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A nyárfa (és általában az erdő) telepítések tápanyagellátásá­
nak szükségszerűsége napjaink egyik vitatott kérdése erdészeti 
körökben. Lényegében két tábor véleménye áll egymással szem­
ben: az egyik tagadja az erdő tápanyag-utánpótlásának (trágyá­
zásának) szükségességét — hivatkozva a sok évszázados hagyomá­
nyokra —, a másik tábor pedig azt jónak, sőt nélkülözhetetlen­
nek tartja. A mi álláspontunk az utóbbi véleménnyel azonos. 
Szükségesnek tartjuk a nyárasok rendszeres tápanyag-utánpótlá­
sát, figyelembe véve természetesen a termőhelyi adottságokat. 

Mint minden növénynek, igy a nyár fának is szüksége van vízen, levegőn, 
hőn, napfényen kívül t ápanyagra is. Nyárfatelepí tést a mezőgazdasági üze­
mek elsősorban ott végeznek, ahol a rossz talajadottságok mia t t a szántó­
földi, vagy kertészeti művelés nem gazdaságos (esetleg nem is lehetséges). 
A kedvezőtlen talaj tulajdonságok egyike pedig — ri tka kivételtől e l tekintve 
— a minimális felvehető t ápanyag ta r ta lom. A telepítést végző szakemberek- ' 
nek tehá t t isztában kell lenniük azzal, hogy a talaj tápanyagszolgál ta tó k é ­
pességére nem, vagy csak alig számíthatnak. 

A jelenlegi gyakor la t szerint a nyárfaüi te tvények — legalábbis agrotechni-
kailag — sokkal inkább hasonl í thatók a szőlő- és gyümölcsül te tvényekhez, 
mint a hagyományos ér te lemben vet t erdőhöz. A nyárasok t ápanyag-u tán ­
pótlását támogatók csoportja azonban nem egységes: különböző vélemények 
vannak a t rágyázás mennyiségét , módját, idejét, felületi elosztását, ta la jba­
ju t ta tásá t illetően. A következőkben vázoljuk a mi elképzeléseinket, vé lemé­
nyünket a nyárfaül te tvények műt rágyázásának komplex kérdésében. 

T á p a n y a g - u t á n p ó t l á s t e l e p í t é s e l ő t t 

A telepítés .előtti termőhelyfel tárás és az azt követő talajvizsgálatok során 
meg kell ál lapítani a 0—60 cm-es réteg könnyen oldható t ápanyag ta r t a lmát . 
Ezt a gyakor la tban az ammóniumlak tá t (rövidítve: AL) kivonószerben old­
ható foszforvegyületekkel (P 2Oö-ben kifejezve) és ká l iummal (KjO-ban) jelle­
mezhet jük. Amennyiben az AL-oldható P2O5 nem éri el a 10 mg 100 g talaj , 
ill. az AL—K2O a 15 mg/100 g talaj ér tékét , úgy szükség van a telepítés 
előtti ún. készlet trágyázásra. 

A készlettrágyázásról — más szóval tar ta lékt rágyázásról— az utóbbi időr 
ben sok vita hangzo t t .má r el, többen tagadják ennek létjogosultságát. Véle­
ményünk ebben a kérdésben az, hogy a műtrágyázástól függetlenül szükség 
van a talaj tápanyagkészletének bizonyos szintjére. Ezt nevezhet jük bizton­
sági t a r ta léknak is, amely h iva to t t a r ra , hogy egyrészt egyes esetekben — a 
műt rágya nem oldódik, nincs adott időben a felszívó gyökérzet közelében 
stb. — a növényt táplálja, másrészt a talaj biológiai akt ivi tását egyensúly­
ban tar tsa . Ne felejtsük el, hogy a talaj t és a növényt nem lehet önmagában 



egymástól elkülönítve vizsgálni, nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a 
növény sok esetben a műt rágyá t nem közvet lenül veszi fel, hanem azt előbb 
a talaj mikroszervezetei asszimilálják, majd — bizonyos idő elteltével — fel­
vehetővé teszik. 

Ha a m ű t r á g y a ilyen időleges biológiai lekötése egybeesik a növény inten­
zív tápanyagigényével , akkor a talaj tápanyagkészlete az egyetlen t ápanyag­
forrás. A készlettrágyázáshoz szükséges műt rágyamennyiség kiszámításának 
elve a következő: 

1 mg/100 g P2O0 (vagy K2O) emeléséhez kb 90 kg/ha hatóanyaggal kell 
számolnunk. Ha t ehá t a talajvizsgálattal megál lapí tot tuk, hogy pl. 4 mg 
P2O5 és 7 mg K-O'IOO g talaj az AL-oldható tápanyagtar ta lom, akkor 
foszforból 6, kál iumból pedig 8 mg a hiány. így 6 X 9 0 = 5 4 0 kg a P2O5 és 
8X90=720 kg a K2O" igény hektá ronként . (Ez pedig 18%-os szuperfosz­
fátból 3000 kg/ha-t , 40%-os kálisóból 1800 kg/ha-t jelent.) 

Ilyen mennyiségű műt rágyá t azonban egyszerre k i ju t ta tn i nem célszerű a 
következő indokok a lap ján : 

— nagymér tékben megnöveli a költséget (3000 kg szuperfoszfát ára 3150,— 
Ft, 1800 kg kálisóé pedig 1550,— Ft ) ; 

— főleg homoktalajon a kál ium a mélyebb rétegekbe vándorol, kimosódik, 
így ilyen talajon pazarlás lenne egyszerre ennyi kálisót kiszórni. 

Nagy t ápanyagh iány esetén javasolható, hogy a megfelelő tápanyagszintet 
ne egyszerre, hanem 3—4 évig tör ténő többlet t rágyázással érjük é l . így te le­
pí téskor a kiszámított ha tóanyag-mennyiségnek csak a ha rmadá t -negyedé t 
ju t tassuk ki. Természetesen olyan gazdaságokban, ahol er re az anyagi lehe­
tőség adott és a talaj középkötött , vagy kötött , ott egyszerre is k i ju t ta tha t ­
nák nagy mennyiségű műt rágyá t . Homoktalajon azonban az esetben is csak 
a foszfáttrágyát érdemes teljes mennyiségben kiszórni, a kálisót — az előbb 
vázoltak miat t — pedig több részletben. 

A készlet trágyázást a telepítést megelőző talaj forgatással egyidőben- kell 
elvégezni. Tavaszi telepítésnél ennek az ideje az előző év nyara , vagy ősze. 
Őszi telepítésnél pedig a r ra ügyeljünk, hogy legalább 1—2 hónappal ko ráb ­
ban történjen a t rágyázás, mint a telepítés. Forgatás u tán a felületre j u t t a s ­
sunk ki 80—120 kg N hatóanyagot hek t á ronkén t , és azt sekélyen munká l juk 
be. Mélyebbre ju t t a t ása nem ajánlatos, mer t a ni t rá t—nitrogén a csapadék­
vízzel úgyis az alsóbb rétegekbe mosódik. 

T á p a n y a g - u t á n p ó t l á s t e l e p í t é s k o r 

A készlettrágyázástól függetlenül ajánlatos telepítéskor is műtrágyázni . 
A következők javasolhatók: 

Minden gödörbe 50 g N, 60 g P2O5 és 40 g K2O ha tóanyagot ju t t a tunk , 
majd er re kevés földet szórunk, hogy a nyár gyökerei ne érintkezhessenek 
közvetlenül a műt rágyáva l . Külön ki kell emelni, hogy a 40 és 60%-os kál i-
só klórt is ta r ta lmaz, amely a nyár gyökérzetét károsí that ja . Leghelyesebb, 
ha 50%-os kálisót a lkalmazunk, amely nem k lór ta r t a lmú (káliumszulfát). 

Ajánlható ezenkívül a műt rágya tab le t ták alkalmazása. Pl. a Chemie Linz 
AG. által gyár to t t erdészeti table t ta 20% N-t, 12% P 2 05-t , 8% K 2 0 - t és 1% 
mikroelemet ta r ta lmaz. Gödrönként 1—3 tab le t tá t célszerű alkalmazni. 

A fő hatóanyagok nehezen oldódó formában vannak a tab le t tában . Amel­
lett mikrobiológiai ha tás ra válik a ni t rogén felvehetővé, ezért a növény 
szükségleteihez jól igazodik és a kimosódása minimálisra csökken. A table t ta 
a gyökeret nem károsítja, ennek ellenére leghelyesebb, ha a gödör alján lévő 



t ab le t tá t csekély földdel fedjük be. 
Közvetlenül a telepítés u tán adha tunk 

ni t rogént és azt sekélyen munkál juk be. 

É v e n k é n t i t á p a n y a g - u t á n p ó t l á s 

— ha erre mód van — fánként 50 g 

A nyárfák laboratór iumi vizsgálati adatai szerint (farész és levelek) 1 m 3 

növekedéshez 4 kg ni trogénre, 2,5 kg foszforra és 3 kg ká l iumra van szük­
ség, így tehát — elméletileg — az évenkénti műtrágyaigény könnyen kiszá­
mítható, mer t pl. 20 m 3 át lagnövekedésnél 80 kg N, 50 kg P>Os és 60 kg K2O 
hatóanyagot kell hektáronként műtrágyázással a talajba ju t ta tn i . (Hozzá­
számítva természetesen azt a mennyiséget, amelyet készlettrágyázásnál eset­
leg elhagytunk, és azt évenként akar juk pótolni.) 

A kérdés megoldása azonban nem ilyen egyszerű. A talaj ugyanis nem ad 
vissza ugyanannyi tápanyagot , mint amennyi t beadagol tunk a lekötődési, k i -
mosódási és egyéb veszteségek miat t . Csak a legfontosabbakat emlí t jük: 
— Savanyú kémhatásnál (6 pH alatt) az ammónium-ni t rogén és a foszfát 

lekötődik, mer t az ammónium-ionok az anyagásványok kris tályrácsába 
beépülve oldhatóságukat , (és így felvehetőségüket) elvesztik. A foszfát 
pedig a savanyú talajokban jelenlévő szabad vas- és a lumíniumionokkal 
o ldhata t lan csapadékot képez. 

— Lúgos kémhatásnál az ammónium-ion gázalakú ammóniává alakul, és így 
a légkörbe távozik. 

— Meszes talajoknál a jelenlévő Ca-ion a foszfátokat trikalcium-foszfát for­
mában oldhatat lanná teszi. 

— Erősen kötött talajoknál a jelenlévő anyagásványokhoz kötődik nagy erő­
vel az ammónium, a foszfát-, valamint a kálium-ion. Ezenkívül it t még 
számítanunk kell arra, — amennyiben a talaj vízzel tel í tet t —, hogy 
anaerob viszonyok keletkeznek, amelynek következtében a n i t rá t redu­
kálódik (denitrifikálódik) és így gázalakú nitrogén keletkezik, amely a 
levegőbe jut . 

— Homokos területen fennáll a ni trát , de még inkább a kál ium kimosódá-
sának veszélye. 

Ezeket a veszteségeket csökkenti ugyan a humusz jelenléte, de a nyár te ­
lepítések talaja rendszerint minimális mennyiségű humusszal (rendszerint l'/o 
alattival) rendelkezik, így ennek hatásával gyakorlati lag nem számolhatunk. 

Az itt említet t veszteségek százalékosan a következő ér tékeket muta t ják 
át lagosan: N 20%, P2O5 60%, K»0 50%. így tehát a következőképpen mó­
dosul az 1 m 3 növedék tápanyagigénye: N 5 kg, P2O5 6 kg, K2O 4 kg. Az 
előbb említet t példánál (20 m 3 át lagnövedék) a hektáronként kiszórandó ha tó­
anyag-mennyiség a következő lesz: N 100 kg, P2O5 120 kg, K 2 0 80 kg. 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy az itt közölt %-os veszteségek csak t á ­
jékoztató jellegűek, és azoktól jelentős eltéréseik lehetnek mindkét i rány­
ban. Ezért szükséges megismerni a talaj pH értékét, mésztar ta lmát , kötöt t ­
ségét és humusztar ta lmát . Ugyanakkor — mindezeken túl — érdemes 3—4 
évenként a talaj t ápanyagtar ta lmát laboratór iumi vizsgálatokkal megálla­
pítani, mer t ezek alakulása is módosíthatja a kiszórandó műt rágya meny-
nyiségeket. 

A műt rágyák kiszórásának időpontjára és bemunkálására nézve a kö­
vetkező a javaslat : leghelyesebb a foszfor és a kál ium műt rágyá t ősszel 
a területre egyenletesen ki jut tatni , és azt a talajba tárcsázni. Amennyiben 
rendelkezik a gazdaság olyan műtrágyaszóróval , amely a műt rágyá t mé-



lyebb rétegekbe ju t ta t ja (pl. Vicon-rendszerű), akkor feltétlenül azt hasz­
náljuk. A nitrogén kiszórását tavasszal ajánljuk, a vegetációs idő kezde­
tén — sekély megmunkálással . 

P e r m e í í r á g y á z á s 

A permet t rágyák alkalmazása a makrotápelemek utánpót lásának szem­
pontjából nem döntő, sokkal inkább a fiziológiás aktivitás jelentős növeke­
dése a számottevő, ugyanis a magasabb koncentrációjú oldatok alkalmazá­
sának ha tá r t szab a fitotoxicitás, a kezelések számának növelése pedig 
nem elhanyagolható költségtényezőként merül fel. A jelenleg forgalomban 
lévő permet t rágyák hatékonyságának elbírálásához nem rendelkezünk ada­
tokkal nyárasokban. 

Tény, hogy a termesztésben egyedülálló kul túráról van szó, amely fás 
szárú, de vele szemben a vegetatív növekedés a követelmény, és nem a 
terméshozam. Feltételezésünk szerint a maximális szárazanyag-produkcióhoz 
speciális igényeket kell ez esetben kielégíteni. Meggyőződésünk, hogy a nyár ­
fa opt imum értékeivel harmonizáló permet t rágyáktó l várhat juk a legna­
gyobb hatást . Elsősorban a mikroelemek utánpót lása révén. 

Rendkívül nagy előnye van ezen a téren a termesztési rendszereknek, 
mivel a speciális összetételű permet t rágyák elkészítésének olyan igényével 
léphetnek fel az ipar felé, hogy a megrendelt készítmények mennyisége 
folytán azok rentábil isan legyárthatok. Az okszerű tápanyagutánpót lás 
tervezése a nyárfások komplex felmérésének szükségességét vonja maga 
után. 

D r . K r a l j i e B . z á g r á b i p r o f e s s z o r a z 1 9 8 6 - b a n J u g o s z l á v i á b a n r e n d e z e n d ő I T J F R O 
v i l á g k o n g r e s s z u s r a k á t t e r j e d e l m e s ( ö s s z e s e n 120 o l d a l n y i ) t a n u l m á n y t í r t . a m e l y e ­
k e t a m e g b í z ó k is m i n d a t ő k é s , m i n d a s z o c i a l i s t a e r d ő g a z d a s á g b a n e g y f o r m á n e l ­
f o g a d h a t ó n a k t a r t a n a k . 

, ,A k o o p e r á c i ó s g a z d á l k o d á s b a n e l é r t k ö z ö s n y e r e s é g s z é t o s z t á s a a z e r d ő g a z d a s á g ­
b a n , f a f e l d o l g o z á s b a n é s í a f o r g a l m a z á s b a n " c í m ű m ű v é b e n a p r o b l é m a m e g o l d á s á t 
a k ö v e t k e z ő k é p p f e j t i k i . A n y e r e s é g s z é t o s z t á s a k o r e l ő s z ö r a z e g y e s k o o p e r á c i ó s 
p a r t n e r e k e r d ő g a z d a s á g i k ü l ö n b ö z e t i f ö l d j á r a d é k á t , i l l e t v e f a f e l d o l g o z á s i , f o r g a l m a ­
z á s i e x t r a p r o f i t j á t s z á m í t j á k k i , e z e k e t ö s s z e g e z i k é s l e v o n j á k a k ö z ö s j ö v e d e l e m b ő l , 
m a j d a m a r a d v á n y t a z ö n k ö l t s é g a r á n y á b a n o s z t j á k f e l . 

„ A k ü l ö n b ö z e t i f ö l d j á r a d é k , e x t r a p r o f i t l e v á l a s z t á s a j e l e n t ő s á r v á l t o z á s o k ás i n f ­
l á c i ó f e n n á l l á s a e s e t é n " c í m ű m ű v é b e n a z e x t r a p r o f i t á l t a l á n o s s á g b a n e g y e n l ő a 
s z é l s ő s é g e s ( e x t e r n ) p i a c i á r a k és a s a j á t ( i n d i v i d u á l i s ) t e r m e l é s i á r k ü l ö n b ö z e t é ­
v e l . H a v á l t o z a t l a n á r a k m e l l e t t r e á l i s t e r v á r a k á l l a p í t h a t ó k m e g és i n f l á c i ó s e m 
á l l f e n n , a k k o r a t e r r q e l ő i á r is o b j e k t í v e l e m e k a l a p j á n t e r v e z h e t ő . V á l t o z ó á r a k 
és v á l t o z ó ú j r a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k , t o v á b b á s z e r z ő d é s e s , á l l a m i k ö t e l e z e t t s é g e k f e n n ­
á l l á s a e s e t é n a s z e r z ő m ó d s z e r e s z e r i n t a t e r m e l ő i á r a t u g y a n c s a k o b j e k t í v e l e m e k 
a l a p j á n k e l l m e g t e r v e z n i , d e k o r r e k c i ó s t é n y e z ő k b e á l l í t á s á v a l a z o n e l v n e k f i g y e ­
l e m b e v é t e l é v e l , h o g y a z á r v á l t o z á s m i a t t a d o l g o z ó k k o l l e k t í v á j a n e m t e r h e l h e t ő 
m e g a v e s z t e s é g e k k e l , i l l e t v e n e m r é s z e s í t h e t ő m e g n e m s z o l g á l t n y e r e s é g b e n . H a 
c s a k a z á r a k v á l t o z n a k , a k k o r r e á l i s t e r v á r a k n e h e z e n é s b i z o n y t a l a n u l á l l a p í t h a t ó k 
m e g é s i n f l á c i ó is k e l e t k e z h e t . E z e s e t b e n a z e g y é n i t e r m e l ő i á r a k u g y a n a z o n e l ­
s z á m o l t o b j e k t í v e l e m e k a l a p j á n v e e n d ő k f i g y e l e m b e , m i n t a p i a c i á r a i k n á l , d e k o r ­
r e k c i ó t is k e l l v é g e z n i , h o g y a d o l g o z ó k a t i l l e t é k t e l e n e l ő n y v a g y h á t r á n y n e é r h e s ­
se . E s z e r i n t a z é r t é k e k a z év f o l y a m á n v á l t o z ó p é n z é r t é k t é n y l e g e s ( d i n a m i k u s ) é v ­
k ö z i á r f o l y a m á n v e h e t ő k s z á m í t á s b a . 

(Ref . : Abonyi István) 


