azt jelenti, hogy a savas ulepedés, kiovetkezesképpen a légszennyezddeés erde-
inkra gyakorolt hat4sainak .tanulmanyozasakor a szaraz lilepedeést is figye-
lembe kell vennunk.

4. Javaslatok tovabbi vizsgalatokra

Mint emlitettiik a bemutatott tlepedési értékek csak elsé kozelitésben —al-
kalmasak a légszennyezédés erdeinkre gyakorolt hatasanak tanulményoza-
sara. A kérdés részletesebb megitéléséhez tovabbi, az erddallomany kiilonbs-
z6 szintjeiben végzett rendszeres mérések sziikségesek. Kiilonbdsen igaz ez a
megallapitds szaraz iilepedés esetén, amely a fak koronaja felett, illetve erdd-
vel boritott talajok kozelében igen kiilénbozé lehet a fufelszinre vonatkozd
&rtéknél. Mind a széraz, mind a nedves iilepedésnél fontos a kozvetlen (leve-
lekre, fakra), illetve kozvetett (a talajon keresztiil) hatasok kiilonvalasztésa.
Raadasul magasabban fekvé erdeinknél a felhécseppek levelekre valo lera-
kédasa is lényeges idészakos kovetkezményekkel jarhat. A felhdviz kémiai
tsszetételének meghatiarozasat ezért szintén feladatunknak érezziik.

Végiil nyilvanvald, hogy a légkéri mérések csupan input adatokat szolgal-
tatnak a hatdsok tanulmanyozasahoz. A légszennyezddési megfigyeléseket ko-
zdsen kell végezniink biolégiai, talajtani és okologiai vizsgalatokkal. Csak
komplex mérési programokkal kozelithetjik meg a probléma lényegét. Ezeért
az erdészek, meteorologusok és mas érdekelt szakemberek ilyen iranyu szo-
“ros egyluttmiikodését javasoljuk.
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AZ ERDO ES AZ EMBER

Ha valaki régi konyveket tanulmanyoz, régi meséket olvas, gyakran felfe-
dezi benniik a korabeli erdd-kultusz hatasat. Az dkorban és a kozépkorban
‘az erdd feltaratlan, félelmetes vadon volt, s abban az idében az emberek kép-
zelete az erddt kulonféle lényekkel népesitette be: egyszer istenekkel, ériasok-
kal, — maskor ordogokkel, mancdkkal, azaz olyan gonoszkodo torpekkel, kik
nem olyan félelmetesek mint az érdég maga, inkabb csak az 6rdog gonoszkodo
cimborai. Az 6korban a pogany isteneknek az erdékben gyakran aldoztak. A
régi gorogok minden erdt, mellyel a természteben talalkoztak, amelyet az em-
bernél nagyobbnak, hatalmasabbnak éreztek, isteni erének, istennek néztek;
legyen az valamely o6rias fa, mely arnyat ad a tikkaszto héségben, vagy pusz-
tité vihar, amely a hajést megrémiti.

Perschel Oszkar irja, hogy a pogany germanok inkabb vonzodtak a fak,
mint a kébalvanyok tiszteletéhez, s nemcsak a ligeteket tekintették az istenek
lakoéhelyének, hanem egyes fakat is isteni lényeknek fogadtak el, minél fogva
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megértheté fajdalmuk, midén szent Bonifdc a hires nemzeti tolgyiiket ledén-
totte.

Az u.n. ,szent erdbkben’” a pogany magyarok — titokban — még a XI—XIII.
szazadban is mutattak be aldozatokat. ,,Szent hely”’-eknek kiilénésen a télgy-
erdék és a nyiresek tisztasait szerették kijelélni. A pogany magyarok elott
szentnek ismert erdok a kereszténység elterjedése utan is okiratainkban ,fo-
resta sanctorum regum” (szent kiralyok erdei), ,silva regalis” (kiralyi erdd),
»silva nostra kiraly erdelye vocata” (kirdly erdejének nevezett erdénk) néven
fordulnak el6. Arpad-hazi kiralyaink a még mindig lappangé pogéany vallds-
gyakorlatok meggatlasa céljabol lefoglaltak ezeket az erdéket és ott a régi
aldozd helyeken templomokat, zardakat emeltettek. (pl. Tarczal, Sétorhalma,
Pannonhalma.)

A Kkereszténység hatasdra a pogdany istenek ,erdei szellemekké” alakultak
at, kik az erdoben kodorgo, vagy vadaszo embert gyakran megsegitik, de ese-
tenként bajt és szerencsétlenséget is okoznak nekik. A német Holz-und Wald-
leute, Fangen, sehlige Fraulein, az orosz Ljesije, a cseh Lesny panny, a roman
Enguan, Diale, a dan Elkonner, a svéd Skognufar, a délszlav Vilak, a cigany
Kesalyi, Dzsiuklanus, sth. néven ismerte az erdd szellemét.

A kalotaszegi néphitben az erdei szellem ,,Vad Oreg” névvel szerepel, ugyan-
ez a székely néphitben ,erdei csoda” névvel fordul elé. A ,mohossag” a régi
néphiedelemben az erdei szellemek kulonos tulajdonsdga: mohos a német
.Moos-freulein”, s a finnek sotétszakallu ,erdei orege”, ,Tapio”, aki lombfso-
veget és mohakodmont visel. Ilyen 6ltonyben jar a finn erdei szellem . .Reti-
mo” is, és tarsa, ,.Liecko”, aki csaloka képekkel mind meélyebbre csalja az er-
dében eltévedt embert. Ebbél a fogalombdl szarmazik a magyar népmese ,,Fa-
nyuvé”, Kémorzsolo”, , Hegygorgetd” alakja is, kik oridsi erdvel és alakkal
birva segitenek a mese héseinek. Ide tartoznak a németek, a franciak, a szla-
vok ,Fehér Asszonya” — (,,S8hlige Frauen”, ,Dames Blanches”, ,Villak”), —
kikben fel lehet ismerni a germanok 6&si, pogany istenndjét, ,Holda"-t, ki hol
tevékeny jo szelleme, ekkor aranyhaju szép né, — majd észbontd, betegsége-
ket okozd, gonosz kisértet, ilyenkor borzas, fekete szornyeteg. A hegyekben
(Kyifthauser, Venusberg) lakozik.

Az erdei szellemek gyakran szarvassa valtoznak: a jo szellemek fehérré,
a rosszak, az ,,0rdégok” természtesen feketévé... A fehér szarvas mindig sze-
rencsét hoz, segit. Idészamitasunk utan kb. 140 évvel Krisztust is, mint fehér
szarvast dbrazoltdk: a vildg legnagyobb szarvasaként, vilagité, arany agancs-
csal jelenitik meg: az agancs lobog és fényes keresztet visel. Ehhez hasonléan
abrazoltdk a magyar csodaszarvast, a magyar osmondak mitikus vezér allat-
jat:-vilagité agancsaval ez mutatta meg Ménrot két oridsi fidnak, Hunornak
és Magyarnak a maeotis-i gazlét, melyen at az uj esztenddét linneplé belari
(bulgariai,-) asszonyokhoz eljutottak, és Dulé fejedelem két leanyat elraboltak.

Ugyanigy szerepelteti Anonymus a csodaszarvast a Barsvari Kronikdban, —
a Nemzeti Kronika viszont Szent Laszlo kiraly elétt a Dunat usztatja meg ve-
le, amidén vilagité agancsaval a vaci székesegyhaz helyét megjeloli... A fe-
hér szarvast ezért megloni: blin és szerencsétlenség ... (Az érdekesség kedvé-
ért szabad legyen megjegyeznem: Ferenc Ferdinand trondrokos 1913 végén,
a salzburgi hegyekben egy fehér szarvast 16tt: ra félévre lelétték 6t Sarajevo-
ban, majd kitért az elsé vilaghaboru.) A fekete szarvas ordéggé valik: elra-
bolhat egy embert, — de az ember egy lélekért fizethet is egy szarvassal...

Ugyanakkor a szarvas kiralyi vadda valt, — melyre a koézépkor elején csak
kiralyok és féurak vadaszhattak. Ezt torvényekkel és jogszokasokkal is igye-
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keztek biztositani: a vadorzot pl. élé szarvasra kétotték. majd igy Gzték a
szarvast vissza az erdébe... A torvényes védettség mellett a misztifikalas is
kiemelte a szarvast: igen sokféle jot tulajdonitottak neki. Igy pl. az agorog és
oszlav aldasformuldkban is szerepel Ezekben utalnak a szarvas fejében 1évé
betegségre, melyett a szarvas oly néman, oly hangtalanul tir el. Hiszen a ter-
meészet néma és turd!. .. Szinte népenként kialakult a ,,nemzeti szent fa” fo-
galma. A germanok nemzeti faja a télgy, a danoké a bukk, a szlavoké a hars,
az uralaltaji népeké a nyir, a goérogoké az olajfa, a latin népeké a babérfa, a
kozel-keleti népeké a ciprus, a hinduké a fiigefa, a japanoké a viragzé cse-
resznyefa. A biblidban sok szép és értékes hasonlat van a fakkal kapcsolatban,
— a mohamedéanok szerint is kedves és szép dolog a fak gondozasa Allah
elétt .. . A sintoizmus is tanitja a természet szeretetét, a fak tiszteletét. '

Az ujkorban a fa a szabadsig, a haladds jelképévé, a szabadsagmozgalmak
bukésa utédn gyakran a reakcié aldozatdva valt. Az Eszak-amerikai Figget-
lenségi Haboru azzal kezdddott, hogy Boston polgarai egy ési fa alatt elhata-
roztdk, hogy elutasitjak IIl. Gydrgy angol kiraly és miniszterei gyarmatositasi
torekvéseit. Késébb Gage angol tabornok elfoglalta a varost, és irgalom nélkiil
kivagatta a tisztes novényoriast. :

Gregoire beszéli el, hogy a francia forradalom idején Pressac Norbert st.
gaudiensi plébanos a viennei départmentben volt az elsé, ki a jéhirben lévé
majusfat a falu piacan a szabadsag tiszteletére eliiltette, 1792-ig Franciaor-
szdgban 60 000 ilyen ,szabadsagfat” ultettek el koztereken (— arbre de la li-
berté, —), melyeket tliltetés utan, forradalmi dalok éneklése mellett, kortltan-
coltak. A restaurdcié viszont elrendelte minden szabadsagfanak a kivagasat.

Hasonlé jelenség tortént az 1848-as forradalom idején Bajororszagban: a for-
radalom alatt eliiltették a szabadsagfakat, de 1850-ben a reakcidos kormany
elrendelte kivagasukat. Késobb ugyanez a sors érte Franciaorszaghan az 1870-
ben eliiltetett szabadsagfakat is.

A’ habortuban, sajnos gyakran van népirtas, és ezzel egyiitt sok helviitt els-
fordul az erddségek Kkiirtdsa is, mert igy gondoljak elérni az ellenalld nemzet
meggyongitését. A szamos torténelmi eseménybdél néhany jellemzd; A torokok
Hercegovinaban a Duga-szoros tajékan felégették az erddket, — s a bosnydk
nép azt a pasat, aki ezt megtette, ,,Conigora”, azaz ,erdépusztité” néven em-
legeti. Kimondhatatlan puszta és kopar lett ott minden, s a mészhatakon csu-
sivar fl, és néhany cserje tenyészik. XIV. Lajos katondival a hugenottak {il-
dozése kozben felégette a dauphenei erddét, valamint a Rhone-menti erdéket,
s ezek a viragzé vidékek szinte sivatagga véaltak. De nem kell a multhoz for-
dulni: napainkban, a dzsungel-haboruk idején, az ember a legmodernebb tech-
nikaval nagyteriileti erdéket pusztit el.

A haboru mellett az erdével valo gazdidlkodasban sokszor megnyilvanuld
emberi kapzsisdg is oridsi, gyakran jovéatehetetlen karokat okozott és okoz.
Jellemz6 erre az antik Gorogorszag, majd a Rémai Birodalom nagy erddépusz-
titdsa, — mely megismétlédott a kozépkorban (Velencei Koztarsasag—Istria),
de még az ujkorban is (Anglia XV—XVIIL. szd.).

Szeretjlik és mégis sokszor romboljuk az erddt, s ebben az ellentétben ben-
ne van az ember egész valdja: a vilagossag és a sotétség, a fény és az arny.
A ,ma embere” nem hisz az erd§ szellemében, pedig j6 lenne, ha az erddék
jo szelleme” jotékonyan hatna ra az erdé megtartdsaban, megbecsiilésében,
tisztasaganak megdrzésében, — ez bizonydra eredményes lenne az emberiség-
re. E befolyas a gazdalkodas teriiletén is jotékonyan hatna: g termeészetes vi-
szonyok megteremtésére, ill. visszaallitdsara serkentene,
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Sugalljak az erdd .joszellemei” az elegyesség és a termohely szempontok sze-
rinti gazdalkodas sziukségességét, az idsodé allomanyok letermelésénél meg-
nyilvanulé boles mérsekletet, a szakszer(i, a természetes mértéket, ardnyokat
figyelembe vévé vadgazdalkoddst, a biolégiai szempontok tiszteletben tartasat,
a jovo erdejének szakszert felnevelését. Erdemes lenne rajuk hallgatni!. ..
Am a ma embere azt mondja: én szamolok, nekem munkabérrel, értékesités-
sel van gondom, és a legnagyobb nyereséget a lehetd legkisebb befektetéssel
igyekszem elérni. En a kozgazdasagtan absztrakt térvényeire épitem gazdalko-
dasomat. ... Ez igaz. De ne felejtsiik el: csak az olyan alapra épitett, alkal-
mazott kozgazdasagtan ad megfelelé segitséget munkankban, amely szamitas-
ba képes venni a termeészet erdit — azon alapszik — melyek elGsegitik a jovo
erdejének fejlesztését, novelését, Mely nemcesak a pillanatnyi hasznot nézi,
nemecsak az ezévi sikert veszi alapul, — hanem tavlatban is gondolkodik.

Mikor joviink arra ra, hogy az erdégazdalkodas alapjaiban mds mint az

ipar, — s6t: a mezdgazdasagtol is eltér?! Mig az iparban évenként lehet — és
~ idénként kell is! — valtoztatni, és ameddig a mezégazdasagban rovid tenyész-
idejui fajokkal gazdalkodnak, addig az erdégazdalkodasra alapvetfen ranyomja
bélyegét a hosszu-tenyészideji fafajokkal vald tartamos gazdalkodas sziiksé-
gessége. Az erdbégazdalkodas tobbet kell, hogy jelentsen. mint haszonvallalko-
zds, eértékesitésre valo termelés, az anyagi lehetGségeknek miel6bbi, teljes ki-
hasznalasa.

Az erdének sok ellensége van, de korunkban legnagyobb: a helytelen emberi
gazdalkodas okozta kdar. S ma mar, — sajnos, — nem teljesen érvényes a Ho-
ratius-tol szarmazé mondéas:. , Naturan expellas furca, tamen usque recurret”
azaz, hogy ,.nem lehet a természetet erdszakosan megvaltoztatni.” Fajdalom:
meg lehet!... Hosszu idore, teljesen tonkre lehet tenni. Igaz, nem ,vasvilla-
val”, hanem a helytelen emberi gazdalkodassal. a szakszertitlentil alkalmazott
gépesitéssel. vagyis a mas célra tervezett nagy gépek meggondolatlan, indoko-
latlan, illetve helytelen alkalmazasaval. A természet ugyan nem besszul, —
de a szamlat benyujtja.

Az erdének sok ellensége, karositéja van: vigyazzunk arra, hogy ne az em-
ber legyen a legnagyobb, a legveszélyesebb karosit6! Ha folyamatosan hiba-
zunk, ha késén vessziik észre a kartevéstunket, ennek belathatatlan kovetkez-
ményei lehetnek, s nemcsak ,unokaink is latni fogjak” mikodéstunk, illetve
mulasztdsunk karos kovetkezményeit, hanem mar mi is érezni fogjuk az em-
beri elére nem latas szomoru eredmeényeit. az erdok vésziterhes és gyorsulo
meghetegedését, majd pusztulasat.

Dr. Hajdd Istvdn
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