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GONDOK AZ EGRI 
ERDŐFELÜGYELŐSÉGEN 

BESSENYEI JÁNOS 

Az erdőgazdálkodó szervek vállalati nyereségre orientált gaz­
dálkodási rendjük következményeképpen gyakran ellentmondásba 
kerülnek az erdőgazdálkodás hosszú távú érdekeivel. 

A jelenlegi szabályozó rendszer nem képes a rövidtávú — egy 
éves, esetleg néhány éves —, vállalati érdek, és a hosszú távú 
népgazdasági érdek ellentmondását feloldani. A vállalatok nyere­
ségre való törekvése teljesen érthető: nyereség hiányában nincs 
fejlesztési lehetőség, nincs részesedési alap (ami a munkaerő 
megtartása érdekében is nélkülözhetetlen). Jelentkeznie kell így 
a másik oldalon a felügyelői tevékenységnek a hosszú távú nép­
gazdasági érdekek biztosítására. 

Az Egri Erdőfelügyelőség elsőrendű feladatának tekint i a hosszú t ávú nép­
gazdasági érdekek szolgálatát, továbbá élenjáró szerepet kell betöltsön a célt 
egyér te lműen és eredményesen szolgáló közgazdasági környezet és érdekel tsé­
gi rendszer kialakí tásában. A gazdálkodás során a népgazdaság hosszú távú 
érdekei ellen elkövetett mulasztást vagy vétséget fel kell tárnia , és felelősségre 
vonást kell alkalmaznia, vagy javasla tba hozni. E téren általános alapelv, hogy 
a szankció mindig nagyobb legyen, min t a mulasztásból, tehetetlenségből, k a p ­
zsiságból, vagy kényszerűségből elkövetet t vétségből a csoport vagy az egyén 
által elérhető haszon. 

Melyek azok a távlati erdőgazdasági érdekek, amelyek a .vállalatok n y e r e r 

ségre való törekvése következtében gyakran csorbát szenvednek? 
Erdősítési hátralék esetén, az 5 éves revízió során és az erdőterüle t más cé--

lú igénybevételekor kivetet t já rulék többé-kevésbé jól szolgálja a célt és a 
fenti alapelveket, de ezenkívül is számtalan terület van, ahol a kár konkré ­
tan mérhe tő és a szankció sok ká r t megelőzne. 

Az erdőtörvény előírásai alapján a gazdálkodó köteles a te rü le ten a poten­
ciális termőképességet legjobban kihasználó ál lományt létesíteni és fenntar tani . 
Ezt a követelményt gyakran, az éves mérlegben érvényesülő okok miat t nem 
teljesítik a gazdálkodók az erdőfelújítások során. PL: nemesnyárasok alsó 
szintjében lappangó akác sarjakból aka rnak a nyarak ki termelése u tán akác 
gyökérsar jakról származó ál lományt létrehozni, vagy a csernél lényegesen igé­
nyesebb állományok termesztésére is alkalmas termőhelyeken cser ál lományt 
k ívánnak létrehozni, mer t ott a cser újulat természetes úton, gyakorlat i lag 
ingyen létrejött stb. 

A te rmőhelynek nem megfelelő fafajjal történő felújítás vagy telepítés ese­
tében az engedélyezett és tényleges ál lomány számított hozamkülönbözete le­
hetne a szankció mértéke. A jelenlegi gyakorlat h ibás : ha egyszerűen kény­
szerbefejezettként vagy érték nélkül veszi át a felügyelő az erdősítést, a nép­
gazdasági k á r nemigen térül meg. Ha pedig az újraerdősítést írja elő a fel­
ügyelő —- további szankció nem lévén — nem veszik komolyan. Az is gya­
kori eset, hogy a kész rontot t erdősítés átalakí tása népgazdasági szinten nem 
kifizetődő. 



A ta r tamos erdőgazdálkodás követelményei t sért i az a körü lmény, hogy a 
gazdálkodók egy része az ér tékesebb fafajú és minőségű ál lományokból az 
egy évre ju tó átlagot, vagy az üzemtervi összes fatömeglehetőség átlagos te l ­
jesítésének a rányá t meghaladó mér tékben te rmel ki. 

Ennek következtében az üzemtervi időszak vége felé a gyengébb á l lomá­
nyok felé kel lene a használa toknak eltolódniuk, azonban 
— mivel á l ta lában a használatok összes mennyisége az üzemtervi lehetőség 

alat t marad , 
— az egyes erdészetek üzemtervei nem azonos év jára túak , és 
— az új üzemtervi per iódus indulásakor ú jabb á l lományok lesznek hozzáfér­

hetőek, 
mindig van elegendő lehetőség a pi l lanatnyi é rdeknek megfelelő válogatáshoz. 

Távlat i erdőgazdálkodási é rdekeket sért a nevelővágások végreha j tásának 
e lmaradása , a növedékfokozó gyérí tések során a túlzot t megbontás , ami m á r 
a főállomány fakészlete egy részének igénybevételé t is jelenti , a nagy mér ­
tékű közelítési sérülés. A fiatal nevelővágások — még a törzskiválasztó gyér í ­
tések egységárral való támogatása el lenére is —, bizonyos fokú deficitet okoz­
nak, vagy legalább is igen csekély m é r t é k ű e redményt hoznak az erdőgazdál­
kodó szervek számára, így azok végreha j tására nem szívesen vál lalkoznak. A 
növedékfokozó gyérí tések tú lbontása pedig egyér te lműen az éves e redményt 
növeli . 

Mindezen negat ív jelenségek megakadályozása csak igen szigorú és követ ­
kezetes állami ellenőrzéssel biztosítható. A jelenlegi közgazdasági ösztönzők 
e r re csak kis részben a lkalmasak, a gazdálkodást i nkább a nyereség t e rmelé ­
sére ösztönző tényezők befolyásolják. 

Ahhoz, hogy az erdőfelügyelőség a fe ladatának kellő ha tékonysággal t ud jon 
eleget tenni , a jelenleg meglevő lehetőségeit és ha tásköré t jogszabályi há t t é r ­
rel a lá támasztva növelni kellene. Jogot kel lene biztosítani az erdőfelügyelő­
ségnek ar ra . hogy a ta r tamosság érdekei t sértő vágásbesorolás esetén a fak i ­
termelési te rv módosí tását elrendelhesse, abban az esetben is, ha a vágásterv 
az érvényes üzem'tervi kere teken belül is van. 

A termőhely potenciális fatermőképességét legjobban kihasználó á l lomány 
lé t rehozásának biztosí tására is nagyobb ha táskör t kellene biztosítani az e rdő­
felügyelőség számára. A jelenlegi lehetőség — az á l lomány ér tékkel va ló 
elszámolásának megtagadása — nem elegendő. Foglalkozni kellene komo­
lyabb mér tékű , esetleg személyre szóló szankcionálás gondolatával is. A n e ­
velővágások e lmaradása esetén lehetőséget kel lene adni az erdőfelügyelőség­
nek ar ra , hogy a nevelővágás végrehaj tásá t elrendelhesse, ill. a mulasz tókkal 
szemben ha tékony módon eljárhasson. A növedékfokozó gyérí téseknél e lkö­
vete t t szabálytalanságok megakadályozása ugyancsak megfelelő mér t ékű szank­
cionálással érhető el. Mindezekre a jogi alapot tu la jdonképpen a 73/1981. 
(XII. 29.) MT. sz. rendele t 30. §-a megteremt i , csak ezt a jogi kere te t ke l ­
lene bizonyos mér tékig kiegészíteni, i l letve megfelelő minisztér iumi ál lás­
foglalással és i rányí tással t a r t a lommal ki töl teni . 

I t t k ívánok megemlí teni még két körü lményt . Az egyik a vadgazdálkodás , 
i l letve a vadkáros í tások ügye. Az egri erdőfelügyelőség működési körzetében 
— de ismereteim szerint országos mér t ékben is —• az erdőál lományok bőví­
te t t ú j ra termelésének egyik legfőbb akadálya , az erdőművelés vá lságának 
legfőbb oka a m a m á r elviselhetetlen mér téke t elérő vadikárosítás, ami a t e ­
rület természetes vade l ta r tó képességét többszörösen meghaladó vadlétszám. • 
következménye. A vadgazdálkodási üzemtervek n e m vál t ják be a hozzájuk 
fűzött reményeket , mer t 



— az állományszabályozás alapja, a kiinduló vadlétszám megállapítása 
nem reális; 

— lehetővé teszi, hogy mesterséges takarmánykiegészí téssel (ami a vad­
károsí tás mér téké t egyál talán nem vagy legalábbis lényegesen nem csök­
kenti) a természetes vadel tar tó képességet lényegesen meghaladó vad­
létszámot t a r t sanak fenn; 

—. az előírások be ta r tásának ellenőrzése nem biztosított. ..; 
A vadgazdálkodás ellenőrzésében és szabályozásában az erdőfelügyelőség­

nek jelenleg — a nem meghatározó terület i nagyságrendet elérő erdőgazda­
sági üzemi vadászterületek kivételével — nincsen semmiféle szerepe. Az er­
dőterületeken folytatandó vadgazdálkodás az erdőgazdálkodás módját és ered­
ményét illetően meghatározó jelentőségű, ezért a vadgazdálkodás felügyele­
tét az erdőgazdálkodás állami felügyeletétől elkülönítet ten gyakorolni nem 
célszerű, ill. az erdőgazdálkodás rövid (vállalati) és hosszú t ávú (népgazda­
sági) érdekeinek biztosítása, ill. a vadgazdálkodás és a fenti érdekek össz­
hangjának megteremtése érdekében nem volna szabad! A vadál lománynak 
a faállomány minőségére, egészségi állapotára, fatermő és ér tékképző képes­
ségére gyakorolt hatása is csak a vadászatra jogosult (teljes ká r t térítő) kö­
telessége mellett szorítható ésszerű ha tárok közé. A vadál lomány károsítása 
miat t e lmaradt hasznot is népgazdasági ká rkén t kellene kezelni. 

A másik kérdés az éves fakitermelési, erdősítési és erdőnevelési tervek 
ügye. Ezek készítését az EVT. 14. §-a, ill. az ennek végrehaj tására kiadott , 
27/1981. (XII. 29.) MÉM. sz. rendelet 24. §-a írja elő. 

Nincs azonban szabályozva az erdőfelügyelőség lehetősége a vágásterv nél­
kü l vagy nem annak megfelelően végzett fakitermelések esetében. 

Az 5/1980. (II. 6.) MÉM—PM—ÁH. sz. rendelet módosí tására kiadot t 4/1983. 
(II. 14.) MÉM—PM—ÁH. sz. rendelet ugyan ír elő szankcionálási lehetőséget 
az „engedély" nélküli faki termelésekre, ez azonban ér te lemszerűen csak az 
üzemtervi előírástól engedély nélkül való eltérés esetére vonatkozhat , mivel 
növedékveszteségről csak ilyen esetben lehet szó. Az üzemtervi előírás kere ­
tébe ugyan beletartozó, de az éves te rvben nem szereplő faki termelésekre 
vonatkozólag a lkalmazható szankciókról nincs tudomásom, illetve nem hi­
szem, hogy a szabálysértési hatóságnál (községi tanács) indí tandó eljárásnak 
volna számottevő jelentősége. 

A távlat i erdőgazdálkodási érdekek védelmében a fent iekben részletezett 
jogszabályi megalapozás u tán biztosított hatáskörrel az erdőfelügyelőségek 
csak abban az esetben tudnak ha tékonyan élni, ha ehhez a MÉM EFH-tól, 
annak valamennyi főosztályától a szükséges segítséget és támogatást meg­
kapják. Természetesen az erdő védelmére hivatot t felügyelő is tartozzon 
anyagi felelősséggel, ha az erdő ká rá ra elkövetett vétséget a tőle e lvárható 
mér tékben nem tárja fel vagy eltűri . 

Ugyanígy terhelje felelősség a felügyelőt, ha a gazdálkodót népgazdasági 
szinten hát rányos tevékenységre ösztönzi vagy kényszeríti . 

Az előzőekben kifejtettek kizárólag azon célt szolgálják, hogy tájékoztatást 
adjak gondjainkról, amelyek napja inkban foglalkoztatnak bennünke t és más, 
az erdőt já ró embereket . Véleményemet szektorra való tekintet nélkül fej­
te t tem ki. Nem hagyható figyelmen kívül azon tény, hogy fakitermelés vo­
natkozásában zömében az elődeink által létrehozott erdőket hasznosítjuk 
napja inkban. 

Nem szabad arról a felelősségről sem megfeledkeznünk, amivel u tóda inknak 
ta r tozunk. Utódainknak legalább olyan minőségű erdőket kell á tadnunk, mint 
amilyet elődeink hagytak ránk. Ezt kívánja népgazdaságunk érdeke is. 


