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Az osszefliggésekbdl is megéllapithaté, hogy a legkedvezébb szallitasi tavol-
sag, a futaskihasznalasi tényez6, a sebesség, a teherbiras, és a terhelési ténye-
z6 emelkedésével nd, a fajlagos rakodasi 4lldsidé csokkentésével pedig rovi-
dil. A tamasztott kritérium — legnagyobb helyvaltoztatissal jaré legtébb fa-
anyagmozgatés - szerinti optimalis széllitési tevékenység ott jelentkezik ahol

-----

ges menetidé kozott.

Egyre nehezebb helyzetben az erdészeti kdzépfoka oktatas

A kozépfoku erdészeti oktatas hazdankban 1908-ban indult Temesvar-Va-
daszerddn, majd 1928-ban gazdasigi okok miatt megsziint. A felszabadulas
utdn 1948 szeptemberében nyitotta meg ujra kapuit Magyar Allami Erdégaz-
dasagi Kozépiskola néven. E sorok irja abban a megtiszteltetésben részesiilt,
hogy az ujraindulé kozépfoku erdész iskola legelsG dra- és tantervének kidol- -
gozoja lehetett.

Az iskola 1949-ben Mez6gazdasdgi Gimndzium Erdészeti Tagazata néven a
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium hataskorébe kertlt. A kovetkezd esz-
tendében Atvette a felligyeletet a Foldmiiveléstigyi Minisztérium. Ez Eszter-
gombdl az iskolat atkoltoztette Sopronba, ahol Erdészeti Technikum néven
miikédott tovabb. Ugyanekkor Debrecenben a Mezdgazdasiagi Technikum mel-
lett létesiilt egy erdészeti tagozat, amely 1955-ben Szegedre koltozott.

Nehéz lenne felsorolni mindazt az Atszervezést, amelyen a kozépfoki er-
dészeti oktatas Atesett az elmilt 36 évben.

Viszonylag valtoztalds nélkil mikédoétt technikum néven egészen 1969-ig.
Ekkor az iskolareform keretében atalakult szakkozépiskolava. A szakkozép-
iskolak iranyitasat atvette a Mdivelodésligyi Minisztérium. Meg kell allapita-
ni, hogy ez id6t6]l kezdve, szdmokkal bizonyithatéan, egyre gyenglilt az erdész.
szakmal oktatas ereje, Iehetosege

Az Erdé hasdbjain tizendt évvel ezeldtt, 1969 jiuniusdiban, hangot adtam an-
nak a szakmai aggodalomnak, amely az dtszervezést és az iskoldnak a Miive-
lédésiigyi Minisztériumhoz vald keriilését kisérte. Az iskolareform és a kozép-
foku erdészeti szakoktatds cimil tanulményomban megfogalmaztam az erdész-
szakma akkori véleményét. Abban az id6ben a kozponti elképzelésekkel nem
azonosulé véleményt alig kozélt a sajté. Eppen ezért bator kiallas volt Az Er-
dé akkori szerkeszt6jét6l, hogy tanulminyomat kézre adta. A cikk megjele-
nése utan az akkori Szakoktatdsi Fdigazgatésdg helyettes vezetéje, egy szak-
mai bemutatéon azt kozolte velem, hogy a cikkért fegyelmit akart inditani el-
lenem.
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Az Erdé-ben kozolt tanulmanyoemban kozre adtam a technikum oratervét,
majd a szakkozépiskola tervezett oratervét és szamokkal bizonyitottam, hogy
jelent6és visszalépés torténik a szakmai képzés szinvonaldban. A Miivelédés-
ugyi Minisztérium figyelmét nem keriilte el cikkem és Gdl Joézsefné osztaly-
vezeté-helyettes tollabol a Szakoktatis cimu folydiratban valasz is érkezett
r4. Ebben jonéhdany mondatomat elemezgette a szerzd, elmarasztalva és ma-
radinak itélve allaspontomat. Féleg az aldbbi mondatom képezte elemezgeté-
se targyat: ,Igy az iskolareform a gyakorlatban mar jél bevalt iskolatipust
szlintet meg.”

A tisztanlatds érdekében legyen szabad idéznem néhdny sort akkori cik-
kembél (Az Erdés, 1969, 260. oldal):

»Hogy a szakkdzépiskola neveltjei szakmailag megalljik-e a helylket, hogy
egy késobbi idépontban megszerzett technikusi oklevél milyen hatéssal lesz
a kozépkaderek fejlédésére, azt csak a gyakorlat dontheti el. Az elsé szakko-
zépiskolai végzettek 1973 juliusdban hagyjak el az iskola padjait. Jonéhany
esztendd telik tehat el, mig a gyakorlat véleményt mondhat munk&ajukrél,
képzettségiikr6l, hasznalhatosagukrol. Az erddgazdalkodas, az alapanyag-fel-
dolgozé faipar forradalmi valtozasok idejét éli. Mindentitt emeltebb tudas-
szintd, magasabb képzettségii emberek munkéjara lesz sziikség. Ellentmon-
dasos tehat, hogy ezekben a forradalmi valtozdsokban végeredményben nem
tudjuk emelni a kozépfokl erdészek szakmai tuddsszintjét.”

Ugy gondolom a 15 évvel ezeldtt leirt sorok minden betiije ma is idészert
és igaz! Masfél évtized tavlatabol tdargyilagosan lehet megallapitani, hogy a
Miivel6désiigyi Minisztérium ,helyreigazito” cikke ellenére az erdész szakma
félelme teljes egészében beigazolodott! Bebizonyosodott, hogy az érettségi uta-
ni kétéves szakmai gyakorlat nem oldhatja meg a technikus képzést. Bebizo-
nyosodott az is, hogy a kozmiveltségi targyak éraszam emelése sem hozta meg
a kivant eredményt, ugyanakkor a szakmai képzést rendkiviili médon visz-
szaszoritotta, Amikor a tanulményt irtam, még nem is tudtam, hogy a kdzép-
fokt erdészképzés szinvonalesékkenésérdl szdmolhatok be, amely minden bi-
zonnyal meghdkkenti gyakorlati szakembereinket. Egyszerliség kedvéért all-
jon itt a technikumi és a haromféle valtozason atesett szakkozépiskolai ora-
tervekbdél az elsé kett6 —, a harmadikat végig sem tudtuk vinni, mert a sza-
bad szombatok bevezetése tujabb csokkentést hozott —, tovdbba az Uj dtéves
iskola oratervének tervezete.

A tabldzat megértéséhez tudni kell a kivetkeziket:

A biolégia a szakkozépiskolai képzésben eldszor egyértelmiien szakmai tan-
tirgynak szdmitott, e targy keretében tanultik meg péld4aul a tanulék az er-
dészeti novénytant, az erdészeti nemesitést. Az évek folyaman azonban a bio-
logia teljesen az dltaldnos biolégiai ismeretek tantdrgyava valt. Az erdészeti
ismeretek targyalasira egyre kevesebb id§ jutott. Példdul a homokfasitasrol
és a koparfasitasrol osszesen két oraban hallhattak a tanulék. A biolégia a
tablazatban ezért el6szor a szakkozépiskolai tantervben a szakmai tantargyak-
nal taldlhato, az Gj Gtéves iskola dratervezetében a fizikaval, kémiaval egyiitt
Osszesen 1180 érival a kozismereti tantargyak kozott szerepel.

Az erdémiiveléstan a technikumi ératervben a klasszikus erdémtivelési is-
mereteket tartalmazta. Az 1j oOtéves iskola 6ratervében a 332-es 6raszamban
benne szerepel a dendrolégia, a terméhelyismeret-tan, a tipolégia, az erdésze-
ti novénynemesités és az erdévédelemtan is. A technikumi ératervben ezek a
targyak kiilon szerepeltek és egyiittes 6raszamuk 519 volt! Az erdészeti f6ld-
meéréstant, erdébecsléstant és az erdészeti miiszaki rajzot az erdérendezés-
tan tartalmazza.
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Osszehasonlité tabldzat -~

a technikum, a szakkézépiskola két egymaést kovetd oraterve
és az uj otéves iskola tervezett 6raszamai kozoit

Technikum Szakk. 1. Szakk. 2. Uj5 éves

évi 6raszamok
magyar 294 387 420 420
Orosz 234 - 258 280 280
torténelem 234 258 280 280
vildgnézet — - 90 64 64
foldrajz 64 — — —_
masodik idegen nyelv — — — 144
testnevelés 234 258 352 344
osztalyfonoki 85 i 129 232 172
matematika 411 516 528 528

fizika 150 297 324

kémia \ 150 264 288
1180

biolégia - Rl 288
KOZISMERETI ORAK 1888 2457 3056 3412
biologia - — 264 <. —
erdészeti miiszaki rajz 62 66 72 —
erdészeti novénytan 180 — — —
erdészeti allattan 62 — ; - —_—
termoéhelyismerettan 87 66 72 —
erdémiiveléstan 198 222 288 332
erdovédelemtan 54 — — —
erdéhasznalattan 198 192 216 192
erdészeti foldméréstan 60 —_ — =7
erddbecsléstan 60 — — —_
erdérendezéstan 54 99 108 160
erdészeti géptan 120 222 252 268
vadgazdasagtan 58 — ° 60 72 T2

tzemtan —

munkaszervezéstan 135 90 108 96
agrargazdasagtan 60 — L —
mezigazdasagi enciklopédia 58 — = —_
munkavédelemtan — 66 72 36

SZAKMAI ELMELET

ORAK - 1446 ‘- 1347 1260 1156
heti tantirgyi gyakorlatok 702 774 618 664
évkozi osszefliggd

gyakorlatok 624 384 — —_—
nyari gyakorlatok 360 360 400 400
OSSZES GYAKORLATI 5

ORA 1686~ ' 1518 1018 1064
Kozismeret--szakmai elméleti -

~+-gyakorlati Osszéraszdam 5020 5322 5334 5632

A tablazatban talalhaté szamok jol mutatjak, hogy a kozismereti oérasza-
mok az évi 1888 orardl felndvekedtek 3412 érara, ugyanakkor a szakmai tan-
targyakra juté oraszamok az évi 1446 orardl 1156 orara csokkentek. A leglé-

nyegesebb vonas, hogy a gyakorlatokra szant érdk négyévi éraszama 1686-rol
az ot év alatt 1064 6rara zuhant! Ehhez kommentar sem kell. Elgondolkodta-
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to, hogy az uj elképzelés szerint a fizika, kémia és a biolégia 6t év alatti egytit-
tes d6raszama 1180, nagyobb mint az Osszes erdészeti szakmai elméleti éra-
szamok hdrom év alatti 1156 6raja. Ilyen korilmények kozott felvetédik a kér-
dés, lehet-e az iskoldt erdészeti szakkozépiskolanak nevezni? Vajon a Mivel6-
déstigyi Minisztérium komolyan gondolja, hogy ennyire lecsokkentett szak-
mai oraszamok mellett ki lehet képezni a megfeleld szintii kozépfoku erdész
szakembereket? :

A szakmai oktatds szamdra a szabad szombatok bevezetésének szlikségsze-
rid oracsokkentése tovabbi nagy érvagast jelentett. Tovabb csokkentek az
amugy is alacsony szakmai éraszamok, s ezek képezték az alapjat az otéves
iskola oratervezésének. Minden alkalmat megragadtunk, hogy a kozépfoku
szakmai oktatds nehézségeirél, megoldhatatlan problémainkrél feletteseinknek
jelzéseket adjunk. Id6kozben még két erdészeti szakkozépiskolai osztdlyt indi-
tottak, egyet Egerben, a Dob6 gimndzium tagozatakeént, egyet pedig Barcson,
a vizligyl szakkozépiskolaval dsszekapesolva.

A kozépfoki erdészeti szakoktatasnal eltoltott 36 évem alatt azt tapasz-
taltam, hogy az erdész szakma legindokoltabb kivanalmait sem vették tekin-
tetbe.

Az erdészeti szakoktatis érthetd okokbdl sohasem valhatott 6nélléva, bar az
1952—53-as években a rovid ideig m(kodé Allami Gazdasdgok és Erdék Mi-
nisztériuma idejében igen jelentds segitséget kaptunk. Az alapveté iskolai fel-
szerelések jo része ebbdl az id6bél szarmazik. Az erdészeti szakmai oktatds
elismerése, fontossidga és teljes ereji tdmogatdsa akkor kell6 mértékben ér-
vényestilhetett. Kés6bb az iskola vagy a Foldmiiveléstugyi Minisztérium, vagy
a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium, késébb a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium irdnyitdsa ald tartozott. Az erdész szakma szempontjabdl ez szdmos hat-
rannyal jart. Sohasem tudtuk kellen érvényesiteni az erdész szakma kovetel-
ményeit, érvényre juttatni sajatossdgait. A Foldmivelésligyi Minisztérium
keretében hosszu ideig a szakoktatdsi féigazgatosdghoz tartoztunk, ahol a sok
mezigazdasigi szakkozépiskola kozott kezdetben az alapitolevél biztositotta
lehetﬁségeir}ket egymas utdn sziintették meg. Igy szlint meg az egyéves kéte-
lez6 el6gyakorlat, Tobb évtized tavlatdbol visszatekintve megillapithaté, hogy
az eldgyakorlat kivaléan bevdlt méd volt. Csak azok maradtak a szakmadanal,
akik hivatdsnak érezték az erdészkedést. Hamar lekoptak a nem odavaldk és
csokkentették azok szamat, akik az iskola végzése kozben doébbentek ra ar-
ra, hogy érdeklddésiiknek mas pdlya felel meg jobban. A gyakorlati szak-
emberek egybehangzéan elénytsnek mingsitették, mert az elégyakorlatos év-
folyamokbol keriiltek ki a legjobb kiképzési erdészek.

Abban az idében a mezdgazdasagi szakkozépiskoldkat alig tudtdk benépe-
siteni, a mez6gazdilkodasnak kordantsem volt akkora becsiilete, mint most.
Mivel az el6gyakorlati kotelezettség tovabb rontotta volna a mezégazdasagi
szakkozépiskolak beiskoldzasi esélyeit, s mivel ez nem fért bele sem a fold-
mivelésiigyi, még inkabb nem a mfvel6désiigyi elképzelésekbe, az erdész-
szakma kivdnalmait figyelmen kiviil hagytik és megsziintették. Erveléseink-
re a legtobbszor adott vélasz ez volt: ,,... nem lehet kilégni a sorbél...!”

Nem tudtuk érvényesiteni mads teriileten sem szakmank igényeit. A levele-
z6 oktatdsban példaul a juniusi vizsgahénapot és vizsgikat at kellett tenni
decemberre. A mezdgazdasagban ugyanis a juniusi aratas miatt a dolgozdk
nem hidnyozhattak a munkabol. Bevezették hat a janudrtol decemberig tarto
tanévet. Ez az eradészeknek nem volt j6, a decemberi honap a fakitermelés
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idejére esett. Eltérni azonban nem engedfek a tébbi mezdgazdasagi szakko-
zépiskolatol.

Az oktatas soran az évkozi gyakorlatok szdmunkra nélkiilozhetetlenek vol-
tak, hiszen az évszakoknak megfeleléen tanithattuk, tarthattuk meg kell6 id6-
ben a fakitermelési, csemetekerti, erdésitési, erdételepitési, tisztitasi, gyéritési,
becslési, foldmérési osszefliggé gyakorlatainkat. Kés6bb a mezdgazdasignak a
szinte csak a vegetdciés id6ben toérténdé gyakorlatai miatt, nekiink is a nyarra
kellett idoéziteni oOsszefliggé gyakorlatainkat. Hidba tiltakoztunk. Amidta a
Miuvelédésiigyi Minisztériumhoz kerultink, véleménytinket ki sem kérték.

Egyet kell érteni a haladédssal, a korszerilsitéssel, azzal, hogy tanuldink
személyiségiik leheté legteljesebb kibontakoztatdsaval, minél sokoldalub-
ban képzettek legyenek, de nem szabad egyetérteni azzal az elképzeléssel, hogy
a korszeriisités egyidejiileg a kozépfokt szakmai képzés szinvonaldnak csok-
kentését eredményezze.

Az uj otéves szakkozépiskola oratervébél egyértelmiien kittinik, hogy meg
akarjak valdsitani a 10 osztdlyos altalanos képzést. Mivel a jelenlegi altaldnos
iskoldak mostani helyzetiikben sem tantermekkel, sem egyéb targyi és személyi
feltételekkel nem rendelkeznek fenti elképzelés megvaldsitasahoz, a kozépis-
kolak elsé két osztdlyaban akarjak az altalanos képzést befejezni. Szakmai
orak ezért nem is szerepelhetnek az elsé két évben. Igy odajutottunk, hogy
az uj otéves szakkdzépiskoldban csak hdrom éven dt folyhat szakmai képzés,
az elébb bemutatott tablazatbdl kitetszéen a szakmai tantdrgyakra fordithatd
id6 kevesebb lesz mint az dltalunk madr amigy is kevésnek itélt négyéves
képzésben. A legnagyobb baj a szakmai gyakorlatokndl jelentkezik. Az 0j ot~
éves képzés arra méri a legnagyobb csapést. Az évkozi dsszefiiggd gyakorla-
tokat teljesen eltordlték. Hogy szamokkal is bizonyitsam &llitdsomat, hason-
litsuk ossze a technikumi, a szakkozépiskolai (méasodik valtozat) és az 0j 6t-
éves iskola kozismereti, szakmai, elméleti és gyakorlati oraszdmait az Ossz-
éraszamok szizalékaban kifejezve:

technikum szakkozépiskola 1j5 éves

maésodik valt. iskola
Kozismereti tantargyakra szént orak 37.6% 57,2% 59,29,
Szakmai elméleti érdk szama - 28,8%, 23,6% 22,3%
Szakmai gyakorlati 6rék 33,6% 19,2% 18,5%,

Kiilonosen elszomorité, hogy a gyakorlati ordk szama a technikuminak
csaknem a felére korlatozddik.

Az utolsé évtizedekben az orszag kozépiskoldiban a megtanuldsra kijelslt
ismeretanyag hatalmas méretlire dagadt. Az egyre novekvd ismeretanyag
megtanitdsa az egyre sziikiilé idében nem lehetséges. Igen alapos anyagvalo-
gatdsra lenne mar sziikség évtizedek 6ta. Hazdnkban sajnos nincs egy elfoga-
dott férum, amely képes lenne eldoénteni, hogy melyik ismeretanyag megta-
nitasa nélkiilozhetetlen. Ebben a kérdésben évtizedek 6ta nem tortént elére-
lépés.

A kozépfoki szakmai képzésben az erdész szakma nem engedhet olyan
alapvetd szakmai ismeretek megtanitdsibol, amelyek nélkiil kozépfoki erdész
szakemberként nem miikédhet. Kiilonben nem tudunk ,teljesitményképes, jo
kozépfokt szakembereket” nevelni, amelyet az iskola alapitélevele egyértel-
muen elsir.
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Az is gond, hogy a kozépfoku szakiskoldkban egyszerre harom feltételnek
akarnak megfelelni. Altaldnosan miivelt embereket akarnak képezni, bizto-
sitani az egyetemi tovabbtanulasi lehet6ségeket, s ugyanakkor kozépfoku
szakembereket képezni a népgazdasiag szamara. Ez négy, s6t 6t év alatt sem
teljesithetd. Evtizedek o6ta ez a kérdés, és bebizonyosodott keresztiilvihetetlen-
sege!

Az iskolareform” évtizedek 6ta huzédik. A folyamatos reform sem valosult
meg, amit jonéhany miniszter is hangoztatott. Ez év dprilis 12-én, a parla-
mentben maga a miniszter dllapitotta meg: , A szakképzés nem nyujt elég
széles ismeretalapot ahhoz, hogy a munkaba lépé fiatalok megfeleléen tudja-
nak alkalmazkodni a véltozé feladatokhoz.” Beszédében tdobbszor hangoztatta
a szakmai képzés fontossagat. ,,Szédndékunk az is, hogy a szakkdzépiskola és
a gimnazium gyakorlati képzése jobban kapesolédjék a munkahelyekhez. Ugy
veéljiik, hogy a kozépfoku oktatdasnak szerepet kell véllalnia a gazdasig techni-
kus sziikségletének kielégitésében is.”

A miniszter egyértelmiien sziikségesnek itélte a gyakorlati oktatdas meger6-
sitését. Ellentmonddsos tehat az uj étéves iskola ératerve a miniszter dltal el-
mondottakkal szemben, mert a gyakorlati képzés tovdbbi wvisszaszoridtdsdt
tervezi. ;

Az 1j dtéves iskola ératervébél ldthatd, hogy a kozépfoki szakmai erdész-
képzést olyan fokon, ahogyan azt a 15 évvel ezeldtti technikumi oktatds ide-
jében tettitk, s ahogyan annak sziikségessége a mostani miniszteri expozébdl
is kitiinik, lehetetlenség megvaldsitani!

Az erdész szakma visszajelzése a régi technikumi képzéssel kapesolatban
igen jo volt. Lényegében 15 éven keresztiil 1954-t61 olyan kozépfoku erdésze-
ket képeztink a szakmgnak, akik ma a szakemberek derékhadat adjak. Az
utébbi idében sajnos halljuk a jogos kifogasokat az utolsé évtizedben kike-
riillt szakkozépiskoldsok hianyos szakmai tudasaval kapcsolatban. Aki a tdb-
lazatokat végignézi, nem csodalkozhat.

Ugy tlinik a tervezetbél, mintha a Miivel6déstigyi Minisztériumnak kevésbé
lenne fontos — a miniszter szavaival ellentétben — a j6 kozépfoku szakember-
képzés, pedig 1968-ban feleldsen atvette annak irdnyitasat. Ugy tlnik, hogy
nem érzi annak megfelel6 fontossagat, pedig hosszu tdvon a hidnyos kizip-
foku szakmai képzés erdteljesen megbosszulja magét! Ebb6Sl a tervezetbél is
kiérezhets, hogy a Mivel6désiigyi Minisztérium nem tud mit kezdeni a szak-
mai oktatassal, problémdinak megoldasaval. Feloldhatatlan ellentmondéassa
valt, hogy orszagos, vagy tobb megyére kiterjedé beiskolazéast szakkozépisko-
laink, megyék, varosok miivel6désiigyi osztdlyainak iranyitdsa alatt &llnak,
bar nagyfoknu jéindulatukhoz nem férhet kétség.

Ismét egy fontos valtds el6tt dllunk és azt kell megéllapitanunk, hogy

soha ilyen nehéﬁz helyzetben nem volt még a kozépfoku erdészoktatas.

Ugyanezt halljuk szinte minden szakma kozépfoku oktatasdval kapcsolatban.
A miivelédésiigyi vezetés nem akarja tudomdsul venni, hogy tervezete vég-
rehajtdsaval megneheziti az orszdgban a sziikséges szintd kozépfoku erdeészeti
szakképzést. Hidba voltak sokfelé az orszdgban a TIT-lilések, a szdmos neves
szakember hozzéiszdlasa, tobbek kozitt arany- és gyémantdiplomas kivalo szak-
emberek cikkei, akik tavlatokban is tudnak ,latni”, a Mivel6désligyi Minisz-
térium mereven elzarkézik mindenféle — a sajat elgondolasatol eltéré — ja-
vaslattél. Az utébbi idében pedig bizonyos foku ingeriiltség is kitetszik az egyes
bizottsdgok mtikodésekor a Mivelddésugyi Minisztérium kikiildotteinek meg-
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nyilvanuldsaib6l. Pedig csak kozisen lehet megkeresni a népgazdasiag érde-
keinek megfeleld megoldasokat.

Hangot kell adni az erdész szakma véleményének, mig nem késé. Mi, erde-
szek hajlamosak vagyunk vitatkozni, sokféle véleményt képviselni. Ezért az-
-tan az idegenek tobbszor mondjak, hogy maguk az erdészek sincsenek egy
véleményen. Eredményt elérni természetesen igy nem lehet. Most legyilink
ebben a kérdésben egységesek!

Mar nem irhatjuk le azt a mondatot, ,hogy jol bevalt iskolatipust sziintet
meg” a reform, méar csak azt irhatjuk, hogy az 4j otéves elképzelés még to-
vabb akarja csokkenteni a szakmai képzés szinvonaldt, s ezért nem felelhet
meg szakmdnknak! Az emberiség lassan ébred ra arra, hogy a természettel
kapesolatos gondjai megolddsdban az erdé az egyetlen mentsvar. Fenntarta-
saban, djratelepitésében, hasznositisdban az erdészek a tarsadalom érdekében
tevékenykednek. Hidba az ipari termelés automatizdlt szintje, ha nem lesz elég
tiszta levegénk, viziink, ha az erdé nem ad védelmet az emberek részére sok-
féle dologban. A jol képzett eradészek nélkiilozhetetlenek a népgazdasag sza-
mara! Az egyre nagyvobb értékeket képviselé erdei munkagépek mozgatasa,
az egyre ésszertibb és gazdasigosabb munkaszervezetek osszeallitdasa, iranyi-
tasa, azaz a kozépfoku erdész szakemberek orszdgosan igényelt milkddése egy-
szerilen lehetetlenné vdlik a kelld szakmai ismeretek hidnydban!

Olyan megoldést kell tehat keresni, amely eldsegiti az indokolt &ltaldnos
miuveltségi szinvonal emelését, ugyanakkor lehet6vé teszi — a miniszteri ex-
pozéban is kiemelt — nagy fontossagl szakképzés ismeretanyagdanak minél
alaposabb feldolgozdsat is. Ezt azonban erdszakos médszerek alkalmazdsdval
nem lehet megvaldsitani, az elmult 15 éves egy helyben topogas is ezt bizo- °
nyitja. ¢

Van még mod a valtoztatdsra, hiszen az oktatdssal kapcsolatos torvényter-
vezetet még egyszer megvizsgdlja az Orszaggytlés.

Nem lenne jé, ha 15 év milva Az Erdé hivatkozhatna jelen cikkre, a meg-
oldatlan problémak felhalmozédéasara, a kozépfoku erdész szakemberek hia-
nyos szakmai felkésziiltségére. Reméljiik még nem késé!

Dr. Firbds Oszkdr

Franciaorszaghan a Sequoia sempervirens és a gigantea parkokban, vagy kisebb
facsoportokban €l. Az elmult évek egyik legnagyobb 1jdonsdgg volt ezért az a
rendkiviili S sempervirens-dlloméany, amelyet Finistéere megyében talaltak. Az &l-
lomany kora 90 év, teriilete 90 ar, amelybél 23 ar elegyetlen.

A S, sempervirenst Hengs nevili botanikus irta le 1871-ben. Eurépédba 1854-ben
hoztak be, elséként Anglidba, majd nem sokkal kés6Gbb Franciaorszagba is. Ere-
deti elterjedési - teriillete Eszak-Karolindban van, ahol 650 méteres tengerszint fe-
letti magassigig fordul eld. Elérheti a 75 m-es magassiagot és a 3 m-es atmér6t.
Faja fényes-vords, igen keresett. A magassdga meghaladhatja a 100 métert és 2400
méteres tengerszint feletti magassagban is megtaldlhato.

A fent emlitett allomény elegyetlen részén a fa4k magassiga eléri a 26—39 meé-
tert, keriiletiik az 1,3 métert. A hektaronkénti fatomeg 1800 m?.

Tuskérdl jol djul, a sarjakat g masodik évben kell ritkitani. Franciaorszigban
a kozeljovSben 400 anyatével kiontelep létrehozdsat tervezik, a legigéretesebb
egyedekrdl szdrmazd szaporitéanyagbél.

(Bulletin de la Vulgarisation Forestiére 1984. januar—februdar. Ref. Sdrvdri J.)
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