100 EVES ,,VIDEKI LEVEL”

III.

1879 végére mar nagyon megndit a vidéki levelezék tabora. A novemberi és
decemberi szamban oOsszesen nyolc vidéki levél jelent meg. Ezeket egyenként
elemezni helyszike miatt sem lehetne. De nem is lenne érdemes, mert a levelek
tartalma Keszthelytél Petrozsényig (Erdély déli hataraig) nagyon hasonlo témdak
kériil mozgott. Igy elsésorban a kormdny lassisdga volt a panaszok targya. Ma-
derspach erdémester Petrozsényban példaul nem érti — ugyan miért nem érti? —,
hegy a kormény négy év alatt nem volt képes megépiteni 3/4 mérfsld utat a
Zsil volgyében, s emiatt a két szomszédos orszag kozott lehetetlen az aruforga-
lom. ,,...a két szomszed orszag lakosai pedig séhajtozva nézik a valaszto havas-
lanczot; mi nem tudjuk fankat eladni, 6k pedig épitéanyag nélkiil vannak...” Ift
tul alacsonyak, ott tdl magasak a faidrak. Ha az Ut megépiilne, mindenki jol jar-
na. Hunyad megye f{6ispanja és a kormany pedig talan éppen ezt nem akarta...?

Ugyancsak a kormany lassisdgardl panaszkodik Filizesi erddmester, aki — noha
erddforveny mar van, de felligyeléség még nines — tehetetlennek ézi magat Kis

‘Laszlo kozséggel szemben. Az Urbéri torvényszék ugyanis 1864-ben egy tagositassal

kapcsolaban olyan itéletet hozott: ,,...hogy a kbzség 28345 kat. holdnyi, 6sidék-
t6]1 birt erdeje helyébe az uradalom a volt urbéresek tagjaval Osszefliggbleg sajat
foldien 300 kat. holdnyi tért betiltessen és azt akkor adja a4t a volt urbéreseknek,
amidén az akkora fatomeget fog tartalmazni, mint az urbéresek erdeje tartalma-
zott az itélet hozdsinak napjan”. (Kiemelés télem NIL.) Az uradalom eleget tett
az itéletnek, de az ‘iltetés lassan novekszik, a lakosok ,,...ellenben pusztitjdk az
uradalomnak jutando erd6t, amennyire csak képesek...”. Ezzel az itélettel a
kozseg erdeje, az itélet jogerére emelkedésével gyakorlatilag gazddtlannd vdlt és
a volt Urbéresek szabad prédaja lett. A kozség mdr nem torédott, a kijelolt tulaj-
donosnak pedig még nmem volt joga, hogy torédjon vele. A térvény erejével terem-
tetiek torvénytelen dllapotokat, Az eljaro birdsag feltehetten szakértéket is igény-
be wvehetett volna. Az itélet akkor lett volna hibéatlan, ha gondoskodik az igen
jelentés vagyon biztonsagarél. Ezt pedig akkor lehetett volna elérni, ha a kijeldlt
tulajdonost késedelem nélkiil birtokba helyezi, azzal a kotelezettséggel terhelve
meg a birtoklast, hogy amig az Uj erdékben a hasznalat nem folytathato. az 1j
tulajdonos a novedéket koteles a regi erddkbdl kiadni a kozségnek. (Kiilon fa-
nulméanyt igényelne még az is, hogy milyen egységaron.)

Ez az eset szaz esztendé multdn is kitiné példa arra, hogy a tudomdnyok hatdr-
teriileteinek elhanyagolasa milyen torzulasokhoz vezethet az elméletben és a gya-
korlatban egyarant. Ezuttal a jog és az erddgazdasdg-politika hatarteriiletének (egy
idében erdészeti jog cimen tantargy volt) elhanyagoldsa vezetett a népgazdasigilag

. rendkiviil karos — jéllehet jogilag ¢és ldtszdlag teljesen korrekt — itélet létre-

jottéhez,

Fiizesi erdémester a leirt eset miaft nagyon virja az 0j erdétorvény hatdlyba
lépéset. De keételyei vannak: ,Leginkdbb aggaszt minket az, amit itt-ott beszélnek:
hogy a torvény nem is fog életbe lépni, ment a fidei comissum (hitbizomany —
NL.) és a fb6papsag igen ellenzik az &allami felligyeletet, s tehdt azon dolgoznak,
hogy az csak névleges legyen; mdésok pedig takarékossagi szempontbél volndnak
ellene. Tapot nyernek a hirek a szervezés halogatdsa altal.”

Utébbi sorokbol és a Kis Laszlé kozség erdeje koriili vitdbol is latszik, hogy
szaz évvel ezeldtti elédeink milyen nagy reményeket fliztek az erdéfeliigyeldségek
felallitasahoz. Eleink tugy gondoltdk, hogy a foldesurak és a fépapsdag hatalmas-
kodasa a szakemberek felett, az 1000 meg 1000 holdas tarvagasok, a kisemberek
.rendkiviili* fahasznilatai, az erddillomany és az erdétalaj fokozatos pusztuld-
sa, az allami felligyelet egy intésére meg fog szilinni. Hogy igy tortént-e vagy ugy,
hogy a felligyel6ségek beépiiltek a megyei adminisztiraciéba, annak elemzése meg-
haladna e kozlemény kereteit.

Orszagos méretd és koran bekoszontott havazasrdl tudositanak a levelezdk Ko-
szegrol, Vallusbél, Herendrsl, Bajbol, Didsgydrb6l, Oktéber 16—17-én, még lomb-
hullas el6tt esett nagy hé és ezért okozott nagy karokat. A ,Hé6torés a Biikk hegy-
segben” kezdetdl level irdja a kovetkeztetést is levonja: .,...hogy Aaltaldban és
legfdképpen azon 4allabok szenvedtek legtobbet, amelyek 1gyszélvan érintetlenek,
soha nem erdéltek voltak” (eredeti kiemelés).

Witt Karoly tuddsitdsa azért nagyon érdekes, mert Kideriil beléle. hogy a veze-
tése alatt allé vértesi pagonyban az oktéber 16—17-i hozivatar okozta kérokhol
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levele keltéig azaz december B5-ig. .....1225 méter tdzifa &ll felrakasolva, mely
kizardlag hotorésekbdl allittatott elé; pedig fajdalommal kell jelentenem, hogy
fele a hotorésnek meég nem munkaltatott fel”’. De fele mégiscsak igen! Is esupan
hat héttel a kartél szamitva., Tévedés volna ebben kizardlag a munkéskezek bé-
ségét latni: a dontések gyorsasaga is kellett hozza és vezetdi autoritds!

Csoddlatot érdemel az informdcidéaramlas és informiciéfeldolgozas gyorsasaga is.
A Petrozsenyben oktdober 25-én, Kdészegen nov. 2-an keltezett levél a novemberi
szamban mar megjelent. Elismerésre meéltd teljesitmény ez a Kkéziszedés koraban.

A vadaszatok is jo eredménnyel folytak: flirj béven volt...” irtak Készegrol.
Vajon hogvan néztek volna arra, aki akkoriban arra figyelmeztet, hogy a fiirjet
kimélni kell, mert kipusztulas fenyegeti. Valahogy ugy néztek volna, ahogyan ma
néznek, aki elég bator lenne figyelmeztetni, hogy az erdétalaj nehezen regeneral-
hatd természeti erdforras, s ezért a termelés folyamatossagat veszélyezteti, aki azt
barmilyen mdédon vagy barmilyen cimen tékozolja.

Dr. Nagy Ldaszlo

Kina a vilag otodik legnagyobb bambusztermeldje; Az orszagban talalhaté mint-
egy 300 bambuszfajta éssztertilete 20 000 km?®. Felhasznaldsa rendkiviil sokoldalt. A
legkiilonfélébb hasznalati targyak készitésénél éppugy alkalmazzak, mint a héazak,
hidak, gatak épitésénél, vagy az Ontozérendszerek cséhaldzataban, Nedvdis, vagy
kiszéritott hajtasaibdl kiilonbozd eételeket keszitenek, mig levele {obbféle gyvogyszer
alapanyaga.

A bambuszt nagyvon régota ismerik Kinaban. Tobb mint 6000 éves abrazolasat is
megtalalhatjuk agyagedények faldba karcolva. Egyes tartomanyokban mar 4000 éve
hasznalnak bambuszkosarakat és Set-chouan tartomanyban ma is miikidik egy két
evezreddel ezeldtt bambuszesovekbél létrehozott vizvezetékhalozat. A papir feltala-
lasa el6tt Kinaban bambuszlapokra irtak,

A legtibb bambusz Dél-Kelet Azsiaban talalhatdé. Kinaban két f6 fajt kiilénite-
nek el, egyik a trdpusi, szubtropusi klimaja teriileteken, a masik a mersekelt zona-
ban fordul el6. A gyakori fajtak mellett sok ritkasagot is talalhatunk. Ilyen pél-
daul a vizibambusz, a lidnos bambusz, vagy a pettyes bambusz (Phyllostachys bam-
busoides f. tanakae). A bambusz fontos gazdasagi novény. Gyorsan hajt, fatomege
nagy. A Mao-bambusz 3 hdénap alatt éri el a 20 méteres magassagot, vagasérettségi
kora 4—6 év. Kindban ezért intenziven foglalkoznak a bambuszerddk tertiletének
nivelésével, U], nagyhozamu, rezisztens fajtak szelektalasaval és a bambusz fel-
hasznalasi korének bdvitésével,

(Unasylva 1983. 141. Ref.: Sdarvdri J.)

Fenyokéreg rakoddékon, vagasteriileteken, foként papirfa termelése kozben nagy
mennyiségben keletkezik., Ez a jelenlegi gyakorlat szerint nagyrészt helyben ma-
rad, jobb esetben keletkezik. Ennél talan hasznosabb megoldas is lehetséges a hul-
ladék hasznositasara, ha A. Kowalkowski és J. Sytak . Novekedési zavarok megaka-
dalyozasa fenyokultarakban, fenytkereggel végzett tragyazas segitségével” cimi ta-
nulmanyat (COMMUNS. Inst. Forest. Fenn. 1983. 190—199 o.) atnézziik. E szerint a
gyenge, humuszmentes termohelyre telepitett feny6é kultarak feljavitasara is fel
lehet hasznalni az erdei feny6 kérgét, ha felaprozzdk és némi mdtragyaval kever-
ve kiszérjak.

Lengyel kollégaink részben nyers kéregapritékot, részben huzamos ideig halom-
ban tarolt (elGérlelt) és komposztta feldolgozott kéreghulladékot prébaltak ki ilyen
célra, Hektaronként 200, 400 és 800 m?® mennyiséget szortak ki, majd 20 cm mélyre
ekével bedolgoztak, masik résziik a talaj feliiletén maradt. A kezelést 40 kg N, 50
kg P és 60 kg K ha-onkkénti dozisu miitragyaval is kiegészitették. Késdbb tujabb
nitrogéntragyazast is végeztek. A Kéregiridgya hatdsosnak mutatkozott, 5 éves erdei
fenyvesben a tragyazott parcellakban 30—40 cm magassagi novedéktobbletet kaptak,
mint a tragyazatlan kontroll teriileten. Az elmondottakat hazai, gyenge termdké-
pességli, humuszban szegény homoktalajainkon is kiprébalhatjuk, ezzel nemecsak a
fenyételepitések jobb novekedését, hanem a hulladékhasznositast is kedvezden old-
juk meg.

(Retf.: dr. Szodfridt 1.)
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