HOZZASZOLAS

a , Fadllomdnyok pusztuldsa és a tdpanyagelldtds” cimii cikkhez
Egyetértek az NSZK-beli szerzd 8. kivetkeztetésével: , Ha erdeinkbél men-
teni akarjuk, ami még menthetd, nem szabad tovabb egyoldalian ecsak a rea
hato, teljesen taldn sohasem tisztazhaté és egészen sajnos ki nem kiiszébol-
heté6 karos behatisokkal foglalkoznunk. A tamadas és védelem konydrtelen
harcaban egyazon erével kell a karosité ellen fordulnunk, és minden lehetdt
megtenniink »erdd beteglink« kézvetleniil javithato életkériilményeinek, el-
lenalloképességének javitasa érdekében.” Azonnali teendének nalunk azonban
nem az erd6k tragyazédsat, hanem az erddémiivelési problémak megoldasat,
valamint az erd6- és vadgazdalkodas megfeleld Osszehangolasat tartom.

Szakmai korokben 4§ltaldban egyetértés van abban, hogy a fapusztula-
sokat karlancolat okozza, a vita arrdél van, mi inditja ezt el. Addig is, amig
a komplex kutatds tisztazza a kivalté okokat, valamint a betegség lefolyasat
és a gyogyitas lehetéségét, akkor tehetink legtobbet ,,erdé betegiink” érde-
kében, ha elébb hozzalatunk a keét emlitett teendd megvaldsitasahoz.

Ez id6 szerinti erdémiivelési problémdaink az 1968. évi gazdasagi reform
utan keletkeztek. mely a hosszil termelési ciklusu erdégazdasagban is az éves
penzligyi eredményt helyezte el6térbe. Bar torekedtink ra, nem sikeriilt ed-
dig meglelei6en dsszehangolni a tavlati célokat szolgdlé erdémiivelést és a
maximalis éves eredmény elérésre torekvd vallalatgazdalkodast. Intézetiink az
Erdészeti és Faipari Hivatal megbizasabdl atfogd javaslatot dolgoz ki az erdd-
miivelés legégetébb problémdinak az adott gazdasagi kornyezetben valé meg-

olddsara. Ezt a javaslatot a kovetkezé kutatasi eredményekre alapozzuk: az
' erdék okologiai potencidljanak felmérése és optimalis hasznositdsa; a tajan-
ként célszerii fasllomanytipusok rendszere; az erddéfeltjitdsi és -telepitési
modellek és iranytechnologidk; az erdémuvelési gépek rendszere, valamint
az erdénevelési modellek. Az ezen kutatisi eredményekben targyalt erdé-
miuvelési feladatok koziil a szakmailag feltétlentil sziikségeseket és az adott
gazdasagi helyzetben megvaldsithatékat foglaljuk erdémivelési modellekbe.
Keressiik tovabba a modjat, hogyan lehet ezeket a feladatokat a wvallalat-
gazdilkoddsba beépiteni és a vallalatok vezetdit megoldasukban érdekeltté
tenni. Az erdéfelligyelGségek szamara pedig kritériumokat allitunk Ossze az
erddmiivelési munkak atvételéhez. ;

* Az erdd- ¢s vadgazdalkodds Gsszehangoldsa vonatkozdsaban nagyon fi-
gyelemre mélto Adllasfoglalast kozolt Saillet, B., a francia orszigos erdészeti
hivatal kozlonyének 1983. évi 67. szimaban. MindenekelGtt cafolta azt a na-
lunk is elterjedt felfogasts hogy a nagyvad abbol él, hogy kart tesz. A nagy-
vad taplalkozasaval csak akkor okoz szdmottevé kart az erdében, ha a wad-
allomany slriisége nincs osszhangban az erdd vadeltarto képességével. Az
erdé oOsszetett és allandé fejlédésben levs okoszisztéma, melynek életében
vannak kiilonosen érzékeny iddszakok, mindenekel6tt az erdéfelajitas ideje
és a fiatal kor. Ezekben a kritikus idészakokban a talszaporitott vadallomany
dlland6 kdrtétele olyan mennyiségi és minéségi karosodasokat okoz, melyek
folytan kedvezétlenil megvaltozik az erdd fafaj-osszetétele, fadllomany-szer-
kezete, a termelt fa mennyisége és mindsége, s egyuttal az erdd dkoszisztéma-
stabilitdsa is. Ha a nagyvad az ujulatokat évrél évre visszaragja, az erdék
életének 10—20 évét dldozzak fel (ennyit késik a vadkdrositds miatt a fel-
Ujitds befejezése). Ez a karositds pénzben is kifejezhets, az dllamnak na-
gyon sokba keriil. A megoldds: a vad nyomasat ésszerdi hatarok kozé kell
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szoritani, olyan szarvas-, dam- és 6zallomanyt kell fenntartani, amelyet az
erdék mai allapotukban elviselhetnek, egyebkent erés keritések nélkiil gon-
dolni sem lehet erdéfelijitasra.

Ezt a két problémat akkor is meg kellene oldani, ha nem volna fapusz-
tuldas. Most azonban, amikor Eurépadban szinte valamennyi fafaj pusztul, a
megoldds nem tir halasztast. A kozelmultban kaptam meg W. Bosshardnak,
a birmensdorfi szovetségi kutatéintézet igazgatojanak az eldadéasat, melyet
a Svajci Erdészeti Egyesiilet 1983. oktdber 14-i kozgyilésén tartott ,,A svdjei
erddbirtokosokat az erdék pusztuldsa fenyegeti” cimen, és melyben a kovet-
kezs osszefoglalé olvashato: ,Roviden mondva: ha az erddpusztulas e fel-
vazolt folyamata realitassa valik, akkor Svajc egy megsemmisité méretii
nemzeti katasztrofa el6tt all. A mi létalapunk valik kétségessé. Minden egy-
értelmivé valik: a mezdgazdasag, a honvédelem, a telepiilések, a wvasutak,
az utak, az elektromos szolgaltatas, a vizszolgaltatas, a turizmus, termeld- és
szolgaltatouzemek és egész gazdasagl apazatok szétesnek (megsemmisililnek).
A taj képe mélyrehatéan megvaltozik. Munkanélkiliség és minden, vele kap-
csolatos kovetkezmény fog elharapézni. A felvazolt helyzetet sem pénzzel,
sem technikai eszkozokkel, sem pedig emberi beavatkozassal nem lehet majd
legytirni. Hazink egzisztencidja a mai formdajaban kérdésessé vilna. Ennek
nem szabad megtorténnie!”

Meggy6zédésem, hogy a mi erdészeink is érzik a fapusztuldas fenyegeté
veszelyét, és a megeldzés, ill. leklizdés érdekében idében megteszik a tenni-
valékat az erdémiivelés, valamint az erdé- és vadgazdalkodéas osszehangolasa
terén is.

Keresztesi Béla

a ,,Fadllomdnyok pusztuldsa és a tdpanyagellitds” cimii cikkhez

Az erdék tragyazasa hazankban is, kiilonbozé inditékkal, ismételten az
érdeklédés eléterébe keriill. Minden vonatkozasaban az erdei oOkoszisztémak
egészébe illesztve kell a kérdéssel foglalkozni. A mindenkori tapanyagfor-
galom, tapanyagellatas az erdei okoszisztéma része, ami a tobbi hatétényezi-
vel elvalaszthatatlanul Gsszefligg. A tapanyagellatas alapvetd jelentéségi le-
het a novedékfokozas, a termesztési biztonsag, az egészségi allapot szempont-
jabol. de csak a tobbi kornyezeti tényezivel Osszefliggésben. Pl. a borealis
v foleg tiilevelli. erdei ockoszisztémakban. A hazai lomblevelii erddk ovében
az erddk vizellatasa a dontd, a tapanyagellatast is ennek filiggvényében kell
értékelni. Az ERTI-ben az Gtvenes évek kozepe 6ta folynak a tdpanyagforgal-
mi és miitragyazasi vizsgalatok a Duna—Tisza kozétél az Orségig, mindenkor
a termdéhelyi és Okondmiai Gsszefliggésekben. A hazai termdhelyi adottsagok
kozott a természetszerii — szarmazék és — nagyrészt — a kultirerdei 6ko-
szisztémakban, ha a vizellatdas megfelelé, a tapanyagforgalom nem donté
tényezd. sem a hozamnovekedeés, sem a termelés biztonsiga, sem az ellenallo-
képesség szempontjabol. Talajaink bazisgazdagok, tdpanyagellatasuk a ter-
méhelynek megfelelé fafaju faallomanyoknak elegendd. Az erdételepitésre
atadott erodalt; humuszallapotukban leromlott talajok kozott azonban a tap-
anyagszegenyek gyakoriak. Ezek mutragyazasa, ha a vizellaitds megfeleld,
nemcsak eredményes, hanem gazdasagos is.

A magyar erdék egészségi allapotanak felmérése igazolta, hogy a termd-
hely termdképessége és az abiotikus, ill. biotikus karok kozt szoros a kap-
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csolat, de ezen belill nem a tdpanyagellatds, hanem a vizgazdalkodas a don-
t6. A terméhelynek megfelel6 fafajmegvalasztassal és szakszeri erdémiive-
léssel, amelybe, ha szikkséges, a mitragyazas is beletartozik, teljes mértékben ki
lehet elégiteni az erddkkel szemben tdmasztott gazdasagi és tarsadalmi igé-
nyeket ugy, hogy kornyezetiink romlasat is csokkenthetjiik.

Dr. Jaro Zoltdn

Hogyan tovabb?
Két ujabb megnyilatkozds utdn

Hasonlé cimmel megjelent irdasomban (AE, 1983. 517—519. p.) igyekeztem
az erddfenntartdst és az erdbgazdalkoddst szétvalasztani. Az egyik tulajdo-
nosi, a masik kezel6i feladat. Ujabban olvasott megnyilatkozasokbdl ugy la-
tom, hogy a szétvalasztast tovabbra is szorgalmazni kell, Lassuk a meg-
nyilatkozasokat:

Az egyik allaspontja szerint ((ERFA, 1984/1., 1. p.) az erdégazddlkodok
tobbsége szakmai alapkovetelménynek tekinti a folyamatosan bévilsé erdd-
alap fenntartdsat — majd — allamunk, mint tulajdonos, ennek érdekében
hatékonyan és egyre javulo szinten mikodteti az erdéfeliigyeleti szervezetet is.

A masik (AE, 1984, 228. p.) szerint, erdémiivelési problémaink az 1968. évi
gazdasagi reform utan keletkeztek, mert bar torekedtiink ra, nem sikeriilt
mindeddig 6sszehangolni a tavlati célokat szolgalé erdémiivelést és a maxi-
malis éves eredmény elérésére torekvd vallalatgazdalkodast.

Mindkettében az jut kifejezésre, mintha az erdéfenntartas nagyobb részben
az erdégazdalkodé feladata lenne, s ennek betoltésére legfGbb biztositék a
szakmai ontudat. Szamomra ez elfogadhatatlan, Az ,erdész etika” eszmény,
nem szédmszerUsithet6, nem kalkulalhato, szamon alig kérhetd. Senkitél sem
kévetelhetd meg — legkevésbé a vallalkozdtdl —, hogy anyagi érdekei el-
lenére érzelmi indittatasokat kovessen. Kétségtelen, hogy ez ma még ata-
visztikusan megvan. Maradt rank abbdl az idébél, amikor a tulajdonos és a
kezel6 zomében egy volt és vele még az alkalmazottja is azonosulni kény-
szerilt, Tudom jol, hogy elvileg ma sem mé&s a helyzet, az attételezés azon-
ban akkora, hogy ebben menthetetleniil elvész az elv.

Mit kellene hit tenni?

Semmiképp sem eszményekre hagyatkozni, hanem gyorsan felismerni, kdz-
tudatba hozni, hogy az erddében a tulajdonosi funkciét csak az erdétervezé-
sen és erddfeliigyeleten at lehet megbizhatéan ellatni! Az el6bbit tovabb kel-
lene fejleszteni, az utobbit pedig alaposan megerdsiteni. Az erdéfenntartds
kell, hogy az A&gazatiranyitdas kozpontjaban 4&lljon, az erdégazdalkodassal
csupan annak meértéke globdis meghatarozasa erejéig foglalkozhat, a nép-
gazdasag igényeinek, teherbird képességének oOsszehangolasaval, az erdé oko-
légiai korlatain belul. Az ilyen jellegii irdanyitast csak zavarja a gazdalkodas
napi problémaival valé foglalkozds, munkajanak megitélésére pedig semmi-
képp sem alkalmas az éves gazdasigi eredmény.

A vallalati gazdalkodas fejlédése mind jobban kivonja az erdégazdalkodast
az agazatiranyitids hatokorébdl. Idejében fel kellene késziilni a tulajdonosi
akarat tovabbra is hatasos <€rvényesitésére. A mai helyzet nem latszik
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