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MUNKAEROGAZDALKODAS
AZ ALLAMI
ERDOGAZDASAGOKBAN

NAGY LASZLO

A Zalai EFAG munkdi elvégzéséhez a személyi feltételel: biz-
tositottak, Feladat van még béven. Javitani kell a munkairdnyi-
tok szakmai képzettségét, meg kell taldlni az eszkozdket a fizikai
léetszamesokkenés mértékének cstkkentésére, biztositani kell a
szakképzettséget igénylé eszkozok és feladatok megfelelé kép-
zettségi szakemberekkel vald ellatdsat. A feladat ismert, a meg-
olddst mekiink kell megtaldlni és végrehajtani. Orszdgosan érvé-
nyes recept nincs, a feladatokat érté és ismerd kollégaknak kell
a helyi feltételekhez legjobban alkalmazhaté mddszerekkel a 1ét-
szdamgazddlkoddst tovdbb javitani.

A munkaer6gazdalkodas feladata: az élémunka-sziikséglet redlis megalla-

pitasa, az igénynek megfelelé mennyiségli és Osszetételi 1étszam biztositdsa,
valamint a dolgozék munkéajanak, a munka szervezettségének, a munkakoriil-
ményeknek vizsgdlata, elemzése, a létszammozgés figyelemmel kisérése, a moz-
gés okainak felderitése, értékelése. A feladat tehat az emberekkel kozvetlentil
Osszefligg. Ez adja meg ennek a munkanak a szépségét, de ez jelenti egyben
a nehézségét is.

Egy gazdasigi feladat megolddsahoz el6re meghatarozhaté létszamra van

sziitkség. A létszamsziikségletet befolyasold tényezbk:

1. A vdllalat, termeléegység miiszaki szinvonala.

Az allami erd6gazdasigok munkéja, a termelés jellege kozott vannak ugyan
eltérések, -de ezek mértéke nem olyan magy, hogy ne itélhessiitk meg azo-
nos szemlélettel tevékenységiiket.

. A vdllalati munka szervezettsége

Az erdégazdasidgok szervezeti felépitései kozdtt vannak eltérések. Eltérdek
a vélemények

— a vallalati iranyitas szervezeti formajat, 1étszamat illetéen,

— az erdészetek nagysagat tekintve,

— a munkéak irdnyitdsa vonatkozasdban (hagyoményos — szakositott).
Véleményem szerint egy szervezet addig tarthaté fenn, amig a rendelke-
zésre bocsatott forrdsokat jol tudja mozgdsitani az eredményes gazdalkodas
érdekében, amig biztositott a gazdasagi folyamatok gyors éttekintése, a
beavatkozds sziikségességének kényszere és a beavatkozas végrehajtésa.

. A munlkaeré hatékony foglalkoztatdsdnak szinvonala.

A hatékony foglalkoztatias egyik mérGszama a teljesitmény. Ennek meg-
itélési eszkoze a teljesitménykovetelmény, a norma, valamint a wvallalat
teljesitménymutatoi.
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4. A munkaerdékereslet és -kindlat befolydsolé hatdsa..

5. A bér- és jovedelemszabdlyozds kényszerits ereje.
A bér- és jovedelemszabalyozdsnak tobb funkciéja van:
— a vasarléerd és az arualap egyensulyanak biztositdsa,
— a munka szerinti elosztis elésegitése,
— a munkaerd hatékony foglalkoztatdsdnak Osztonzése stb.
A szabalyozas hatasainak érvényesiilése kozben egyes elemek jelentdsége
. megnd €és ezzel parhuzamosan csdkken a masik elem szerepe. A jelenlegi
szabalyozasban a kozponti bérszabdalyozas ala esd erdégazdalkoddsban nincs
Osztonzés a létszim csokkentésére, igy a vallalatok a meglevé létszamot
meg akarjak tartani. A bérszinvonal-szabédlyozas modot ad a megfelel§ 1ét-
szam biztositdsa esetén a béraranyok tovabbi differencidlasiaval a kules-
munkdk jobb megfizetésére. :
Erdégazdasagunk — a ZEFAG — a dolgozék bérének javitasat az el6zo
években sulyponti kérdésként, kiemelten kezelte. Jelentds bérfejlesziési be-
fizetési kotelezettség vallalasdval értiik el a tarsgazdasdgok kozétti helylin-
ket a bérszinvonal tekintetében. 1983-ban a szerényebb emelési lehetéség-
gel a differencidlast és az Osztonzést kivanjuk ndvelni.

6. Befolydsoljak a létszdmsziikségletet a helyi, specidlis koriilmények is.

A foglalkoztatott létszamot fizetni kell. A dolgozéknak kifizetett munka-
bér, valamint a bér aranydban fizetett tdrsadalombiztositdsi jarulék (koz-
teher) koltség, amelynek nagysdga kihat a vallalatok eredményére. Az er-
dbgazdasdgok drbevétel-arinyos bérfelhasznildsa 20—27%, a kozterhet is
figyelembe véve 25—35%. Ilyen koltséghinyadnak az eredményre gyakorolt
hatdsat mar komolyan figyelembe kell venni.

A bérfelhasznalasnak tehat a vallalat gazdalkodédsaban stlya van, ezért

nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a feladatok wvégrehajtasa soran

hiany f6t és milyen médon foglalkoztatunk. Az eredmények alakuldsat vizs-

galva egyre inkabb be kell latni, hogy a kidramlé bértomegnél csak a

hasznos munkat végzék megfizetésére marad pénz.

Roviden szeretnék kitérni az orszagos foglalkoztatdsi viszonyokra. Ehhez a
Kozponti Statisztikai Hivatal 1981. évi adatait haszniltam fel, Magyarorszagon
a lakossdg szama 1971—81-ig

10 352 ezerrdl
10 713 ezer fére emelkedett,
a foglalkoztatottak szama
5 010 ezerrdl 1976-ig
5093 ezerre emelkedett, majd 1981-ig
5 015 ezer fére csokkent.

Erdemes megnézni, hogy az egyes Agazatok létszdma hogyan véltozott az
elmult tiz évben. ]

Az adatok vildgosan mutatjdk az erd6gazdilkodas volumenét, népgazdasagi
jelentdségét, egyben azt is, hogy az Agazat létszamot adott le eddig és a jovo-
ben is ilyen szerepet fog betdlteni. Felvetddik a kérdés, tudnak-e tovdbbi lét-
szamot leadni a feladatok elvégzésének karosodédsa nélkiil? A kérdésre adandé
valaszhoz a 13 EFAG létszamalakulasat vizsgaltam meg. Ebbél a tiloldaliakat
lehet megillapitani.
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A létszam viltozdsa dgazatonként

1971 1981 % S

Ipar 1775 1604 93.2 ., — 6,8
Epit&ipar 305 393 102.1 + 2.1
Mezogazdasag 1172 985 83.9 —16,1
Erdégazdasag 54 48 88.9 il
Szallitas, hirkdzlés 369 400 108.4 + 84
Kereskedelem 420 ; 488 116.2 -+-16,2
Vizgazdalkodas 62 0T, 1242 -+242
Nem anyagi agazatok i 971 1266 25,68
1. A 13 EFAG osszes foglalkoztatottja az

1977. évi

37 686 forol
1981-re

35 055 foére, tehat
2 631 f6vel csdkkent.
Ezen belill a fizikai dolgozdk létszamesikkenése
2574 f6, mig az alkalmazotti csdokkenés
77 - £6.

. Az alkalmezottak szdmg gyakorlatilag évek o6ta valtozatlan. Az adminisztra-

tiv létszam bdévitése korlatozott, nem nodvekedhetett, ennek megfelelGen

nem valtozott évek 6ta a miszaki létszam sem.

A korszerii technika alkalmazasa, a miiszaki feladatok megfelelé irdnyitisa

a muszaki létszam megujitdsat, a muszaki ismeretek bovitését igényli. A je-

lenlegi létszam csak részben felel meg a mai kodvetelményeknek. A cél

eléréséhez két ut kinalkozik:

— vagy a meglevé létszamot kell alkalmassa képezni az 4j, korszerd fel-
adatok ellatasara,

— vagy a természetes létszamcserét kell felhasznalni az igényekhez job-
ban igazgodd létszam-osszetétel megteremtésére.

Az erdbgazdasagi alkalmagzotti dllomanyndl mind fels6, mind kozépfokon

megfeleld mértékii és szinvonalu az utdnpétlds. A meglevd 1étszam tovabb-

képzése, tudasdanak megujitdsa a nehezebb feladat. Ezen a téren a kiilén-

b6z6 iskolak 4ltal szervezett tovabbképzésekkel a vallalatok elégedetlenek,

ezt az is bizonyitja, hogy egyre tobb wvallalat all at vallalaton belili tovabb-

képzések szervezésére. Igy a keriiletvezet6 erdészek tovabbképzését a Bo-

mogyl EFAG-gal egylittmiikédve vallalaton beliil oldjuk meg.

. A fizikai dolgozok létszdmesdkkenése jelentds, ezért célszerd ezt tobb irany-

bél is megvizsgalni.
a) A fizikai létszamvaltozds szakmai Osszetétel szerint:
A szakmunkds- és betanitottmunkas-létszam minimélis emelkedése mel-
lett a segédmunkdsok szama jelentésen csdkkent. A cstkkenés kétirdnyu:
— a segédmunkasok értelmesebb része — elsGsorban vallalati képzésen
beliil — betanifott, vagy szakmunkas képesiiést szerez. Ezt a torekvést
minden teriileten tamogatni kell, mert a dolgozd érdeke taldlkozik
a vallalati érdekkel.
— a segédmunkdsok kilépése meghaladja a szak- és betanitott munkéa-
soknal tapasztalt mértéket.
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b) A fizikai dolgozdk létszdma lizemdganként:
a létszamvaltozds mértéke 1971-hez viszonyitottan, az elmult 10 évben.

erddmiivelés 67,7%
fahasznélat ' 76,2%
fafeldolgozas 94,1%
segédiizemek 123, 7%,
egyéb 100,6%
dsszesen 88,9%
Megéllapithatd, hogy amig a segédiizemagakban — elsésorban a gépiizem-
ben — foglalkoztattak szdma jelentésen emelkedett, addig a fahaszna-

latban foglalkoztatottak szama jelentésen, az erdémiivelésben foglalkoz-
tatottak szama pedig igen nagy mértékben cs6kkent. Igaz, hogy a
géplizemi dolgozdék egy része viszont éppen fahaszndlati vagy erdémiivelé-
si munkékat végez.

c) A létszamvaltozas dllandd, idészaki és alkalmi dolgozék vonatkozésdban:
Az &allandé dolgozok szaménak emelkedése az iddszaki dolgozok létsza-
manak igen erds csikkenését eredményezte. Erdemes végiggondoi azt,
hogy az allandé dolgozdk szdménak novekedését az iddszakiak rovasara
szorgalmaztuk, de tudtunk-e az &allandé dolgozénak &llandéan hasznos
munkat is adni? Javaslom, hogy ott, ahol az idészaki dolgozok biztosi-
tasidra lehet6ség van, iddszaki' foglalkoztatdssal éljiink. Elsésorban az
erdémiuivelési dolgozék téli hasznos foglalkoztatdsa koriil vannak meg
gondok.

A fizikai dolgozdk szama tehat jelentfsen estkkent, a jelenlegi szabalyozas
a létszam megtartasat kivanna meg. ezt kivdnja azonban a munkak elvég-
zésének biztositdsa is, mert a tovabbi létszamestkkenés ma mar csak a tel-
jes munkaid6s létszambél, az 4allanddé dolgozdkbédl érheté el. Ezek létszama-
nak minimalis csokkenése még a tartalékokbol biztosithats, de magaban
hordja azt a veszélyt, hogy a létszamesdkkenés csak a feladatok elvégzésének
rovasara torténhet, Még redlisabb annak a bekovetkezése, hogy egyes kulecs-
fontossagu fizikai munkakorokben lesz létszamhiany.

A feladatok a munkaer6-gazdalkodds terén:

— Biztositani a fizikai dolgozok képzettségének ndvelését, elérni, hogy egy-
egy dolgozo tobb konvertdlhaté szakmaval is rendelkezzen, ez nibvelje
értékét is, egyben jovedelemszerzeési lehetdségét is.

— Tovabbra is alkalmazni kell a dolgozék elképzeléséhez jobban alkalmaz- -
kodé wvallalati képzési modokat, novelni ezzel a szak-, de elsésorban
a betanitott munkéasok szamat.

— J6 kapcsolatot kell fenntartani a létszam-utdnpotlast biztosité szakisko-
lakkal és a létszam tomegét adéd altaldnos iskoldkkal. -

— Igen fontosnak tartom a meglevd létszdm megtartdsa érdekében a villa-
laton beliili helyes értékrendek kialakitisit, az ennek megfeleld bére-
zést, az anyagi és erkolesi Osztonzés célszerli hasznositasat.

— A 1létszamgazdalkoddson beliil, de a vallalaton beliil is j6, ha mindenki
tudja helyét, szerepét és annak megfelelden dolgozik.

A munkaer6-gazdalkodas sordan a Zalai EFAG-ni] ismerjiik a tfertiletiink
munkaerdhelyzetét. Ennek ismeretében az egyes erdészetek létszdmdanak meg-
hatirozdsianal nemecsak a feladatok nagysigit, hanem a munkésfelvéte]l lehe-
tGségét is mérlegeljitk. Az erdészetek egy részénél munkaerdtobblettel, egy
részéné] munkaeréhidnnyal szamolunk, de mar az év elején meghatarozzuk,
hogy milyen mérték(i tarserdészeti segitséget koteles nyujtani a tobbletlét-
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szammal rendelkezé egység. Az erdészetek egymés kozotti feladatvéllalasa
vagy létszam-atcsoportositdsa kialakult gyakorlat, amit a jovében is alkalmaz-
nunk kell. ; o

Ugyancsak gyakorlat, hogy a kdrnyezé mezigazdasagi tizemeknek (all. gazd.,
tsz) a betakaritasi idészakban munkaerét adunk at és erdésitési csuesidében
munkaerdét kapunk vissza. Volt arra is példa, hogy tarserdégazdasagnak ad-
tunk at munkaer6t. Ugy latom, hogy a j6 egytittmiikddésben van a legnagyobb
tartalék, megfeleld érdekegyeztetéssel a kolesonds elénydk biztosithatok.

Uszemtervszerti erdogazddlkodds —
pracra valo termelés

Az erdofeliigyeld — az Ulzemtervszeri erddégazdalkodas hivatoft &re —
szinte naponként szembetaldlja magaf azzal az elvi ellentmondassal, amely
az éves nyereségszemléletben gondolkodd wvdllalati tevélenység és az erddgaz-
ddlkodds hosszi tdvi, érdekei kozott femndll. E ketté kozti ellentét mélyebb
megértése érdekében induljunk ki az okszerui erdégazddlkodas alapjabdl az
lizemtervbél. ‘

Az tizemterv lényege

Az tizemterv — mint tudjuk — egyrészt szambaveszi azt, amivel gazdil-
godunk, masrészt eldirja azt, ahogyan gazdalkodjunk. Az lizemterv igy tehat
két {6 részre oszlik: -

1. Az erdd ,leltarba wvétele” az lizemtervezés idGpontjédban: az lizemtervi idé-
szakban varhaté nivedék (= fatomeg-gyarapodas) meghatarozisa céljabol.

2. Ennek ismeretében az iizemtervi idészakban termelheté hozadék megélla-
pitasa.

A hozadék-megallapitds nalunk ez id6 szerint tisztan egészségi, életkori és
termohelyi, tehat bioldgiai meggondolds szerint térténik, allanddan szem el6tt
tartva a szocialista gazdalkodas diktalta bovitett ujratermelést.

Az ellentmondas

Adott idészakban tehat a hozadék mennyisége és mindsége a meglevé erdd-
allomény biologiai fliggvénye (figyelmen kiviil hagyva most a megel6zé korok
erdbomiivelési és erdénevelési tevékenységét). A hozadékkal jelentkezik az er-
dégazda a piacon. Itt azonban mar kindlat a hozadék neve. A kereslet viszont
nem igazodhatik a kinalathoz, mivel kialakuldsa merdben mas térvényszerii-
ségek szerint torténik.

Az ellentmondéas tehat igy fogalmazhaté meg: biolégiai meggondolasok alap-
jan termelt hozadék = kinalat all szemben a termeléstechnikai és tarsadalmi
mozgatok 4altal meghatarozott kereslettel. Még vilagosabban: az lzemterv-
szerli erddgazddlkodds gylumolese legtobbszor nem olyan mennyiségben és
mindségben keresett a piacon, mint ahogyan megtermeltiik. Tovabb fokozza
a neheézséget, hogy a hozadék = kinalat hosszu évtizedek, s6t fél évszdzadok
terméke, ill. termelvénye, a kereslet viszont akarhdnyszor 1—2 év alatt is
jelent6sen valtozik mind mennyiség, mind mindség tekintetében. A kettd
dinamikéaja tehat elméletileg sem nivelldlhato. Redlisan nézve a kérdést: a
fenti ellentmondéast megoldani soha nem tudjuk, legfeljebb csak enyhithetjiik.
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Néhdany jovaslat az ellentmondds enyhitésére

1. Rugalmasabb erddgazdasagi tervezést! Az erdégazdasidgok nem, vagy nem
eléggé élnek azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy az adott lzemtervi idészak
eldirdsait nem id6ardnyosan, hanem a piac diktdlta kovetelmények figyelem-
beviételével célszerd teljesiteni. Egyszeribben: egyévi piaci igényt 10 évi hoza-
dékbol valogatva konnyebb kielégiteni, mint ennek egy évre est atlagabol.

2. Rugalmasabb iizemterveket! Miért ne engedhetne meg az ilizemtervi el6-
iras — a hévitett tjratermelés alapjdn allé hozadékmegallapitds sérelme nél-
kill — egy kotelezé minimum és egy lehetséges maximum kozotti szabadabb
mozgast?

3. Rugalmasabb erdéfeliigyeletet! Ha az. ész- és szakszerliség Uzemfterv-
modositast slirget — a tartamossag rovasa nélkill! —, akkor ez a mai, sziik-
ségteleniil bonyolult eljarasnal egyszeribben torténhessék. Ide sziikséges az
erdofeliigyeleti szakszemeélyzet erkolesi-szakmai-szellemi szinvonalanak bizo-
nyos foku emelkedése és felszabaditisa a kozismerten nagy és gyakran fe-
lesleges adminisztracié alol.

4, Rugalmasabb egységar-megallapitast! Az orszdgos érvényl egységarak he-
lyett differencidltabb, a helyi termdhelyi és munkaeréviszonyokat jobban fi-
gyelembe vevd anyagi osztonzés kellene,

5.-Intenzivebb piackutatédst az erdégazdasagok részérdl!

6. Technikal fejlesztés a jelenleg kevésbé keresett faanyag feldolgozasa
céljabol.

7. A piac is vegye figyelembe az erd6gazdasig sajatos adotisagait! Ne varja,
hogy az erdGgazdasig teljesen a pillanatnyi kereslet szerint fermeljen, holott
— mint a fentiekben ramutattunk mar — termelétevékenysége bioldgiai ala-
pokon all.

8. A méretes faanyag mindig értékes és keresett lesz a placon. Ezért a jé
terméhelyen tenyészé alloméanyok szakszeri nevelése és ésszerlien megemelt
vagasérettségi kor megallapitdsa kivanatos.

9. Az inkdbb mennyiségi termelésre alkalmas kozepes és gyenge terméhely(
alloményok vagasérettségi kora — ugyancsak az ésszerliség hatarain belil —
leszallitandd és felujitasuk alkalméaval az eddiginél nagyobb szerepet kaphaina
esetleg a sarjaztatas. :

Dobay Pdl

A gyérités gépesilése Csehorszagban U-a tn. kotélpilya-tereprél szarmazik.
sulypontos fejlesztési feladat. A nevel6- A gyéritésekben alapvetéen szalfater-
vagasokbdl évente kb. 3,3 milli6 mS, zo- meléses, kisebb mértékben 16 melletti
mében (85—90%;) feny6 faanyagot nyer- vagy felkészit6helyi valasztékiermeléses
nek. Ezen teljes kitermelt mennyiség 15 - technolégiat alkalmaznak. Az elsé eset-
ben a darabolas kozponti manipuldcios
telepen torténik. A kozelitést nagyrészt
radiés vezérlésti csérlével (TNP, TUN,
DNT) és a hozzd tartozé technoldgiai
felszereléssel ellatott univerzilis trakto-
rokkal (f6leg Zetor 6945) végzik. Nehéz
terepviszonyok kozott az LEKT—80 A és
LKT—80 B traktorokat haszniljik foga-
tos vagy ondlle esérlés (Nordfor, LPV)
elokozelités utan, Az lzemeltetett kotél-
palyak jellemzb tipusai a VLu—4, az
.S—1,5—300 és a DNT—4.

(Folytatds a £52. oldalon)
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A NYARAK MAGYARORSZAGI
" TERFOGLALASANAK VALTOZASA

DR. SZEMEREDY MIKLOS \

Magyarorszdg termdhelyi viszonyai csak kis részben teszik
lehetévé a gazdasdgi rendeltetésti fenyderdok létesitését. Az alfol-
di erdei- és feketefenyvesek jé része véderdd jellegli. A megfeleld
mértékii és mindségii fenyderddk hidnya és a movekvd sziikség-
letek miatt fenydbdl hosszabb tdvon importra szorulunk Ezért
keriilt eldtérbe a nydrfa termesztése, amelyet alapvetben fdjdnak
a fenyoéféléket sok tekintetben helyettesité szerepe indolkol.

Eurépa fafogyasztasanak alakuldsabol és a sziikségletek tendencidjabdl az
allapithatdé meg, hogy azon termékeknek a felhasznalasa nétt, és tovabbi
novekedése varhatd, amelyeknél a nyar felhasznilisa szamottevs, vagy meg-
hatarozé. A papir-, karton- és gongydlegipar termékei mellett kiilondsen a
lemez- és lapféleségek el6allitasandl/termelésénél jelentkezik igen nagyfoku
igény a nyarfa felhasznalasara.

A nyar aranya a hazai erdositésekben

A felismerés nyomdn a nyar fafaj az Uj erdSk létesitésénél és az erdéfel-
u31ta.sok végrehajtisa soran egyarant kiemelkeddé szerepet kapott. A nyérak
gyorsan novo tulajdonsiga, valamint fajuknak a fenyd6féléket sok tekintetben
helyettesit6 — mar korabban is emlitett — szerepe a nyérfatérmesztes foko-
zasat indokolta. A nyarprogram végrehajtasat fels6é szintd hatérozatok segi-
tettek.

A népgazdasagi tervek és hatarozatok eredményét az 1. és 2. tdblazatbél
tudjuk lemérni. Eszerint 1945—1980. kozitt, 35 év alatt, 990 ezer ha mester-
séges elsé kivitelli erdésités létesiilt. Ebb6l 545 ezer ha, az erddsitések 55%-a
erd6tertlet-bévité erdételepités (erdStelepités, fasitds, mezdgazdasagi celluldz-
nyar, ingyenes fasitds) és 450 ezer ha — az erddsitések 45%p-a — erdéfeltji-
tas volt. W :

Az erdéfelujitasokban — a terméhelyi lehetfségek szabta korlatok miatt —
csak mérsékelten, 10%-ra nétt a nyarerdésitések ardnya. Ez az ardny még
igy is kozel haromszorosa az 1953. évi lizemtiervben 3,7%-ot képviselé nyar-
allomanyoknak. Erdételepitésben a nyarerddsitések 32%-os arinya nemcsak
népgazdasagi szempontbol jelent6s, hanem eurdpal mércével mérve is kiemel-
kedd. Eurdpaban 1945—1965. kozott végzett erddtelepitésekben csak 24Y%-ot
képviselt a nyar.

A nyar fafaj jelentGségének novekedését az erddsitések nyar aranya hien
fukrozi.
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1. tdbldzal

Az 1945—380 kizitt vigzell mesterséges erddsitésekben a nemesnyirak és hazai nyarak

aranya
(ezer ha)
194550 1951—556 1956—60 1961—65 1966—70 1971—76 1976—80 Mind-
) Osszesen
ER 73 H 99 H 83 H 44 H 44 D 50 Y 52 E 445
ET+ T E 126 H 108 H 72 H 45 D 61 1 51 B 470
Celluldz - - — 26 — - 26
Ingyenes 12 D 13D 13 H LY EE — 0 —\0 — 0 49
Ossz. erdd 92 238 204 127 115 111 103 990
EF-bil NY 4 xx 7 xx 8 H ToH 6D 6Y G Z 44
ET +F-b6l NY 1K 18 K 33 D-H 37T H 16 D 15 K 12 Z 132
telluléz NY - - — - 26 D - — 26
Ingyeneshdl NY L o 2 xx 3 H 8 H —0 —0 — 14
Ossz. erd6bSl NY 6 27 44 52 48 21 18 216
nemesnyar 3 4 xx 11 =x 16 xx 29 xx 28 xx 19 xx 17 xx 124
hazai nydr 2 xx 16 xx 28 xx 23 xx 20 xx 2 xx Iz 92

EF = erd6felajitds mesterséges elsé kivitel
ET + I =erdbtelepités + fasitds elsd kivitel

Celluloz =nydr elsd kivitel(i erddsités
Ingyenes =ihgyenes akeio keretében végzett els6d kivitelii erdositds

H =Haldsz A.: Erdégazdasdgunk fejlédése (1960-—1966)
D =Danszky (szerk.): Erdémiivelés I.
K = Keresztesi (szerk.): A nydrak és flizek termesztése

1978: Nydrfatermesztés 1962,

— =adat nem ismert
0 =1966-t6] nines nyilvantartva
Y =szdmitott adat
7 =nydr—fliz—egyéb lagy fafajokbdl szdmitott

adat

E  =Frdérend. Féosztily adata
xx =csemeteszambol és egyéb adatokbdl szdami-
tott adat

2. tablazal

Magyarorszagon 1945—80. kizitt végzetl erddsitések nyar arinya

(ezer ha)

Trdosités Ossresbdl nyér
ha % ha. %
Erd6felijitds 445 45 44 10
Erd6telepités 545 q 55 172 32
OSSZESEN: 990 100 216 22



" 3. tablazat
A nyar—Tfiiz erddk teriileti viltozasa Magyarorszagon 1885—1980
kozott
(ezer ha)

(A fafajok iizemtervi szazalékos ardnya a statisztikai erdGteriiletre vetitve.)

Az Ty

a6 NY és
B Erdé sty FU Hazai nydr Nemesnyar Fiiz
e ha. t, bt egyiitt : i
NY-FU ™= ;

3 % ha. ha. o ha. o4 ha. o5
1885. 1124,5 11,67 131,38 90,0 68 — —_— 41,6 32
1923. 11753 3,92 46,1 34.6 75 -— — 11,6 25
1933. 1142.6 4,23 48,3 36,3 75 2,4 5 9.6 20
1953. 12488 - e ) 46,2 19.2 41 19,7 43 7.3 16
1961, 1334,2 4,94 65,9 23,0 35 33,7 51 9.2 14
1966. Nydr felmérés 174 59,9
1970. 1476,8 7,80 115.3 29,6 26 74,2 64 11,5 10
1973. Nyar felmérés 25,6 128,7
1976. 1555,6 10,09 156,9 30,1 19 108,8 70 18,0 11
1978. Nyar felmérés kontroll 30,9 120,1
1980. 1469.6 11,94 175,5 30,7 17 126,2 T2 18,6 ¥i

A nyarak és fiizek térfoglalisanak valtozasa

A nyarak magyarorszagi elterjedésérdl rendelkezésiinkre allo adatok 1947-ig
a nyarakat és fuzeket egyiitt targyaljak, sot egyes idbszakokban az egyéb
lagy lomb csoportba tartozé fafajokkal is Osszevontan emlitik. Ezért az 1950-
es évekig nehéz a nydrak elterjedésérdl, térfoglalasanak valtozasarsl hi ké-
pet adni. A biztos irodalmi adatok hianydban — ha nem is pontos — de a
tendenciakat meghatarozo adatokra volt sziikségem. Ezért a szakirodalomban
fellelhet6 nyar—fliz erdék egylittes adataibol az érintett fafajok ardnyat
becsléssel allapitottam meg (3. tabldzat).

Beds Albert (1885) ,,A magyar allam erdéségeinek gazdasagi és kereskedelmi
leirasa™ c. miivében kozolt elsé izben adatokat a nyarak elterjedésérdl. Adatai
a nydrakat a flizekkel egyiitt targyaljak. Sali Emil (1959) Bed6 adatait az orszag
mai teriiletére szamitotta at. Eszerint 1953 905 'katasztralis holdon, 1124472
ha tertileten allt erds. 1885-ben az erddteriilet 11,67%p-at, azaz 131271 ha-t
nyar- és flizerdd boritott. Becslésem szerint a teriilet 2/3-4n, 90000 ha-on
hazai nyar és 1/3-4n, 41 271 ha-on flizadllomany &llt. Ez a két fafaj a vizhez,
az artérhez kotédik. Nem véletlen ezért, hogy a nyar- és flizallomanyok 90%-a
a Duna, Tisza és a Drava folyék mentén allt (Kottdsz, 1968).

Kadn Kdroly (1923) 1175,3 ezer ha erdéteriiletrél ir. Ennek a teriiletnek
3.920/-4n. tehat 46 100 ha-on &llt nyéar- és flizerds. Feltiing, hogy 1885—1923.
kozoit, 38 év alatt, a nyar- és flizerd6k teriilete 131,3 — 46,1 ezer = 85,2 ezer
hektarral cstkkent. A 19. szdzad masodik felében a folyoszabdlyozasok, féleg
a Tisza-szabélyozds megtizedelte az artéri erddket. A Tisza-szabalyozassal a
folyé mederhossza 1420 km-r6él 977 km-re csokkent. 3500 km toltést épitet-
tek és 2,53 millié ha teriiletet arvizmentesitettek, biztositva ezeken a teriile-
teken a mezbgazdasagi termelést. A 85,2 ezer ha nydr- és flzerdé ennek a
munkénak ([6leg a toltésépitésnek) esett dldozatul.

A nyarasok és flizesek nagymérvii csokkenésének az indokolt vizrendezések
mellett szemléletbeli okai is voltak. A fiizet, nyarat nem tekintették értékesnek,
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hanem inkabb ,gyomfanak”, emiatt példaul a hegyvidéken a rezgdnydrat
tizzel-vassal irtottak. Amikor pedig rajéttek arra — irta 1909-ben Divald
Béla —, hogyan lehet teljesen kipusztitani, akkor vették észre, hogy a nyar
hasznos fa, amelyet a papir-, lemez- és gyufagyartas keresve keres.

A nyar- es flzerdék valtozasat nyomon kovetve, az FM dltal kiadott Erdé-
szeti Statisztikai Kézlemények szerint 1933-ban 1142.6 ezer ha Magyarorszag
erdéteriilete. Ebbdl 4.23%,;, 48 330 ha a nyar- és flizerdék teriilete. Keresztesi
Béla (1962) szerint 1924—1938. kozitt az alfoldfasitdsi terv keretében 2241 ha
nyarerdositést végeztek. Ebben az iddben hoztak be tomegesen az driasnvdrat
— Kovacs J. (1958) kozlése szerint Kanadabol — Szaboles megyébe, ahol leg-
jobban elterjedt.

A nemesnyar belépése miatt aranyaban tovabb csOkkent az artéren a fiiz
teriilete, becslésem szerint a nyar—fliz arany 1/5-ére. Igy a fiiz a 48,3 ezer
ha-nak 20%;-4t, 9,6 ha-t, a nyar 80%p-ot, 38,7 ezer ha-t borit. Eszerint 1933-ban
a hazai nyar teriilete 36300 ha (75%), a nemesnyar teriilete 2400 ha (3%),
a flizerdék teriilete 9600 ha (20%). Ezeknek az 4dllomdnyoknak csak 70%g-a
talalhaté a Duna—Tisza—Drava-artéren (Kottdsz, 1968). Az o6shonos rezgi-
nvar a hegy- és dombvidéken, a fekete-, fehér- és a szirkenydér, wvalamint
az oridsnyar a sikvidék arterei mellett a homokteriileteken is terjed.

A levezetés megkozelité helyességét tamasztja ald az 1978-ban kiadott , A
nyarak és fiizek termesziése” c. szakkényv, amely a 328. oldalon errdl az idé-
szakrol igy ir: ,,az Erdészeti Statisztikai Kozlemények szerint 1930—1935-ben
mar ecsak 35146 ha volt a nyarasok tertilete. HozzavetSleges becslés szerint
ennek mintegy 8Y/;-a, vagyis 2900 ha lehetett nemesnyéras”.

A nyarak és flizek térfoglalasanak nyomon kovetésére 1953-t61 mar pon-
tos tizemtervi adatok allnak rendelkezésiinkre. Mivel ezek az adatok nem
fedték az orszag erdéteriiletét — csak az lzemtervezett teriiletéket —, emiatt
az orszag statisztikai erdéteriiletére vetitettem. A vetitést az 1961., 1970., 1976.
évi adatoknal is alkalmaztam. Az 1980. évi aktualizilt erdéleltir mdr tartal-
mazta az 1973-ban ,0sszeirt” nyarteriiletek adatait is. Ezért annak ellenére,
hogy az tlizemterv 1469,6 ezer ha teriiletre kesziill, az Osszes nyar és filiz
.statisztikai erdd” teriiletére (1599.3 ezer ha) wetitést nem végeztem el. Ez
csak a vizsgalt fafajok teriileti szdzalékat modositana (10,97%-ra), a meny-
nyiséget nem valtoztatna.

A nyarak és fiuzek térfoglalasanak kozel egy évszazados egylittes bemu-
tatasat a kovetkezok indokoltdk: azon tul, hogy 1953-ig a nyilvantartasokban
tsszevonttan jelennek meg, termesztésiik célja, fajuk felhasznaldsa hasonléd
(kdzel azonos) lehet8ségeket rejt magdban. Ezek utan lassuk kiilon, a korabbi
feldolgozasra épitve a nyarak valtozasat. A 4. tdblazat a nyarerdék eredet
szerinti és korrigélt teriileti valtozasat mutatja be.

A téblazatban a két, azonos évszammal szereplé évek elsé sora 1953-t6l az
tizemtervezett teriiletek mellett a hazai és nemesnydr ardnyat tiinteti fel. A
masodik sor az orszdg statisztikai erdéteriiletére korrekcioval vetitett hazai és
nemesnyarerdok teriileti és szazalékos aranyat tartalmazza. A nyarerddk wvil-
tozasat grafikusan az dbra szemlélteti. :

A nyarak térfoglalasinak viltozasaibol levonhato kivetkezteiések

Ha a hazai €s nemesnyarerdék kozel egy €vszazados teriileti valtozasait
nyomon kdvetjik, megallapithaté, hogy a nydrak termesziésénelt mélypontja
1923 kortl volt. A stagnalast az 1920—1930-as években Magyarorszdgra be-
hozott oridsnyar megjelenése oldotta fel. A fellendiilést a masodik wvilig-
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4. tablazat

A nyir erddk teriileti valtozasa Magyarorszigon
1885—1980. kizitt

(ezer ha.)
_ Frdb- Az erdéteriilethdl . A nyarbol
By tJ o nvar Eredet szerint hazai nydr nemesnyar
eriilet it : L
ter. o5 teritlet 9 ter. 94 ter. %
= m :
1885, 11245 e 90,0 90,0 100 90,0 100 — —
I 3,8 1l
1923. 1¥175,3 2,94 34,6 34,6 100 — —
8 30,8 89
- m 78 20
1933. 1142.6 3.38 38,7 36,3 94 2.4 G
8 31,0 S0
¢ m 19,8 70 "
1953. 9104 3,10 28,3 15,5 55 128 45
s g5 2830
m 27,2 70
1953. 1248.8 3,10 38,9 _ 19.2 49 19,7 51
s BT 30
m 22,0 63
1957. 914,1 3,81 34.9 19.4 55 15,5 45
: s 12,9 e
1957. 1271,6 3,81 48,3 m 30,4 63 22,6 47 25,7 23
5 17:9 37
11k 31,6 T
1961. 936,6 4,37 41,0 20,6 50 20,4 50
B 9.4 33
il 43,6 77 ] .
1961. 1334,2 4,37 56,7 23,0 41 3307 59
S 13,1 33
1966. Nydrfelmérés 77,6 D 7 23 59,9 77
- m
1970. 12346 6,97 86,1 86,1 100 28,5 as 57,6 67
8 :
m
1970.  1476,8 6,97 103,8 103,8 100 29,6 29 74,2 i
]
3 m 2
1973. Nydrfelmérés 154,3 154,3 100 25,6 17 128.7 83
8
m _
1976.  1400,5 8,93 126,1 1251 100 29,3 23 95,8 T
s
m
1976. 1555,6 8,93 138,9 138,9 100 30,1 22 108.8 78
3
1978. Nydrfelm. kontroll 151,0 30,9 20 120,1 80
1980. 1469,6 10,68 156.9 30,7 20 126,2 80

habort és a helyreallitast kovetd évek Ujra visszavetették. A nyarfatermesz-
tés masodik mélypontja 1953-ban volt (abra).

Az 1950-es évek elején a nemesnydrak teriiletben elérik, sét tulhaladjik a
hazai nyarakat. Megkezdddik a nemesnyarak termesztésének fénykora. Tizen-
ot év sem kellett ahhoz, hogy a nyarak teriiletben elérjék az 1885-6s 90 000
ha-t. Egy negyedszazad sem kellett ahhoz, hogy a fafajok kozéit a nyar
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A nyar erddok teriileti
vdltozdsa

vezetd jelentdséglivé valjon Magyarorszagon. A nemesnyarak kiemelked6 sze-
repét mutatja, hogy az 1953. évi 17600 ha-ré] 1980-ra, tehat 27 év alatt,
126 800 ha-ra, teriiletben tobb mint hétszeresére novekedett.

A hazai nydrakaet 1923-to6l 1938-ig a stagnalas jellemzi. A haborus években,
1938-tol 1953-ig. 15 év alatt, a hazai nyarak elvesztették az altaluk elfoglalt
teriilet 58%/-4t. A visszaesésnek igen sok tényez6je van.

A termdhelybiztositasi feladatok, a homoki nyar terméhelyek erddsitése,
a vadbuvoék, a zoldovezeti esztétikai fasitdsok ma a megtermeltnél tébb fe-
hérnyar csemetét igényelnek, de 1965-t6]1 hidnycikk a fehérnyar-szaporitéanyag.
Ami rendelkezésre all, az is ellenérizhetetlen szarmazasu. Az 1955 és 1965 ko-
zOttl csemetetermesztési fellendiilés soran a j6 habitust magtermé fakat meg-
tizedelték. A negativ szelekcié hatasa ma mar egyre sulyosabban érzdidik.

A celluloznyar program — helyteleniil — kizarta a termesztésb6l a fehér-
nyarat, a homoki nyar termdéhelyek — melyek j6 része hatartermoéhely —
hasznositasat az oridsnyarra szlikitette. Ennek egyik kovetkezménye a ,nyar-
temet8k” keletkezése lett. Az 1973. évi nyarfelmérés 76 247 ha gyenge, V—VL
és nullas fatermd képességli osztialyba sorolt nyarat talalt. Ezeket a — fdleg
homoki — gyenge termobhelyaket is kivanatos lenne a nyar szamara meg-
tartani. Az ‘I—58/57° fehérnyar termelésbe allitasa lehet6séget teremtett a
hatartermdhelyek egy részének szélesebb kord megtartasdhoz. Ez az egyik
fehérnyarhibrid, amelynek segitségével a ,gyenge” termohelyek egy részét
a nyartermesztés szamara meg tudjuk tartani.
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CELLULOZNYAR KITERMELES
GOMBATERMESZTESSEL

FARKAS LASZLO

A Kiskunhalasi Allami Gazdasdg erdészeti dgazata dltal kezde-
meényezett és alkalmazott mezd- és erddgazdilkoddsi kdrnyezet-
fejlesztés t6bb mint kirnyezetvédelem. A kérnyezetfejlesztés min-
dig jovdre orientdlt, tervszerii és mindségi beavatkozds, amely
figyelembe veszi a kidrnyezet alrendszereinek miikddését és kap-
csolatait, fejlesztve azokat az alrendszerek kozotti kilesdonos 6ssz-
hang megtermetésével.

Ennek a kornyezetfejlesztésnek egy kis épitokive a tartalékok
sziikségszerd feltarasa, amely az egyre nivekvd mennyiségd hul-
ladékot, mellékterméket — mint madsodlagos alapanyagot — ,vdl-
tozatos csatorndakon” ujira célszeriien felhaszndlja és ezzel bizto-
sitja a gazdasdgosabb eredmeényt.

A nyarfatermeszté nagylizemek kotelesek a fakitermelés utan féldben wvisz-
szamaradt nyarfatuskokat megsemmisiteni. Ennek klasszikus (hagyomaéanyos)
madja a tuskokiemelés és a gyokér talajbol valé , kiféslilése”. Egy hektar
ily médon torténdé elokészitése talajszerkezettdl fliggbéen 15—30 ezer Ft koli-
séget jelent. Az intenziv nyéarfatermesztéssel, iparszerii fakitermeléssel gaz-
dalkodd nagylizem egyébként is magas gépi energiakoltségekkel tudja csak
feladatat az igényeknek megfeleléen végrehajtani. Pl. a Kiskunhalasi Allami
Gazdasagban a 20 millio Ft értekl Timberjack gépsorral egy kobméter két-
méteres kérgezett papirfa kitermelési koltsége bizony 600—900 Ft! Az erdé-
gazdalkodasi egyensuly, tartamos jovedelmezdség, komoly ,.prés” az uj utak,
tartalékok kereséséhez. Egyik ilyen ut a fakitermelési kiltségek kompenzildsa
olyan uj, kiegészité szolgaltatias nyitdsaval, amely aktiv koltségestkkentést,
ugyanakkor a faanyaghasznositds aranyainak jelentds novelését teszi lehet6-
vé. A gazdalkodasi kornyezet fejlesztését jelentd kiegészitd szolgdltatds alapja
a bioldgiai médszer, eszkdzei a nagy termdtestte]l rendelkezé és specialis hasz-
nositasra szelektalt gombak.

A biologiai modszer lényege és alapveto tapasztalatai

Az erdévédelemtani, gombaszakismereti szakirodalmat tanulméanyozva, a hat-
vanas évek kozepéig szamos nagyszert kutatasi eredményt kozoltek a tudd-
sok az ehetd, faronté gombakkal kapcsolatosan. Az elszigetelt megfigyelések
mellett azonban gyakorlati, nagylizemi alkalmazas kellett, amely bizonyitja
a termesziés létjogosultsagat. A vallalkozdas az lizemi bevezetésre — nem
tagadhatjuk — jocskan megkésett, ma jelentdsége viszont annal nagyobb.

Baecs-Kiskun megyében, a Kiskunhalasi Allami Gazdasig kezdeményezésé-
keriilt alkalmazasra. A kései nyarfa-laskagombaval (Pleurotus ostreatus) ke-
vel a mar-mar elfelejtett kutatasi eredmény 1979-161 mintegy 300 hektaron
zeltik a kitermelés utan foldben hagyott nyarfatuskok feliiletét. A kései las-
kagomba tulajdonképpen kettés hasznositast, mégpedig elsédlegesen szétkor-
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1. dbra. Fekete folidval takart, gombdval kezelt tuskosor 4

hasztja a tudkdk lignin- és cellulézanyagat — a fat — un. fehérkorhadassal,
masodlagosan pedig a termdteste keresett élelmiszeripari termék. A nyarfa-
tuskdk megsemmisitéséyvel a Duna—Tisza kozi szdraz erdds sziyepp kliméwval
jellemezhetd termdéhelyeken is elvégzik a gombak 3—6 év alatt azt a munkat,
amit korabban a nehézgépiizem koltség- és energiaigényes gépei tetiek.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen dron ériik el ezt?

Az eltavolitas koltsége — allomanyban — egyetlen nyarfatuskéra kivetitve,
5—10 Ft kozott van. ‘A gépi bérmunka koltsége 100 Ft tuskdénként! A modszer
jol alkalmazhaté a miszaki objektumok kozelében, nem kell katlanozni, csa-
kédnnyal vajarkedni az akadalynak tiné gyokérmaradvanyok eltavolitdsihoz.
Az intenziven hasznilt teriileteken a kezelt tuskét korbe lehet tiltetni virdg-
gal és kész a helyi esztétikai visszaallitas. Itt a biologiai modszerrel torténd
tuskobontas 30 Ft koltsége all szemben a hagyoméanyos 800—1000 Ft-os tusks-
kiemelési, elszallitasi és gyokérkiirtasi koltséggel szemben. Az elérhetd kolt-
ségestkkentés 80%-ban energiamegtakaritdsbol adodik.

A leoltott tuskok szakszerl kezelése esetén 3—6 éven keresztiill gombater-
mésre is lehet szamitani. A laskagomba &ltal atszott és feltart farész sulya
8—20%-4nak megfelelé mennyiségli gombatermés varhaté. Olyan celluléznyar-
allomanyokban, ahol a tuskék atmérdje 20—25 cm, tavaszi oltds esetében az
els6 két év 6szén késd Gszi csapadékos idében a gombatermés a 2 kg-ot is
megkozeliti tuskonként. Majorfasitasokbél visszamaradt, 40—60 cm atméroji
tuskokon tapasztalt tény a kezelés masodik évében a tuskoénkénti 6—7 kg
gombatermés. A laskagomba atlagos fogyasztoi ara 50 Fi/kg. Az drbevétel
a nyarfat termelé tzemekben e modszert alkalmazva, t6bb mint kétszeresere
nivelhetd. 3

A gomba élettanival kapcesolatos néhany megjegyzés
A laskagomba termdétestének fejlédéséhez sziitkséges feltételek: 4ztaté eso-

zések, lehtilés (sokkhatéds), paradis felmelegedés legaldbb 6 °C folé. A laska-
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gomba késo Osszel terem 1—3 hullamban (mezégazdasagi munkaerd-gazdalko-
dashoz kedvezden illeszkedik). A hideg évszakban szinte nines karositéja, no-
vényvédelmi hatteret nem kivan kiilterjes vagastéri termesztésben, A termd-
teste nem fagy le esak megfagy, kiolvadas utén a fiatal termétest képes tovabb
novekedni (hé alatt és szaraz fagyot kovetd paras. esds periodusban).

Ha a kifejlédott termétesteket hirtelen sziraz idéjéras éri. megszarad és
szarazon is jelentds, tartalmi értékestkkenés nélkiil szedhetd. Ebben az esethen
a szdaritassal valé tartositas javasolt, mert a szaritidsi energiameérleg nagyon
kedvezd lesz. Az oltast kovetd, tal szaraz Oszi évszakban, ha a szarazsag miatt
nines is gombatermés, munkank nem ment karba, mert a termés a kovetkezo
évszakra természetszertien attolodik. Celluléznyar-monokulturdkban sem kell
félniink attél. hogy a laskagomba faronté tulajdonsiganal fogva megfertézi
az allomdnyt, ugyanis az egészséges, vizzel telitett €16 faba még mestereségesen
is magyon nehéz megtelepiteni, hiszen a faanyag 30—40%p-0s vizvesziése és
erds mechanikai sériilés kell hozza.

Ha nem kivanunk gombat termeszieni €s Orizni, akkor az egyhasznu fa-
ronté, nyarfa lepketaplé (Trametes wversicolor) gombéaval célszerlibb kezelni
a tuskot, ami mar sokkal szarazabb klimat igényel és igy biztonsagosabban,
s6t dtszor gyorsabban korhasztja szét a tuskét, vagy a sériilt fat. Az energia-
és idémegtakaritds még igy is tetemes marad. Tehat nem feltétleniil sziikséges-
a vildgon legolesobb €16 munkaerérdl, a gombarél lemondani! Gyakorlatilag
a gombak egy oltassal annyi évig — éven &t — ,dolgozva” teremnek, amig
a faanyag szét nem esik. Eger- és feny6fan nem alkalmazhaté a laskagomba.
gylimdlesfakon és egyéb erdei fafajokon még vizsgilni kell az iddtényezé —
gazdasagossag kapcesolatat.

Milyen kedvezd isszefiiggések tarhatok még fel e médszer javara?

Egy 20—30 m? intenzitassal gyéritett nyarasban (felezd, sematikus belenyu-
lassal) visszamaradt tuskékon tuskénként 20—50 darab, nem kivant sarj-
hajtds indul. Nem kivant, mert az ilyen tuskokat a sarjak tovdbb éltetik, nem
tud korhadni. Az él6 tuské akadilyozza a kovetkezé liltetést. Fekete {folias
takaras a kedvez6tlen tuskosarjat visszafojtja, ugyanakkor a tuskok koriil m*-
enként 2—4 db, ,Ujraerddsitésre”, specidlis ,célfasitasokra” alkalmas; szokatla-
nul ,igéretes” gyokérsarj kifejlédését eredményezi. Specidlis szaporitéanyag-
ként, 2—3 Ft/db aru gydkeres facska allithato igy eld, szemben az 5—10 Ft/db
hagyomanyosan el6allitott és messzirél vasarolt iiltetési anyaggal. Vallalati
szinten hektaronként minimum 40 ezer Ft 4j érték ez.

A hagyoményos modszerrel 100 hektar véghasznalati teriiletrél 50 ezer db
tuskot kell gydkérrendszerével egyiitt kiemelni és kifésiilni a tdblak szélére.
Ez ma még nem piacképes termék. Racionélis foldhasznositas érdekeivel szem-
ben &allé megoldas, minimalisan 2—3%, foldteriiletet foglal el, amely megké-
zeliti az erddsav teriiletsziikségletét! Ugyanakkor a fa—gomba—gydégynivény
komplex hozammal kalkulalva, m?-enként 14 Ft értéket képezhetiink. Az ily
moédon tarolt, rendezett faanyag korokozok és vegyes karositok buvohelye,
amely erdé- és novényvédelmi szempontbél rendkiviil karos lehet. A gyo-
mosodott. tuské és gydizér vonalas, foltos ,létesitményeink” tdjesztétikailag is
erdsen kifogasolhatok.

Vadgazddlkodasi sszefiiggések
A taj komoly stabilizalé eleme (6korendszere) az erdé és az abban vadon

616 allatvildg. Ez az é&llatvilag adja a legdinamikusabb esztétikai értéket a
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feliidiilni vagyo embernek, szamottevé wvalutat, gyonyorkodteté vadasz- és
fotos élmeényt. Ezert szerepe kiemelten kezelendd.

A homokvidéki, mértani szabdlyossagu kulturnyarasoknak, amelyeknek ta-
laja muvelt és fatorzsei apoltak, vadeltartd képessége minimadlis, a nulla és az
1-es vadeltartd képességll osztalyba sorolhatok. (A keritéssel védett erdéké
nulla, az 5-6s vadeltarté képességli erddallomany a kivalé fokozatot jelentil)
Ma a celluléznyarasok — {ltetvényszerliek vagy iltetvényesek egyarant —
erdsen degradalt tipusuak, csupan dkonémiai torekvések eredményeként. Komp-
lex hozamtervezéssel ez fejlészthetd, nevezetesen: a szaraz erdés sziyepp kli-
maban — amennyiben a gazdalkodé szervek részérdl mégsem . fajul” &ru-
termeléssé a laskagombaval torténd tuskokorhasztds — még mindig felbecsiil-
hetetlen az az eszmei érték, amely a vadon €16 allatvildg husdban, kiilsé meg-
jelenésének mindségében realizdlodik! A gomba sok fehérjét és 80Y; feletti
vizet tartalmaz. Az &z, szarvas, nyul stb. szivesen fogyasztja nemesak a gom-
bat, hanem a kett6, harom éve feltart és atszétt, gombaillati, tn. mykofas
tuskodrészt is (mykofa = gombafonallal atszott, laza szerkezetli, puha farész).
Hektaronként 2,5—5 madzsa a vagastéren minimadlisan kinnhagyhato gomba-
termés. Ezzel a vadeltarté képesség némileg javithato.

Kiterjesztési és alkalmazasi lehetdségek

Az iparszeri nyéarfakitermelés vagdstéri hulladéka 25—45%. Ennek csok-
kentésére lehetéség nyilott az apritéktermelés bevezetésével, a nagy mennyi-
ségli Uj termék: a nyarfaapriték azonban piacképtelen. A vagastéri apadék
munkarendszeriinknek megfeleléen specialis: ¢

— Morbark W—8—A tipust amerikai kérgezégép (marokéses) fa- és kéreg-

hulladéka 3—6%-kal t6bb mint a hagyomanyos gépi kérgezésé és laza,
szalkas szerkezet(i;

— Timberjack TJ—30/10,/14-es takombajnok dominans eseléke az un. ko-

ronafa (melynek ,.téatmérdje” 5—15 cm, hossza 4—11 méter);

— Woodmaster A/2 tipusu csoportos darabold, tomegvalasztékold altal kiej-

tett rostméretii ,,apadék” hosszmérete 1.7 m vagy 0,5 m;

— rénkvalasztékunk (FU., LL.) export minéségre fokozdsa érdekében le-

es6, tun. rovid kivagasok (faguriga = 25><45 cm) képzddnek;

— szamolnunk kell a piacképtelen rostfa anyaggal is, mint veszteséges va-

lasztékkal, bar megjelenése nem tomegszerd (kitermelt fa 8—15%-a, az
erdéallomany minéségi mutatoitol fliggden).

Attol fuggetleniil, hogy mit tudunk apritani és mit nem, a korabbi koncep-
cionk €s 1983-t6l mar terviink az, hogy az Uj terméket, az apritékot és a spe-
cidlis vagastéri apadékot piacképessé kell fejleszteni — gazdasagosan és bio-
légiai modszerrel. Célunk: 129%-ra csbkkenteni a vagastéri hulladékot és a
masodlagos alapanyag ,sulyat” 33%-ra emelni. Tervezett hasznositasi modok,
uj valasztékok:

— Apriték. Friss nydrfaapriték, amely zart wvagy szabadtéri konténeres
rendszerben, kiilonbozd, kettés hasznositasi gombafajokkal atszévethetd.
Alapanyag: 15 cm-es téatmeérdju gallyazott koronafa stb. Végtermek:
gomba. Kalkulalhaté értéknévekedés: 20—30-szoros!

Friss nydrfaapritél és egyéb mezdgazdasdigi hulladék keverékét gomba-
fajokkal feltarni. Egyéb alapanyag: élelmiszer- és szeszipari melléktermeék,
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szolovenyige lemetszett és gombafonallal Atszétt (fehérjedusitott!) alap-
anyagok. Végtermék: takarmany-Osszetevd (dominans), takarmanygomba,
élelmiszergomba. Varhato értéknovekedés: sokszoros, vizsgalando. Az
anyag korforgasat tokéletesité megoldas eszmei értéke oriasi.

Nyirkos, penészes, vegyes apriték (higiragya- és iszapelhelyezés!). Komp-
lex melioracio elemenként: talajeré-optimalizaldas — homokvidéken ak-
tualis.

Friss leveles apriték — takarmanysilok.

Szdraz vegyes apriték — energetikai hasznositas.

Mikrokivagds (korabbiakban: faguriga). Méretei: hossz = 25—60 cm, at-
méré = 15—50 cm. Alapanyagként piacképtelen. Eseti, belsé értékesi-
tésnél mint hulladéktol valé ,megszabaduldsi” ara 148 Ft/m?. Kozbeesd
termék: a gombafa ara: 1200 Ft/m?. Végtermék: a laskagomba-alapanyag-
ra atszamitott értéke 3000 Ft/m3. Ertéknovekedés: minimum 20-szoros
(gongyolitett értéknovekedés!). Az értéknovekedések az eddig elhagyott
és értékszamitasok korében nem jegyzeit alapanyagok induld értékéhez
értendok.

Helyreigazitas: A lap el6z6 szamanak 414, oldalan , Keressiik a legjobbat...”
_ C. kozlemény elsé bekezdésének utolsé sora téves. A helyes széveg: ,nem a
kor figyelmen kivil hagyasaval torténtek.” A nyomdahibaért elnézést kériink.

A Nagykunsagi Erdo- és Fafeldolgozo Gazdasag monori erdészeti iizeméhez 2—5
éves gyakorlattal rendelkezé erdémérnikiot fahasznalati agazatvezetéi munkakirbe
felvesz. Fizetés a Kollektiv Szerzédés szerint, lakast biztosit. Jelentkezni lehet Széor
Levente iizemigazgatonal. Cim: Monor, Petofi u. 17.
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Az MSZMP KB 1978. marcius 15-én tartott iilésén foglalkozott agazatunk
helyzetével, fejlesztésével — €s hatarozatot hozott, amelyben megjeldlte az
erdégazdalkodas és az elsddleges faipar fejlesztésének alapvetd iranyat. E ha-
tarozat végrehajtasahoz sziikséges, hogy szakmank minden rétege megnyilat-
kozzon és hozzajaruljon a helyzet feltarasahoz.

Az elsé gondot az erdégazdalkodasban az dzemdgi elkiiloniilés jelenti. Az
erddgazdasagi tevékenység komplex folyamat — tobb dgazat kozds munkdaja-
bdl éptil fel. Ha az lizemagak agazati vagy sokszor szubjektiv érdekek miatt
nincsenek tekintettel egymasra, az eredmény — ami az erdogazdalkodast il-
leti — kedvezétleniil alakul. Az agazatvezeték dotdldsa az dgazatuk nyere-
ségtervének megvalositasatol fugg. Ezért sokan képesek arra, hogy mads aga-
zat érdekeit figyelmen kiviil hagyva — wveégsdé soron a komplex folyamat
kardra — veégezzék munkdjukat. Kéros ez az egész dolgozé kollektiva szem-
pontjabdl is. Sajnos ezt a szemléletet segiti az a torekvés, amelynek a lénye-
ge az éves eredményterv minden aron valé teljesitése. A pillanatnyi” ered-
mények hajszoldsaval rakényszeriil a gazdalkods, hogy a hosszi tava, ké-
s6bb megtériilé fejlesztésekrdl, esetleg a tartamos erdégazdalkodasrd]l is le-
mondjon, :

Az erdémiivelési iizemdg a legtobbet vitatott, a legtobb gonddal kiiszkodd.
Igaz, hogy ,az erdégazdalkodas alapja az erdémivelés”, de ez sajnos csak
hangzatosan szép szélam. Ha ezt hallja az erdémiveld, sok esetben ugy érzi,
hogy gunyoljak. Ez az agazat illeszthet6 be legnehezebben az éves tervekbe.
Ebben az agazatban rafizetéssel, vagy igen csekély nyereséghanyaddal lehet
szamolni. Az erdémiivelésben dolgozok munkajanak eredménye csak joval
a munkak elvégzése utan, 10—15 év tévlatdban mutatkozik. A rafizetés, illet-
ve a csekély nyereséghianyad miatt azonban semmiképp nem becsiilheté le
ez a munka, mert ha ezt igy tekintenénk, akkor olyan lenne, mintha a ga-
bonatermesztésben 'dolgozok koziil a vetést végzdket elmarasztalndk — mi-
vel csak a pénzt koltik — az aratékat pedig dicsGitenék, mivel az eredmény
az & tevékenységiik utdn jelentkezik. Sok fahasznalati munkakodrben dolgozo
a gazdasag eltartéjanak szerepkorében tetszeleg. Pedig az erdomiiveldk altal
nagy nehzen megtermesztett fit konnyebb kivagni, szallitani és értékesiteni,
mint megtermeszteni. Az &gazati rendszerben érdekes moddon, soha nem
emlitik kiilon Aagazatként az értékesitést, pedig ez a tevékenység dontden
befolyasolja az egész gazdalkodasi folyamat soran jelentkezd eredményeket.
A gazdalkodasi folyamat célja a megtermelt aru értékesitése — ,a piacrol
éllink”. Ebbdl a szempontbdl az oncélisag nem csupdn felesleges, hanem ka-

ros 1s. :

A gépesitettség, a munkaerdhelyzet, a szocidlis ellatottsdg, a bérezés tekin-
tetében az erdémiivelési dgazat a fahasznalat mogott van., Ezen tények miatt
nem hat-e ginyolédasnak, ha azzal ,hitegetik” az erdémiivelét, hogy az ,.erdé-
gazdalkodéas alapja az erdémiivelés”? Nekiink, erdészeknek, az a feladatunk,
hogy a termdéhely potencidljanak maximalis kihasznadlasaval biztositsuk a bé-
vitett ujratermelést. E tevékenységben az erddémiivelés, a fahasznalat, a vada-
szat szoros kapesolatban van, ezeket nem szabad, nem kell elvalasztani egy-

* Megvitatds céljabdol kozli a szerkesztéség.
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mastol. A vagasbesorolastol a kitermelt fa elszallitdsdig, az egyes miiveleteket
igazsagosabban kellene szétosztani az egyes agazatok kozott. Példaul a véagas-
takaritas, a teriilet-el6keészités a felGjitas szaméara a fahasznalatot terhelné.
Termeészetes dolognak érezziik, hogy egy munka elvégzése utdn rendet te-
remtink, rendet hagyunk magunk utan. ;

Az erdémiivelésnek az eredmény szempontjabol latszélag nines sulya. Az
ebben az &agazatban dolgozok — még a fizikai dolgozok is — helyenként
biintetésnek érzik, ha az erdémiuvelésben kell dolgozniuk, féleg, ha idélegesen
kényszeriilnek mas tzemaghdl atkeriilve az erddmiivelésben munkat veégezni.
A vaillalati eredményt az erdémivelés alig befolyasolja. Sokan és sokhelyiitt
csak sziikséges rossznak, megtlrt agazatnak tekintik. Az erddfeliigyeloségek
is tevékenységiik zomét az erdémivelésben fejtik ki. A szankcidk is csak ezt
az &gazatot ,0sztoékélik”, Az erddmiivelés ennek ellenére nincs wvdlsigban, de
jelent6s szemléletvaltoztatasra lenne sziikség. Ez a szemléletvaltias ma csu-
pan az ontudatra, belatasra épitve nem kovetkezik be. Az erdégazdalkodas
komplex voltat figyelembe véve az érdekeltségi rendszer igazsigosabb kiala-
kitasaval, az itt dolgozék anyagi elismerésével K javitani lehetne a munkaerd-
gondokon is.

A vaddszat és az erdémivelés kapesolatarél csak roviden: Az erdémivelét
nem érdekli a vadlétszam, csupan a vadkar. Az erdd termeészetes része a vad,
de aki tulszaporodott vadallomanyt tart fenn — ami igen jelentés kart okoz —
az nem becsiili semmire méasik embertarsa, . kollégaja” munkajat. Kialono-
sen érthetetlen ez akkor, amikor a gazddlkodd ¢és a vadaszati jogot gyakorlo
egyazon személy, hiszen sajat maganak okoz kart, s ahelyett, hogy ezt redlisan
ertékelné eltussolja, a hibakat egy masik agazat nyakaba varrja, abban a di-
cséségben tfetszelegve, hogy mennyi valutidt hoz az orszagnak. Az erdégazdal-
kodas egészét vizsgalva szomoruan kell megallapitani, hogy ez igen dragan
..szerzett” valuta.

A fahaszndlati tizemdgat technikai szempontbol a sokszinliség jellemzi. A ha-
gyomanyostol a legkorszertibb munkarendszerekig, szinte minden megtalalhato.
Lelkiismeretes, figyelmes, koriiltekinté munkara van sziikség, hogy tébb év-
tized faradsagos munkajabél a leheté legnagyobb eredményt produkaljuk.
A 16 célkitiizés az kell legyen, hogy az erdén minél kevesebbet dolgozzunk,
hogy iparszertivé tegylik a munkat. E célkitiizés csak felkészitételepek létesi-
tésén keresztiil lenne megvaldsithato, ami igen koltséges, nagy beruhazast
igényel. Gondos elemzémunkara lenne sziikség, ha egyéaltalan hozzafognank.

Befolyasold, fontos kérdés a fogadéipar felkésziiltsége, technikai szinvonala.
Elmaradott, korszertitlen feldolgozdipar mellett az erdészeti szakdgazatra arany-
talanul sulyos terhek harulnak. A vitat a két agazat kozott az valtja ki, hogy
hol esapodjon ki a nyereség. A feldolgozasra atadott fa mérete és mindGsége
milyen? A tényleges érték tiikrozodik-e a belsé elszamoldi drakban? Elhata-
rozas és gazdasigossagi szamitds kérdése, hogy mennyiben kell meghatarozni.
(Megérje a fahasznalonak és a fafeldolgozonak egyarant.)

Ma, amikor valamennyi agazatban az elvegzendt feladatokat egyre inkabb
gépesitjiik, s6t folyamatgépesitésre toreksziink, rendkiviil fontos agazatta le-
pett el6 az Ugynevezett segédiizemdg. Ugy érezziik, ennek szinvonala az egyik
alapja a jov6 erdégazdalkodasanak. Aki ezzel kevéssé torddott, az a pillanat-
nyi (ki tudja, milyen tartés?) gazdasdgi kornyezetben, kozgazdasigi szaba-
lyozd ,dzsungelben” fejlesztési gondokkal fog kiiszkédni, és “egyre inkabb
lépéshatranyba keriil az erre korabban nagy hangsulyt fektetéve] szemben.

Végezetiil — amit mi a legfontosabbnak tartunk — a vezetés és szinvonala.
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Ez a kerilletvezeté erdészt6l az igazgaloig, mindannyiunk szamara fontos
kérdés, hiszen egyarant vagyunk vezeték és vezetettek. A vezeték joga, lehe-
tésége, sot kotelessége a megfeleld anyagi és erkolesi elismerés osztonzorend-
szerének kialakitdsa. Nehéz feladat, vannak. gondok. Célszeriinek tartanank,
ha az éves fizetésemelések, prémiumok kifizetésekor az alacsonyabb szintii
vezetok munkajukrol értékelést kapnanak. Az elismerés, vagy el nem ismerés
oka, indoka egyértelmiivé tenné a vezet6i donteést. A ,jo sz6” pl. pénzbe sem
keriil és komoly Osztonzoereje van. Természetesen az anyagi és erkolesi el-
ismerés oOsszhangjit meg kell teremteni, mert egyik a masik nélkiil nem so-
kat ér,

A tervezés munkai koziil a legjelentésebb a cél meghatarozasa. Ez felss
szintli vezet6i feladat. A cél eléréséhez sziikséges feltételek, eszkobzok biztosi-
tasa is a felsé szintii vezetés feladata. Igen gyakran el6fordul a déntési szintek
lefelé tolasa. Ez ott és akkor figyelheté meg leggyakrabban, ahol a feltételek
nincsenek meg, vagy nem tudjak azokat biztositani. Az otvenes években az er-
dogazdalkodasi agazat a mezdgazdasagi agazat el6tt jart. Ma a helyzet forditott,
s ez talan annak tudhaté be, hogy a termelés feltételeit @ mezégazdasag vezetsi
kell idében biztositottak, dontéseik batrabbak voltak.

Az erdogazdalkodasban az 6tvenes években, s6t még a hatvanas évek elején
is, a kézi munkaerd boven allt rendelkezésre, ezért az erdészet vezetdi ova-
tos, ,biztonsigos” dontéseket hoztak, mérsékelt fejlesztéseket hajtottak végre
és nem vették észre, hogy lassan, de biztosan lépéshatranyba keriiliink a
mezbégazdasaggal szemben. Szerény fejlesztési lehet6ségeink ma néhel csak
a szinten fartast fedezik, ez viszont nem elegendé a hatranynak még a csok-
kentésére sem. .

Lemaradasunk felszamolasdban kinek-kinek a munkakorén belill teljes erd-
vel, hatékonyan kell részt vallalni. Valtoztatni kellene azon a szemléleten, hogy
a legnagyobb- anyvagi és erkdlcsi megbecsiilés pontokhoz kotott legyen. A jé
szakember élvezze a jobb munkéért méltdn jaro nagyobb megbecsiilést, akar-
milyen beosztasban is dolgozik. Egyre inkabb csapatmunkdra wvan sziikség.
a diktatérikus vezet6i gyakorlatot tulhaladta az idé.

Pdpai Tamds
Pusztai Gyorgy

Egy fa értéke — egyszer masképpen szamitva. Gyakori Ujsaghir, hogy egy-egy
kiemelked6 mindségl fadrids csillagaszati toéarat ér el arveréseken. T. M. Das, a
kalkuttai egyetem tandra egy atlagos, 50 éves fa értékét prébalta meghatirozni. Vé-
leménye szerint 50 év alatt egy koézepes méretld fa mintegy 50 t oxigént termel,
amelynek értéke 31250 US $. Ugyanezen id6 alatt a fa levegdminéség-védelmi
szolgaltatdsi értéke 62500 US $-ra rug. A talaj erdziovédelme és a tapanyag-
felhalmozas értéke Ujabb 31250 US $-ra becsiilhetd, mig a vizkérforgalomban és
vizgazdalkodasban nyujtott szolgaltatasok koriilbeliil 37 500 dollart érnek. A profesz-
szor becslése szerint az allatoknak, madaraknak nyujtott éléhely és védelem a fa
fél évszazados élete alatt 31250 US $-ra értékelhetd, mig a termelt protein értéke
2500 dollar. Az értékszamitdsban nem vette figyelembe a termelt virdg, gyilimdéles
és faanyag értékeét, s igy egy atlagos fa végil is osszesen 196 250 US dollar értéki
szolgaltatast végez a tarsadalomnak.

Mennyit ér egv kitermelt, kozepes méretli fa? Legfeljebb 625 US dollirt, ami
teljesitett szolgdltatasainak kevesebb mint 0,3%,-a. A gyakorlatban értékesitheto
valasztékai 50—125 US dollart hoznak, csak a legritkibb esetben érheté el 200
dollar feletti ar.

(World Wood, 1981. 5. sz. — Ref.: dr. Mdtyds Cs.)
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634.0.414.1

A FUSILADE W 25 EC
GYOMIRTOSZER VIZSGALATA
KSRESMEZEI CSABA CSEMETEKERTBEN

LEMMER JOZSEFNE

A KEFAG teriiletén 125 ha feliileten, 17 db egységhen termel-
nek mintegy 8 millié Ft értékii csemetét. Az engedélyezett her-
bicideken kiviil a kisérleti mértékben haszndlt Dual, Rideon,
Merkazin gyomirté szerek a fafajok és alkalmazoit termesz-
testechnologiak mellett csak részeredményeket adtak. Legnagyobb
gondot a csillagpdzsit és a tarackbiza okozta. Felszamoldsuk lehe-
téséget vizsgdlva dllitottak be védekezési kisérletet ¢ Fusilade
W 25 EC készitmeénnyel.

A csillagpazsit (Cynodon dactylon L./Pers.) nemcsak a talajmunkat neheziti
meg, de meg is fojtja a vetett ndvenyt. Az asas, kapdlas a novény fold alatti
szarrészeit szétdarabolja, s ezaltal jelentdsen szaporodik. A tarackbuza (Agro-
pyron repens L./Beauv.) irtdsa nehéz, mert feldarabolt tarackjainak legkisebb
darabjai is wvisszagyOkereznek, kiilondsen nedves idSben. Kartétele a miivelt
teriileteken igen sulyos (Ujvdrosi, 1973).

A csillagpazsit elleni védekezés szdlében a mai napig nem megoldott. Az
eddig alkalmazott, hatékony herbicidek (Dalapon, Gramoxon, Glialka) a szélét
is kisebb-nagyobb mértékben karositjak, illetve a hatasuk a bemosodd csapa-
dék bizonytalansiga miatt nem kielégité (Johnson, 1980). A Fusilade 25 EC-
vel végzett 2—4—6—8—16—32"1/ha-os vizsgalatsorban csak a 8 1/ha herbicid
dozisto]l tapasztaltak erds toxicitdst a csillagpédzsit ndvényen, mig a 16 és 32
1/ha dozisok kozott herbicidhatéasban kiilonbség nem volt (Kdrdsmezei—Miku-
lds, 1981).

A Fusilade készitmény a kiilonbozé fejlédési stadiumban levo, egyszikid no-
vényeket pusztitja. A magrél kel6k ellen 1—4 l/ha dézis ajanlott (Plowman—
Stonebridge—Hawtree, 1980 és Wheeler, 1980). Egyes, nehezen irthaték ellen
6 1/ha dozis igen j6 eredménnyel hasznalhaté (Kérdsmezei, 1981). Célunk az
volt, hogy megallapitsuk a készitmény erdészeii csemetekertben wvalé alkal-
mazhatosagat.

Anyag és modszer

A Fusilade (PP009,— JF 6901) 250 g/l fluazifop-butil (butil 2/4—/5—trifluor-
metil—2—piridoxil fenoxi/propionat) hatéanyagu készitmény. A Fusilade W
(F 7500) még nedvesitdszert is tartalmaz, s ezt haszniltuk fel kisérleteinkben,
A gyomirt6 szer az ICI Pant Protection Division terméke, amely kétszikd kul-
turakban szelektiv postemergens herbicid egyszikli gyomndvények ellen. A
kelebiai csemetekertekben a herbicid 3, 4, 5 és 10 l/ha dézisait vizsgaltuk
20 m?-es parcellakon négy ismétlésben és 1 ha-os parcellikon ismétlés nélkiil.
A kis parcellakon hektaronként 500 1 vizet hasznaltunk fel. A permetléoldatot
D2-es hati permetezégéppel, 4 bar nyomason juttattuk ki. A nagy parcelldkat
Novor 1005 permetezégéppel, Tee Jet 11006 széréfejekkel, 320 1/ha lémeny-
nyiséggel, 3,5 bar nyomason kezeltik.

449



1. tabldazat

A Fusilade 25 EC vizsgalatanak kiriilményei
Kelebia, 1981 —1982.

= B ‘ : : ; Gvomboritas Al
Kez. Kultar Magvetés Kezolés b o Dézis Parc.
sZ41m noéveény idpontja 1d6p. e 1/ha. méret

AGRRE CYNDA

1. Erdeifeny6 1981. I1II. 1981. IX. 80 — 5 Kisp.
elgd éves 23—28. 24,

2. Erdeifenyd 1982, T11. 1982, 1V. 10 10 4 Kisp.
elsd éves 26—28. 28.

3. Erdeifenyd 1982. TIT. 1982, V. 45 10 5  Kisp.
els6 éves 26—28. 26.

4. Erdeifeny6 1962, TIT. . 1982 WII. 50 16 4 Nagyp.
elsb éves 26—28. 12 !

5. Erdeifeny6 1981, TIT. 1982. V. 45 - 3 Kisp.
masodik év. 24—26. 26.

6. Erdeifenyé 1980. IT1. 1982. TV. 10 10 10 Kisp.
harmadik év. 24—29. 28.

Z. Feketefenyd 1982. 1I1. 1982. VII. 50 16 4 - Nagyp.
elsd éves 22—25.  f

8. Koesanyos
tolgy 1981. X1, - 1982. VI. 25 - 3 Kisp.
elsd éves 156—20." 15.

Megjegyzés : CYNDA =Cynodon dactylon (L..) Pers.
AGRRE =Agropyron repens (L.) Beauv.
2. tablazat

A vizsgalatok bedllitisakor uralkodé idéjaras
Kelebia, 19811982,

Kezelés utani idészak

Kezeléskori adatok : adatai
Kezelések szama és ideje hé Rp 9/ 4 2 héten idGjards
‘gi,“' P o li;:ec beliili dltaldban
csapadék
mim
T,

1981. IX. 24. 21 55 2 15 Borult,
péras,
szeles

2,6,

1982. 1V. 28. 7 60 1 42 Borult,
esis,
hiivos,

: szeles
3 5

1982. V. 26. 25 60 0,5 9,3  Szeles,
esos,

8. majd meleg

1982. VI. 15. 16~ 74 2 59 Borult,

4, 7. valtozékony

1982, VII. 12. 20 68 1 12 Felh6at-
vonulasok,
meleg
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Az EWRC skila adatai

3. tablazat

EWRC e
érték- Fitotoxikus tiinet a kultiirnvényen ‘
. " hatds
gzAMm 2
/0
1 nines 100
2 nagyon enyhe szivialtozds 98,
3 - enyhe tiinetek 95
4 éles, de valoszinii malékony tiinetek, terméskiesés nem
valdszint 90
5 erds hatdsn tiinetek 82
6 észlelhetéen kdros tiinetek 70
7 erds kar tiinetel, termést alig hoz 55
8 nagyon erds kar tiinetei 30
9 teljes pusztulis 0

. A vizsgalati teriilet talaja 0,8—1,5% szervesanyag-tartalmi humuszos ho-

mok volt.

A kezelések adatait az 1. tablazatban foglaltuk gssze, mlg a vizsgalati idé-

szak meteorologiai adatait a 2. tablazat tartalmazza.

A vizsgalatokat erdeifenyd-csemetéken végeztiik, mert az &ltalaban érzéke-
nyebb a gyomirto szerekkel szemben.
Az értékeléseket az EWRC-skala adataival (3. iablazat), két id6pontban
végeztilk gyomirté hatds és fitotoxikus hatas megallapitasara.

A Fusilade W 25 EC hatisa
Kelebia 1981 —1982

4. tabldzat

. Gyomnovények Fl_bo‘
Ke- Dé- toxikus
zelés Kultirnovény eés Kezelés 1d6- o AGRRE CYNDA hatas
i:‘;: Ears parsis I/ha. EWRC értékszamok
L 11 T: i, E i IT.
1. Erdeifenyd :
elsé éves 1981. IX. 24. 5 3 5 —  — 1 1
2. Erdeifeny6
elsd éves 1982. TV. 28. 4 2 4 2 6 9 9
3. Erdeifeny6
elsh éves 1982. V. 26. 5 LA 3 2 5 1 1
4% FErdeifenyd
elss éves 1982. VII. 12. 4 - 2 — 4 1 1
5. Erdeifenyd
masodik éves 1982. V. 26. Sy 4 — = = 1 1
6. Erdeifenyd -
~harmadik éves 1982. IV. 28. 10 1,5 4 2 5 3 1
7.* Feketefenyd
elsd éves 1982. VII. 12. 4 - 2 — 4 1 1
8. Kocsdnyos tolgy
elsd éves 1982. VI. 16. 3 1 2 —  — 1 1

Megjegyzés: Azértékelések idGpontjai:

1=1982, jul. 12.
1

I=1982, szept. 16,

A tablizatban szerepld EWRC értékszdmok a kisparcellikndl a négy ismétlés mediin értékei.

A * jelzett kezelések nagyparcellik, ahol ismétlés nem volt.

451



Eredmények és megvitatas

A vizsgdlati eredmények adatait a 4. tablazatban foglaltux dssze. Elsé éves
erdeifeny6 6szi kezelése sordn oktéberben nem tapasztaltunk karosodast, igy
1982 tavaszdn a mintegy egyhonapos magvetésben jelentkezdé tarackbuza
(AGRRE) és csillagpazsit (CYNDA) fertézést — alacsonyabb — 4 l/ha-os
Fusilade-doézissal kivantuk felszamolni. A juliusi értékeléskor az dszi kezelés
Jj6 gyomirté hatast adoit a tarackbuza ellen, s nem karositotta az erdeifenydt.
A tavaszi kezelés nagyon jol irtotta a tarackbuzit és a csillagpazsitot, de az
erdeifenyd-allomany minden ismétlésben kipusztult. Egy hénap mulva — V.
26.-4n — megismételtiik a kezelést 5 1/ha dozissal.

Figyelemmel kisértitk az allomany fejlédését, de karosodast nem tapasz-
taltunk még a julius 12-én végzett értékeléskor sem. A taradibuza majdnem
teljesen leszaradt, mig a csillagpazsit erdsen karosodott. Az eredményt tapasz-
talva 1—1 ha-t kezeltiink Fusilede 4 l/ha-os dézisival az erdei- ¢s fekete-
feny&-csemetékb6l. A marciusi vetési erdeifenyének kezelés utani pusztulasa
arra késztetett benniinket, hogy a vizsgilatot megismételjitk idésebb — 2 éves
— erdeifenyd-csemetéken. Az elsé értékeléskor, juliusban, ezen parcelldkon
€s a harmadik éves, dprilisi kezelésii erdeifenyé parcellain karosodast nem
talaltunk, de mindkét gyomnoveny szinte teljesen leszaradt. A junius kdze-
pén kezelt kocsdnyos télgyén juliusban és szeptemberben kérosoddst nem
észleltiink. A teriileten a tarackbuza gyakorlatilag kipusztult.

A julius kozepén végzett, elsGéves feketefenyd kezelt 1 ha-os teriiletén szep-
temberben kéarosodott névényt nem taldltunk. A tarackbuiza 98%-ban, a csil-
lagpazsit 90%j-ban kipusztult. A szeptemberi értékelésnél az erdei- és fekete-
fenyén a kis és nagy parcellakon a névények nem karosodtak a Fusilade-
kezelés hatasara.

A tarackbuza 90—98%;-ban kipusztult, mig a csillagpazsit esetében 70—90%;-
os kdrosodast tapasztaltunk.

IRODALOM: Johnson, B. J. (1980): Phytfotoxicity of glifosate treatment to bermudagrass turf.
Ca. Agric. Res. Athens, 21. k. 1. sz. p. 8. 9. K6rosmezei Cs., (1881): Sorgum halepense (L.) Pers.
clieni védekezés 1nj lehetdsége napraforgéban, Novényvédelem, 17/10—11. 282—285. — KO6rds-
mezei Cs.—Mikulds J. (1981): Fusilade (PP009) hatasa a sz6lére és a csillagpazsitra (Cynodon
daetylon (L.) Pres.) Novényvédelem, 17/10—11. 281—282. — Plowman, R. E.—Stonebridge, W. G.—
Hawtree, J. N, (1980): Fluazifop-butil-A New Selective Herbicide for the Control of Annual and
Perennial Grass Weeds;. Proc. 1980. BCPC; Veeds. — Ujvdrosi M. (1973): Gyomnovények, Me-
zdgazdasagi Kiad6, Budapest, 746—749. és 757—159. — Wheeler, A. F. J. (1980): ,.Fusilade” (PP003)
A New Seleetive Herbicide for the Control of Annual and Perennial Grasses; Proe. British
Technical Weeds, Bratislava, Czechoslovakia.

(Folytatds a 434. oldalrdl) A felkészitheté atmérdtartomany 6—

A 16 melletti valasztéktermeléses tech-
nologiara az egységesen 2 m standard
hosszusagu valasztékok termelése a jel-
lemzé, A kozelités kihordd szerelvények_
kel és specialis forwarderekkel folyik.
A jovében a motorflirészes gallyazdst és
darabolast sajat fejlesztésli processzor-
ral tervezik kivaltani. Ebbdél fakaddan
novelik a valasztéktermeléses technold-
gia alkalmazasi aranyat.

A Csehorsziagban jelenleg fejlesztett
gyéritési gépek koziil harom tipus emel-
heté ki. Az OKS—25 szakaszold elGtola-
su processzor (lisd: abra), alapgépe az
LKT—81.

452

25 cm, az el6tolasi sebesség 1 m/s. A
hidraulikus - gémszerkezet max, kinyuala-
sa 4 m, a gyljtészerkezet befogaddké-
pessége 1,1 m3, A gallyazas-darabolas
élémunka-raforditasa 0,28 h/ms3,

A HOP—4 csoportos gallyazd alapgépe
univerzialis traktor. Egyszerre négy fat
gallyaz, amelyeket traktor huz at a meg-
felelé otkéses szerkezeteken, A VNAD—2
ondlle kozelitéesérlé motorteljesitménye
9,6 kW, tomege 500 kg, vonéereje 12 kNN,
kitélmérete pedig 80 m/8 mm. Radidval
tavvezérelhets, kétdobos, oncsérlézé be-
rendezés.

Dr. Temesi Géza
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 HOKAROSITASOK VIZSGALATA
A ZALAI FENYVESEKBEN

IVANICS JOZSEF

A normalis dllapoti erdé képéhez hozza szokott szem nagy
aggodalommal pdsztizza végig az elemi csapasokkal siujtott dllo-
mdanyokat. A szakemberben az is felmeriil, hogy nem torténik-e
valami mulasztds, erdészeti eszkozokkel a kdrok elkeriilheték, il-
letve csdkkentheték-e? Ilyen kérdések el is hangzottak, példdt
talalhatunk szamos feltevésre, a tartésabb Osszefiiggéseket azon-
ban a szdmok helmazdbdl célszeril levezetni.

Az uzemtervi feljegyzések szerint az erdeifenyves-allomanyok hétoréstdl,
-nyomastél valtozé mértékben ugyan, de szinte mindig szenvedtek. Magam
is mar két jelentdsebb hotorést atéltem Zaldban. Az elsét 1962-ben, amikor
november 22—25. kozott viszonylag szélcsendes, enyhe iddben bekovetkezett
er6s havazast gyors lehilés kovette, és a feltamado szél (vihar) eredménye-
ként, mintegy 220 000 brm?® hokar keletkezett. Ezt a karositast teljes hatdsinak
tekinteném, mivel valamennyi erdeifenyves-erdéreészletet érintette, s jelents-
sen sujtott lombos allomanyokat is (A, T, GY — féként délés formajaban).
A kialakult ,katasztrofalis” allapot elemzések elvégzését nem tette lehetéveé.
Errél beszamolt Barabits Elemér ,Hoékatasziréfa Nyugat-Dunantilon” c. cikké-
ben (Az Erdd, 1963. apr.).

A masodikat 1982-ben. A kardcsony alatt kezd6ddé havazdst az el6zbekben
leirt folyamat kovette, melynek sordn az aldbbi hétorés keletkezett:

Erdeifenyd ebrm? Lomb ebrm8® Osszesen ebrm3

Véghasznalati koru alloményokban 6,9 0.2 7,1
Gyérités_i koru allomanyokban 93,4 7.8 101,2
Tisztitasi kora alloményokban 0,7 — 0,7
Osszesen: 101,0 8,0 109,0

A hotorés jellege csoportos, 1ékes volt, amelyeket szdlanként tordtt egyedek
kotottek Gssze. Az erdeifenyd torzsek a magassdg 2/3-—3/4 részénél tortek el,
honyomas kisebb mértékben fordult €l6. A gyéritési koru allomanyokbdl — az
erds kar miatt — 14 ha-t kellett tarra vagni. Ezt a hétorést részlegesnek mind-
siteném, mivel az erdeifenyé-allomanyok egy részére terjedt ki, lombos
részeket csak kivételesen érintett. Az elemzéseket a négy fenyves erdészet (Za-
labaksa, Nova, Lenti, Szentpéterfolde) valamennyi erdeifeny8-dllomanyanak
és allomanyérszletének figyelembevételével végeziem. Itt wolt a hétorés 86%g-a
¢s hasonlé hangsullyal szerepelt 1962-ben is.
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A hotorés megoszlasa

EF altal Ho6torés mértéke
Koresztaly elfoglalt Karositott tertilet él6fakeészlet
teriilet: ha ha % brm?# brm?/ha Yh-dban
11—20 éves 709 46 6.5 1020 22 18,0
21—30 éves 902 400 443 10710 = 27 11,9
31—40 éves 1138 607 53,3 21 200 39 11.7
41—50 éves 1061 521 491 22 540 43 13,9
51—60 éves 537 164 30,5 8 530 52 14,6
61—T70 éves 662 188 284 8 090 43 10,0
71—  éves 1463 319 21,8 14 060 44 9.6
Mindadssz.; 6472 2245 347 86 150 38 12,0

Fobb megallapitasok

— Az erdeifeny6 altal elfoglalt’ teriilet 34.7%-an keletkezett szamitisba ve-
hetd hotorés, mely 38 brm?/ha atlagos nagysagot ért el.

— Legkisebb a teriileti arany a 20 éven aluli allomanyokban, legnagyobb
a 21—50 év kozotti korosztalyban.

— A karositott részletekben az éléfakészlet 12%-a torott ki. Az éléfakész-
lethez viszonyitottan — legnagyobb a kar mértéke a 20 év alatti (f6ként
hényomas), valamint az 51—60 év kozotti allomanyokban. Ez utébbinal
11 ha-on véghasznalatot kellett végrehajtani.

— A teriilet és éléfakészlet egyiitbes karositasat wvizsgalva megallapithatd,
hogy legnagyobb a karositas a 31—50 év kozotti, legkisebb a 20 év alatti
(e megallapitast az 1962. évi hotorés is tlikrozte) és a T0 év feletti al-
lomanyokban.

Az elegyesség kapcesolata a holorés mértékével
3
A lomb—feny6 arany hotorést befolyasold szerepe erdérészletenként nagyon
valtozatos képet mutat, az Osszesitett adatok az alabbi adatokat tiikrozik:

Hoétorés mértéke az allomanyokban

Korosztaly elegyes elegyetlen atlag
m3/ha m?/ha m3/ha
21—30 éves 33,5 18,3 27
31—40 éves ‘31,2 447 35
41—50 éves 33,9 59,4 - 43
51—60 éves 41,1 63,9* 52
61—70 éves 434 40,2 43
71—  éves 479 36,3 44
Osszesen: 36,6 42,9 38,7

# 11 ha véghaszndlat az 51—60 év kozotti, elegyetlen allomanyokban keletkezett.
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Altalanossagban megallapithats, hogy az elegyes allomdnyok kisebb ho-
torést szenvedtek mint az elegyetlenek. Ezen beliill azonban a 30 év alatti,

valamint a 60 év feletti erdeifenyveseknél az elegyetlen alloméanyok voltak
ellenallobbak.

Az elegyvesség mértékének befolyasolo szerepe

5—30% 31—95%,
Korosztaly lombelegy esetében

brm3/ha brm3/ha

volt a hokar:
21—30 éves 29,8 40,2
31—40 éves 28,2 34,3
41—50 éves 27,9 39.9
51—60 éves 44.0 36,4
61—70 eves 40,7 46,2
71—  éves 57,1 40,6
Osszesen: 34,5 38.9

A legkisebb hotorés az 5—30% lombelegy esetében kovetkezett be, ezen be-
Lil pedig az 5—10%; esetében (25,9 brm?/ha).

A nevelovagas végrehajtisi idejének kapcsolata a hotoréssel

Az erdémivel6 — a gyérités végrehajtdsa utdn — gyakran tesz kérelmet:
csak hotorés ne legyen! Kérheté-e ilyen? Az alabbi szamok erre kisérlik meg
a valaszadast:

Hétorés Yy-ban

Hétorés évében gyéritett allomanyokban 33
Hoétoreés elotti évben gyéritett allomanyokban 37
Haotores eldtti 2. évben gyéritett allomanyokban : 29
Haotores elotti 3. évben gyeritett alloméanyokban 34
Hotores elottl 4. évben gyéritett allomanyokban 25
Hotorés elotti 5. évben gyéritett allomanyokban 12
Hotorés elotti 6. évben gyéritett allomanyokban 1l
Hotorés elstti 7. évben gyéritett allomanyokban 18
Atlag: 21

Tehat a négy éven beliil végrehajtott gyéritéseknél két-haromszor nagyobb
a valoszinlisége annak, hogy hoétorés keletkezik, mint a korabban meggyéritett
allomanyokban. Sem biztos bekovetkezést, sem biztos kizarast feltételezni
nem lehet.

A hotorés atlagos nagysaga kozel azonos a gyérités sordn kivett fatomeg-
gel. Osszes atlagban alacsonyabb, s csupdn két esetben haladja meg annak
mertékét.

A nem gyéritett allomanyokban atlagosan magasabb volt a hotorés mérté-
ke, mint a gyéritettekben.



A gyeritési erély hatisa a hétérés nagysigara

Gyéritéssel kivett Hotorott

brm3/ha brm3/ha
Hoétorés el6tti évben gyéritett allomanyokban 39,5 391
Hotorés elotti évben gyéritett allomanyokban 38,5 28,2
Hotoreés el6tti 2. évben gyéritett allomanyokban 44.9 3T
Hatorés elotti 3. évben gyéritett Allomanyokban 38,2 38,0
Hotorés eldtti 4. évben gyéritett Alolmanyokban 40,6 26,3
Haotorés el6tti 5. évben gyéritett allomanyokban 34.5 X 411
Hotorés el6tti 6. évben gyéritett allomanyokban 30,7 23,7
Hotorés elotti 7. évben gyéritett 4llomanyokban 34,0 37,0
Atlag: 38,5 33,8

A hotorés nagysaga a tervidészakban meggyéritett és nem gyéritett allomianyokban

allomanyokban keletkezett hotorés

Korosztalyn gyéritett nem gyéritett
brm3/ha brm3/ha
11—20 éves 21,1 ! 7.8
21—30 éves 234 36,1
31—40 éves 29,5 —~ 45.4
41—50 éves 39,6 51,1
51—60 éves 97.9 30,9
61—70 éves 45,0 41,9
71— éves 23.0 50,6
Atlag: 33,8 446

A hotorést befolydsold egyéb tényezdk

Az alloményszerkezeti tényezdkon kivil szdamos egyéb kériilmény is hatds-
sal volt a hoétorés mértékére. Atlagosndl nagyobb wvolt a hoétorés szabad allo—
maéanyszegélyekben, beszikiilt, keskeny &dllomanyokban, volgyfenéken, olyan
erdeifenyvesekben, amelyeket nalanil magasabb lombos &llomany szegélye-
zett; gyengébb mindségl, kedvezitlen alaku, karositassal (fenyéilonca) is saj-
tott erddrészletekben.

Osszefoglalva

Az erdeifenyd alaki és muszaki tulajdonsagai miatt, valamint a Nyugat-
Dunéantul idoéjarasi viszonyai kévetkezitében a hokarositdasok nem keriilheték
el. Jelentésebb hdkarositassal 20 évenként szamolhatunk. Mivel a kritikus
korosztalyban nem minden erdorészletet érint a hotdrés, a részleges hotorések
pedig szamos erdorészletet elkerlilnek — az erdeifenyd-gazdalkodas kellé biz-
tonsédggal folytathato. 1

A részleges hotorés egységnyi fatomege a gyéritéssel kézel azonos, egyenlét-
len elosztdsa, valamint a frissen gyéritett terlileteken jelentkezé halmozodésa
a. fatermesztés folyamataban maradandd nyomokat is hagy, mely az &llo-
manyszerkezetben is megmutatkozik, lényeges sebei azonban 20 év alatt be-
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gyogyulnak. Ezt bizonyitjak az 1962-es hotorésbol szerzett tapasztalatok.

A hoétorés felszamoldsa, az erdévédelmi problémak, rendkiviili feladatként
nehezednek a gazdalkodok vallara. Ezért is minden szerény lehetdséget fel
kell hasznilni a hotorés nagysiganak csokkentésére. Fontos feladat minél
16bb osszefiiggés feltardsa, megismerése, Ezt a célt szolgalta e vizsgalati anyag
is, melybdl a kivetkezo lehetoségeket emelném ki:

— az erdérészletek megfeleld térbeni kialakitasa;

— a szarmazasi, erdévédelmi kérdésekkel szembeni nagyobb igényesség;

— az elegyesség kedvezd mértékének létrehozasa;

— a nevel6vagas kedvezé idépontjanak megvilasztdsa, optimalis (drzsszdm

kialakitasa.

Hangstilyozni kell azonban, hogy csak a mérték csokkenthetd.

Dr. Babos Imre megfigyelései és észrevételei a Duna — Tisza-kozi
homoki fenyvesitéssel kapcsolatosan

Dr, Babos Imre halala el6tt tobb héten keresztiil tanulméanyozta a homoki feny-
vesités kérdéseit. Szamos fenyves allomanyt keresett fel, biralé megjegyzéseit, észre-
vételeit fiizetbe gyujtotte. Vizsgalodasat elsosorban a tisztitasi kora és kezddodd ru-
daskoru Aallomanyokban végezte, vagyis 15—25 éves allomanyvokat értékelt. Ezekrol
tag, erd6részlet szerint jellemzést készitetf. Viszonylag kevésszamu értékeld meg-
jegvzést jegyzett le, ezeket gyakorlati hasznossaguk és az elhunyt irdnti tisztelet mi-
att, érdemes témakorok szerint részletezetten osszefoglalni:

Fenyvesek elegyitése. Vizsgalédasainak ez volt a legfontosabb kérdése. Tu-
databan wvolt annak a veszélynek, ami a nagy kiterjedésii, elegyetlen feny-
vesek létrehozasaval oOsszefligg. Felhivta a figyelmet arra a korilményre.
hogy a nagyrészt egy idészakban telepitett fenyvesek megkozelitoleg egyide-
juleg valnak vagaséretté, ezért felujitasuk — féként a szél elleni védelem ol-
dalarol megitélve — nem lesz konnyi feladat. A lombos fajok koziil elegyitésre
az akacot és a hazai nyarat itélte legjobbnak. Az elegyités formajaként a terii-
letelegyitést tartotta célszerlinek, bar a soros elegyités sziamos eldnyére is
10bb 'helyen utalt.

ElsGsorban a lombavar feny6tiikkel valé keveredésének elényeit és az avar-
. bomlas kedvez6évé tételét emelte ki. Helytelenitette viszont azt a koriilményt,
hogy a lombos elegyet az elsd tisztitasok alkalmaval kitakaritjak az erdoébdl,
a helyiikon feltord sarjak pedig a zarodo fenyok alatt mar nem életképesek,
ezért a télik vart hasznos feladatot nem tudjak betélteni. Az elegyités for-
majaként a teriiletelegyitést tartja legjobbnak, vagyis a kisebb-nagyobb, ked-
vezGbb terméhelyi adottsdgu foltokon lombos fak iiltetését tartotta célraveze-
tének, a fenyételepitéssel egyidejiileg. Tobb helyen a lombos fak sarjainak
felengedését javasolta.

Fenyék fajvdlasztdsa. A régebben ismert elvnek a hive, eszerint a fekete-
feny6t a héatas részekre, mig az erdeifeny6t a lapra kell telepiteni. Ez megint
a telepitést megeldzo teriilettervezést teszi sziikségessé.

Fenyvesek wvdgdskora. Szigoruan elkiiloniti a fenyveseket gazdasagi céljuk
szerint, Kiilénbséget tesz papirfa és vékony szerfa valaszték termelésére al-
kalmas, jobbara védelmi célokat szolgald fenyvesek, valamint méretesebb, esetleg
{arészlelésre is megfeleld anyagot nyujté fenyvesek kozott. Az elébbi esetben
megengedhetinek tartja még a 30 éves vagasfordulo alkalmazasat is, mig az
utobbi esetre vonatkozéan a 60 év koruli vagaskort véli jonak. Megitélése
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szerint a kezdeti években nagyon nehéz a kétféle’ fenyves kozott kiilonbséget
tenni, mivel a talaj-elokészités kedvezd hatdsat az allomany sokaig viszi ma-
gaval, ezért azt a megoldast javasolja, hogy az erdérendeziség az lUzemterv
készitésekor csupan ajanlast tegyen a vagaskorra, majd a keésébbi helyszinelés
soran dontsdn véglegesen. A kellé dontés hozatala 20 éves kor koriil lehetsé-
ges. Ekkor mar meg lehet itélni, hogy a fenyves csupan védelmi célokra al-
kalmas-e és vékony anyag varhaté-e csak téle vagas esetén, vagy pedig érteé-
kesebb faanyagot is remélni lehet beléle.

Telepitési hdlézat és nevelés, A telepitési halézatot slirtinek talalta, és szdt
emel a tisztitisok elmaradasa miatt, ezért az allomanyok sok helylitt gyen-
gén fejlett koronaval rendelkezd fakbol allnak. Ezen a halézat bizonyos
széthizasaval, elsdsorban a sortavolsag bévitésével lehetne segiteni. A sortav
meértékének konkrét megjelolését nem teszi meg, csupan strinek itéli az 14
m-es méretet. Helytelenitette, hogy a halozat széthuzasanak elmaradasat a pot-
lasok elkeriilésének igényével indokoljak, pedig gazdasagossagi szamitasokkal
kellene ezt a kérdést véglegesen eldonteni. A tisztitasok és nevelGvagasok is
elhagyhaték lennének, ha megfelel6 indulasi halézatot valasztanak, ezzel kap-
csolatosan igeretesnek véli Bardanyi Ldszlo elképzelését, amely szerint meg-
feleléen wvalasztott indulasi halozat esetén belevagas nélkiil is fel lehetne hozni
az allomanyt a vagaskorig, ami értelemszertien rovidiilne. Az egész koncep-
ci6 lényege az lenne, hogy igy gazdasagosan, viszonylag gyorsan lehetne papir-
fahoz, rostanyaghoz és feny6tihoz jutni. Az eljaras kisérleti kiprobalasanak
szilkségességét tobb helylitt emliti. :

Szélvédelem. Fenyvesek telepitésekor, de még inkabb felujitasakor, arra kell
torekedni, hogy a frissen iltetett csemete megfeleld szélvédelmet kapjon, errve
a célra az erdésitést koriilvevs, idésebb és szélvédelmet nyujtéd alloméanyok
labon tartasa teremt kivald lehetdséget.

Erdovédelmi vonatkozdisok. Felfigyelt a szamos helyen észlelheté Fomes an-
nosus karositisra. Megfigyelése szerint ez a karosito a homoki erdeifenyve-
seket tamadja elsésorban, mégpedig akkor, ha nagyon kedvezé terméhelyi
adottsagok kozott vannak, tehat a laposabb, mélyebb, jobb vizellatotisaggal
rendelkez6 helyeken. Szot emel a fenydk kozeé elegyitett lombos fakat ért,
igen gyakori vadkar ellen is. A meglevé vadkar mellett alig lehetséges egész-
séges és a célnak megfeleld lombos elegyet felhozni a fenydk mellett.

Teriilethasznositdas. Figyelemre érdemes még a kovetkezd megjegyzése: ,,Ahol
legalabb II—III. fatermési osztalyu akdcosok vannak, csak ott johet szamités-
ba a szélétermesztés, az ,aranyhomok” csak ott van, ahol a béséges tragya-
adagok szolgaltatjak az aranyat”.

Elegyitési modell. Legjobb elegyitési formanak a Kunadacs kozséghataraban
talalhato, un. Malec-fenyvesekben alkalmazott eljarast tartotta. Ordmmel fe-
dezte fel, hogy ezt az elegyitési format mas homoki teriileteken is meg lehet
valdsitani, erre utalé megjegyzést tett a Balotaszallas 8/6 erddérészlet feliilvizs-
galatakor is. .

Makeri gépsor munkdja. A Makeri gépsor munkajat egy helyen tekinthette
meg, ennek eredményérdl nem nyilatkozott kedvezden. A munkahely csi-
nya” — irta a Balotaszallas 4-ben tett latogatasa utan.

Osszefoglaldan: a fenyvesités elért eredményeit elismerte, javasolja azonban
vagaskoruk roviditését, az indulohalozatok tagitdsat, a lombos elegyités le-
hetéségeinek kihasznalasat, elsésorban megfeleld teriilettervezés utjan.

Dr. Babos Imre feljegyzései alapjan leirta: dr. Szodfridt Istvéan
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BONTOVAGAS JELOLESE
CLUSTER-ANAL{ZISSEL

DR. PAPP TIVYADAR

Napjainkban a szamitégépek elterjedése lehetdséget ad a kiilon-
bézé osztdlyozdsi eljdrdsok kidolgozdsdra és végrehajtisdira a ter-
melé dgazatokban. Az ide vonatkozo elméleti elemzések (Gower
1967, Sokar 1974, Attinger 1978), wvalamint hazai tapasztalatok
bizonyitjdak, hogy ugynevezett szuper eljardis még nem létezik, min-
dig az adott témdnak megfeleléen kell kivdlasztani, esetleg ot-
vozeéssel 1j modszert kialakitani.

Nevelovagasaink a jelenleg kialakitott halézati tablak segitségével mar vi-
szonylag objektiv alapon tervezheték. Nem mondhatd el ez felujitévagasaink
elsd, esetleg masodik bontasanak jeldlésérdl, mivel ezek esetében {obb szub-
jektiv szemlélet is érvényesiil az objektivitds mellett. Bonyolitja a szakszeru
munka elvégzését: ‘

— a véghasznalati koru allomany elékészitetisége (gyeéritések szakszeri el-

végzése): :

— az ujulat léte vagy nemléte;

— a felujitovagas végrehajtasahoz sziikséges technika;

— az alkalmazni kivant technologia es

— a jelolést végzd kerliletvezetd erdész szubjektiv megitélése a fak mind-

segét illetéen.

Most egy kisérletrél szamolok be, amely megprobalta a fenti szemponto-
kat figyelembe venni és eredményét a gyakorlat szamara ,leforditani”.

A kisérlet helye

A MEFAG arpadtetéi erdészete, Pécs, 72 a erdérészlet. Teriilete 21,8 ha, fa-
tomege 7674 m?, vagasérettségi kora 120 év, jelenlegi kora 112 év..Elegyardnya
73%biikk, 18%, kocsanytalan tolgy, 5 hars, 3% gyertyan, 1Y szil. A minta-
teriilet nagysaga 0,5 ha (502<100 m).

Adatfelvétel és alkalmazott eljaras

Az osztalyozas, illetve jelolés elvégzéséhez a kovetkezdé adatokat vettem fel
a mintateriileten talalhaté 103 torzsrél:

— torzsatmérdo (Di.3),

— magassag (H),

— kobtartalom (m?),

— agtiszta torzshossz (H tarzs)

— magassag mindsitése (1—4 kategoriaban kimagaslo, uralkodo, elmaradd,
alaszorult), T

— a korona mindsitése (1—4, >H/4, <H/4, <H/3, <H/2),

— a tbrzs mindsitése (1—4, egyenes hengeres, egyenes sudarlés, sikgbrbe. tér-
gorbe).
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A vizsgalat sordn alkalmazott eljaras a RULE—3 automatikus osztalyozasi el-
jaras, amelyet dr. Lelkes Péter és dr. Ruzsdnyi Tivadar mérnok-kozgazda-
szok dolgoztak ki és a Budapesti Miszaki Egyetem ipari tizemgazdasigtani
tanszékén dr. Kindler Jézsef docens csoportja ,forditotta” le az agazat nyel-
vére. A gyakorlati alkalmazds sordn sirin el6fordul, hogy a felhasznalé szak-
emberek — mivel esak részben ismerik a bonyolultabb eljirasok kidolgoza-
sakor felhasznalt elméleti apparatust — bizonyos kétkedéssel fogadjak az
eredmeényeket. Ezt igyekszik kiszlirni az eljaras, amelynél a kidolgozott prog-
ramesomagok ugyanis lehetévé teszik az osztilyozandé objektumoknak (ele-
meknek), ill. tulajdonsagoknak interaktiv szlirését.

Az értékelés elott fontos megjegyvezni, hogy a felijitovagas soran a torzs-
szamok cstkkentésérd] a dolgozat elején felsorolt bonyolité tényezéknek meg-
feleléen a kbdvetkezd szempontok dontottek:

— az allomany felujitovagasra el6 volt készitve;

— az ujulat 40—50"%-ban megvolt;

— alkalmazott célgép LKT—80 torzskormanyzasu traktor;

— fels6rakodéi a felkészités, kiillon a torzs- és koronarészek mezgatasdval;

— a torzsek jeldlését a sajat mindsitésemen tdlmenden, harom keriiletvezetd

erdésszel is elvégeztettem, az egyéni elbiralasok szorasat (szubjektivita-
sat) tanulmanyozandd.

Az eredmények ériekelése

A program 19 kiilonbo6zdé csoportot (clustert) jelol. Az analizis soran kialakul-
tak a legjobbtol a legrosszabbig terjeds tulajdonsagokkal rendelkezé csopor-
tok. Ez utobbiak nem jelentik minden esetben a kivagandé fakat.

A mintateriilet 103 torzse koziil 44 db keriilt kijeldlésre, amelybdl 5 db-ot
az erdészek a halozat fenntartasa miatt — helyesen — nem jeloltek ki, az
egyedek gyenge mindsége miatt a gép viszont kivdgandoénak jelolt. A fenn-
maradd 39 torzsbs]l 23-at mind a gép, mind a harom erdész, kijelolt. Tiz al-
kkalommal hdrom jeldlés jutott ugyanarra a torzsre, és hat.esetben kett6. Amig
a szamitégép minden gyenge mindségii fat kivagandénak jeldlt, addig az erdé-
szek szubjektiv megitélése alapjan a 39 torzsbdél 16 db, azaz a kivagandoé fak
41%-a (!) mar vita targyat képezi.

Visszakeresve a torzsek fatomegadatait, a kovetkezd, rendkiviil érdekes
eredmeényt kaptam:

Torzsek Kivi~  Elté~ Fatomegeltérés Osz- Term, ért.
szama gando rés szes eltérées
db db % 9% mé?/ha m3 mFt
I. sz. erdész 104 32 18 — 17,6 - 33,7 — 779 —1064
I1. sz. erdész 104 36 3 — 15,83 — 30,9 — 675 — 921
III, sz. erdész 104 28 28 — 37,9 — 75,9 —1855 —2261
Gépi jelolés 104 39 100 100 1014 — —_—

A Ft-eltérés kiszamitdsa elszdmoléarak alapjan tortént.

A kisérlet eredményeként sok kivetkeztetés vonhaté le. Véleményem sze-
rint, a gyakorlat szimdara azonban az egyik legfontosabb az, hogy a gép adta
lehetGségeket az értékes allomanyok jelolésénél ugy hasznositsuk, hogy ke-
riletvezetd erdészeink folyamatos képzésével, szemléletalakitassal egységessé
kell tenni ennek a szakmailag igényes munkanak gyakorlati kivitelezését.
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634.0.232,322.6

KIEMELT AGYASU
TALAJELOKESZITES
A KALI CSEMETEKERTBEN

GURISATTI GABOR

A nagyiizemi csemetekertekben folyo termesztés technologidja
alapvetden eltér a kisiizemi kerteketél. Mig a kisiizemi kertjeink
jelentos része a legkedvezdébb Lkornyezeti feltételek kozott iize-
melt vagy iizemel, addig nagyiizemi kertjeink létesitését a ked-
vez6 infrastruktira irdnyitotta és ez sokszor nem esett egybe a
legkedvezobb talaj- és mikroklimatikus adottsagokkal. Ezen adott-
sagokon mestereségesen, technikai eszkdzok igénybevételével kell
valtoztatnunk. E bonyolult, sokretii munkaba pillantsunk be a
kali csemetekertben Lialakitott, kiemelt dgyasi magvetés tech-

Kéalban, a jelenleg 35 ha tablateriileten tobb mint 200 valasztékot termeld
csemetekert szerkezet nélkiili homoktalaja atlagosan 1%, humuszt tartalmaz.
Ennek kovetkeztében gazdasigos csemetetermelésre erds beavatkozas nélkiil
alig alkalmas, nagyon erdsen tomorodik, levegétlen, a vizet nehezen ereszti at.
Ezek az adottsagok kiilondsen az apré magvak csirdzasat befolyasoljak kéaro-
san. Az Alfold peremén fekvd teriileten az évi csapadék mennyisége 450—500
mm. Ez a biztonsdgos termesztéshez nem elegendd, ezért kellett megolda-
nunk a kert ontozhetdségét. A talaj el6készitése a szokasostdl annyiban tér
el, hogy tiébb szerves anyagot kell bedolgoznunk, és az ezekkel behozott
gvommagvak ellen alapos vegyszeres €s mechanikai gyomtalanitast kell vé-
geznlink. A vetést megel6z6 ugar igy szinte nélkiilézhetetlen. A dr. Kolonits
Jozsef tud. fomunkatars altal iranyitott vegyszeres gyomirtds is t6bb., mélyen
gybkerezd gyomfaj (aprészuldk, tarack stb.) ellen egyediil csak igy hatasos
és biztonsagos: az ugaron hormonhatasii vagy szelektiv, felszivodd szerekkel.

A kel mag zonajabol a felesleges viz elvezetését és kell6 mennyiségi levegd
hozzdjuttatasat pedig a VIBROLAZ—80 tipusu altalajlazité hasznalatan tul
Bene Gyorgy kertészmérnotk tandcsai alapjan a szabadféldi paradicsomterme-
lési rendszer gépeivel készitett, kiemelt dgyakkal oldjuk meg. A kiemelt agyak
nemcsak a vegetdcioban, hanem azon kiviil is rendkiviili elényoket kinalnak,
peldaul télen az 6szi vetésii magvak, makkok nem ,fagynak ki”, mivel a talaj
fagyas kovetkeztében megsziint vizateresztd képessége miatt a felszini vizallas
az agyak kozotti utakon, a magzona alatt talalhato, igy levegétlenség miatt a
magvak nem karosodnak. - [

E korantsem teljes érték(i, altaldnos rész utdan ldassuk a talajel6készités —
vetés — takaras folyamatat.

1. A nyaron zoldtragyazott, vagy szervestragyazott és altalajlazitott ugart Sszig
vegyszeres €s mechanikai gyomirtassal készitjiik el. Osszel a teriiletet ko-
zépmélyen megszantjuk.

2. Tavasszal a TOMAT—1 Agyéaskészité profilozd lemezével az agyakat kiemel-
juk.
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i e : L : 1. abra

3. abra
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4. abra

. A kiemelt agyak felszinére tozeget (kotut) szérunk ki ropitétarcsa nélkiili,
oldalmagasitoval ellatott RCW—3 mutragyaszoroval (1. dbra).

. A kiszort tézeget a TOMAT-sor roticics kapajaval sekélyen bedolgozzuk, (2.
ibra).

. Az agyakat vetés eldtt dgyashengerrel tomoritjik (3. abra).

.EGEDAL apromagvetével vagy sajat konstrukeiéji nagymagwveté géppel
elvetjiik a vetémagot az 6tsoros agyasokba (4. abra).

.UNHZ—50 rakodogéppel rakjuk az EGEDAL homokszéroba a takaroféldet,
sader—flrészpor—tozeg fertétlenitett keverékét (5. abra).

. A magvak takarasat vagy sorosan (6. abra), vagy a teljes agyra (7. dbra) a
homokszoéroval végezziik, majd ismét tomoritjiik a feltalajt konnyld agyas-
hengerrel (8. abra). :

5. abra i




sl 6. abra

7. adbra

8. dbra

464



Ezzel a technolégiaval, melyet természetesen csak néhdny fajnal és talaj-
tipusndl alkalmazunk rendszeresen, a csemetekert négy erogépével hat £6
naponta 0,75 ha-t tud vetésre eldkésziteni, elvetni és a vetést lezirni. Agya-
sos rendszeriinkben ez tobb mint 20000 fm vet6barazda elkészitését, beveté-
sét, takardsat és tomoritését jelenti.

A vetések és a esemeték tovabbi kétévi dpolasa, valamint kiemelése EGEDAL
és RATH gépekkel, valamint a szokasos vegyszerekkel elvégezhetd.

Mennyibe keriil a légifényképesés ?
Hozzdszolds dr. Bdn I§twvdan 1983, dprilis héban megjelent , Vdlasz’-dra

A . Valasz’-ban a (175. oldalon) a kovetkezd olvashaté: ,Mindezt a szo-
késos légi fényképezési koltségnél ‘kisebb koltséggel kell megoldani. Az el6zd
szempontok alapjan valasztottuk az Un. wideo észlelési moddszert, s a wvele
dsszefliggh szamitogépes értékelési rendszert”.

Ezutan mindenki kérdezi, mennyibe keriil a 1égi fényképezés végeredmény-
ben? Egy hektar repiilési koltsége sok évi atlagban 10 Ft. Ehhez jon a film
ara €s a papirmasolatok készitési koltsége, tehat egylittvéve a terepre kivihetd
légi fényképen levd hektarnak a koltsége 125 Ft.

Ezzel szemben a videofelvétel koltsége a rendelkezesemre allé adatok sze-
rint 15—20 Ft/ha kozott van. Tovabba a felvételek csak kililonleges késziilék-
kel szemlélheték, tavol a tereptél. Nem haszndlhatok annyi feladatra, mint
a légi fényképek és a forzitasuk sem kiiszobolheté ki egyelére. Mi is a video-
felvétel lényege? Hallatlan nagy elénye, hogy a felvétel magnesszalagon van,
tehat kozbensé munka nélkiil, azonnal szdmitogéppel kezelhets. Ezért szamos
intézmény be akarta vezetni haszndlatat. A kisérleti felvételek utdn valameny-
nyi intézmény lemondott az alkalmazisarol a hatranyai miatt. 1983-ra egye-
diil a MEM Erdérendezési Szolgalat kisérletezik wvele. F§ hatranya a tor-
zulas, amely olyan mértékii és rendszertelen elhelyezkedés(i a terep magas-
sagkiilonbségel miatt, hogy nem teszi lehetévé térképpel torténd dsszekapeso-
lasat. ;

A torzulasok elméletileg kikiliszobolhetdk, csak a gyakorlati megvalgsitasuk
latszik kivihetetlennek. Ugyanis minden mdgnesszalagon levé ponthoz (pixel)
ismerni kell a felvételi hely terep feletti magassagat, a felvételi hely talp-
pontjanak €és a vizsgalandé pontnak egymas kozotti, vizszintes tavolsagat és
magassagkiilonbségét. E harom adat alapjan szamithaté a torzitds mértéke
és javithatéo a pixel helye. Viszont az eddig leirtak csak szigoruan fiiggéleges
felvételi tengellyel késziilt videofelvételre érvényes. Ha a tengely eltér a fiig-
gilegestél, akkor az eltérésnek a repiilési irdnyban és a ra merdéleges sikban
levd szogét is ismerni kell, s be kell vonni a javitds szamitdsaba. Valamennyi
pixelre meghatarozni az adatokat, elvégezni ezt a szamitast, majd a javitasi
értékekkel az egész szalagot atszamitani és atjatszani, sok idovel eés koliséggel
jar, gyakorlatilag szinte keresztiilvihetetlen. Enélkiil pedig a szakmai gyakor-
lat szamara értéktelen.

Az interpretiacionak — a kozhiedelemmel ellentétben — szoros kapcsolata-
nak kell lennie a teriilettel. Ugyanis mit ér az olyan elegyarany vagy zard-
das meghatarozas, amely torz terilletnek torz aranyait adja? Egyébként a légi
felvételekrél mindaz levehetd, ami a videofelvételrdl. Mivel a légi felvételek

A
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atfedeéssel késziilnek, ezért a térhatas segitségével és a meglevd miiszerekkel,
szabatosan terképezhet6k az adatok.

A szamitégépes térképezésnek ott van értelme, ahol olyan numerikus fel-
méreési eljarast alkalmaznak, amelynél a térképezendd adatokat ki kell szé-
mitani ‘és ezeket fel kell szerkeszteni ilires lapra, térképként. Ahol van kész
térkép €s csak kiegészitésre szorul, ott mas eljaras sziikséges.

A térképek digitalizdlasa a mi erdészeti céltérkép-rendszeriinkné] meggon-
dolandd, ha nem akarunk feleslegesen dolgozni. Meg kell varni az allami f5ld-
merést, amig megteremti ennek alapjat. Hogyan nez az. ki, hogy mi elére
digitalizadlunk, s azidn majd az allami f6ldmérés adatai az utakra, az erdéfol-
tok kiilsé hataraira masok lesznek? A digitalizalt szémhalmazban ez felold-
hatatlan ziirzavart okoz!

A . Valasz-bol sem sikeriilt megtudnunk, hogy tulajdonképpen mi is ,az
Eszaki-Kozéphegységben jelentkezé konkrét lizemtervezési feladat™.

Németh Ferenc

Az erdészeti lizemi térképekrdl

Az erdGgazdasagi lizemtervek tartozékat képezd tizemi térképek egységesitését
eloszor az 1920, évi, 14500 F. M. sz. erd6rendezési utasitds szabalyozta. Esze-
rint az alaptérképiil szolgalo kataszteri térképekrdl 1”7 = 160°, vagyis 1 : 11 520
méretaranytra kisebbitett lizemi térképek tobbek kizott a foldnyilvantartasi
szamokkal megijelslt, s felsérendiitél Gtodrendiivel bezardlag kiértékelt, az erdd
teriiletén levé haromszogelési pontokat is feltiintették. Abrazoltdk ezek az
tizemi térképek az erdbbe ékelt vagy azon kiviili, erdéhoz tartozé egyéb te-
riileteken levd épiileteket is, az lizemterv szerinti elnevezéssel.

A felszabadulas utani, a 100/1955. OEF. erdérendezési utasitas, illetve azt
megelézi részrendelkezések egységesen 1 :10000 méretaranyu lizemi térkeé-
pet irtak €l6, amelyeken a HP-ok és egyéb tereptargyak a fentiekhez hasonlé
modon voltak megjelolve, de feltiintették az erdén kiviili, annak kozelében
levt PH-okat is, az allami foldmeérés, vagy mas geodéziai szerv altal létesitette-
ket haromszoggel, az erdérendezdségek altal észlelteket négyzettel koriilvett
nullkorrel, s a nekik megfelelé nyilvantartdsi szammal jeldlve. Igy az erdét
kezelé személyzet, kiknek csak az erdészeti lizemi térképek alltak rendelkezé-
sére, barmikor felkereshette az erd6ben vagy kozelében levé HP-ok jeleit, s
azok allapotardl évente jelentést is kellett tenni, felefteseik azt az illetékes
erdérendeziségekkel kozolték abbol a célbol, hogy a megrongaladott jelek (ko-
vek, jelrudak) helyreallithatok, az elpusztultak bemérési adataik alapjan ki-
tiizhet6k és ujhol allandodsithatok, bemeérési adataik hianyaban pedig a legko-
zelebbi {lzemtervi felvételek soran 1ujra meghatdrozhatok legyenek. Tdbb
mint fé] évszazados erdérendezési, majd egyéb geodéziai munkidm soran, sza-
mos HP-ot kellett a fenti modon reambuldlni, 4jbdl meghatarozni. Példaként
hozom fel, hogy a lillafliredi erdészet tertiletén a ,Létrds-tetén” egy IV. ren-
dii HP kojele az 1963. évben, még aktiv koromban, az altalam iranyitott erdd-
rendezési felvételkor ép allapotban volt. 14 év mulva, amikor mint nyugdi-
jas, a BGTV részére térképfelujitast végeztem ugyanott, mar nyoma sem volt
a konek. Erddsitési talajelékészités alkalmabol kidobtdk. -

Az ujabban nyomdai uton keészilt, 1 :10000 méretaranyu iizemi térképek
a HP-okat nem abrazoljak. Igy a gyakran valtozé keriiletvezetd erdész, ki mint
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az ingatlan kozvetlen kezel6je, felelds a geodéziai jelek épségéért, azok védel-
mére nem sokat tehet. A gépesitett termelés, szallitas, talajmiivelés soran emiatt
sok HP megsériil, elpusztul. Célszeril lenne valamilyen nyilvdntartdist bevezet-
ni és a terepi gépi munka elétt ¢ HP-okat valamivel megjeldlni.

Az uj, 1:10000-es tizemi térképekrdl hidnyoznak az épiiletek, csak az épii-
let telkének hatarvonala abrazolt. Célszerii lenne az erddben valo tajékozodis
szempontjabol ez dllando jellegii épiileteket is az iizemi térképen feltiintetni
Példaként hozom fel, hogy a lillafiiredi erdészet teriiletén van egy, az erdd-
be ékelt, .. Javorkat” nevii telepiilés négy erdeészlakkal, egy udilével, turista-
hazzal. s ezek jellegzetes melléképiileteivel, kutakkal, forrasfoglalassal, kis ha-
lastoval ellatva. Mindezek a jellemzd létesitmények hidnyoznak az Uj lizemi
térképrél, csak a telekhatarok abrazoltak rajta, de azok is tébb azonos ren-
deltetésti épiilet telkének Osszevonasaval. Szamos idegen belzet van ezen felil
az erdoben, épuletekkel, kiilonféle létesitményekkel, amik az erddben vald ta-
jékozodast megkonnyitenék, de az lizemi térkép csak a belzet konturjat tin-
teti fel minden jelzés neélkil, fehér foltkeént.

- Ezeket a létesitményeket — amennyiben nem titkosak — szintén dbrdzoini
kellene a jovobeni tizemi térképen. Az 1 :10 000 méretaranyu térképeken fel-
: {lintetett épiiletek falsikjanak jellemzé toréspontjairel kdzelité pontossdggal
S Eg még ki lehet mérni egyes célokra (pl. csemetekert-kijeldlés, feltaroat csatla-
kozasa, fasor kijelolése) szolgalé pontokat. A telekhatarok, még ha keritetick
is, ilyen célokra bizonytalanok a kerités gyakori athelyezése miatt.
Javaslatommal a kérdést erdész-, de egyben térképész szemmel is vizsgdlva,
az lzemi térkép tobb célra szolgild hasznalhatésagat kivannam szolgalni, fé-
ként a geodéziai pontok, létesitmények védelme érdekében.

Szilas Géza

Uj, allamilag min@sitett erdészeti novényfajtak

Az Orszdgos Mezdgazdasagi Fajtaminésité Tanacs 1981. decemberi és 1982
decemberi iilésén ujabb erdészeti fajtakat minodsitett:

Populus < euramericana (nemesnyar) 'I—45 51"

& Téth Imre, Novak Ldszlo, Barabds Ferenc, Hrotké Lorine, Paczek Jozsef és az
: ERTI nyarnemesité kollektiva altal honositott, olasz szelekcio. Vegetativ uton,
dugvanyrol szaporitott, egyklonu fajta.

Himivaru. Torzse egyenes, hengeres, fiatalon kissé sudarlds. Korondja kes-
keny, kozel orvosen elhelyezkedd finom &gakkal, hasonlé az éridsnyaréhoz.
Kérge jellemzdéen rendkiviil durva, vastag, koran parasodd, mar gyokeres
dugvany kordban is jol lathatéan vildgosbarna, parasodoé bordakkal. Levele
nagy, sotétzold, borszerd.

Gazdasagi értéke: A tapasztalatok szerint az erddsités utéani 4 éves kortdl
— kérgének korai parasodasa miatt — a szarvas nem tesz benne jelentds
kart. A kisérleti teriileten, ahol az ‘I—214’ (olasznyar) 48%-a sériilt volt,
nem szenvedett vadkart. A vadkdarelharito kerités 1—2 évvel korabban elbont-
haté vagy Aattelepithet6, mint a vékony és sima kérgii nemesnyarfajtdk ese-
tében.

"

467




A vadkarelhdritas koltségeinek mérséklése mellett az ’I-—214’-gyel kozel azo-
nos vagy tobb. kéreg nélkili fatomeget ad, melynek minésége jelentdsen
jobb, megkozeliti a ’Robusta™-ét. Finom agrendszere gépesitett fakitermelésre
alkalmassd teszi. Erdositése els6sorban erds vadkarnak kitett, jo nmemesnyar-
termé6helyen ajanlhato.

Robinia pseudoacacia (fehér akiac) "Ulléi’

Dr. Keresztesi Béla, dr. Marjai Zoltdn, Fila Jozsef, Bujtds Zoltdn altal sze-
lektalt, Ullé kozség hataraban allo arbocakac-allomanybol kivalasztott torzs-
fak fatermesztési célu mikrokloncsoportja. Szaporitdsa wvegetativ tton, gyo-
kérdugvanybdl nevelt csemetével torténik.

Torzse erdteljes, egyenes, hengeres. Koronan at végig kovetheté. A tovisek
aprok. A levélkék tojasdad alakuak, kozépen legszélesebbek, csucsuk nem
kicsipett., szalkdcskaval. A levélkék alsé része ék alaku. Az osszetett levél-
ben a kozépen levd levélkék a legnagyobbak. Fonakjuk enyhén hamvas.

Gazdasagi értéke: Jo mindségli, egyenes, hengeres torzs képzésése mellett
nagy fatémeget add fajta. Magasabb méretcsoportba tartozé erdei valasztékok
— flrészronk — termelésére alkalmas. A godolléi fajtakisérletben az ismét-
lések atlagdban 44%-kal, a ,legjobb ismétlés’-ben 36%-kal tobb fatomeget
ad, mint a Zalai’ standard fajta. Szamitasok szerint 35 éves korara 13%g-kal
nagyobb faanyagértéket ad, mint a *Zalai’.

Vegetativ elszaporitasa jobb gyokeresedési hajlama miatt (70%) eredmé-
nyesebb, mint a standard fajtaé (55").

Jo akactermohelyen, szdrmazasi helyéhez és a kisérleti teiulethez hasonlé,
rozsdabarna erdotalajon eredményesen erddsitheto.

Robinia psudoeacacia (fehér akac) *Szajki’

Dr. Keresztesi Béla, dr. Kopecky Ferenc, Primusz Jozsef, Bujdts Zoltdn
altal szelektalt. Hosszupereszieg kozséghatarban felkutatott, kivalé akacallo-
manybél kivalasztott torzsfak fatermesztési céli mikrokloncsoportja. Szapo-
ritisa vegetativ uton, gyokérdugvanyrél nevelt esemetével torténik.

Torzse egyenes, hengeres. A keskeny, kevés és vékony aghol &llo koronak
hossza a fa magassidgdanak alig 1/4-e. Kérge mélyen barazdalt, a fiatal fak
térzse marvanyszerien erezett, hasonléan a ’Pénzesdombi’ akachoz.

Tovisel aprok, A levélkék tojasdad alakiak, a levélestieson levd levélke fel-
tinden nagy. A levélkék csucsa lekerekitetf, enyhén kicsipett, apré szalkaval,
Egy-egy osszetett levélben altalaban 13—19 levélke talalhato.

Gazdasagi értéke: Kivalo torzsmingség mellett jelentés fatomeget add fajta.
Oszlop- és rudfélék célvalasztékként valé termelésére alkalmas. A gddolléi
fajtakisérletben az ismétlések 4tlagaban 17%p-kal, a ,legjobb ismétlés”-ben
41%)-kal t6bb a fatomeg, mint a Zalai’ standard fajtaé, a szdmitasok szerint
35 éves korara 20%p-kal nagyobb faanyageértéket ad.

Vegetativ uton jobb gyokeresedési hajlama miatt (70%) eredményesebben
szaporithaté, mint a ’Zalai’ standard fajta (55%). J6 akacterméhelyen ered-
ményesen alkalmazhato.

Picea abies (lucfenyd) 'Nyirjes’

Dr. Szényi Ldszlé, Ujvdri Ferencné, Ujvdri Ferenc, Péka Jdnosné, Hewvér
Istvdn, Szeniczey Tibor altal, tobblépesds szelektalassal eléallitott, fatermd-
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képesség alapjan Osszeallitott kloncsoport. Szaporitdsa vegetativ uton, tobb-
ségében karpati szdrmazasu, 19 fa klénjabol &llé anyatelepr6l — megadott
osszetételben — gylijtott, meggydkereztetett dugvanyokbdél nevelt csemete
atjan torténik.

A kldénesoport ismert, de eltéré tulajdonsdgu egyedeibél ultetett ,.klonele-
gyes” erdd varhatéan jobban megfelel a lucfeny6 hosszabb vagasforduldja
altal tdmasztott igényeknek (korokozok, karositok endémikus fellépése, erdd-
szerkezet kialakuldsa, kornyezeti tényezdk), mint wvalamely egykléonu [fajta.
Mint ,szintetikus populécié”, a termésbiztonsagot niveli az ésszerl kockéa-
zat mérséklésével. ;

Gazdasagi értéke: A kozonséges lucfenyshoz képest 76%p-os magassagi
tobbletet ad fiatalkori wvizsgalat alapjan. Varhatéan hamarabb nyajt ipari
célra alkalmas faanyagot. Gyors novekedése miatt az apolasi koltségigény
csbkken, Erdésitése jo lucfeny6 terméhelyen javasolt.

Ulmus pumila var. arborea (turkesztani szil) 'Puszta’

Dr. Toth Béla, Kapusi I'mre, dr. Szontagh Pdl altal, az ERTI Tiszantuli Ki-
sérleti Allomasin — Kozép- és Bels6-Azsia szdraz teriiletein honos alapiaj
egyedeibdl — szelektalt fajta.

Szaporitasa generativ uton, a szelektilt egyedek magoncutédaibél 4116 mag-
termé plantdzs magjdbdl nevelt csemetével térténik.

Magasra novo fa. Fiatalon gyorsan, erdteljesen né. Erdsen &agasodik, torzse
villdsodasra hajlamos. Kérge fiatalon sima, fényl6, viladgossziirke, alul koran
repedezd. Levelel aprok, elliptikus tojasdadtél landzsdig valtozok. A levéllemez
széle egyszeresen flrészes, 1—2 kisebb foggal. Kora tavasszal, lombfakadas
eldtt virdgzik, termése keriilékes, 1—1.5 cm hossza, rovid (szinte 1l§) ko-
csannyal. .

Gazdasagi értéke: Gyorsan, erdteljesen nd, szélséséges termdhelyen (szik,
szaraz homok, rekultivaciés teriiletek) is jol fejlédik és hasznosithaté faanya-
got ad. Fatdmege a kisérleti teriileteken 2—3-szorosa a kontroll veénic szilnek.
Az eddigi megfigyelések szerint a szilfavéssze] szemben ellenalld. Szaraz ter-
mohelyeken hasznos elegyfa, védelmi céli erdositésekben és fasitasokban ér-
tékes f6- vagy elegyfajtaként kaphat teret.

Bach Istvdn

Romdnia erddteriilete 6,3 milli6 hektart tesz ki. Ennek 60%,-a hegységi, 30%-a
dombvidéki és 10%,-a a sikvidékre esik. A harom domborzati forma nagyjabol azo-
nos teriiletet foglal el. A legnagyobb erdé&siiltségiiek a Keleti Kdrpatok (40%), utana
kovetkeznek a Déliek (20%).

1979 végén a fenyoSk részaranya 31%-ot tett ki (LF 23, JF 5, és egyéb 3), a lombo-
saké 69%-ot (B 31, T 19, egyéb kemény 14, lagy lombos 5). A fenyvesek atlagos
fakészlete 280 m3/ha, a lombosoké 183 m3/ha volt.

Elegyetlen lucosok kizarolag hegységben, 800—1700 m tszfm-on. A német, cseh—
morva és osztrak el6forduldsokkal ellentétben természetszerliek, természetes helyii-
kén tdlmenden nem telepitik. Az I—III. fatermeési osztalyban 2—5 m-rel magasab-
bak a németekénél, de karcsusagi mutatéjuk hasonld. Apelatlanck, igy talzott za-
rodasuak. A legszebbek Bukovinaban, itt vannak Roméania — egész Eurdépa — leg-
szebb erdei.

Elegvetlen blikkosok hegy- és dombvidéken 600—1400 m magassagban, féként a
Déli-Karpatokban, feny6vel elegyes, természetes biikkostok a keletiekben és a déliek
északi részén.

A koesanytalan tolgyesek a dombvidéken és az erdélyi fennsikon 250—850 m, a
kocsdnyosak a sikvidéken 450 m magassagig tényésznek. :

(AFZt 1983. 12 Ref.: Jerome R.)
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Megemlékezés egy négyes évforduldrdl

Hatvan évvel ezel6tt — 1923-ban — négy erdészeti torvényt alkotott Magyar-
orszag torvényhozasa, Ebben az idében az 1879. évi XXXI. és az 1898. évi XIX.
torvénycikkek voltak erdészeti jogunk alaptérvényei. Rendelkezéseiknek a fo-
gyatékossagal az elsé vilaghabora és az azt kowvetd években fokozott mérték-
ben valtak érezhetévé, és kiilondsen Kadn Kdrolynak ,.Erdégazdasdgi po-
litikai kérdések” cimit, kivalé munkajaban alakult ki az a felfogas, hogy 14j
erd6torvényt kell hozni, amely az erdék tizemtervszerli kezelését altalanossag-
ban is kotelezévé teszi. Kozbevetileg meg kell emliteni azt is, hogy 1j erdd-
torvény alkotasanak a gondolata mar el6ébb is felmerilt és 1915-ban tor-
vényjavaslat is készult. Ezen javaslat altaldnos indokolasa szerint: , A javaslat-
ban tervezett intézkedések a magyar erdogazdasag és erdeészeli kozigazgatas
alabb emlitett, egyéb bajainak orvoslasan felill, harom fontos kérdésnek a
rendezését célozzak, ti.:

1. az erddéknek. kiilontdsen a magankézen levéknek hathatésabb védelmét,

2.a kopar és vizmosdos teriiletek fokozottabb mértéki beerdésitését és ezek-

kel kapcsolatban

3. az erdei legeltetés kérdésének megfeleld szabalyozasat.”

A javaslatbol azonban nem lett térvény, viszont az elsé vilaghdbort utan
méginkabb megvaltozott viszonyok slirgették az Uj erdétérvény megalkotasat.
Nyilvanvalova valt azonban, hogy ez csak hosszabb id6é mulva kovetkezhetne
be, ezért néhany siirgés, megoldasra varo kérdését az erdbgazdasiagnak kiilon
torvényekben szabalyoztak. Igy jottek létre: '

az erdészeti igazgatdsrél szolo, 1923. évi XVIIL,

az Alféld fdsitasdrdl szoélo, 1923. évi XIX.,

az Orszdgos Erdei Alaprol szolo, 1923, évi XX. és

az erdobirtokhitelelerdl szold, 1923 évi XXI. torvénycikk.

Az erdészeti igazgatdst a mult tapasztalatai és a megvaltozott viszonyoknak
megfeleléen szervezték at; eldsegitve az erdék fokozottabb allami ellendr-
zését.

Az Alfold-fasitdsi torvény hangsulyozta az Alfold fasitdasanak népegészség-
ligyi, talajjavité és mezigazdasdgi termelésemel6 jelentdségét is. Elsésorbana
mezbégazdasagi mivelésre alkalmatlan, tehat a sildny talajia, futéhomok, szi-
kes és vadvizes terliletek erddsitési kotelezettségét mondotta ki, Ezeken az
uj erddk telepitésén kiviil facsoportok, széltéré pasztak és fasorok létesitéseé-
re kotelezte az 50 kat. holdnal nagvobb teriilettel rendelkezd foldbirtokosokat.
Kotelezéen kimondotta, teriiletnagvsagra valé tekintet nélkil, minden alféldi
tanya fasitasat.

Az Orszdgos Erdészeti Alaprél szolo, 1923. évi XX. torvénycikk lényegében
dtkertilt az 1935. évi IV. torvénycikkbe és annak kilencedik cimét keépezte.

Az erddbirtokhitelekrdl szolo, 1923. évi XXI, térvénycikk Kaan Karoly el-
képzeléseinek megfelelden, a hazilagos fakitermelést igyekezett elGsegiteni.
Elézéleg a bankok csak az ingatlan kataszteri tiszta jovedelme alapjan ad-
tak kolesont, az Uj torvény figyelembe kivanta vétetni az erdébirtok faallo-
manyat is. A haladdé gondolkoddsu szakemberek javaslatait figyelembe véve, az
erdd labon valo eladasa helyett tobb erdébirtokon tényleg megkezdbditt az
tun. hazilagos fakitermelés és az ahhoz szitkséges technikai eléfeltételek (igy
pl. erdei vasutak épitése) megvalositasa.

; Dr. Agfalvi Imre
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Fiataljaink munkdibél.

POGRANYI KALMAN, NAGY IMRE 534.0.453

A Dryomyia circinnans
tomeges fellépése csereseinkben

A cser levelén él6 szamos gubacskeépzo koziil erdészeti jelentdsége — a to-
meges fellépést eléidézd élettani folyamatok, jelenségek miatt — csupan a
gubacslegyek (Cecidomyidae) csaladjaba tartozo Dryomyia circinnansnak van.
Az egyéb fajok — koztlik az esetenként szamottevé mennyiségben megjelendc
Arnoldia cerris és Neuroterus langinosus is — inkabb &altalanos élettani és
faunisztikai szempontbdl fontosak. ’

A szinyog aprilis végén, majus elején — a cser fakadasanak idészakaban
repiil. A peterakast kovetfen a gubacsok méajus masodik felében jelennek
meg, s végleges méretiiket julius kozepe tdjan érik el. Erre az idészakra te-
hetd az dlca — mely kifejlett formajaban 1—1.,5 mm nagysdgu és sarga szinli —
kelése is. A babozdédas tavasz elején, a levéllel egylitt foldre hullé gubacsban
torténik. Generacidja egyéves.

A gubacs attori a levéllemezt. Felszini része — a fejlédés legkorabbi fa-
zisait kivéve — mintegy 2 mm téatmér6jli és 1 mm magas, zoldesbarna, cson-
kakup formaju képzédmény, melynek tengelycsatorndja — a gubacs viztar-
talmatol fliiggéen — zdrt, vagy kiilonbozé mértékben nyitott. A fondkon 4—86.
mm atmeérdsji. 1.5—2.5 mm magas. barnassarga szorozettel fedett, altalaban
korong alaku, kemény lepények képzddnek.

A gubacesal 1978-ban — az orszagszerte lokadlisan, altaldban allomany-, s6t
sokszor csupdn allomanyrész-szinten tapasztalhaté, tomeges fellépés hatédsara
— kezdtiink el foglalkozni. Alapveté célunk az elterjedés mennyiségi és mind-
ségi viszonyainak tisztazdsan tul azon ok-okozati rendszer feltarasa volt, mely
egyes erdérészletekben (pl. Sopron 48/A, Siimeg T4/B, Bigdte 48/A, Péka-
szepetk 7/D sth.) lehetévé tette mintegy 20%p-0s atlagos feliileti boritds mellett
azt, hogy a gubacsos levélzet sulya — a szamottevé meértékd levélfeliilet-
csokkenés ellenére — mintegy kétszerese legyen az egészségesének. (Ez hoz-
zavettlegesen 5 t .gally feletfi szervesanyag-tobbletet” jelent egy hektarra
vonatkoztatva.)

A kérdeskor teljes mélységl s valoban tudomaéanyos szintii feltardsat szub-
jektiv, valamint az erdészeti névényélettan fejletlenségében keresendé ob-
jektiv okok miatt sajnos nem tudtuk elvégezni, de sokrétd és igazolt meg-
bizhatésagu viszgalataink a kdvetkez6 hipotézist valészintsitik:

A gubacs fellépése alapvetd okanak a tavaszi intenziv mangéin-, kisebb
mértékben nitrogén- és foszfatfelvétel okozta levélbeli tapanyagpangas lat-
szik. Ezt két — wvalésziniileg idében differencidaltan egymaéasba fonédé — élet-
tani folyamat hozza léire, melyek lényege a kovetkezd: Az elébb emlitett
anyagok nagyobb mennyiségben torténd felvétele lényegesen megemeli az élet-
folyamatok intenzitdsat s ezzel egyiitt a képzdd6 exportasszimilatak mennyi-
séget is, melyek transzportja a kalcium és a mangan kozott fennallé ionkon-
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kurrenciabél fakadé relativ kalciumhiany miatt tobbé-kevésbé gatolt. Na-
gyon valoszinfi ezen tul, hogy a kalciumion sziikségesné] kisebb mennyisége
egyben akaddlyozza a levél sejtjeinek novekedését is, ami maésodlagos jellegli
tapanyagpangashoz vezet. A gubacs feltehetden e két forrasbol szarmazo
— ¢lettanilag ,felesleges” — szerves anyagot hasznéilja fel teste felépitéséhez.
(Megjegyzend6, hogy a magantibblet okozta levélbeli szénhidrat-tiltengést
mint szdmszertien mérhetd élettani jelenséget, mar viszonylag régen ismerik,
okdt az asszimildcié és légzés megbomlott egyensulyara vezetik vissza. ez a
magyarazat azonban — a tdbbletasszimilatak jelenlétét valdszin(sité vizsga-
lati eredményeink tiikrében — nem latszik tul meggy6zonek.)

Az elozoekben ismertetett okrendszer létezését és mikodését a kivetkezd
vizsgalati eredmények tamasztjak ala:

— A gubacs emlitett mértékii fellépése sem okoz P = 5%, hibavalészinii-
ségi szinten igazolhatd nodvedékveszteséget, ugyanakkor a névedék ké-
s6bbi alakuldsa, valamint az a tény, hogy a gubacs nem magtermdéképes
kort allomanyokban is képes tomegesen fellépni, azt latszik igazolni,
hogy a ,kdarositds” hatdsa a tartalék tdpanyagok és a termés mennyi-
ségére is minimalis. e

— A gubacs tomeges fellépésekor az allomanyok levélfeliillete nagymérték-
ben csdkken (20%, koriili karositdis esetén nagy atlagban 24 em?-rgl 14
cm?re). Rendkiviilien érdekes, hogy a levélzet feliiletének ecsokkenése
és az életfolyamatok feliiletegységre vonatkoztatott intenzitdsemelkedé-
se a gubacs teljes kialakulasa utdni iddészakban a leheté legszorosabb
kapesolatban van egymaéssal, s ez érthet6vé teszi a névedékben is meg-
jelen6 asszimildciés teljesitmény kozelitd valtozatlansagat.

— Az eddigiekben elmondottak arra utalnak, hogy a gubacs ‘anyaga egy-
részt a levél anyagabdl, masrészt pedig az elszallithatatlan tébbletasszi-
milatakbdl finanszirozédik.

— A gubacs nagy mennyiségben kimondottan olyan termdéhelyli allomanyok-
ban és olyan idéjérasi viszonyok kozott fordul €l6, amelyek lehetivé te-
szik a nagymérvi, de az életfolyamatok egyensilyl viszonyait még fel
nem borité mangan-, nitrogén. és foszfatfelvételt. A gubacs tomeges
fellépésének alapveté idéjarasi feltétele az iddszakos vizhatdsu termdhe-
lyek kivételével az atlagosndl lényegesen nagyobb mennyiségli majusi
(esetleg tavaszi) csapadék, amely — vizsgalataink szerint — harom ter-
méhelycsoporton idézhet elé gradéciot:

1. Valtozé vizellatasu (felszini vagy felszin alatti vizhozzafolyassal kom-
binalt altalaj-visszaduzzasztas), igen kotott, kotott, erésen savanyu, sa-
vanyu, CaCOgj-at legfeljebb az altalajban tartalmaz6, nagy mangan-
tartalmu vordsagyag rendzindk, barna erdétalajok.

2. Valtozo vizellatasu, erbésen savanyu, karbonatmentes, a feltalajban al-
talaban homokos szovetd, ugyanitt nagyobb mangantartalmu, tobbé-
kevésbé cementalt hordalékkavieson allo, szamottevé genetikai réteg-
zettség nélkili hordaléktalajok.

3. Id6szakos vizhatésu, erGsen savanyu, savanyu, karbonatmentes homok-
talajok, vasborsokkal, esetleg kifejlett vaskéfokkal, kisebb mangan-
tartalommal.

A szik koélestnhatas-intervallum miatt — melyben az eddig elmondottakon
kiviill a faj teljesen ismeretlen populdcios viszonyai is benne foglaltatnak —
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a gubacs tomeges {fellépésre csereseink elenyeészd részéh, és itt is ecsupan
hosszil id6kozénként képes. , Kdarositdsa” orszdgos szinten még kedvezd ido-
jarasi feltételek esetén sem haladja meg a gyenge fokozatot.

— A megjelenés — orszigon, tajon, allomanyon, egyeden, sit'az egyes le-
vélen beliil is tapasztalhaté — foltos jellege is valdszintsiti, hogy a ka-
rositds taplalkozasi problémak kovetkezménye, s ugyanakkor az a meg-
figyelés, hogy a gubacs témeges fellépésének lehetbsége az életkorral
tani hatdsai a kor elérehaladtaval egyre fokozodnak.

— 1980-ban — mikor is a tavaszi id6jards nem kedvezeit a gubacs meg-
jelenésének, de a nyarelé meglehetésen csapadékos volt, s igy a levél-
beli viszonyok hasonlithattak az 1978. évire — a végzett levélanalizi-
slink alapjan — a karositott és a karositatlan dllomanycsoportok adatai-
val veégrehajtott eltérésvizsgalatok eredményeire tamaszkodva — hipoté-
zisink igazolédni latszik, ugyanis a feltételezett tapanyagtartalombeli
kiilonbségek a mangin és a kalcium esetében P=35"j, a nitrogén és a
foszfor esetében pedig P = 10%; hibavaldszinliségi szinten bizonyithatdk.
Mindezen tul, az eredmények kozil még ki kell emelniink a hamutarta-
lom — a karositatlan allomanyok javara mutatkozé — P = 10% szin-
ten igazolhato eltérését, hisz ez egyértelmiien utal a korabban karosi-
tott dllomanyok levélzetében jelentkezd szénhidratttbbletre.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a gubacs kozvetlen — fteriileti és
térfogati egységekben mért — erdészeti jelentdsége feltehetden. minimaélis.
Nem hanyagolhaték el azonban a tomeges fellépés élettani vetiiletei, melyek
alapjan feltételezhetd. hogy a levélzet adott specifikus koriilmények  ko-
zott lényeges, az évi Adtlagnévedékhez hasonlé mennyiségl szerves-
anyag-tobblet termelésére képes, tehat ezen dénté fontossagu élettani folya-

~mat biologiai korlatai meglehetésen tdgaknak latszanak. Ez taldn erdészeti

gyakorlatunk szempontjabél sem kozombos, bar kétségtelen, hogy ezen tébb-
let felhasznildsdnak elméleti és gyakorlati alapjai és lehetfségel ma még
teljes mértékben hianyoznak.

A lapban megjelent tanulmanyok szerzéi: Dr. Agfalvi Imre erdémérndk, nyugdi-
jas, Szombathely: Bach Istvdn tud. s. munkatars NMI, Bp.; Dobay Pal erdéfel-
ligyeld, Visegrad; Farkas Ldszlo iparszerl fakitermelés vezetd AG, Kinkunhalas;
Gurisalti Gdbor kertészmérnok, csemetekert vezets, K4al; Ivenics Jozsef erddfel-
ligyeloségi osztdlyvezet6, Nagykanizsa; Kordsmezei Csabe NAK munkatirs, Kecs-
kemét; Lemmer Jozsefné KEFAG csoportvezetd, Kecskemét; Nagy Imre miiszaki
vezetd ZEFAG, Letenye; Nagy Laszlo gazdasagi igazgatohelyettes ZEFAG, Nagyka-
nizsa; Németh Ferenc MEM ERSZ osztilyvezetf, Bp.; dr. Papp Tivadar erdészetve-
zet6, Arpadtets; Pdpai Tamds KEFAG csoportvezets, Gyér; Pogrdnyi Kdlmdn mG-
szaki vezetd, BMK, Babolna; Pusztai Gyorgy aruforg. eldadé KEFAG, Gyér; Retkes
Ldszlé ny. csop. vez, Kecskemét; Szilas Géza erdémérndk, nyugdijas, Miskole; dr.
Szemerédy Miklos osztalyvezetd FEFAG, Nyiregvhdza; Szodfridt Istvan tansz. vez.
egyvetemi tanar, EFE Sopron.
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Rovatvezetld: Kirdly P4l

A miiszaki fejlesztési bizottsig iilését a Matrai EFAG teriiletén tartotta, a miszaki
fejlesztés témakorében. A vitainditd eléadast Hajdk Gyula, MEM—EFH-osztaly-
vezetd tartotta. A résztvevok tapasztalatcsere keretében ismerkedtek az erdégazda-
s4g miszaki fejlesztési helyzetével, problémaival.

&

Az oktatisi és kozmiivelodési bizottsig Barcson kihelyezett {ilést tartott. Horwvdth
Ferenc, az Erdészeti, Vizépitési és Vizgazdalkodasi Szakkozeépiskola igazgatdja adott
tajékoztatast az iskola életérdl, az oktatéds személyi és targyi kortilményeirdél. A
hozzaszolasokbol kicsendiilt, hogy az itt végzeitek jol képzettek, a gyakorlatban
megalljak a helyliket. Indokoltnak latszik megadni a technikusmindsités jogat.

A program a kozéprigoci gyakerlobazison folytatddott. Megallapithaté volt, hogy
az itteni tanmihelyek, gépek, berendezések jo feltételeket jelentenek a képzés
SZzamara.

Kiegészités

AZ ERDO 1983. év 5. szamaban megjelent ,Szakirodalmi visszapillantas®
cimii cikkben, nyilvan véletlen tévedésbll szarmazd, sajndlatos eltérés talal-
hatd. A cikkben , Az erdészeti folyodiratok megjelenésiik eéve szerint a kivet-
kezék:"” kezdetu bekezdésben a kovetkezd évszamok szerepelnek:

AZ ERDO 1907—1920., 1927—1933.”

Viszont a tulajdonomban levé példanyok tanusiga szerint — azokat a tel-
jesség igénye nélkil és szuréprébaval atnézve — megéllapitottam, hogy AZ
ERDO-nek, mint a ,Magyar Erdészeti és Vaddszait Miiszaki Segédszemélyzet
Orszagos Egyesiilete Hivatalos Lapja”-nak,

1932. évben a VI. évfolyama,
1936-ban a X. évfolyama
1939-ben a XIII. évfolyama,
1940-ben a XIV. évfolyama
havonta rendszeresen megjelent.

A tovabbi (1940. év utdn is megjelent) éviolyamok példdnyai a hdborts ese-
mények kivetkeztében sajnos megsemmisiiltek ndlam.

A leirtakbél tehat hitelesen megallapithaté, hogy AZ ERDO nemesak 1933-ig,
hanem tovabb is rendszeresen megjelent!

Retkes Ldszlo
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A szocidlpolitikai bizottsdg budapesti lilésén Makara Péter szociolégus vitaindito
eldadas keretében adott szempontokat a bizottsag munkamodszerére, figyelembe ve-
ve az egyesiilet 1983—1986. évekre elfogadott cselekvési programjat. E programbol
a bizottsagra hdrulé konkrét teendéket dr. Helupa Lajosné, a bizottsag vezetdje
ismertette.

%

Az erdofeltirasi szakosztaly junius 22—23-an kihelyezett tilést tartott a Vértesi
Erdd- és Fafeldolgozd Gazdasag teriiletén. Ennek keretében a KPM Kdoziti Igaz-
gatosdg Tatabanya és kisbéri lizemmérnoksége bemutatta Réden a feliileti bevonas
készitésst higitott bitumennel és emulzidval, Feketeviz-pusztan a helyszini stabili-
zaciot pernye—mészkdté anyagy keverékkel, majd a Vértesi Erdg- €s Fafeldolgozé
Gazdasag Agosiyanban a NETLON H—12 és H—01 muanyag halé kisérleti alkal-
mazasat szemléltette, '

A “szakosztdlyi {ilés hasznosnak és adott esetekben alkalmazandoénak itélte a be-
mutatott eljarasokat, ezek az erdészeti utépitési tevékenység tovabbi racionalizdla-
séhoz jarulhatnak hozza.

A szakosztdaly lilését az erdbgazdasig és az OEE helyi csoportjanak szakemberei
— Henzer Antal, Ldszlé Gyorgyné, Fejes Zoltdn és Barth Sdandor — gondos mun-
kéaval készitetiék el6.

£

Potlas. Az ERFATERV harom évtizedével foglalkozé 6. lapszam cim- és hatképe

utolagos kozlés szerint Zdgoni Istvdn, az iroda fémérnikének felvétele,

A HELYI CSOFORTOK ELETEBOL

A budapesti c¢soport nyugdijas tagjai
tanulmanyut keretében ismerkediek a
Vértesi EFAG munkdjaval. Barth Sdn-
dor és Heinczinger Béldné kalauzolisi-
val megtekintették a majki miemlék-
egytittest, majd a pusztavami erdészetl
tertletén folyo fakitermelést, az ott dol-
gozd MOR—BELL rakodogépet. Befeje-
zéslil megtekintették a nagy gonddal ke-
zelt agostyani arborétumot.

&

A budakeszi csoport szakmai tanul-
manyutat szervezett az MN veszprémi
erdogazdasag teriiletére. ElsGsorban a zir-
ci erdészet sokrétli tevékenységét ismer-
hettéek meg részletesebben. Németh Er-
vin lizemvezetd kalauzolasival a fafel-
dolgozo tizemben teftek latogatast, majd
Borsodi Imre igazgatd részletesen tajé-
koztatta a résztveviket az erddgazdasig
feladatairol, eredményeirdl, gondjairél, A
zirci tapasztalatok arra mutattak, hogy az
erdégazdasiag megérdemelten nyerte el
1982, évi kivalé munkajaért a ,Kivdlo
Vallalat” kitiintetést.

Zircen megtekintették a hires ,,Reguly
Antal” Konyvtarat és a kiilonleges szép-
ségli arborétumot is. A tovabbiakban
Uzemlatogatdson vettek részt a fzf6i
NITROKEMIA Vallalatnal, ahol a séré-
tes lészergyartassal ismerkedtek, majd a
gyar nemzetkozi szinvonali koronglévo
palyajan baratsdgos lovészversenyen pro-
balhattak ki a kivaldo mindségli NIKE-
16szert.

A két nap sikere f6ként Siikbsd Zsolt
csoporttitkarnak K6szénheid.

*

A kaposvari csoport Takdcs Ldszlo ve-
zérigazgatd vezetésével részt vett a vi-
roviticai TVIN fakombinat bemutatasan.
Nagy elismerést valtott ki, a részive-
vikben -a korszerli lizem. A tapasztalat-
csere a daruvari erdészet tertiletén foly-
tatédott. Ennek folyaméan kooperacidos
lehetéségekrol is szd esett, tobbek kozott
a Dravan tuli somogyi teriileteinkrél le-
keriilé fa jugoszlaviai értékesitésérol,

Kaposvarott, a SEFAG székhdzdban,
dr. Kohalmy Tamds tanszékvezetd egye-
temi docens ,.Az erdé- és vadgazdalkodas
kapcsolatanak iddszerti kérdései” cimiti
el6adasa, majd ezt kivetéen Rénai Jozsef
LA SEFAG wvadgazdalkodasanak elem-
zése” és Toth Feremc , A vadallomany-
szabalyozas elbirdsai és a somogyi ered-
mények osszehasonlitdsa™ c. korrefera-
tuma hangzott el.

A teenddk ellatdsa érdekében meg-
hivtak a wvadasztarsasagok elnokeit és
vadaszmestereit is. Az elbadasokhoz tob-
bek kozott hozzdszélt: dr. Bod Lajos me-
gyei févadasz, Simon Pdl megyei vada-
szati felligyels, Keserii Jozsef vadasz-
mester, Rumszauer Jdanos erdofelligyeld-
ségi osztalyvezetd., A rendezvényt pozi-
tivan értékelte a megyei lap is.

b

A gyb6ri csoport tanulmanyuton vett
részt a kecskeméti csoport korzetében.
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A vendégeknek Beliczay Istvdn, a kele-
biai erdészet vezetfje mutatta be az er-
dészet néhany érdekes erdérészletét. Ja-
noshalméan, a ladatizemben Lett Béla
lizemvezetd részletesen bemutatta az évi
15000 m3 kapacitisg fafeldolgozé tize-
met. A kiskunhalasi erdészetnél megte-
kintették annak a hatalmas méreti ho-
mokfasitisi munkanak egy részét, amit
a Kiskunsagnak ezen a részén 30 éve
végeznek. E terlileten vezetdjiik Gdl Ist-
van. erdészetvezetd volt. Bugac felé, a
harkakotonyi erdészet bodoglari tertile-
tein vezetett at az ut és itt kiilonféle
koru erddsitéseket tekinthettek meg. Bu-
gacon dr. Horvdth Ldszlo erdészetvezetd
adott tajékoztatist az erdészet tevékeny-
ségérdl. Ezutan kilonbozdé allomanyolkat,
rakodot, fafeldolgozo ilizemet, véglil Bu-
gacpusztan a pasztormuzeumot €s lo-
vashemutatot tekintettek meg a részi-
vevok. A vendeégeket a tanulmanyut so-
ran Sipos Sdandor titkar kisérte és adoft
tajékoztatast a Kiskunsiagi EFAG mun-
kajarol. Pankotai Eszter titkarhelyettes
és Vdn Ldszlo elndkhelyettes kozremi-
kiidésevel.
*

A keszthelyi csoport a papai erdészet
teriiletére szakmai bemutatét szervezett.
A vaszari és a magyargencsi csemete-
kertek bemutatdsa elétt Horvdth Kdaroly
osztalvvezetd ,Csemetekerti vegyszeres
apolasok lehetoségei”, Horwvdth Ferenc
novényvédelmi eldadé , Nivényvédelmi
eljarasok formai és munkavédelme”, Kra-
hulesdn Jdnos miiszaki vezetd ,Novény-
védelmi eljarasok kivitelezése” cimmel
eldadast tartott. A népes szamu (60 fo)
szakmai bemutatén és tapasztalateserén
a tsz-szovetség és a tsz-ek erdeszeti
szakemberei is részt vettek.

*

A szolnoki csoport tapasztalatcserét
szervezett az abadszaléki Lenin Mgtsz
teruletére. Dr. Beke Imre tsz-elnék meg-
nyvitojat kovetdéen az Erddgazdalkodasi
Tarsulds vezetdje, Donké Kdroly erd6-
meérnok ismertet6t tartott a tsz és a
tdrsulds erd6gazdédlkodidsarsl, A. tarsulds
egy éve alakult, még a kibontakozas ide-
jét éli. A termelGszovetkezet erdGgaz-
dalkodasarél a helyszini bejards alapjan
a résztvevik elismeréssel nyilatkoztak
mind az erdé&feldjitisok, mind az erdo-
telepitéseket tekintve. A j6l elSkészitett
bemutaté féként a isz erdészeti szakem-
berek részére nagyon tanulsigos volt.

A csoport tapasztalaﬁcserével egybe-
kotott tanulméanyutat szervezett a Ge-
menci Erdé- és Vadgazdasig teriiletére.
A tanulméanyit a fatermesztés helyzeté-
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vel, az artéri és homoki termdhelyek
felijitisanak problémaival foglalkozott.
A csoport tagjait Téth Imre, a helyi cso-
port titkara kalauzolta a kétnapos ta-
nulmanyut soran. Altaldnos ismertetést
adott a gazdasig munkajarél, tevékeny-
ségérol. A vendégek megtekintették a
Duna-artéri, bédai fliz- és feketenyar-
allomanyokat. Megismerkedtek a gazda-
sag terliletén kidolgozott nehéztiresés
felajitasi technolégiaval.

Tovabbiakban a porbolyi erdészet te-
riiletén olasznyar fajta-osszehasonlito ki-
sérleti teriiletet és gyonyor( platin-, fe-
ketedidelegyes tolgyerd6t néztek meg.
Kisvasutra szallva hosszi kirdndulast
tettek a Duna arteriiletén, megcsodilva
az otf talalhaté magaskdris—télgy ele-
gyes erdoket, feketedié-, nemesnydr-fel-
ujitasokat. Ezt kovetoen bejartik a Szek-
szard melletti sotét-volgyi parkerdét, az
érselkcsanadi csemetekertet, majd a gaz-
dag program a homoki termdéhelyeken
végrehajtott rezgényar-felijitas és erdei-

“fenyb-erdssités megtekintésével ért vé-

get. A csoportot Turi Ferenc vezette.

A csoport a pusztavacsi erdeészet tér-
ségében miuszaki atvételre keriilé allo-
manyek bemutatdsiara szervezett tapasz-
talatcserét, A termohelyfeltirsgsi, erds-
muvelési miszaki atvétel kérdéseirdl
Kurdi Istvdn, Hajnal I'mre és Kiss Istvdn
adott tajékoztatist. Ezt kovetden az er-
dofeliigyeliség és a NEFAG erdémiive-
lési szakemberei egyveztették az erddsi-
tések miiszaki atvételével, a termdéhely-
foltarassal sth. oOsszefiiggd erddémiivelési
kérdéseket, Megtekintették a miszaki
Atvételre kerililé mestereséges erdéfeliji-
tasokat és befejezésre tervezhetd sarj-
erdoket az erdészet kiilonboz6 erdére-
szeiben és terméhelyfeltardsi gyakorla-
tot végeztek. A kozponti erdémiveldk
és az erdéfeliigyvelSk eldaddsaval és hoz-
zdszolasaval elinditott ismertetések utan
az erdészeti lizemek fémérnokei és Aga-
zatvezetdi szamoltak be a fatermesztési
agazat helyzetérol.

*

A pécsi csoport az idén is megrendez-
te a mar hagyomdnyos koronglovg ver-
senyét Toth Aladdr titkar, lovészetvezetd
vezetésével. A gyakorlatokon és a ver-
senyen Osszesen 65 f6 vett részt. Az I,
helyezett Toth Ferenc (Hetvehely), II.
helyezett Forster Gyula (Vajszld), III.
helyezett Csénge Kdroly (Arpadtets).

#

A Sofnogyi Erdé6- és Fafeldolgozd Gaz-
dasagnal megalakult a vallalati ifjusagi
bizottsag munkabizotisagaként a fiatal



muszakiak €s kozgazdiszok tandcsa. A
tandcs négy szakcsoportbol &all: erdésze-
ti, faipari, ktzgazdasagi és jogi, miszaki,
gépész €s épitész.

A vezetGség megvalasztdsa utan a ta-
nacs szervezési és mukodési szabalyza-
tanak tervezetét vitattak meg. Legfonto-
sabb célnak a vallalatnal dolgozo fiatsl
mérnokok, technikusok és szakmunkasok
szellemi kapacitdsanak és alkoto teve-
kenységének fokozottabb  kiaknazisat
tizték maguk elé.

L]

A giodolloi csoport erddmiivelési ta-
pasztalateserét szervezeit. Ennek kereté-
ben a résztvevok megtekintették a ma-
riabesnyoi csemetekertet, természetes fel-
ajitasokat, vegyszeres cserjeirtissal és
Galgamacsa térségében tisztitdsi mun-
kalatokkal ismerkedtek, A tapasztalat-
cserét Bartha Pdl erdémiivelési osztdly-
vezetd, valamint Szekeres Péter erdémii-
velési miiszaki vezeils vezette.

®

A szakmai tovabbképzés keretében a
a helyi csoportoknil a kévetkezd els-
adasokat tartottdk:

BUDAPESTEN:

Dr. Posta Jozsef ,Kanadai tanulmény-
uti beszamold” cimmel.

®
Uj tagfelvétel

Firle Imréné Verih Maria kozgazdasz,
Budakeszi; Horvdth Ldszlé erdésziech-
nikus, Gyermely; Péntek Gyula erdész-
technikus, Bajna; Bebes Béla erdész-
technikus, Gyér6; Bogndr Ldszlé erdész-

technikus, Csorna; Eckrich Gdbor er-
désztechnikus, Rébakecdl; Sods Pdl er-
desztechnikus, Rabakecol; Bagyinszki Pdl
erdesztechnikus, Pusztavacs.

&

Haldlozas

Mohaecsi Janes erdész, T0 éves kora-
ban hunyt el Kecelen. 35 éves szolgila-
ti idejébol Kalocsa kornyékén erdészgya-
kornok, Németkéren beosztott erdész,
Derekegyhazan erdész €s vadasz volt ro-
videbb ideig, majd Pirtdn csemetekert-
kezeld, Kecelen beosztott erdész és
ugyanitt 17 évig keriiletvezet6 erdész.
Komoly munkat végzeit a kornyék er-
dosiiltségének fokozasaban.

Pisztor Ferenc erdésztechnikus kollé-
gaban a kecskeméti korzet egyik leg-
jobb csemetekert-kezelGjét vesztette el,
aki 53 éves kordban Solton elhunyt. 30
éves szolgalati idejébdl négy évet a volt
cserhati erdégazdasag korzetében, a t6b-
bit a kiskunsagi erddgazdasagnil Kerek-
egyhdzan és Solton toltotte, mint kerii-
letvezetd, fagyartmmanylizem-vezetd és
14 évig csemetekert-kezel6.

Oszinte tiszielettel és szeretettel adé-
zunk Németh Vilmos nyugalmazott igaz-
gatd, erdész kollégdnk emlékének, aki
életének 68. évében, Kaposvirott csen-
desen elhunyt. Személyében az erdész
hivatastudatiél, az erd6 szeretetétsl at-
itatott, életében a magyar erddgazdal-
kodés fejlodéséért, a szakma érdekeiért
faradozb, egyesiiletiinket mindenkor ak-
tiv kozremiikddéssel segitdé kollégat vesz-
tettiink el. Vonzd egyéniségével, kozvet-
lenségével, csalddszeretetével kozmegbe-
csiilést valtott ki szlikebb és szélesebb
korben egyarant.

AZ ERDO SZERKESZTO BIZOTTSAGA. EIndk: dr. Solymos Rezs6, a mezSgazdasigi tudoma-
nyok (erdészet) doktora, Budapest; fémunkatdrs: Jérome René, Budapest. Tagok: dr. Baldzs
Istvdn, Budapest; Bidnszegi Jozsef, Kemencepatak; dr. Bondor Antal, Budapest; dr. Berddr Bé-
la, Budapest; Botos Géza, Debrecen; Cebe Zoltdn, Szombathely; dr. Csotdnyi Jozsef, Budapest;
Dedk Istvdn, Tamési; dr. Erddés Ldszlé, Budapest; dr. Firbds Oszkdr, Sopron; Gdspdr-Hantos
Géza, Budapest; Hajak Gyula, Budapest; dr. Herpay Imre, a mezégazdasagi tudomanyok (er-
észet) kandidatusa, Budapest; dr. Jdré Zoltdn, a mezégazdasigi tudoményok (erdészet) kandi-
datusa, Budapest; dr. Kecskés Sdndor, a miiszaki tudomanyok doktora, Budapest; Keszthelyi
Istvdin, Budapest; Kirdly Pdl, Budapest; dr. Kirdlyi Ernd, a kozgazdasigi tudoményok kandi-
datusa, Budapest; dr. Kiss Rezs0, Budapest; Lakatos Zoltdn, Kaposvir; Lécsey Ivdn, Buda-
pest; Murdnyi Janos, Budapest; Rodek Mdrton Lenti; dr. Rdcz Antal, a mezégazdasagi tudo-
méanyck (erdészet) kandiddtusa, Budapest; Sods Kdroly, Kecskemét; Stddel Kdroly, Gy6r; dr.
Szontluii Ferene, Sopron; dr, Szepesi Ldszld, a mez6gazdasdgi tudomanyok (erdészet) doktora,
Budapest; dr. Szikra Dezsd, Veszprém; To6th Istvdn, VAc; dr. Toth Sdndor, a mezGgazdasagi
udomanyok (erdészet) kandidatusa, Budapest; Varga Béla, Eger; Vida Ldszld, Szeged.






