Hegyvidéki erddoszegélyeken végzett
repiilégépes védekezés hatasanak vizsgalata
KOLONITS JOZBEF

Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megye terliletén a Matrai és a Keletblkki
Allami Erdégazdasidgban 1968 tavaszan aprilis 26-t6l 29-ig a majusi csere-
bogar (Melolontha melolontha L.) ellen repiilé6gépes vegyszeres védekezést haj-
tottunk végre. A kiértékelést 1968. aprilis 30. — majus 10-éig végeztiik el.

A majusi cserebogar az 1968-ra megadott prognozisban pontosan megjel6lt er-
dészetekben és kozséghatarban, a meghatirozott méretekben rajzott. A tome-
ges rajzas aprilis 20-t6l majus 15-ig tartott.

A repiil6gép részére az eldrejelzés szerint kijelolt ttvonalak célszertieknek bi-
zonyultak. A védekezésnél Hungaria—L 2 porozoszert alkalmaztunk 50 Ft/ha
és 21 kg/ha-os lizemi (gépi) koltségben és mennyiségben. Vegyszerrel kezelend6
teriiletnek az erdének 20 m-es szegélyét jeldltik meg, aminek 1 km-es hossza
2 ha-t tesz ki. Egy-egy repiilégép naponta 6—8§ felszallast hajtott végre. Igy egy
megye teriiletén a karositdstél érintett harom erdészetet két-harom nap alatt
kezelte le.

Mind Heves, mind Borsod megye erddéteriilete rendkiviil tagolt. A repulégép
ezt a nagy vertikalis és horizontalis tagoltsagn terepet megfelelé magassagban és
irdnyban kovetni folyamatosan nem tudta, igy a vegyszer Kiszordsa nem mindig
kovette az erdfszegély vonalat. A gép biztonsagi okokbol gyakran volt kényte-
len a port a kivantnal magasabbrél kiszérni. Ez a vegyszernek harom-négyszeres
— de eléfordult, hogy 8—10-szeres — nagysagu terlleten torténd szétszérodasa-
hoz vezetett, ami a 20 m-es erddszegélyre tervezett dozis lényeges csokkenését
jelentette és ezzel hatastalanna valt.

A Keletbiikki Allami Erdégazdasdg Putnoki erdészetében (Gomorszolls-fasi-
tas, Kelemér 27 és 28 tag stb.) végrehajtott replilégépes védekezések utan a ke-
zelt erdérészletekben a vart és feltételezett tomeges bogarelhulldst nem tapasz-
taltuk, ugyanakkor a rajzas ezeken a helyeken nagyon erds volt. Foltokban ész-
leltiink elhullast ott, ahol a gép megfelel6 magassigban és iranyban tudott re-
pilni. Ilyen szakaszokon az elhulloit bogarak aranya az élékéhez viszonyitva
20 : 80 volt. A kezelt teriileteken, erddszegélyeken csak kisebb, szérvanyos bogar-
elhullast tapasztaltunk. Az él6 bogarak szédma altaldban mindig tébbszérdse
volt az elpusztultakénak és a rajzas ezeken a helyeken is a védekezés el6tti inten-
zitassal tartott. Lehetséges, hogy a nem kezelt fakrol ujonnan berepiilt bogarak
novelték meég az élék szamat. Tobb tolgy és cser-fiatalosban, amelyek felett a
gép athaladt, egyaltalan nem talaltunk mérgezett bogarakat. Ilyen volt pl. Kele-
mer 28. tag.

A Szendrdi erdészet teriiletén Szendré kozség hataraban megvizsgaltuk a cse-
metekert koriil kezelt szegélyeket a gép haladasi irdnyanak megfelel6en. Elhul-
lott bogar 2—3 km-es szakaszokon csak egy-egy fa alatt volt észlelhets, 200—300
m-es tavolsdgban. Az elhullott bogarak szama itt is esak elenyészé volt a még
rajzokéhoz képest: 100 é16 bogarra mintegy 15—20 elpusztult bogar jutott. A ki-
értékelést majus 9-én végeztiik, tehat a védekezés utan két hétre.

Szendré — Szendroélad kozott viszonylag egyenes vonalban, az erdészegély mel-
letti Arpa-vetésben szérvanyosan taldltunk mérgezett bogarakat: 8—10 m®-enként
egy-két darabot. Ezen a szakaszon az él6k szama kisebb volt, de hosszabb, 300—
400 m-es részeket tekintve a rajzas er6s maradt.

A Madtrai Erdégazdasag Tarnaleleszi erdészetében a védekezés hatdsat Bator
kozség hatdrdban vizsgaltuk meg. A gép haladasanak megfeleléen erddszéleken
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egyes foltokban tomeges bogarelhullas volt: egy-egy rajzofan, de csak révidebb,
40—50 m-es szakaszon. Az erddszegélyeket tovabb koévetve hosszabb, 2—300
m-es részeken tomeges bogarrajzas ellenére szérvanyos elhullast sem talaltunk.
Olyan fiatalosokat is atvizsgaltunk meérgezéstél elhullott bogarak utan, amelyek-
ben tarragast okoztak a rajzo imagok, de bogarpusztulast nem észleltiink.

Osszegezve a hegyvidéken végrehajtott replilégépes védekezés tapasztalatait, a
kovetkezoket allapitottuk meg:

1. Reptlilégéppel a vertikalisan és horizontilisan erdsen tagolt terepadottsago-
kat megfelels, hatdsos magassidgban kovetni biztonsigi okokbdl nem lehetett.

2. Az egy km-re, illetve egy ha-ra szant vegyszer kiszorasa sok esetben olyan
magassagban tortént, hogy a vegyszer a tervezettnél 3—4-szeres, illetve 8—10-
szerte nagyobb teriiletekre esett. Igy a sziikséges dézismennyiséget nem értiik el,
s bogarpusztulas alig tortént. Azokon a kisebb szakaszokon, ahova megfeleld
mennyiségii vegyszer jutott, tdmeges pusztulast talaltunk.

3. A repiil6gép nem mindig tudta kovetni az erdészegélyek vonalat, bar ott
volt a legtobb rajzé bogar. Emiatt a kiszért vegyszer fatyolszerden az erdd bel-
sejébe, vagy a kornyezd mezégazdasagi terliletekre hullt le. A replilégépnek 20—
25 m-es erddsavra torténd iranyitdsa ilyen terepadottsdagok kozott nem wvolt le-
hetséges.

4. A megvizsgalt erdészegélyéken és tolgy-cser fiatalosokban — ahol a gép
elhaladt — az él6 és elpusztult bogarak szama a vizsgalat idépontjaban nem érte
el a 80 : 20 aranyt.

5. A repllégép haladasi irdanyat erésen befolyasoltak és a gépet tobb esetben
veszélyeztették a hegyek és volgyek kozott uralkods légaramlatok. Egy izben
olyan alacsonyra siillyedt a gép, hogy szarnyaval tolgyagat hozott magaval.

6. A felhasznalt koltségek nem allnaK aranyban az elért eredménnyel.

7. A repililégép elénye a nagy terlileteket érinté gyors védekezés lebonyolitasa.
A két megye veszélyeztetett erddszegélyeit mintegy 2—3 nap alatt leporozta.
Hatasa azonban nem volt megfeleld.

Meg kell jegyeznem, hogy a repiilégépes védekezések mellet{ végrehajtott aero-
solos védekezések foldi gépek felhasznaldsaval eredményesen zarultak.

Kononuu A.: OMIBIT 10 JEMCTBUIO ABUOXHMMHMYECKOW BOPBLBLI HA JIECHBIX OINYIIKAX
B HAFOPHOM MECTHOCTH

AsHoxumuueckasi 6ope0a, NpoBeJeHHas1 BECHOH MPOTHB MaiCKoOro Xpvila B Mepro[d ero néra, noKasaia He-
OPUTOHOCTD 9TOM Mepbl Bopbibl B HAropHOM MecthocTi. CaMOIET He MOYKEeT MOANEPKHBATH HEODOXOOHUMY O BbI-
COTY M HY)KHbIM 06DA30M IMPHAEPHHBATBCSH JIECHBLIX ONYILeK, A BO3AVIIHEBLL MOTOK OMAaceH W /I8 caMHX CaMoJé-
TOB, B TO »Ke BpeMsi HA3eMHBIE a3P030JIbHbIE PE3Y ILTATHBHO AeHCTBOBANH.

Kolonits, J.: INVESTIGATIONS ON THE EFFECT OF AERIAL PROTECTION OF FOREST FRINGES
IN HILLY REGION

Aerial protection with chemicals at springtime swarming against Melolontha showed to be futile in hilly
regions. The aeroplane wasn't able to keep the proper height and to follow properly the forest fringes. Some-
times breeze endangered the plane itself, too. In the same conditions terrestrial aerosol-machines could be used
successfully.

Helyreigazitdis. AZ ERDO f. évi 5. (majusi) szamaban Geleta Ferenc tollabol
igen érdekes cikk jelent meg a Ruscus aculeatus-szal kapesolatban. A kozolt kép azon-
ban a cikk tartalmaval és az abra felirataval ellentétben nem ezt a fajt, hanem a
Ruscus Hypoglossum-ot, a lényelvi csodabogydt dbrazolja:
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