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A talajvizszint szakaszos valtakozasanak
gazdasagi jelentésége az erdémiivelésben*
KERKAPOLY GEZA :

Mar régota ismert tény, hogy a talajviz folytonos hulldmszer’ szakaszos moz-
gast végez. Ennek a figgdleges iranyu mozgasnak idészakosan vannak mélypont-
jal és legmagasabb értékei. Két egymast kovetd legmagasabb ecsucspont kozott
eltelt id6t nevezziink egy hulldmnak, vagy az irodalomban hasznalatos kifejezés-
sel ,,periédus”-nak. Minden hullamnak van egy emelkedd és egy stllyedd sza-
kasza. Ez a két szakasz — egy-két év elteltével — kozel egyenlé idétartamui. Nagy
Osszegeket lehetne évente megtakaritani a népgazdasag kiilonb6zd Agazataiban
— vizgazdalkodas, mélyépitkezések, magasépitkezések alapozdsa, mezdgazda-
sagi novénytermelés és erdémuvelés —, ha ezeknek a talajviz hullimoknak a
torvényet pontosan ismernénk, ezeknek alsé és fels6 szintjét és tartamat elére
tudnank jelezni.

Benniinket erdégazdasagi szempontbdl f6leg a hosszabb — egy-két évtizedes —
ingasok legmélyebb és legmagasabb cstcsértékei és azok tartamossdga érdekel.
Ezek a hulldmok szabalytalan szinuszgérbéhez hasonlitanak, és a réhaté ténye-
z6kt6l fuggden allandéan valtoznak, emelkednek, vagy sillvednek. Egy hullam-
nak a legnagyobb mérete — amplitadoja — 25 év alatl a 3 m-1 is megkozelitette
az altalam wvizsgalt 6tomosi kutban. Ebben a vizmagassag pl. 1936 szeptemberé-
ben —97 cm, 1942 aprilisdban pedig +171 em volt.

Az utébbi idében telepitett kutak megfigyelései utan evtazedek mulva talan si-
keriil a talajviz hulldmok és ezek szakaszai valtozasanak térvényszerliségét pon-
tosan meghatdarozni és a talajvizjaras széls6 — also és felsé — szintjét és annak
tartamat elére jelezni. Mar az is nagy nyereség volna ha ezt az elérejelzést szii-
kebb tajegységen belill tudniank megéllapitani.

A Duna—Tisza koézti homokteriileten tobb éviizedig gazdalkodd erdész szak-
emberek jol tudjak, hogy talajvizapaly idején a taperében szegény, rossz vizgaz-
dalkodasu, kiszdradé homoktalajon a csemeteiiltetések nem sikertilnek, kistilnek.
‘Talajvizdagdly idején pedig, ha ezt a csapadékosabb periédus is segiti, még a
leggyengébb ,,fumanas” homokbuckakon is megerednek és — ha ez legalabb két
évig tart — meg is maradnak a feny6csemete ililtetések. Ezeknek névedéke azon-
ban alapos talajjavitdas nélkiil minimadlis lesz. J6 példa erre a szegedi erddégazda-
sag fels6csorvai erdejének ENy-i részén allo 60 éves feketefenyd allomany, mely-
ben az ugynevezett , Koponvak hegyén” &llo részlet fatdmege kh-anként nem
éri el az 1 m*-t sem.

Ha mar a talajvizjarast pontosan el6re tudnank jelezni, a merev és évekre be-
osztott egyenld vagy kozel egyenlé erddsitésre szant pénziigyi terveinket is ala-
posan valtoztatnunk kellene. és homokteriileten aszdlyos-talajvizapalyos évek-
ben az erdésitést és a mesterséges felujitast vagy teljesen be kellene sziintetni,

* Megvitatas celjabol kozli a Szerk. Biz.
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vagy lényvegesen mérsékelni kellene. Csapadékos, illetve talajvizdagalyos évek-
ben pedig az igy megtakaritott Osszeget is ezekre az évekre kellene dtvinni és
felhasznalni, hogy erdésitéseink sikertiljenek és az liltetési koltség, valamint a
felhasznalt faisitdsi anyag ne menjen veszendébe, Ez az id6szakos litemes erdd-
sités természetesen a csemetetermelésben is alapveté valtozdst idézne eld. A ta-
lajnak megfelels fafaju csemete nevelését — rugalmasan — ugy kellene tervezni,
hogy az elérejelzett talajvizdagaly évében érje el a kitiltetésre alkalmas kordt és
mindségét.

A talajviz vertikalis irdnya ingadozdsanak szinuszgorbeszerti hullamzasat a
lehullott csapadékon és a parolgason — mint fébb OsszetevSkon — kivil még
szamtalan, és eddig szamitdsba nem vett tényezd befolyasolja. Ha a csapadéknak
a talajvizallasra gyakorolt hatasat havi, esetleg heti atlagban is vizsgéaljuk és ab-
razoljuk, latjuk, hogy a lehullott csapadék beszivargéisa a talajvizig — a talaj-
nemektél és azok szerkezetéldl fliggben — rovidebb vagy hosszabb ideig tart. Az
év utolsé hénapjaiban lehulloit csapadék pl. még a Duna—Tisza kézi laza ho-
moktalajon is néhdny hénapos késéssel jelentkezik a talajvizben.

Kiss Ferenc irja ,,Harc az elemi csapasokkal a Duna—Tisza kozti homokterti-
leteken” cimi tanulmanyédban, hogy Brickner német tudés a talajvizjarasnal 35
éves, a legmagasabbrol a legalacsonyabb szintre valé leszallast, tehat lényegé-
ben egy leszallé szakaszt allapit meg. Kiss Ferenc a Duna—Tisza kozti homok-
talajon a Briickner-féle maximalis félperiéduson belil 7 éves le- és ugyanennyi
folszallast, tehat 14 éves hullamot figyelt meg. Neki még nem alltak talajvizmé-
rési adatok rendelkezésre. O értesiiléseit régi foljegyzésekbél, idés emberek,
kut- és sirdasok elbeszéléseibdl szerezte.

Forgd Ldszls az Alsétiszavidéki Viziigyi Igazgatosig vezetdje haf kuimak 32
évig észlelt mérési adatai alapjan a hulldmok idétartamat atlagosan 13 évben al-
lapitotta meg. Forgd ,,A talajvizallas alakulas irdnyzatanak elSrejelzése” cimi
és a Viziigyi Kozlemények 1968. év 4. szamaban megjelent tanulmanyaban a hul-
lamok hosszat a legmélyebb csticsok kozott eltelt id6ével hatarolta. O a 32 évig
tarté folyamatos észlelési adatok alapjan 5 éves emelkedé és 8 évig tarté siillyedd
szakaszt figyelt meg a 13 éves perioduson belil.

A két legmagasabb cstcs kdzé est hullam hossza itt 15 év és ezen beliil az
emelked6 szakasz 6, a leszallé pedig 9 év.

Magam 25 év adatait — 1923-t61 1947-ig — abrazoltam grafikusan. E mé-
rési adatok az 6tomési erdészhaz mellett 4ll6 megbizhaté kut adatai; a kut

80 -

Az 6tomdosi kut vizszintjének vdllozdsa: e folytonos vonal az évi dtlagos vizmagassdgot,
.a szaggatott a tenyészidészak (IV—IX. hénap) vizdllisdt, a pontozolt az évi dtlagos
csapadékot mutatjo
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vizszintjét Fenyvesi Jend kerliletvezetd erdész szolgdlati ideje alatt minden ho
15-én délben lelkiismeretesen foljegyezte, s ennek alapjan 16 éves hullamot —
1926. és 1942, év kozott — allapitottam meg. E hullamon beliil 6 év emelkedd
és 10 év leszallo szakaszt észleltem.

Mar az 1947-ben szerkesztett mérési adatok ébrazolasa kozben éreztem, hogy
30—40 év is kevés ahhoz, hogy a talajvizhullimok és ezek szakaszainak valta-
kozasat megbizhatéan — évre pontosan — megjosolhassuk. Evszazados folyama-
tos észlelések és az Osszes hatd tényezének sulyuk szerint valo figyelembevétele
utan azonban mar valoszinlileg sikerlilne gyakorlatilag elfogadhaté elérejelzést
meghatarozni. Addig pedig az eddigi kisszamu vizsgalt kiatnak rovid — par évti-
zedes — meérési adatai alapjan valdészintlisitenénk egy szakaszos idéperiodust, és
amig a tovabbi megfigyelések ennek modositasat nem tennék indokolita, ezt a
hullamhosszusagot fogadndnk el iltetéseink tervezésénél.

Az elmult évtizedek, esetleg évszazadok talajvizjarasara — ahol és amikor még
talajmegfigyelések nem folytak — tdmpontot adhatnanak a vizsgalt teriileten allé
idos fak évgytlirtszélességei is.

Az eddig megfigyelt kutak mérési adatai alapjén megkozelité pontossaggal a
talajviztiikor kovetkezé mélypontja — talajvizapdly — 1972—74, a legmagasabb
csucsértéke — talajvizdagaly — pedig az 1979—81. idészakra varhato.

Az erddsitést természetesen nem a legmagasabb talajviz évére, hanem az elére-
jelzett cstcsérték elétt és utan is 3—4 évi idészakra — vagyis a talajvizdagaly
éveire — kellene tervezni. Ezzel valészintlisitenénk egy 7—8 évig tarté kedvezd
ultetési idészakot és 6—7 év koril lenne az az idészak, amikor az alfoldi gyenge
minéségl -homoktalajon az erdésitést le kellene allitanunk, vagy a minimumra —
arra a teriiletre korlatozva, ahol még némi sikert remélhetlink — esdkkenteni, ha
csak nem akarjuk a koltségesebb arkos vagy arnyaldsos — naperny6s — lltetést
alkalmazni.
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Az altalam szerkesztett és az 1947. évvel lezart grafikont j6l kiegésziti és foly-
tatja a Forgd altal rendelkezésemre bocsatott és szintén a Duna—Tisza kozti ho-
mokteriileten mért 5 kat vizjarasanak 1936-t6l 1967-ig szerkesztett grafikonja. A
két grafikon sszehasonlitdsakor latszik, hogy az 1936-—1947-ig terjedd azonos
idGszakban a talajvizhullamok Kecskeméttél Otomésig azonos, vagy kozel azonos
modon ingadoztak. Ebb6l az is kitlnik, hogy a Duna—Tisza kozti homokterii-
ten a talajvizallas nagyobb tajegységen bellil hasonloan valtozik.

Az Alsétiszavidéki Vizligyi Igazgatosig tajékoztatdsa szerint a ,,Vituki” az
igazgatosag terililetén 134, az egész orszag teriiletén pedig kb. 2500 kutnak vizs-
galja folyamatosan a talajvizingadozasat. Az észlelést 3 naponként végzik és ezek
atlagabol képezik a havi, a havibdl pedig az évi atlagot. Sajnos, hogy a folya-
matos észlelést a kutak kisebb részénél csak az 1930-as évektdl, tobbségénél pe-

dig csupan az 1950-es évektél kezdve — tehat viszonylag rovid idé éta —
vegzik.
Hangsulyozom, hogy én ezt a javasolt, idészakosan visszatéré — ciklikus —

erddsitést a Duna—Tisza kozti rossz vizgazddlkoddasu, tehat tApanyagban szegény
homoktalajokndl tartom megfontolandonak annyival is ink&bb, mert erddallo-
ményunk gyarapitdsara a jovoben [6leg ezeken a terlileteken szamithatunk.

Keprapoid I'.: XO3AUCTBEHHOE 3HAYUEHHME TEPHMOIMUYECKOM CMEHBI YPOBHSA I'PYH-
TOBBIX BOJI JUJIA JIECOBOJICTBA

ConracHo nabmoneHuil apTopa ¥y PoBeHb I'PYHTOBBLIX BoJl Ha BeHrepckoit paBHHHE MePHOOHYCCKH M3MEHA-
ETCA. ABTOp usvyan KPpHBYH0 ¥ DOBHA 'DYHTOBLBIX BOJl 34 16 JIET H Qa OCHOBAHHH 9TOr0 3amMeyaeT, YTO MHHHMYM
Ha 1972—74 rr u maxkcumym Ha 1979—81 rr moxHo oxuaaTth. M npennmaraer, 4ToObl npH 00NeCHTENBHBIX
paﬁoTax 8T0 APHHHMAJIH BO BHUMaHHE. AT&IK}KB npennaaraeT ﬁO.ﬂb]_UHHC.TBO o0necHTeNnbHLIX paﬁOT MI1aHHPOBATEH
Ha NMeHHOR 3—4 rofa paHblle H [03»e MAKCHMYMa, 8 BOKPYI MHHMUMyMma B 6—7 nerHem mepuoae crepobBa-
TENMbHO PY)Kh0 PagoThl HA3HayaTh Ha HauBoJiee NYUIIMX TUTOLAIAX.

Kerkdpoly, G.: THE ECONOMIC IMPORTANCE OF THE PERIODICAL FLUCTUATION OF THE
WATER TABLE LEVEL TO SYLVICULTURE,

The author observed a periodical fluctuation of the water table level in the Great Hungarian Plain, with a
periodicity of sixteen years. Consequently he expects its next bottom point for 1972—74, and its top point for
1979—81. He proposes this fluctuation to be taken into account when planning the plantation work. The bulk
of the plantation ought to be carried out 3 or 4 years before and after the top point, and in the sixth to seventh
yvears before and after the bottom point afforestation work ought to be limited to the most suitable sites.

Az amerikai kérisek jelentésége a sikvidéki
erdégazddlkoddasban
WITTNER FERENC

Az Erddé 1968. évi 11. szamaban jelent meg Téth Imre tanulmanya az alsé Du-
na-artér koriseir6l. E tanulmanyaban a szerzé néhany vonatkozasban foglalkc-
zott az amerikai kérisekkel is. Magyarorsziagon el8szor, megprobalta meghata-
rozni a hazankban el6fordulé fajtdkat. Az amerikai kérisek tulajdonsiagaival fog-
lalkozva megallapitja, hogy a Duna-artéren novedékiik elmarad a hazai kérisek
novedékétsl. Ugvanakkor nagy tomegli tjulata télen a szarvasok fontos tapla-
léka. Az amerikai kérisek azonban nemcsak az artéren taldlhatok s nemesak
itt van szerepiik, hanem a sikvidéki kotott, réti és szikes talajokon, s6t a homoki
tdjak réti talajain is. :

Toth Imre tanulmanyabol tudjuk, hogy az amerikai kérisekbs6l egész hibrid
sor ismeretes, ahogy a kiilonféle jellegek keverednek. E hibridek alapvetd tulaj-
donségai azonban azonosak, igy az alféldi erd6gazdalkodéasban betoltott szerepik
a fajvaltozattol nem fligg lényegesen.

A felszabadulas utan az erddk zome allami tulajdonba kerult, s nagy teriilete-
ket erddsitettek. A fokozott erdételepitések sok kezdeti hibdval jartak. A legna-
gyobb nehézséget ebben az idében az jelentette, hogy a kevés és rendszertelentil
termé toélgyallomanyok nem tudtak biztositani a folyamatos erddtelepitésekhez
szlikséges koesdnyostolgy makkot. A tervet gyakran madas csemetével lehetett
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csak teljesiteni. A természetes ujulatokbdl szedett, de a csemetekertekben is
konnyen és biztonsagosan termelhetd amerikai kéris csemeték érthetéen fontos
szerepet kaptak az erddtelepitési és fasitasi tervek teljesitése soran. Igy szilettek
a tolgy- — amerikai kéris elegyes erdésitések, amelyekbdl azonban az iiltetési
hibak, apolasok elmaraddasa, vadkdarositasok és egyéb okok miatt gyakran eltiin-
tek a tolgyek, de megmaradtak az elegyetlenné valt, rontott amerikai kéris allo-
manyok.

A felszabadulds utani sziki erdételepitésekben az amerikai kéris eluralkoda-
sanak masik alapvetd oka az a szemlélet volt, amely a kotott réti és szikes tala-
jokra is mindendron elegyes, tobb szintd allomanyok létesitését eréltette. E
szemlélet, sajnos, még ma sem halt ki, a Nagykun—Hajduhat célallomanytipusai-
bol pl. még ma is hidnyzik az elegyetlen kocsanyos tolgyes, holott mar Morozov
is megirta, hogy bar a kocsanyos tolgy altaldban elegyes dllomanyokat alkot, vi-
szont a szolonyec (sés) talajokon csak egyszintd és elegyetlen dllomanyait taldl-
juk. Helytelen a tipolégianak az az el6irasa is, hogy a féfafaj (tolgy), az elegy
fafajok és az el6haszndlati nyar csemetéit egyidejiileg, az elsd kivitel soran kell
eliiltetni. Helytelen ez a gyakorlat azért, mert a toltelék fak (amerikai koris,
mezei szil stb.) csemetéi sokkal gyorsabban névekedpek, mint a fé6fafaj s igy a
féfafaj nemesak az elegylfak ‘gyokérkonkurrencidjat és arnyékoldsat sinyli meg,
hanem elsésorban az apolasok iddeldtti megsziinését is. A szdlanként elegyitett
toltelékfak ugyanis mar 2—3 éves korukban erdsen akaddlyozzik a [ogatos és
kézi apoldsat, s a sorkozok gépi dpoldsat egyenesen lehetetlenné teszik.

Az eddigiekbél ugy tlinhet, hogy az amerikai kérisek jelenléte a sikvidéki er-
dékben egyértelmiien negativ. Ez azonban nem igy van. Eppen ellenkezéleg, igen
jelentés az a pozitiv szerep, amelyet az amerikai kérisek szamos télgyalloma-
nyunkban helyes erdémivelési eljarasok alkalmazisa esetén a multban betsltot-
tek és ma is betdltenek.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a sikvidéki kotott réti és szikes talajainkon erdds-
siteni csak alapos és gondos talajelékészités utan tudunk. Ezeken a szélsdséges
termdéhelyeken az erddsitések tébb éves, intenzivebb apolasat nem mellézhet-
jik., A gyakorlat egyértelmien igazolja, hogy ezeken a terméhelyeken sem a
szélankénti, sem a savos elegyités alkalmazisanak helye nem lehet. Itt kizard-
lag a csoportos elegyitésnek van értelme. De a csoportos elegyitésre sziikség is
van, mivel a terméhelyek mind igen valtozatosak, gyakran mozaikszerlien tarkak.
E terméhelyeken a felszini vizellatottsag, ami viszont a mikrodomborzati viszo-
nyok fliggvénye, donté jelentdségii az allomanyok léte, fejlédése szempontjabol.
fgy tehat elsésorban a helyi mikrodomborzati viszonyok s a talajhibak fogjak
eldénteni, hogy hol van lehetéség a télgy, a nyar, a fliz, az eziistfa stb. fafajok
kisebb-nagyobb csoportjainak, foltjainak kialakitdsara. Az igy kialakitott ecso-
portok azonban elegyetlenek maradnak. Nyilvan erddsitéseink teriiletének ma-
gyobbik, gyakran tilnyomoé részén elegyetlen kocsanyos tolgy allomanyokat fo-
gunk kapni. - :

Az elegyetlen tolgy-fiatalosok zarodas utan jol arnyékoljak talajukat. Késébb
azonban a tolgyallomanyok kigyériilnek, talajuk elgyomosodik. S itt jon az
amerikai kérisek pozitiv szerepe. Az amerikai kéris ugyanis megfeleld erdémi-
velési eljardsok alkalmazisa esetén erre az idére gazdag ujulataval beborifja a
talajt s részben kikiiszoboli azokat a hatrdnyokat, amiket a télgyesek kényszert
elegyetlensége jelent.

A kocsanyos tolgy fiatalosokba, amelyeket makkal vagy csemetével elegyetle-
niil telepitettiink, 3—4 éves korukban, az egész teriileten elszorva, lehetéleg a
kisebb-nagyobb hézagokba, ha-onként 300—500 db amerikai kéris csemetét tiltes-
sink. Ez a csemeteszam elegendd ahhoz, — ha az dpolasok, tisztitasok, gyéritések
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sorén gondosan kiméljiik az amerikai kéris facskakat —, hogy késébb az egész
teriileten fokozatosan létrehozzon egy talajvédo szintet. Az amerikai koris ujulat
igen arnyéktiiré s jol megél a foallomény alatt. Télen meggatolja a héfuvast,
az alom elhordasat és ott, ahol az dllomany kigyérilt, a talaj elfiivesedését.

A sikvideki tolgyesekben gyakori a hernyodulas. A gyapjaspille és az arany-
farn pille karositdsa nyomdan gyakran a legforrobb nyari hénapokban lombtala-
nodnak el az allomanyok, s ilyenkor a nap és a szél karos hatasa akadalytalanul
érvényesiilhet, ha a talajt nem védi az amerikai kéris ujulat, amelyet koztudo-
masuan egyik hernyéfaj sem kedvel.

Igen jelentds az amerikai koéris ujulat szerepe a vadgazdalkodasban. Sikvidé-
ken a két legjelentésebb vadkarosito az 6z és a nyul. Az 6zek az utobbi években
erésen elszaporodtak az Alfoldon. A vadasztarsasidgok a vadeltarté képességet az
egész teriiletiikre vonatkoztatjak, amelyhez képest az ézek létszama a megenge-
dett hatdron beliill van. Nydron nincs is baj, télen azonban a nagy kiterjedési
szantékhoz viszonyitva lényegielen kiterjedésli erdékben koncentralédik a kor-
nyék 6zallomanya. Mivel az 6zek a csupasz talaju, aljnovényzet nélkili kozép-
korn és idésebb erdékben védelmet alig talalnak, elsésorban a strd, zdrt, a szél-
161 védo s j6 buvohelyet biztosité 3—10 éves tolgyfiatalosokban tanyaznak s itt
oridsi karokat okoznak. :

Ha a szdlerd6kben 0,5—1 m magas kéris ujulat talalhatd, az 6zek az ilyen
id6sebb erdékben is szivesen tanyaznak s ha az eteték is ilyen helyeken van-
nak elhelyezve, az 6zek e helyeken jol érzik magukat. A kéris Gjulat jo buvé-
hely szamukra és a gondosan kezelt etetékben a taplalékukat is megtalaljak. Igy
jelent6sen mérsékelhetjiik kartételiiket a tolgyfiatalosokban.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az amerikai kérisnek a sikvidéki
kotott réti és szikes erddkben, mint allomanyalkoté fafajnak szerepe nines,
elegyfaként is ecsak olyan mértékben tltessiik (0,1 elegyardny alatt), — de ilyen
mértékben feltétleniil telepitsilk —. hogy a tolgyallomany 15—25 éves korara
magjukkal a talajt bevethessék s tjulatuk talajvédé szintet képezhessen.

Figyelemre méltd, hogy szamos idésebb, elegyetlen amerikai kéris allomany-
ban kéris tjulatot hidba keresiink. Ennek oka az, hogy a fényigényes koéris allo-
many talaja hamar elfiivesedik s mire az elsé termés megjelenik, a csirazas sza-
mara mar kedvezdtlenek a feltételek. A tolgyesekben is csak addig van leheté-
ség az amerikai kéris Gjulat megtelepedésére, mig az allomény zart s talaja még
nem flivesedett el. A neveld vagasok sordn ezért fontos, hogy a meglevé kérise-
ket védjlk, koronaképzédésiket eldsegitsiik s ezzel a korai és bd magtermés
lehet6ségét biztositsuk.

Az amerikai kérisek segitségét igénybe véve, kedvezd tulajdonsigaikat fel-
haszndlva, az alféldi, sikvidéki kotott réti és szikes teriileteken is egészségesebb,
értékesebb, a karositoknak jobban ellenall6 télgyallomanyokat nevelhetiink.

Bummrep @.: BHAUEHHME AMEPHKAHCKOTO SICEHS B JIECHOM XO35WCTBE HA PABHUHE

AMEpUKAHCKHE TOMNOMA He TONbKO Ha NMOWMax BCTPEYAIOTCs, HO M HA pPaBHHE YACTO HCANOIL3VIOTCH Ha
CBSSHBIX nyrax M IMOAS0JHUTHIX nouBax, Beiencrsue MX HauyanbHOIr'o OBICTPOr0 pocTa. M HeTpeGoBaTeNIbHOCTH
B MOJIOOM BO3PACTE M MJIaBHLIM 06pA30M JIECKOT'0 BhIPALIMBAHMS [T0CAN0YHOr0 MaTepuast B 50-X rogax mojIyuMms
lMpoKoe pacnpocrpaneHue. Kaw secoofpaayioiias moposa siceHb He CUMTAETCs], HO B BO30OGHOBACHHAX UHCTEIX
Iy OBHAKOE BaXKHYIO TIOYBOSAIIMTHYIO POk MI'paeT, 0coGeHHo B MEepHON HamageHHs Iy ceHul. B npegoxpaHeHHH
H YMEeHBLIEHHH BPE/ia, HAHOCHMOI'0 BO30GHOBJIEHHIO MTHKMMH YKHBOTHEIMH, TOXKE 3HAYHTENILHYIO POJIb MIDACT.

Witiner, F.: THE SIGNIFICANCE OF FRAXINUS AMERICANA TO LOWLAND SYLVICULTURE

Fraxinus americana occurs not only in flood areas, but they are frequently found also on lowland, compact
meadow and salty soils. Its becoming widespread in the fifties is due to its large original growth, to its young
stands being undemanding, and mainly to its easy regeneration by seedlings. It can’t be regarded as a stand-
forming species, but its natural growth can be of great importance to soil protection in unmixed Quercus
pedunculata stands, especially when caterpillars are swarming. Its natural growth can also play a significant
role in the prevention and reduction of game damages.
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A nyar szaporitéanyag védelme
GERGACZ JOZSETF

A nyartelepitések fokozasara, a telepitési koltségek csokkentésére iranyuld
torekvések novelik a nyar simadugvanyok szerepét az erdégazdalkodasban. Az
utébbi években tapasztalhato, hogy a nyardugvinyok megeredésének ardnya
alacsony, tovabba, hogy sok dugvany elpusztul. A nyardugvényozas jovije
szempontjabél felmeriil a kérdés, mi okozza a dugvanyok erds mértékii pusztu-
lasat és lehet-e ellene védekezni?

A kérdéssel behatobban 1965-ben kezdtiink Intézetliinkben foglalkozni. A meg-
oldast nehezitették a még jelenleg is vita targyat képezé nyarkéregmegbetegede-
sekre vonatkozo elméletek. Vannak akik az abiotikus tényezbket, elsGsorban a fa-
gyot, masok a biotikus tényezoket tekintik a kar ckozojanak.

Laboratoriumi és szabadfoldi megligyeléseink szerint a nyarvesszék és dug-
vanyok kéregfekélyes megbetegedését biotikus tényezék idézik els. A korkép ki-
alakitasa kizarélag az 6 neviikhoz fiiz6dik. Fontos szerepet jatszanak az abioti-
kus tényezdk is, elsGsorban az idéjaras, amely befolyasolja a karositék szaporo-
dasi és fert6zési lehetdségeit. A kitenyésztett kuilonbozé mikroorganizmusok ko-
zil nekiink ez ideig a Chondroplea populea (Sacc.) Kleb. (Syn: Dothichiza popu-
lea Sace. et Br.)-al és a Cytospora fajok (Cyvtospora nivea (Hoffm.) Sace. Cytos-
pora chrysosperma (Pere.) Fr.) laboratériumi tisztatenyészeteivel sikeriilt mes-
terséges fertézést végrehajtani, melynek sordn a dugvanyok kéregfekélymeghbe-
tegedése és pusztuldsa a természetes szimptomak alapjan ment véghbe (dbra).
Irodalmi ismertetések szerint hasonldé karokat egyes helyeken néhany bakte-
rium (Aplanobakterium populi Ride.) is okozhat.

Laboratériumi és kiils6 megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a két gomba-
karosité koziil a Chondroplea a veszélyesebb.

A dugvéanypusztulast okozé gombakarositok fellépését a dugvanyok viztartal-
ma dénté mértékben befolyasolja. A Chondroplea kb. 409/, a Cytospora viszont
csak 26—30Y, brutté viztartalomnal képes tdmadni. A felhasznalt dugvanyok

-

A kontroll és a mesterséegesen fertdzott dugvdnyok

brutté viztartalma abszolit nedves allapotban 60—62%, volt, Tehat a Chondro-
plea mir 20%-0s vizveszteség esetén veszélyes lehet. A kritikus érték folott
tartva a viztartalmat, az infekecié még a mesterséges fertézési kisérletben sem
kovetkezett be, Ez az elméleti magyardzata a dugvanyoztatas hatdsossidgénak is.
A megmaradast azonban a dugvanyozas utdni idéjaras ismét bizonytalanna te-
heti.

A Chondroplea populea nagyobb jelentéségét tamasztjak ala héigényvizsga-
lataink is. A Chondroplea 15—25°C kozt, a Cytospora pedig 25—30 °C-on sza-
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porodik el a legintenzivebben. Tavasszal, a kdrok jelentkezésekor tehat inkabb
az elozének kedvez a hémeérséklet.

Az anyatelepek elpusztult nydrvesszéinek alapos szemrevételezése utan az ese-
tek nagyobb szazalékdban a vesszoék also részén megtaldljuk a Chondroplea ter-
métesteket is a Cytospora termétestek tomege kozt. Vagyis a Cytospora tobb-
nyire a Chondroplea populea legyengité hatdasa utan lép fel.

Ismerve a f6 karositot, megfigyeléseinket, elsésorban e karosito fertézési ids-
szakdnak megallapitdsara osszpontositotiuk. Tapasztalataink szerint tél végén,
februarban és marcius elején, a nyarfdk és anyatovek elpusztult again, illetve
vessziin rengeteg, csirdzoképes sporakat tartalmazé Chondroplea termdétest talal-
haté. Kiilondsen vonatkozik ez a megfigyelésiink 1967 és 1968-as évek télutdjara.
Koztudomasu, hogy ezekben az években a kéregmegbetegedések szdma és a dug-
vanypusztulds is nagyobb volt a szokottndl. Az ez iranyu megfigyeléseink kel-
tették azt a feltevésiinket, hogy a dugvanyok fert6zddése elsésorban dugvany-
vagaskor az azt végzd emberek keze és szerszamai altal kévetkezik be. Dug-
vanylert6tlenitési kisérleteinket részben erre a megfigyclésre alapoztuk.

Az 1965 ota folyamatban levé kisérletek soran ez idaig mintegy 50 000 db dug-
vanyt hasznaltunk fel. Az elsé kisérletek csak tajékoztatéd jellegliek voltak, s
ezeket most részletesen nem ismertetjik. Célunk a dugvanyfertétlenités idejé-
nek, tartamanak meghatarozasa, a fertétlenité oldatok és koncentraciojuk meg-
valasztdsa volt. Figyelemmel kisértiik a dugvanyok esetleges karosodasat is. Ki-
t{int, hogy a felhasznalt fungicidek viszonylag tdmény oldatban (3%) 72 éras
aztatds utan sem okoznak novénykarosodast.

A kiilsé kisérletekkel parhuzamosan laboratériumi vegyszerérzékenységi vizs-
gélatokat is Végezfi.ink Seditségﬁkkel a ]egrnegfelelébb permetezdszert €s annak

A kovetkezokben a fontosabb szabadfoldi duffvanyfertotlemtesu és kezeles1 ki-
sérleteinket ismertetjiik. Ezek valaszt adnak a fertétlenités hatdsossagdra és
szitkségességére.

Az 1967-ben bedllitott kisérletiinkben 9000 db dridsnyar dugvanyt hasznaltunk
fel. A dugvanyok legyengitése céljabol harom szaritasi csoportot képeztiink,
amint azonban késébb tapasztaltuk, az amugy is erds fertézottség miatt erre nem
lett volna szitkség. A legyengitést a kisérletiink céljara valasztott meglehetdsen
rossz terméhely amugy is elvégezte. A fertdtlenités hatasa a killonbozé szaritdsi
csoportokban egyformén jelentkezett. Az 1. tdbldzatban a verembdl azonnal
dugvanyozasra keriilé kezelések adatait ismertetjiik (1. szaritdsi esoport).

A fertStlenitést Maneb 80 2%g-os oldatdban torténé 8 o6ras aztatdssal végez-

Megmaradds az 1967. évi dugvinyfertétlenitési kisérlethen 1. fabldzat

Sorszdm Kezelés A:;:dré‘{;?g;;a-

i3 Nem fertétlenitett, elézé évben juinius elejét6l augusztus
végéig havonta két alkalommal Maneb 80 0,29 -kal per-

metezett, februdrban termelt . ... ... . o oL 25
2. Fertotlenitett, el6zé évben junius elejétdl augusztus vé-
géig havonta két alkalommal Maneb 80 0,59%,-kal per-

metezett, februdrban termelt . .. . Lo iUl vi o 65

35 Nem fertétlenitett, februdrban termelt .............. 21

4. Fertétlenitett, februdrban termelt ................... 65

5. Nem fertdtlenitett, mdrciusban termelt .............. 45

6. Fertdtlenitett, marciusban termelt .................. 63

S B O R S S S Gt e e A e TS ey o] 12
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tilk. Az adatokbol kittinik, hogy a fertétlenitett és nem fertétlenitett dugvanyok
megeredésében szignifikans kiilonbségek vannak. A kisérlet szerint a kilonbozdé
idépontban vigott dugvanyok megeredésében is van kiilonbség a késébb termel-
tek javara (a nem fertétlenitett dugvanyok esetében). Magyarazata a viztartalom-
mal kapesolatos. Jelen esetben a korabban termelt dugvanyok tobb vizet veszi-
tettek. Altaladnositani azonban ezt a megallapitist nem lehet, az id6jaras befolya-
s0l6 hatdsa miatt. Ez egyébként a kiovetkezd kisérleteinkbdl is kitiinik.

A tovabbiakban feladatunk volt a dugvanyvagas id6pontjara vonatkozd
vegyszerek kiprobalasa. Az erre vonatkozo kisérleteket 15 000 db dugvany fel-
hasznaldsaval 1968-ban folytattuk le, az el6z6 évivel azonos, a nydrak szamara
nem a legmegfelelébb termdhelyen.

A dugvanyaztatds id6tartamara vonatkozo kisérletekbél megallapitottuk, hogy
szobahdémérsékletli fertétlenitd oldat alkalmazisa esetén elegend6 a 2 6ras azta-
tas is. Hidegebb oldatban hosszabb ideig, 4—5 6rat kell aztatni a dugvanyt. En-
nek magyarazatat abban latjuk, hogy szobahémérsékleten a Chondroplea spo-
rak rovid idén belil (1—2 éra) 100%-osan csirazasnak indulnak, s kéztudomasi,
hogy a csirdzo spordk a vegyszerekkel szemben joval érzékenyebbek.

A dugvdnyvagas idépontjara vonatkozo kisérleteket az el6zé évihez hasonloan,
de kib6vitve végeztiik. A dugvanytermelést mar novemberben megkezdtiik és ha-
vonta megismételtiik egészen marcius kozepéig. A kiilonbozé hénapokban ter-
melt dugvanyokat azonos kezelésben részesitettiik. Tekintve, hogy a kilonbo6zé
idépontban termelt dugvanyok megeredésében szignifikans kilonbséget nem
kaptunk, a kénnyebb attekinthet6ség kedvéért csak az atlag adatokat ismertet-
jik (2. tdbldzat). Az 5. szaml kezelésben részesitelt dugvanyokat csupan fél ora

2. tablazat
Dugvinyok dtlagos megeredése az 1968. évi dugvinyfertdtlenitési kisérletekbdl

Sorszam Kezelés Atl. n,“.!'g;].-lw
radasi %,
1. Nem fertétlenitett, jégveremben tdrolt .............. | 33
2. Fertétlenitett, jégveremben tarolt ... ... ... ... ..... | 61
A Nem fertétlenitett, szabadban, homokban vermelt .. ... 45
4. Fert6tlenitett, szabadban, homokban vermelt ........ 68
8 5. - Fert6tlenitett és nylon zaeskéba tett, jégveremben tdrolt 68
i -
R Dl EOA e s e e L e T e e 17
1

hosszat tartottuk a fertétlenité oldatban és lecsepegés utan azonnal nylonzacs-
kéba helyeztiik. Ennek ellenére az 6t honap atlagaban kovetkezetesen jo ered-
meényt kaptunk. Valészinl tehat, hogy a még nedves dugvanyok fertétlenitész a
zart térben tovabb folytatodott, de a vizvesztés megakaddlyozasa is nagy szere-
pet jatszott. (Megjegyezziik, hogy a kisérlet soran a rendelkezésiinkre 4ll6 hagyo-
manyos jégveremben az allando6 alacsony hémérsékletet kiilondsen november és
december honapokban biztositani mem tudtuk.) A dugvanyvagas idépontjanak
megvalasztiasaval a fertézést kikiiszobolni, illetve a megeredést javitani nem
sikeriilt. Ebbdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy a fertézés mar korabban is
bekdvetkezhet. A lombhullds utani esetleges permetezések sziikségességére a je-
lenleg folyamatban levé, nydrfiatalosokban végzett dllomanypermetezési kisérle-
teinkkel kivanunk valaszt adni.

A dugvanyfertbtlenités céljara kiprobalt fertétlenitészerek kozil a Chinosol W
0,5%-0s oldata a Maneb 80 2%-hoz hasonléan j6 eredményt adott. Ezt a szert
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egyébként a szélddugvanyok Botritis elleni fertétlenitésére is sikerrel alkalmaz-
zak.

Osszefoglalva: Megfigyeléseink szerint a dugvanytermelés idészaka egybeesik
a dugvanypusztulast eléidézé gombakarositok {6 fertézési idejével. Ezek a gom-
bakarositok a dugvanyokat csak meghatarozott vizveszteség utdn képesek meg-
tamadni. Ahol a tarolds sordn és a dugvanyozas utan ezt a vizveszteséget meg-
akadalyozni nem tudjuk, a nagymértékid dugvanypusztulast fertétlenitéssel meg-
akadalyozhatjuk. A fert6tlenitést Maneb 80 2%-os oldatiban 4—5 dra hosszat
végezzik. Egy oldatban legfeljebb harom dugvanytételt dztassunk,

Fepeay A.: SAIATA TOMOJIEBOTO MOCALOUHOIO MATEPHAJIA. ]

UepeHrH TornonA yacro norubainTt B Gonbluux pazmepax oT safonesalus Kopbl. M3 MUKPOOPTaHH3IMOB, Bb3bl-
BRIOIIHMX 3400/1€EBAHHE, YIAT0Ch B 1a00paTOPHBIX YV CI0BHAX HOAYUHTDL YHMCTYI0 KYibTy py Chondroplea populea
(Sace.) Kleb u Cytospora v HCKY CCTBEHHO NPOM3BECTH 3apa)keHue. JansHellHe HCCIHEIOBAHMSA NOKA3BIBAIOT TO,
uTo GOJALIIOH OTNAL MOYKHO NPENOTBPATHTL MY TEM NPEeAOTBPAIEHHS MOTEPH BOAB!, BOSHUKAIOLIEH IT0CJIE YepeH-
KOBAHHMS WJIH TTHTEM NeSMH(PEKIIME MOCA0YHOr0 MaTepHand.

Bpems 4yepeHKOBAHHA COBMANAET CO BPEMeHEM CHILHOI0 3apaXKeHHsT YKa3aHHBIMH rpulamMy 1 Gosblueid ya-
CTBI0 pabouHe, NPOH3BOASILKHE 00PEIKY YEPE3KOB H Mpouee, 3aparkKaloT UCPEHKH 4ePes CBOH PYKH MIIH MHCTPY -
mentamy. Bpema nuaengeriiMd Halo HagHavyaTh ¢ Y4ETOM 8TOro.

J. Gergédcz: PROTECTION OF POPLAR PROPAGATING STOCK.

Poplar cuttings are often very severely damaged by bark necrosis. Of the microorganisms caus=
ing this disease it has been managed to produce pure cultures of the Chondroplea populea (Sacc.,
Kleb.) and the Cystospore species in laboratory, and carry out artificial inoculation with them.
Further investigations show that serious damages can be averted by disinfection and preventing
the loss of ‘'water after planting the cuttings. Since the period of producing the cuttings coincides
with the main infective time of the fungi causing the damage, infection is made mostly by those,
and their tools, who produce the cuttings. This is to be taken into account when chosing the
time of disinfection.

FRAO-EGB értekezlet az erddék kozjoléti szerepének
ertékelésérdl

Az erdok kozjoléti szerepe az elmult masfél évtizedben vilagprobléma lett. Mu-
tatja ezt, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szivetsége Elelmezési és Mezbégazdasagi Szer-
vezete (FAO), valamint Eurépai Gazdasagi Bizottsaga (EGB) kozos szakértéi értekez-
letet szervezett Genfben az erddk koézjoléti szerepe és kozvetett hozamai értékelé-
sér6l. Az értekezleten Ausztria, Kanada, Spanyolorszag, Finnorszdg, Franciaorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, a Német Szovetségi Koztarsasag, Romania, Svédorszag,
Svaje, Csehszlovakia és a Szovjetunié erdészeti szakértdi vettek részt.

Az erdogazdasag es faipar részesedése a kulonbézo allamok nemzeti jovedelmében
altalaban nem szamotbtevé, s emellett szinte mindentiitt fokozatosan esdkken. Szamos
nyugati orszag erdégazdasidga miutan dragan termel, s az olesé importfaval nem
versenyképes, akut valsaggal kiizd. Ugyanakkor az erddk kozjoléti szerepe irant a
népesség szaporodasa, a rohamos urbanizacid, a személyautok gyors elterjedése, a
szabad ido megnovekedése kivetkeztében az igény nagyon gyorsan fokozodik, Az
erdék kozjoléti hasznaibdl kiilonbozé gazdasagi agazatok gyarapodndk. Tetemes jo-
vedelemre tesz szert példaul a turistaipar, a kozlekedés, az idegenforgalom, ugyan-
akkor az erdétulajdonosokat éppen a kozjoléti szerep kiaknazasa kovetkeztében egyre
tobb korlatozas, megterhelés sujtja. s az erdégazdalkodas nehézségei Eurdpa-szerte
fokozédnak. Az EGB Fabizottsaganak igazgatoja ezért felvetette, hogy hasonloan
azokhoz az el6rejelzésekhez, amelyeket a Fabizottsag a fafelhasznalas, a fasziikséglet
varhato alakulasiara kidolgozott, elére kell jelezni az erdék kozjoléti szerepének var-
haté alakulasat, Ez id6 szerint szinte valamennyi népgazdasagi agazat 2000. évig be-
zarolag prognoézisokat készit. A turistaipar is elére tervez 2000-ig. Vilagosan latni kell
a jové tarsadalmdaban az erdégazdalkodas szerepét is. Csak a fatermesztésre korlatozni
ezt a szerepet végzetes volna. Az erdégazdalkodas jovébeni helye a népgazdasagban
csak az erdd valamennyi haszna ismeretében hatarozhaté meg. Ha ezt a prognézis-
adast nem veégezzik el, végzetes mulasztast kovetlink el, s elesink annak a leheto-
ségét6l, hogy az erddégazdalkodds jové szerepét tényleges fontossaganak megfelelGen
szabjak meg. !

Valojaban egy ellentmondasos helyzet feloldasarol van szo. Az erdogazdalkodas
ugyanis jelenleg annak ellenére veszit népgazdasagi fontossagabdl, hogy az erdé altal
nyujtott termékek és hasznok iranti kereslet a népesség szaporodasa, az életszinvonal
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emelkedése és a szabad id6 novekedése folytan gyorsan novekszik. Meg kell ezért
hatarozni, hogy az erdei termékek és szolgaltatasok egyes csoportjai irdnt milyen
meértékben né a kereslet, hogy ennek megfeleléen lehessen tervezni az erdoégazdalkodas
kiilonféle agazatainak a fejlesztését, masreszt a fatermékekhez hasonléan mennyiségi-
leg szdmba kell venni és értékelni kell az erd6 kozjoléti hasznait.

Elérkeztiink ahhoz, hogy az erdésznek — aki hozzaszokott, hogy évtizedekre eldre
kiszamitja a faallomanyok novedékeét, a kitermelhetd fatomeget — azzal is foglal-
koznia kell, hogy 5—10, vagy 20—30 év mulva mennyi ember veszi az erdéket
udiilésre igényhbe, vagy a tarsadalomnak mennyi tiszta vizre lesz sziliksége, vagy
mekkora teriileten kell a talajvédelmet erdokkel, erddsitésekkel biztositani. Szamolnia
kell azzal, hogy ezen célok érdekében hogyan iranyitsa az erdégazdalkodast. A fel-
vetett probléma vizsgdlatanak megkonnyitésére a szakértéi értekezlet titkdrsaga a
300. oldalon ko6zolt tablazatot allitotta tssze. Ezen az erdei termékeknek és hasznoknak —
késziiltségi fokuknak megfelelé — osztalyozasa talalhaté, amely el6segitheti az iran-
tuk megnyilvanuld igények mennyiségi szambaveételét, illetGleg ériékelésiiket.

Az erdei fatermékekre vonatkozd statisztika és értékelés altalaban megfelels. A
hidnyossagok részletkérdésekre vonatkoznak, s nem elvi jelentdségliek. Az erdei mel-
lékhaszonvételek, példaul az erdei legeltetés, takarmanybegyiijtés, ipari és kereske-
delmi célokat szolgalo vadaszat vonatkozasaban azonban mar nem ilyen kedvezé a
helyzet. Kanadanak a kereskedelmi vadaszat évi 10—12 millié dollar bevételt biztosit.
Magyarorszag 1966. évi devizabevétele a kereskedelmi vadaszatbél 2,65 millié dollar
volt. Nagyon jelentGs a Szovjetunié bevétele az ipari jellegli vadaszatbél (prémvada-
szat). A rendelkezésre allo statisztikai adatok tartalma azonban kelléen nem tekint-
heté at. Van szamos olyan melléktermék is, amelyet térités nélkil vesznek igénybe,
A nyugatnémet kiildottség példaul elmondta, hogy Bajororszagban a lakossag évente
mintegy 5 milli6 méarka érték(l erdei gyumolesot visz el az erdéb6l minden térités
nélkiil. A szakértdi csoport ezért a mellékhaszonvételekkel kapesolatban sziikségesnek
tartotta keérdoiv kibocesatasat, hogy  pontos képet lehessen nyerni a jelenlegi adatok-
r6l és helytallé dsszehasonlitasokat lehessen végezni.

Az erdd kozjoléti hatasai kozil az erdei fidiilés és turizmus haszna megjelenhet
anyagi formaban, példaul az lidulés alatt szerzett vadasz- és horgaszzsakmany vagy
immaterialis formaban, példdul az erdében a friss levegdn elt6ltoit szabad id6. Az
ilyen hasznok mennyiségi szambavétele és értékelése mar rendkiviil nehéz, hiszen az
emlitett vaddsz- vagy horgaszzsakmany pénzbeli értéke nem fejezi ki teljes- gazda-
sagi és szocialis értékét. A pihené vadasz vagy horgdsz ugyanis elsGsorban a vadaszat
és horgdszat nyujtotta élvezetért veszi ezeket igénybe. Ami pedig az embereket illeti,
akik évi szabadsdagukat t6ltik az erdében vagy hétvégi kiranduléast tesznek az erddbe,
6k pihenést, szérakozast ,fogyasztanak™, s hasznalati dijat az erdében valé tartézko-
dasért, erdei utak igénybevételéért csak egyes esetekben fizetnek, s ez is esak kis
részben képviseli annak az életkbornyezetnek az értékét, amelyvet az erdé nyujt. Svaje-
ban a polgari térvénykonyv szerint minden polgarnak joga van barmely erdébe wvalo
bejarasra. Az orszdg hihetetleniil fel van tarva korszeri autéutakkal. Minden paraszt-
gazdasdghoz, minden erd6folthoz beton, vagy aszfalt Gt vezet. Ezeket a maganutakat
is szabadon hasznalhatjdk az autdsturistiak, hasznalatukért dijat nem fizetnek. Mivel
a személyautok jobban rontjak az utat, mint a teherauték, a maganutak tulajdono-
sait az erdék kozjoleti szerepébdl kifolyolag nagy karbantartasi koltségek terhelik.
Eltéré a helyzet a kemping céljara atengedett erdékkel kapesolatosan. Olaszorszdghan
a kemping ma mar tajképzé elemnek szamit. A kempingek céljara dtengedett erds-
teriilet évi haszna megkozeliti a fatermelést szolgaldé erdék évi hasznat, az elébbi
0,9 millio. lira/ha, az utobbi 1 millié lira/ha. Az értekezlet ramutatott, hogy siirgdsen
sziikség van olyan adatok gyujtésére, amelyek ezen szolgaltatasck mennyiségi méré-
sére alkalmasak. Ez torténhet sziréprobak szerint reprezentativ médszerekkel, egyidé-
ben direkt szamlalassal és becsléssel, illet6leg a forgalomra vonatkozo statisztikai
adatokbol tortént dedukcics kovetkeztetéssel, Felmeriilt az a varians is, hogy a koz-
joléti hasznok mennyiségi szambavétele és értékelése helyett azokat a koltségeket
vegyék szamba, amelyeket az erdégazdasig az erdd kozjoléti szerepe megdrzése és
fejlesztése érdekében kénytelen magara wvallalni. Az ilyen koltségeket harom f6-
koltségesoportba foroltdk.

a) Olyan kozvetlen potkoltségek, amelyek az idilék, turistak Altal kiilénosen lato-
gatott erdok ilyen célu berendezésével kapesolatosak, példaul autéparkoldk, kilatok,
setautak, piknikhelyek stb. létesitése, az ilyen erddk tlizvédelme, biztositdsa stb. Spa-
nyolorszagban 1968-ban 18 millié kiilfoldi turista jart, féként autosturista. Az auto-
parkolas ebbdl is megitélhetden orszidgos problémava valt.

b) Olyan kozvetett koltségek, amelyek azaltal meriilnek fel, hogy az erdd kozjoléti
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szerepe érdekében a fakitermelést korlatozni kell, illetoleg az erdémivelest koltsége-
sebb eljarasok alkalmazdasara kell szoritani.
c) Allandé fenntartasi koltségek.

A jele'nlegl statisztikai adatszolgaltatas a felsorolt koltségek vonatkozasaban rend-
kiviil szérvanyos. Az értekezlet javasolta, hogy a tagorszagok erdészeti szervei mu-
kodési teriletiikon az év folyaman vizsgaljak meg a felsorolt fékoltségesoportokban
felmeriilt koltségekre vonatkozo adatok Osszegyujtésenek és ertékelésének a lehe-
thségét.

Az erd6 viz- és talajvédelmi szerepét a legmesszebbmenden elismerik. Altaldban fel-
hozhato, hogy minden erdé védi a talajt és a vizet, vannak azonban 100%,-ban wvéd-
erd6k. Sok esetben ezek létesitésének a koltsége is az erdobgazdasagot terheli, eld-
nyiiket pedig teljes mértékben mas szektorok élvezik.

Egyes erdotajak kiilonleges novényzetiikkel, allatvilagukkal a kulatas szamara rend-
kiviil fontosak s igy a tarsadalom szamara nagy eértéket képviselnek. Svajeban mint-
egy 100 ezer ha maganerd6 esik bele a nemzeti parkok teriiletébe. Ezek az erdék a
magantulajdonosoké maradnak, de a nyilvanvaldé jovedelemkiesést (a fahozam, a
vadaszat haszna, a legel6hozam sth.) az allam megtériti.

A Szovjetunicban 60 milliéo ha véderddé van. Ebbo6l 27 millio ha-on engedélyezik az
ipari jellegt fakitermelést, 32 millio ha-on véghasznalat nem gyakorolhato, csak ne-
vel6vagas. Ez utébbi 32 millio ha-nak az osszetétele a kovetkezd: vizfolyast kisérd
erdd 15 millio ha, talajvédé erds 9 millié ha, zoldovezet 3,2 millié ha, ut. vasiat kiséré
erdé 2,5 millié ha, tidildéerddé 0,58 millié ha, kulturalis jeleniéségu erdé 1,8 millié ha.
A 60 millié ha-bol az eurdpai részre 25 millié ha esik. Itt a véderdbk részaranya az
tsszes erdoteriilet szazalekaban a tajgaban 5%, a nem csernozjom ovezetben 11%,,
az erd6ssztyepp Ovezetben 17, a sztyeppék, sivatagok ovezetében 24/, a hegyvideé-
keken 43%,. A 25 millié ha europai részen levé véderdoben a felujitas és allomany-
nevelés koltsége évente mintegy 31 millié rubel (1,25 rubel/ha). Mivel véghasznalati
fakitermelést nem folytatnak, mas vidékekrél kell fat ide szallitani. Ez évenként
95 millié rubel tobbletkoltséget (3,8 rubel/ha) okoz. Az igy adoddé 126 millié rubel
Osszes koltséggel a vederdék kovetkezd kozjoléti hasznai allithaték szembe: a mezé-
véd6 erdésavok hasznat 42 millié rubelre becsiilik, az ut és vasutvédoé erddsavok hasz-
nat (hofogas sth.) 20 millié rubelre, a vizvédberdok hasznat (eliszapolas meggatlasa
sth.) tobb mint 10 millié rubelre, a turizmusbél szarmazé hasznot 100 millié rubelre.
Ez egytittesen 200 millio rubel, 1 ha erddéteriiletre vonatkoztatva 8 rubel. Mint érde-
kességre ramutatott a szovjet delegacio, hogy a vilaghiri kaukazusi asvanymzek —
amelyekkel az egész Szovjetuniét ellatjak — csak addig biztosithatok, amig a véd-
erdoket fenntartjak és apoljak, az asvanyviz tehat valéjaban erdei termek

A finn kiildottség ramutatott, hogy a nemzeti jovedelem szamitiasa agazati funkciok
— mezdgazdasag. élelmiszertermelés, magasépités, mélyépités sth. — szerint torténik
s igy példaul az erdei utépités nem az erdbgazdalkodds, hanem a mélyépités részara-
nyat noveli, a turizmus a vendéglatoipar és az idegenforgalom részaranyat. Mi azt
akarjuk, hogy minden jévedelem, amely az erdével kapcsolatos, az erdd részaranyat
novelje. A mai statisztikai rendszer szerint ez lehetetlen. Nem az a donté ugyanis,
hogy hol termelédik az érték, hanem mely agazat termeli. A szakértéi csoport el-
ismerte, hogy slirgetni ezen rendszer mddositasat nem célszerd. Fontos érdek viszont
megkonnyiteni az erdészeti vonatkozasu hasznok atfogd es pontos konyvelését, nyil-
vantartasat. Olaszorszagban példaul a statisztika a kempingek adatait szamontartja
ugyan, de nem oOsszesiti kiilon az erdei kempingekre vonatkozdékat. Az elézékben
targyalt kérdések megoldasahoz els6 1épésként adatokra, statisztikai tajékoztatasra
van sziikség. Ilyen adatok egyreészt maris rendelkezésre allnak, illetve a statisztikak-
bél megszerezhetok, masrészt gondoskodni kell arrdl, hogy a jovében az Osszes sziik-
séges adat dsszegyljtheté legven.

Ha fontos kérdés, hogy az erdégazdalkodas tényleges népgazdasagi fontossagat fel-
merjilik, fontos az is, hogy megvizsgaljuk az erddé kozjoléti hasznaiért, kozvetett, im-
materidlis termékeiért ki és hogyan tartozik téritést fizetni. Széles értelemben ezt a
kérdést a kivetkezéképpen lehet megfogalmazni: ,Hogyan fizet a tarsadalom az erdd-
ért, ha sziksége van ra?”, vagy szikebb fogalmazasban ,Hogyan tériilnek meg az
erdétulajdonosoknak (maganszemeélyeknek, vagy az allamnak) a sziikséges kiadasai”.
Altalanos felvetés volt ezzel kapcsolatban, hogy a mezégazdasiag sok nyugati allam-
ban élvez allami tamogatast, az erdbégazdasag viszont nem, s ez a helyzet tovibb nem
tarthato fenn. A svajci kiildottség felvetette, hogy naluk az erdégazdasag részesedése
a nemzeti jovedelemben 0,5%, A paraszterdok a gazdak jovedelmében sem jatszanak
szamottevd szerepet. Orszagos atlagban egy parasztgazdasagra 2 ha erdd jut, s mivel
az erdék 90",-a véderdd, sok a rafizetéses erd6. Ezeket a tulajdonos nem tudja olyan
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allapotban tartani, hogy betoltsék veédé eés kozjoleti szerepiiket. Mivel az orszagban
az erdd nagy védé és turisztikai jelentbséggel bir, feltétleniil meg kell oldani a de-
ficites erdék 4allami tamogatasit. Atmeneti megoldasként a kozjoléti szempontbdl
fontos erdégazdasagok tamogatdsara kamatmentes allami hitelt nyujtanak. Ausztria-
ban az erdék 80%,-a maganerd6. A parasztgazdasagok jovedelme itt jelentés meértek-
ben fligg az erdotdl is, s ezért — mint az osztrak kildottség ramutlatott — sem poli-
tikai, sem szocidlis szempontbol nem kozombos a maganerdoébirtokok prosperitasa.
Csak részmegoldast jelent az, hogy egyes nagy erdébirtokok az erdé koézjoléti hasz-
nait maguk igvekszenek kiaknazni: turistahdzakat, vendégléket, kempingeket tartanak
fenn erdeikben, s jovedelmiik szamottevo része ezekbdl adddik. Az altalanos megol-
das itt is csak az erdogazdasag allami tamogatdsa lehet. Vagyis azon igen szamottevd
jovedelem egy részének az erdobirtokosoknak valo juttatasa, amelyre az allam az
idegenforgalombol tesz szert. Nagyon érdekes volt a spanyol kiildottség felvetése,
amely ramutatott, hogy az erddgazdasag deticites volta hosszabb tavlatban oda vezet,
hogy a faipar nyersanyag nélkiil marad. A megoldast a vertikalis integracioban, az
erdbgazdasag, a faanyagszallitis és a feldolgozoipar integraciéjaban jelolte meg. Fel-
szolalasomban kifejtettem, hogy Magyarorszagon az erdogazdasagoknak az erdok koz-
joléti igénybevételével kapcsolatos koliségeit 5 forrasbol bmtomtjuk 1. allami kolt-
ségvetésbol, 2. allami beruhdzasboél, 3. a MEM orszagos erdéfenntartasi alapjabol, 4.
az érdekelt varosok, idegenforgalmi, vendéglatoipari és kozlekedési vallalatok hozza-
jarulasabél, 5. a lakosség altal az erddkben levé kiilonbozo berendezések hasznalata-
ért fizetett dijakbdl. Az allami koltségvetés az allami erdd- és vadgazdasagok ilyen
jellegli koltségeit fedezi. Allami beruhazasbol biztosithaté a kozjéléti célokat szolgald
erdék bovitésével kapesolatos 1j erdételepités és fasitas. A MEM az orszagos erdd-
fenntartisi alapbdl biztositja az erdbgazdasigokban a turistaforgalom szempontjabdl
fontos erdékben a turisztikai berendezések létesitését, valamint a kifejezetten eszté-
tikai, kozjoléti jellegli erdéfelujitasokat. A tervek szerint célszerl, ha az érdekelt
varosok, kozlekedési, vendéglatéipari vallalatok, idegenforgalmi hivatalok az ilyen
jellegii kiadasoknak mintegy 20—25%-4t abbdl a plusz jovedelembdl biztositjak,
amire eéppen az erdék kozjoléti szerepének a kiaknazdsa réveén tesznek szert. A la-
kossdg ez idd szerint csak a Biikk-hegységhen fizet dijat a Szilvasvarad—Javorkut—
Lillafiired, illetve a Biikkfennsik—Banyahegy erdégazdasagi feltaro ut hasznalataért.

Végeredményben a szakért6i esoport az Osszes szempont mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott. hogy sziikséges silirgbsen hozzakezdeni az erdék kozjoléti és
indirekt hasznai objektiv értékeléséhez. Ennek érdekében a legfontosabb a statiszti-
kai adatszolgaltatas rendszerezése, illetéleg a meglevo statisztikai rendszer modo-
sitésa, kiegészitése és az adatok pontfossaganak a fokozasa. Az ilyen statisztikai adat-
gylijtéssel egyiitt siirgésen sziikséges felmérni és elére jelezni az erdék kozjoléti hasz-
naira vonatkozo jelenlegi és tavlati igényeket, valamint ezek kielégitésének perspek-
tivait. Kozvetett modon meg lehet ezeket az igényeket kozeliteni azoknak a demog-
rafiai, szocioldgiai, okondomiai és miuiszaki-fejlesztési tényezbknelk az elemzésével is,
amelyek Osszefiiggenek az erdék kozjoléti szerepére és indirekt termékeire vonatkozé
igényekkel. A szakértdi csoport ugy vélte, hogy az erddk kozjoléti szerepének és koz-
vetett elényeinek hasznositdsira vonatkozé jovébeni munkaprogram kialakitasakor
a kovetkezoket célszer(i figyelembe venni:

a) Fokczott figyelmet kell forditani az erdék kozjoléti szerepére és kozvetett hasz-
naira. Az erdégazdalkodas fejlesztése soran a beruhazasok tervezésekor nagyvobb le-
hetéségeket, osszegeket kell forditani az erdd olyan szolgaltatdsai fejlesztésére, ame-
lyek a kozjolétet szolgaljak.

b) Pontosabban értékelni kell az erdégazdalkodas részaranyat a nemezeti jovedelem-
ben. Ennek érdekében javitani kell az erddék kozjoléti hasznaira és kézvetett eld-
nyeire vonatkozoé statisztikai adatszolgaltatast.

c) A kozvetett hasznok és elényok értékelése érdekében ki kell szélesiteni a kutato-
munkat az erdészeti szolgaltatdsok -teljes skalajara, s fel kell tarni e tekintetben a
fejlodés varhato tendenciait és perspektivait.

d) Kutatassal és kisérletekkel tisztdzni kell az evdéknek az egészséges életkdrnye-
zet fenntartidsaban és javitasaban betoltott ':zerepet hogy fokozni lehessen ilyen vo-
nakozasu szerepiiket.

Az értekezlet résztvevéinek bemutatom a Magyar erdék cimd, a joléti erddgazdal-
kodassal foglalkozé koényviinket. A konyvhoz idegennyelvii tartalomjegyzéket és né-
hany résznek a forditasat is mellékeltiik. A konyv kiallitasa, fényképanyaga es a le-
forditott részek Altalanos elismerést keltettek, ugy itélték meg, hogy egyik legszebb
kiallitasu erdészeti konyv, s kildtdasba helyezték egyes fejezetek lefordittatasat.

Dr. Keresztesi Béla
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A FAO — az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi
: és Mezégazdasagi Szervezete

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezdgazdasdgi Szervezete (Food and Agri-
cultural Organization of the United Nations — FAO) feladata a vilag népességének
mintegy felét érint6 szegénység, a rosszul taplaltsag és az éhezés elleni kiizdelem.

A mezdgazdasag és az ennek keretében miikod6é erdeszet, halaszat a vilag legna-
gyvobb gazdasigi agazata. Az emberiségnek tobb mint a fele dolgozik kozvetleniil
a mezogazdasagbhan és az erdészetben, a tavak, a folyok mentén, a tengereken. Sza-
mosan €lnek abbdl, hogy elézbek szlikségleteit kielégitik és forgalmazzak termekei-
ket. Ennek ellenére a torténelem mem ismer olyan idoészakot, amikor a vilagon min-
denkinek elegendé élelme lett volna. A vilag népeinek ma 16%;-a ki nem elégitéen
taplalt, vagy éppen éhezik. Az emberiség fele nem kap megfeleld mindségld tapla-
lékot, kiilonosen nem az egészségéher vagy a puszta munkabirasahoz nélkiilozhetet-
len fehérjét. A tudomanyos haladas a vilag meziégazdasagi termelésének a IL. vilag-
haboru szintjéhez képest 50%/,-os novekedését eredményezte ugyan, de az egészség-
gyl koriilmények megjavulasa kovetkeztében hosszabba valt az emberi élet. A hely-
zet lényegében alig valtozott: a fejlédés altal feltart ,,aj fold” tobblet-termékét ki-
meriti a megnivekedett létszamu és igényd lakossag.

A megoldas két modon lehetséges: a szaporodas litemeének csokkentésével, vagy —
elsésorban a fejlédé allamokban — a mezdgazdasagi termelés lényeges nodvelésével.
Utobbira iranyul a FAO minden tevékenysége.

Az élelmezési helyzet azonban a gazdalkodas egészének fejlodésével egyiitt jar.
Az egyes allamok programjait nemzetkozi hattérnek kell tamogatnia. Ennek ellata-
sdra hivtak életre 1945. oktdber 16-an a kanadai @uebec-ben a FAO-t. Ez a kiilén-
leges rendeltetést, onalld szervezet szoros kapcsolatban van az Egyesiilt Nemzetek-
kel, vagy az Eguyesiilt Nemzetek Gazdasagi és Szocidlis Tandcsanak (Economic and
Social Council — ECOSOC) kozveiitésével annak hasonld szervezeteivel.

A FAO 119 tagallamboél all. Tevékenységét a Konferencia (Conference) iranyitja
teljes joggal. E vezetd testiilet {iléseit minden masodik évben tartja, a tagallamok
egy-egy szavazatanak felhasznalasaval valasztja meg a FAO foigazgatojat, értékeli
és meghatarozza a szervezet politikajat, programjat, dont a pénziigyi forrasokat és
azok célraforditasat illet6en. Az id0kozi ellenérzést az évente hdromszor iilésezd
Tandes (Council) végzi. Ondallé elnokét, valamint ugyancsak két évente valtozd; 34
kilonbozd allamot képviselé tagjait egyarant a Konferencie valasztja meg. A szer-
vezet munkéjat allandé és ad hoc Bizottsdigok (Committee) tamogatjak. Legfontosabb
dllandé Bizottsdgok a Pénziigyi (Finance), a Program (Programme) és a Konferencia
altal valasztott 34 tagbol allo Termek (Commodity) Bizottsdg.

A FAO székhelye 1951 o6ta Réma. Itt milkodik a szervezet titkarsaga, Létszama
3500 f6, makik kozul 450 a vilagrészi és az ezekhez tartozd egyéb hivatalokban mi-
kodik. A kiilonb6zé teriileti programokon (field project) mintegy 2000 szakérté md-
kodik. Az Osszes létszamban 3000 kiilonb6zé6 nemzetiségl szakérts, kozottiik tobb nd,
a tobbi lgyintézd, eléado, illetdleg kutato. A titkarsag vezetéje a Konferencia altal
megvalasztott f6igazgato. A jelenlegi, 1967-ben a kiévetkezo 4 éves idbszakra valasz-
tott, sorrendben 6todik foigazgato a holland A. H. Boerma.

A FAO koltségvetésének alapja a tagallamok nemzeti jovedelmeik aranvaban fize-
tett hozzajarulasa. A koltségvetési keret nagysaga a jelenlegi két éves iddszakban
59,9 milli6 US $. A koltségvetés keretében végzett (regular) tevékenység hitel kere-
tén tul egyéb, rendkivil valtozatos jellegli forrasokat is tarnak fel, illetve élveznek
rendszeresen. Jelentés keret nyilik meg évente az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési
Programja (UN Development Programme — UNDP) keretében két vonalon. A Mii-
szaki Segitség Kibévitett Programja [Expanded Programme of Technical Assistance
— EPTA — TA vagy UNDP (T'A)] rovidebb idétartamua, kisebb terveket tdmogat 1951
ota, kozvetlen segitségnyutjtasként a fejlédé orszagok részére 1951—1968 kozotti idé-
szakban 145 millié US $ 6sszes értékben. (1968: 13,6 millié US $.) Jelentdésebb UNDP
forras 1959 6ta a Kiilonleges Alap [Special Fund — SF wagy UNDP (SF)]. Célja a
fejlodé orszagok termelési lehetdségeinek novelése, Ennek nagysaga az 1959—1968
kozotti idészakban 348 millié US $ volt. (1968: 46 millic US $.) Az Egyesiilt Nemzetek
pénziigyi intézmeényein kiviil a FAO igénybe veszi tobbek kozolt a Vildgbankot. A
rendszeres koltségvetési program lehetdségein feliili hiteligényt gvakran biztositjdk
az egyes allamok kormanyzatai. Az Ehség Elleni Kampany keretében kidolgozott
tervek kivitelezését pl. kiilonboz6 csoportok 17 millié US $ osszeggel segitették. 1961
ota kormanyzati és maganeredeti Célalapok (Trust Fund — TF) is segitenek kiilon-
leges fejlesztési tevékenységeket. Kezdettol fogva dsszesen 26, ebb6l 1968-ban 4 millié
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US % tamogatast adtak célalapokbdél. A FAO rendelkezésére allo hitelkeret 1968. év-
ben tehat megkozelitette a 100 millié US $ szintet. (Kozel 90 millié az Egyesiilt Nem-
zetek valamely fotrasa 10 a Célalapok és az FFHC program keretében folyositott
tsszeg.) A hitel 70%,-at teriileti programok végrehajtiasara forditjak.

Az 1968. évi gazdalkod351 eloiranyzat vilagosan szemlélteti, hogy a FAO a gyakor-
lattal igen szoros és sokrétd kapesolatban levé dinamikus, aktiv, alkalmazkodd és
rugalmas szervezet. Ezt bizonyitja tevékenységi modszerének 1969. évi atértékelése
is, amelynek soran munkajat a kovetkez6 5 teriiletre szlkitette le: nagy teljesitme-
nyl kenyeérgabonak elterjesztése, a fehérjehiany lekiizdése, a termelési hulladékok
ecsokkentése, a vidéki teriiletek szocialis helyzetének megjavitasa és a vilag kililkeres-
kedelmének fejlesztése. z

A FAO alapokmanya értelmében tevékenységét csak az egyes kormanyok felkérésére
kezdi meg. Ezeket els6sorban a fejlédéshen levd és a kozepesen fejlett allamok re-
szére iranyozzak eld az alabb korvonalazandd, tobb iranyd munka keretében.

— A FAO informdcios vilagkdzponi a mezdgazdasig, élelmezés, erdészet, haldaszat
terén. Termelési, fogyasztasi, kereskedelmi statisztikai adatokat gyljtenek Ossze, érté-
kelnek, adnak ki, tudomanyos monografiakat, gépkatalogusokat, technologiai leiraso-
kat, kozgazdasagi trend tanulmanyokat készitenek. Az Indikativ Mezdgazdasdgfej-
lesztési Vilagterv (Indicative World Plan for Agriculiural Development — IWP) ma
minden FAO tevékenység alapja, amely a termelés fejlesztésének vildgszintd célkitd-
zéseit is korvonalazza a kovetkezd két évtizedre. E kiilonbozé valtozatokat rugalma-
san feltdré munka elsé elbzetes valtozata 1969-ben keésziil el. 1967-ben szamitogépes
nyilvantarté-rendezé rendszert vezettek be az 1945 o6ta a FAO altal megjelentetett
tobb mint 20 000 miiszaki kiadvany céljara.

— A FAO talalkozohely a gazdasdgpelitika, a tervezés, a kutatds szakemberei szd-
mdra. Nemzetkozi konferenciakat, allandé szakmai bizottsagokat rendeznek a véle-
mények cseréje, megheszélések celjabol

—A FAO tevékeny szervezet. A Miuszaki Segitségnyujtas (EPTA) 1950-ben meg-
alapitott szervezete keretében a fejlesztésnek azt az akadalval igyekeznek felsza-
molni, amelyet a kutaték és a gyakorlati tudasu szakemberek hianya okoz. A Fejlesz-
tési Program (UNDP) a FAO terileti tevékenységének .pénziigyi hattere. E tervek
nemzetkozi kivitelezé csoportjaiban az érintett allamok szakeértéi is részt vesznek. A
terv tehat nemcsak a fejlesztési feladat megoldasat eredmeényezi, de a szakértok
ismereteinek szinvonalat is noveli. A teriileti tervek végrehajtasa soran figyelemre
meélto létszamu és tapasztalatd, egységesen gondolkozd és alkotd nemzetkodzi szakem-
ber-garda alakult ki. Ez a magyarazata annak, hogy az igények mindig nagyobbak,
mint a rendelkezésre allé keretek.

— A FAO gazdasdgi lehetéségeket tar fel. Maga a szervezet nem tud pénzigyi ke-
reteket rendelkezésre boecsatani, de egyre nagyobb szerepet t6lt be abban a tekintet-
ben, hogy fel tud ilyeneket tarni beruhazasok céljara., A koltségeket rendszerint két-
oldala megegyezés alapjan tervezik. A FAO 1964 6ta a Nemzetkozi Rekonstrualdsi es
Fejlesztési Bankkal (Internetional Bank for Reconstruction and Development —
IBRD) Romabél iranyitott Egyiittmikodeési Program keretében dolgozza ki a Bank
altal nyujthaté pénziigyi lehetéségek beruhazasi célraforditasat. 1968 kozepéig a ko-
z6s Program keretében tobb mint 160 tervet készitettek. 1966-ban a FAO és az Ipar
Kozotti Egylittmikodési Program azért létesiilt tobb nemzetkozi tarsasag 60-at meg-
haladé létszamu, magasrangu vezetGje részvételével, hogy a mezdgazdasagi beruha-
zasokat nagyobb mértékben vonja be a fejlodé allamokban. A FAO ellatja a vallala-
tokat a beruhazasi lehet6ségek ismertetésével, az érdekelt allamokban pedig e kil-
foldi beruhdzék szamara teszi a kormanyzattal egylittmikoédve vonzobba a toke-
befektetést. Eddig 60 kozos terven dolgoznak.

— Maga az élelem is lehet fejlesztési eszkoz. 1962 ota a Vildgélelmezési Program
(World Food Programme — WEFP) keretében az el6z6 évek felméréseit hasznositva
az élelmiszerfeleslegeket a vilag sziikséget 1até részeire (gyermekélelmezés, tanulo-
ellatas stb.), de gazdasagi és szocialis fejlesztési célokra is forditjak. 1968-ig Osszesen
483 millié. US $ értékd élelmiszert hasznaltak fel fejlesztési célokra (ebbd6l 455 millio
US $ értéket 321 tervre, a tobbit 49 allamban élelmezési segély céljara forditottak).
1968-ban 74 allam 308 tervét tamogattik az Egyesiilt Nemzetek és a tagallamok 358
millié US $ értékd élelmiszerével, Ezenkiviil 47 dllamban 71 esetben adtak 56 millio
US $ értékl élelmiszert a taplalkozds feljavitdsa céljéra. Algéridban részben WFP
élelmiszer juttatassal fizették a 4 év alatt kitiltetett 42 millié csemete telepitési
munkabérét. Az eredetileg 3 évre tervezett programot addig folytatjak, amig az élel-
miszer, a fehérjehiany fennall.

— A FAO programja a népek programja. A FAO munka legnagyobb része a kor-
manyzatokkal valé egyuttmikodés keretében valdosul meg. Ez onmagaban nem eléegse-
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ges a vilag élelmezési problémajanak megoldasara. Ezért szervezték meg 1960-ban az
Ehség Elleni Kampdnyt (Freedom for Hunger Campaign — FFHC) és segitségével a
kozvéleményt fokozott tevékenységre serkenthetik., 1968-ban mar 90 allamban voltak
bizottsagok és 100 egyéb, nem allami csoport is nyujtott tamogatast. 1965-ben — a
FAO 20 éves fennallasanak évfordulojan — a vilag fiatalsagahoz fordultak (Young
World Appeal — YWA) a program keretében a fiatalsag érdekében és foleg segitsége-
vel elérheté nagy lehetéségek kifejtésére. Az FFHC program keretében maga a FAO
300 tervet kezdett meg, illetve fejezett be jorészt 1968-ban. Ezek koziil a legnagyobb
a mitragyaipar tAmogatasat élvezte. (A 8 év alatt tobb mint 2 millié US $ készpénzt
és kisérleti, bermnutatd telepekhez sziikséges mitragyat adtak 23 allam részére.

A FAQ erdészeti és faipari tevékenysége.

A FAO az altalanos jolét novelésében az erdészet munkajat kezdett6l fogva jelen-
tosnek tekintette a faanyag megtermelése, ipari feldolgozasa, forgalmazasa, valamint
az erdd egyéb szolgaltatéasainak tekintetében egyarant. Utdbbiak kozé szamitjak a
talajvédelem, a viz- és legel6gazdalkodas, valamint az urbanizalodé tarsadalom erdd
iranti névekvé igényeinek kielégitését is szem elbtt tarté tevékenységeket.

A FAO szemlélete egyértelmii és vilagos abban a tekintetben, hogy az erdészet,
a celluloz-, a papir- és faipar és a kereskedelem minden tekintetben olyan szoros
egységnek tekintendd, amelyet miszaki, ipari, gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
megfontoldsok sziikségszeriien megkoveielnek. Ebbol fakad hivatali felépitésének
kettés alapelve is: a szervezet legyen dinamikus, politikajat hozza a valtozo sziik-
ségletekkel mindig elérelenditd osszhangba, ugyanakkor &allandéan javitsa gya-
korlati tevékenységének hatékonysagat.

Az erdészet ¢és faipar a FAO legrobbanékonyabb testiilete: innen mentek ki az elsé
szakérték teriileti programok kidolgozdsara. A kozponti személyzet idejének 40Y,-at
ma is a teriileti programok szakiranyitdsa koti le. 1968-ig a Kiilonleges Alapbol (SF)

" 11 tervet valésitottak meg, 52 terv Kkivitelezésén, 7 tervezésén dolgoztak. Ez a testiilet
élvezi' az UNDP (SF) teljes hitelkerete 7%;,-at és e hitelforras FAO-hoz kihelyezett
osszes keretének 18%,-at. 30 terv hiteligényét tervezik a Vildgélelmezési Program
keretében mintegy 47 millio US $ értékben. A foosztaly keretében mikodik tobbek
kozott a Nemzetkozi Nydrfabizottsdg is. A munkat a kozpontban 44, a teriileten 9 kolt-
ségvetési, ezenkiviil 603 () UNDP Kiilonleges Alapbol (SF), 63 Miiszaki Segitség (T A)
keretében, célalapokbdél 51, dsszesen 770 statushellyel latjak el.

Erthetd, hogy az eredetileg a Mezbgazdasdigi Foosztdly keretében Osztdlyként
mukddolt egységet féigazgatohelyettes dltal vezetendd ondllo Foosztdallyd szerve-
zik dt. Ilyen maédon lehetové valik a dinamikus elgondoldsok legmagasabb szintd
képviselete és tAmogatasa.

A Féosztdly a legutobbi FAO Konferencian részére meghatarozott keretprogram
teljesitése soran az alabbi f6bb problémakon dolgozik: a kutatas gyakorlati feladatok
megoldasa felé terelése, erdei magvakkal és génkozpontokkal valé gazdalkodas, vad-
gazdalkozas, fasitas arid ovezetekben, erdészeti hidrolégia, az erd6 egyéb hatésa, tlz-
védelem, oktatds és szakmunkasképzés, a terlilethasznositas erdészeti teendéi, szer-
vezeti és gazdalkodasi problémak, a trépusi erdégazdalkodds, a faipar és tervezés fej-
lesztése, erdészeti gazdasdgtan és marketing. A feladatok megoldasiara az 4j Fé-
osztalynal; 6nallé operdcios osztdlya van, 6nallé statisztikai tevékenységet végez, a
kezdetben tandcsadd bizottsagokbol kiilénleges Bizoftsdgokat szervez (Papir- és Cel-
lulozipar, Faalapanyagu Lemez, Erdészeti Oktatas, Génkeészletek stb.). Hat regionalis
Erdészeti Bizottsiga (az Eurdpai Erdészeti Bizottsdg 1947 ota mikodik) segitségével
olyan jelentds anyagot gy(jtott ossze (Forestry index), amely a nemzetkozi fahelyzet
értékelésével (Wood: world trends and prospects — 1966) és az 1965—1985. évekre ki-
dolgozott Indikaetiv Vildgtervvel egylitt az egyes allamok faipari fejlesztése szamara
értékes elgondolasokat ad.

A FAO az Egyesiilt Nemzetek egyik legdinamikiisabban miikodé és fejlédd szerve-
zete. Magyarorszag 1968 6ta ismét aktiv tagja és a FAO Magyar Nemzeti Bizottsdga
keretében Erdészeti és Faipari Szakbizotisag is milkodik. A Szakbizottsig szervezete
teljes egészében ugyanazokat az iranyelveket tiikrozi, mint amelyeket a FAQO vilag-
meretekben kialakitott és kovet. A FAO sok tekintetben segithet, de az elGzetes tar-
gyalasok szerint a magyarorszdgi Szakbizottsag is igéretesen tud a szervezet nemes
programjaiban részt venni. Mindezek meghatarozasara a kozeljovében Kkeriil sor.

Dr. Szényi Laszlo
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A kutatas szerepe az erdévédelem fejlesztésében
DR. PAGONY HUBERT

Magyarorszagon a gyakorlatot szolgald, a karesitast megel6zd vagy megszin-
teté erdévédelem nagyon rovid multra tekint vissza. Mig a szomszédos europai
orszagokban mar évtizedek 6ta az dllomanyokban fellépé kartevék ellen igyekez-
tek kiilénbozé moédszerekkel védekezni, addig hazankban a védekezések kiza-
rolag a csemetekertekre szoritkoztak, de ott is csak elenyészé mértékben. A két
vilaghaboru kozotti idészakban és azt megel6zéen sem mertilt fel az erdégazdal-
kodés részérdl olyan igény, amely a szakembereket 6sztonozte volna erdévédelmi
technologiak kidolgozasara.

Az erdiovédelemmel szemben tanusitott passziv szemléletnek tobb oka volt. Az
elsg vilaghaboru el6tt az iparifat szolgald feny6faanyagot a Karpatok hegylanca-
nak Sserdei adtak. fgy a hazank sik teriiletein 4116 erdéallomanyok egészségi alla-
pota, mindésége nem birt nagy jelentéséggel, hiszen tobbségiikben csak thzifat
szolgaltattak. A tilnyomdrészt sarj eredetli cseresek, tolgyesek, akacosok nem is
adhattak értékesebb valasztékot. Tehat az erdével szemben tamasztott igények
akkori dllapotukban megfeleltek. A két vilaghaboru kozott javult ugyan a hely-
zel és a sarjlizemmaédrol fokozatosan tértek at a mageredetii erdék telepitésére.
Fenyé6- és nyarallomanyaink azonban csak elenyészé szazalékban voltak. fgy, ha
a cseresekben, télgyesekben fel is lépett id6szakosan pl. egy-egy Lymantria gra-
dacié, annak legtobb esetben végzetes kovetkezményei nem voltak. A védekezé-
sek memcsak gazdasigi okokbdl maradtak el, hanem azért is, mert hidnyoztak
a megfelelé eredményt biztosité modszerek, technologidk, felszerelések, vegy-
szerek.

A masodik vilaghaboru utan erdéalloméanyaink oGsszetétele fokozatosan meg-
valtozott a kényesebb, igényesebb, belterjesebb gazdalkodasi kivano fafajok
irdnydban. A habora el6tti, tilnyomo részben sarjlizemmoédra alapozott erdd-
gazdalkodas erdévédelmi kérdéseket szinte semmibe vevé feliilletes szemlélete a
szakman belul viszont sulyos teherként érokil maradt rank. Ez hozta magawval,
hogy a felszabadulds utan erdévédelminket szinte a nulla pontrél kellett kimoz-
ditanunk. Sem erdévédelmi technolégiank, sem a szakkozdnségben azok iranti
igény nem volt még. EbboOl adodik munkank kettds jellege, ezek egyrészt a kor-
szerd technolégidk kialakitasa, masrészt a modern erdévédelmi szemlélet tudato-
sitasa.

A népgazdasag érdekeit szolgald, a tobbtermelést célzé helyes fafajpolitika
megvaldsitdsa és az ebbdél fakadé valtozdsok az erdégazdalkodéasban nagy fel-
adatok elé allitjdk az erdévédelmet. A tervszerd erdévédelem nem oncéld, ha-
nem feladata, hogy az uj, tobbet igérs, egyre iparibb jellegli erdémuivelési és fa-
kitermelési technolégidkhoz alkalmazkodva, az allomanyok egészségi Allapotat
megdrizze, vagy fokozza. Ezért bizonyos modszerekkel, technologidkkal, a vegyi
és biologiai modszerek sziikségszert alkalmazasiaval tevblegesen kell az egész
termelés menetében nemesak megsziintetd, hanem, megel6z6 modon is részt val-
lalnunk. Az Gj vegyszerek, 4j tipust gépek, Gj technologidk bevezetése el6tt, a
megvaltozott korulmények figyelembevételével j szempontok szerint ismételten
tevé mennyi ideig van abban az allapotban, amikor ellene védekezhetiink. E
kérdések felderitése természetesen széles kord és elmélyiilt kutatémunlkiat kivan.

A vedekezés alapfeltétele az is, vajon van-e alkalmas vegyszer, gazdasigos
technologia a kartétel elharitasara? Ehhez kapesolodik még, hogy ismerniink kell
egy-egy gomba-, illetéleg rovarkartevd orszagos elterjedését, graddciés wviszo-
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nyait is. Ezzel mérhetjuk fel részben a kartéetel varhaté nagysagat, illetéleg an-
nak varhato idépontjat. :

A nagyiuzemi védekezés elengedhetetlen feltétele a gyorsasig és a gazdasdgos-
sag. Hidba van jé vegyszeriink, amely kistizemi modon hatdsosnak bizonyul, de
azt nagylzemi moédon nem tudjuk alkalmazni. Az orszag fokozott iparosodasa
mind érezhet6bb munkaerShidanyt okoz. Ez természetesen kihat az erdégazdalko-
dasra is. Kislizemi, sok emberi erét igénylé modszerekkel ezért a feladatokat
megoldani nem lehet. Vonatkozik ez az erdévédelemre is. A gépesitési munkank
eredményesebbé tétele tehat jelenleg kuleskérdés,

Intézetlink erdévédelmi osztilydnak 9 éves mikodése végsé céljat tekintve
arra iranyult, hogy az erdégazdalkodas részére nagyuzemileg alkalmazhato vé-
dekezési technologidkat dolgozzon ki. Ugy érzem, hogy ennek a feladatnak
erénkhoz mérten eleget tettiink. Miikddésiink elsé évében megszerveztik a fi-
gyel6- és jelzbszolgalati rendszert és ezzel parhuzamosan a vilagon egyediilallo
fénycsapdahalozatot. E kettd segitségével a legfontosabb rovar- és gombakarte-
vékre prognézist adunk, azaz jelezni tudjuk, mely tertileten varhaté valamely
karosité tomeges elszaporodésa.

A rendszeres kutatémunkank eredményeképpen ma méar védekezni tudunk
nyar anyatelepeken és csemetekertben a nyarfarak kartétele ellen. Ugyanitt a
sok pusztitist okozd xilofdg rovarkartevék ellen hatdsos védekezési technologiat
dolgoztunk ki. Az erdeifenyd csemetéket veszélyeztetd tlivorostdés ellen a kor-
okoz6 gomba biologidjanak alapos vizsgalata és U] vegyszerek Kkiprébaldsaval
eredményesen tudunk védekezni. A csemeted6lést okozd talajpenészek lekiizdé-
sére ma mar 0j fungicid anyagok allnak rendelkezésiinkre. Vizsgalatainkkal fel-
deritettiik a feketefenyd pusztuldsianak okait és javaslatot tettlink az ujabb
tomegpusztulds megelézésére erdérendezési modszerekkel. Egyik legnagyobb ro-
varkartevénk — a cserebogar — ellen mind atfogoébban és hatdasosan tudunk veé-
dekezni részben a pajor, részben a nemzo ellen. A fésts feny6darazs karositasat
jelentds mértékben esokkenteni tudjuk. Kutatomunkank eredményességet jelzi,
hogy a kozeljovében megoldjuk az erdeifeny6t silyosan karosité Evetria fajok
elleni nagylizemii védekezés maodszerét. A kardcsonyfatelepek nagy értékesdk-
kenését okozo lucfeny6é gubacstetl ellen ma mar hatdsosan, nagyiizemi moédon
tudunk védekezni. Megismertiik a legfontosabb, tolgyeket karosité lepkefajok
gradacids viszonyait, aminek segitségével idében fel tudunk késziilni a kar elha-
ritasara.

Az utébbi évtizedben a stagnalé erdévédelmi szemlélet helyett tehat el6térbe
lépett a tevéleges erdévédelem, elsGsorban a vegyi védekezés vonaldn részben
megel6éz6, részben megsziuntetd jelleggel. Nem feledkeziink meg emellett azonban
a biologiai védekezeés lehet6ségeirdl sem. Ezért erénkhoz mérten keressik a meg-
oldast e vonatkozdsban is részben a hasznos madarak elszaporitasaval, részben
baktérium- és viruspreparatumok alkalmazasaval. Mindaddig azonban, mig az
utobbi modszerek alkalmazasdra nemzetkozi szinten nincsenek megfelelé tech-
nologidk, addig els6sorban a vegyi védekezésre kell tamaszkodnunk, Arra kell
torekedntink, hogy minél szelektivebb, kevésbé mérgezo és a novényt, a talaj-
flérat nem, vagy csak kismértékben karosité vegyszereket alkalmazzunk. Tehét
az erdévédelem terén is £6 célunk az integralt novényvédelem megoldasa.

Szamos jo, lizemi méretekben bevezetheté védekezési technolégiank van mar.
Ezek végrehajtasa csak azon mulik, hogy megfelelé géppark alljon az erdégazda-
sagok rendelkezésére. Kell6 mennyiségii hati motoros légporlasztisos permetezd,
talajfertotlenitégép, nagyhatdasi porozé- és melegkodgép a legfontosabb, tomeg-
szaporodasra hajlamos rovarkartevik elleni védekezést megoldhatéva teszi.
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Hegyvidéki erddoszegélyeken végzett
repiilégépes védekezés hatasanak vizsgalata
KOLONITS JOZBEF

Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megye terliletén a Matrai és a Keletblkki
Allami Erdégazdasidgban 1968 tavaszan aprilis 26-t6l 29-ig a majusi csere-
bogar (Melolontha melolontha L.) ellen repiilé6gépes vegyszeres védekezést haj-
tottunk végre. A kiértékelést 1968. aprilis 30. — majus 10-éig végeztiik el.

A majusi cserebogar az 1968-ra megadott prognozisban pontosan megjel6lt er-
dészetekben és kozséghatarban, a meghatirozott méretekben rajzott. A tome-
ges rajzas aprilis 20-t6l majus 15-ig tartott.

A repiil6gép részére az eldrejelzés szerint kijelolt ttvonalak célszertieknek bi-
zonyultak. A védekezésnél Hungaria—L 2 porozoszert alkalmaztunk 50 Ft/ha
és 21 kg/ha-os lizemi (gépi) koltségben és mennyiségben. Vegyszerrel kezelend6
teriiletnek az erdének 20 m-es szegélyét jeldltik meg, aminek 1 km-es hossza
2 ha-t tesz ki. Egy-egy repiilégép naponta 6—8§ felszallast hajtott végre. Igy egy
megye teriiletén a karositdstél érintett harom erdészetet két-harom nap alatt
kezelte le.

Mind Heves, mind Borsod megye erddéteriilete rendkiviil tagolt. A repulégép
ezt a nagy vertikalis és horizontalis tagoltsagn terepet megfelelé magassagban és
irdnyban kovetni folyamatosan nem tudta, igy a vegyszer Kiszordsa nem mindig
kovette az erdfszegély vonalat. A gép biztonsagi okokbol gyakran volt kényte-
len a port a kivantnal magasabbrél kiszérni. Ez a vegyszernek harom-négyszeres
— de eléfordult, hogy 8—10-szeres — nagysagu terlleten torténd szétszérodasa-
hoz vezetett, ami a 20 m-es erddszegélyre tervezett dozis lényeges csokkenését
jelentette és ezzel hatastalanna valt.

A Keletbiikki Allami Erdégazdasdg Putnoki erdészetében (Gomorszolls-fasi-
tas, Kelemér 27 és 28 tag stb.) végrehajtott replilégépes védekezések utan a ke-
zelt erdérészletekben a vart és feltételezett tomeges bogarelhulldst nem tapasz-
taltuk, ugyanakkor a rajzas ezeken a helyeken nagyon erds volt. Foltokban ész-
leltiink elhullast ott, ahol a gép megfelel6 magassigban és iranyban tudott re-
pilni. Ilyen szakaszokon az elhulloit bogarak aranya az élékéhez viszonyitva
20 : 80 volt. A kezelt teriileteken, erddszegélyeken csak kisebb, szérvanyos bogar-
elhullast tapasztaltunk. Az él6 bogarak szédma altaldban mindig tébbszérdse
volt az elpusztultakénak és a rajzas ezeken a helyeken is a védekezés el6tti inten-
zitassal tartott. Lehetséges, hogy a nem kezelt fakrol ujonnan berepiilt bogarak
novelték meég az élék szamat. Tobb tolgy és cser-fiatalosban, amelyek felett a
gép athaladt, egyaltalan nem talaltunk mérgezett bogarakat. Ilyen volt pl. Kele-
mer 28. tag.

A Szendrdi erdészet teriiletén Szendré kozség hataraban megvizsgaltuk a cse-
metekert koriil kezelt szegélyeket a gép haladasi irdnyanak megfelel6en. Elhul-
lott bogar 2—3 km-es szakaszokon csak egy-egy fa alatt volt észlelhets, 200—300
m-es tavolsdgban. Az elhullott bogarak szama itt is esak elenyészé volt a még
rajzokéhoz képest: 100 é16 bogarra mintegy 15—20 elpusztult bogar jutott. A ki-
értékelést majus 9-én végeztiik, tehat a védekezés utan két hétre.

Szendré — Szendroélad kozott viszonylag egyenes vonalban, az erdészegély mel-
letti Arpa-vetésben szérvanyosan taldltunk mérgezett bogarakat: 8—10 m®-enként
egy-két darabot. Ezen a szakaszon az él6k szama kisebb volt, de hosszabb, 300—
400 m-es részeket tekintve a rajzas er6s maradt.

A Madtrai Erdégazdasag Tarnaleleszi erdészetében a védekezés hatdsat Bator
kozség hatdrdban vizsgaltuk meg. A gép haladasanak megfeleléen erddszéleken
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egyes foltokban tomeges bogarelhullas volt: egy-egy rajzofan, de csak révidebb,
40—50 m-es szakaszon. Az erddszegélyeket tovabb koévetve hosszabb, 2—300
m-es részeken tomeges bogarrajzas ellenére szérvanyos elhullast sem talaltunk.
Olyan fiatalosokat is atvizsgaltunk meérgezéstél elhullott bogarak utan, amelyek-
ben tarragast okoztak a rajzo imagok, de bogarpusztulast nem észleltiink.

Osszegezve a hegyvidéken végrehajtott replilégépes védekezés tapasztalatait, a
kovetkezoket allapitottuk meg:

1. Reptlilégéppel a vertikalisan és horizontilisan erdsen tagolt terepadottsago-
kat megfelels, hatdsos magassidgban kovetni biztonsigi okokbdl nem lehetett.

2. Az egy km-re, illetve egy ha-ra szant vegyszer kiszorasa sok esetben olyan
magassagban tortént, hogy a vegyszer a tervezettnél 3—4-szeres, illetve 8—10-
szerte nagyobb teriiletekre esett. Igy a sziikséges dézismennyiséget nem értiik el,
s bogarpusztulas alig tortént. Azokon a kisebb szakaszokon, ahova megfeleld
mennyiségii vegyszer jutott, tdmeges pusztulast talaltunk.

3. A repiil6gép nem mindig tudta kovetni az erdészegélyek vonalat, bar ott
volt a legtobb rajzé bogar. Emiatt a kiszért vegyszer fatyolszerden az erdd bel-
sejébe, vagy a kornyezd mezégazdasagi terliletekre hullt le. A replilégépnek 20—
25 m-es erddsavra torténd iranyitdsa ilyen terepadottsdagok kozott nem wvolt le-
hetséges.

4. A megvizsgalt erdészegélyéken és tolgy-cser fiatalosokban — ahol a gép
elhaladt — az él6 és elpusztult bogarak szama a vizsgalat idépontjaban nem érte
el a 80 : 20 aranyt.

5. A repllégép haladasi irdanyat erésen befolyasoltak és a gépet tobb esetben
veszélyeztették a hegyek és volgyek kozott uralkods légaramlatok. Egy izben
olyan alacsonyra siillyedt a gép, hogy szarnyaval tolgyagat hozott magaval.

6. A felhasznalt koltségek nem allnaK aranyban az elért eredménnyel.

7. A repililégép elénye a nagy terlileteket érinté gyors védekezés lebonyolitasa.
A két megye veszélyeztetett erddszegélyeit mintegy 2—3 nap alatt leporozta.
Hatasa azonban nem volt megfeleld.

Meg kell jegyeznem, hogy a repiilégépes védekezések mellet{ végrehajtott aero-
solos védekezések foldi gépek felhasznaldsaval eredményesen zarultak.

Kononuu A.: OMIBIT 10 JEMCTBUIO ABUOXHMMHMYECKOW BOPBLBLI HA JIECHBIX OINYIIKAX
B HAFOPHOM MECTHOCTH

AsHoxumuueckasi 6ope0a, NpoBeJeHHas1 BECHOH MPOTHB MaiCKoOro Xpvila B Mepro[d ero néra, noKasaia He-
OPUTOHOCTD 9TOM Mepbl Bopbibl B HAropHOM MecthocTi. CaMOIET He MOYKEeT MOANEPKHBATH HEODOXOOHUMY O BbI-
COTY M HY)KHbIM 06DA30M IMPHAEPHHBATBCSH JIECHBLIX ONYILeK, A BO3AVIIHEBLL MOTOK OMAaceH W /I8 caMHX CaMoJé-
TOB, B TO »Ke BpeMsi HA3eMHBIE a3P030JIbHbIE PE3Y ILTATHBHO AeHCTBOBANH.

Kolonits, J.: INVESTIGATIONS ON THE EFFECT OF AERIAL PROTECTION OF FOREST FRINGES
IN HILLY REGION

Aerial protection with chemicals at springtime swarming against Melolontha showed to be futile in hilly
regions. The aeroplane wasn't able to keep the proper height and to follow properly the forest fringes. Some-
times breeze endangered the plane itself, too. In the same conditions terrestrial aerosol-machines could be used
successfully.

Helyreigazitdis. AZ ERDO f. évi 5. (majusi) szamaban Geleta Ferenc tollabol
igen érdekes cikk jelent meg a Ruscus aculeatus-szal kapesolatban. A kozolt kép azon-
ban a cikk tartalmaval és az abra felirataval ellentétben nem ezt a fajt, hanem a
Ruscus Hypoglossum-ot, a lényelvi csodabogydt dbrazolja:

Dr. Csapody 1
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Bz erdégazddalkodas kézgazdasagi problémai
GONDGCS IMRE

Az uj gazdasigi mechanizmus jelentds szerepet biztosit az értéktorvénynek.
Ezért az 1j gazdasagi viszonyok kozott a vallalati tevékenység legf6bb, bar nem
kizarélagos értékmérdje a nyereség. Ez a korlilmény sziikségesse teszl az er_dé-
gazdalkodas ilyen vonatkozast feliilvizsgalatat is. Cikkemben a kérdés néhany
vitatott osszefliggéséhez szeretnék hozzaszolni.

Altalaban a szocializmusban minden termelési tevékenységnek, igy az erdd-
gazdalkodasnak is az a feladata, hogy az intenziv bévitett Gjratermelés és a jo-
vedelemfokozas utjan hozzdjaruljon a tdrsadalom anyagi és kulturdlis sziikség-
letének minél tokéletesebb kielégitéséhez. Az erd6gazdalkodas e feladatat a fa-
nak, mint nyersanyagnak a megtermelésével és az erd6 ugynevezett egyéb hasz-
nanak (védelmi, esztétikai, udiltetési stb.) az érvényrejuttatdsaval latja el. Az
erdégazdalkodasnak az értéktorvény alapjan torténd értékelésénél a nehézségek
alapvetéen két sajatossigbdél adodnak. Egyrészt a hosszi termelési ciklus okoz
nehézségel, masrészt az a kérilmény, hogy az erdd egyéb haszndarodl az altaldnos
tapasztalatokon tul szdmszerl adatokkal nem rendelkeziink. Ezek a nehézségek
azonban nem jelenthetik azt, hogy lemondjunk az erdégazdalkodas objektiv ér-
tekelésérdl. Ez az értékelés t6bb, esak tendencidban kifejez6d6 szamot fog tar-
talmazni, de biztonsiga igy is tobbszértsen meghaladja a szubjektiv itéletre bi-
zott értékelést,

1. Az erddéteriiletek termelési célok szerinti elkiilonitése. Az erddérészleteknek
a termelési célok szerinti elklilonitését az erdérendezfség ma is elvégzi és ezt
az Uzemtervekben rogziti. Az elkiilonités alapja a kizarolagossag és a szubjektiv
itélet. Cikkemben kizardlagossag fogalman azt értem, amikor az erdd célja a
kériilmények folytdn adott (pl. egészségligyi intézmények koriil egészségvéde-
lem stb.).

Az ,,egyéb termelési célt szolgald” erddrészletek kijelolésénél — mivel az érté-
kiik megitéléséhez sziikséges szamszerl adatokkal a legtobb esetben nem rendel-
kezlink — az elkiildnités alapja jovében is a kizarélagossag és ezen feliil a nép-
gazdasag teherbiroképessége lehet.

A fanak mint ,nyersanyag termelésére szolgdlé” erdérészletek kijelolésének
azonban egyértelmtien csak az ezirdnyu tarsadalmi sziikséglet lehet az alapja.
A tarsadalom ugyanis csak szlikségletének meértékéig ismeri el e tevékenysé-
get. Ez a tarsadalmi elismerés az arban 6lt testet. A probléma itt az, hogy a tar-
sadalmi elismerést milyen ar juttassa kifejezésre., Nyilvanvalo, hogy az adott
arrendszer nem képviselheti a tarsadalmi elismerést, nemcsak azért, mert az ar
az erdégazdasagra jellemz6en a legtobb valaszték esetében eltér az értéktél, ha-
nem azért is, mert a hosszitavi termelési ciklus végére a varhato értékinga-
dozast is figyelembe kell venni. Erre tampontot az elmult évek aralakulasi és
fafelhasznalasi trendjeinek alakuldsabdl lehet nyerni. Az igy kialakitott arban
mar kifejezésre jut az a tarsadalmi elismerés, amely az erdégazdalkodas szdmara
meghatdrozza azt a legrosszabb terméhelyet, amelyen még gazdasdgosan — a
Jjovedelem fokozds gazdasigi kévetelményének megfeleléen — lehet faanyag-
termelést folytatni. A fatermelésre kijelolt erdérészleteknek a kovetkezd felté-
telt kell kielégitenie:
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ctuvtm=A4

tehat az allomany kitermelési értékének (A) nagyobbnak, vagy legalabb egyen-
16nek kell lenni, mint a tarsadalmi tobblettermékkel (m) novelt énkdltség (c -+ v).
A tobblettermék nem azonos ugyan a bankkamattal, de ilyen megkozelitésben
a minimalis eredménynek legalabb olyan nagysidgunak kell lennie, mint a befek-
tetett koltségek és a koltségek utan szadmitott kamat Osszege. Ekkor a

(c+v)-(1t+oy—*=< 4 (1)

ahol
i = a koltségek utan szamitott kamatlab,
n = vagasérettségi kor,
k = az dllomany kora a koltségfelhasznalas idején.

Azt a legrosszabb terméhelyet, amelyen még gazdasagosan lehet faanyagter-
melést végezni, a tovabbiakban értékmeghatarozé terméhelynek nevezem.

Az értekmeghatarozé terméhelynél rosszabb terméhelyeken, ahol nem lehet
cél a faanyag termelése, az erdd egyéb hasznanak érvényrejuttatasat kell bizto-
sitani. Az itt 1étesitendé vagy mar meglevd erd6 koltségeit a kizardlagossag mel-
lett a népgazdasag teherbiroképessége szabja meg.

2. Fafajpolitika. Az erdégazdalkodasban az erdd elsédleges céljanak megha-
tarozasa mellett, amely az egyes termohelyek kategorizaldsat — okondmiai osz-
talyozasat -— jelenti, igen fontos szerepe van a fafaj megvalasztasanak. Ebben
a kérdésben az elmult évtizedekben tobbszor valtozott a nézet. Kivanatos te-
hat, hogy szubjektiv megitélés helyett ebben a vonatkozasban is olyan objektiv
értékmérét valasszunk, amely egyértelmiiveé teszi az egyes termohelyeknek meg-
felelé fafaj megvalasztasat. A kizarélagosan egyéb céli erdénél természetesen a
fafaj megvalasztasat az erdd létesitésének célja és a termdbhely egytittesen donti
el. A fatermelést szolgdld erdérészletek esetében pedig a fafaj megvalasziasaban
a tarsadalmi elismerés a dontd szempont. A tarsadalmi sziikséglet és egy adott
terméhelyen szobajoheté fafajok potencidlis termésének ismeretében elkészithetd
a fafajoknak az a sorrendje, amely a kovetend$ fafajpolitikat meghatdrozza.
Kétségtelen azonban, hogy nehéz megmondani ma, mi lesz a tarsadalom szik-
séglete a ma felujitasra vagy telepitésre keriils teriilet allomanyanak vagasérett-
segi koraban. Az eddig megjelent fafaj-éntéksorrendeknek egy adott terméhelyre
tortént vonatkoztatasa azt mutatja, hogy az igy képzett uj értéksorrend akkor
sem valtozik meg lényegesen, ha figyelembe vessziik a jovében varhato igény-
véltozasokat. A szamitdsok pontossa tételéhez azonban még szamos kérdés var
megoldasra, mint a mar emlitett potencidlis termés fafaj és eredet szerinti meg-
allapitdsa, szocialista szemléleti erdéértékszamitas kidolgozasa. Itt nem a klasz-
szikus értelmezésii erdéértékszamitasra gondolok, hanem az erdéallomany érté-
kének olyan meghatdrozasdra mint pl. ahogyan azt dr. Mdrkus Ldszlé a biikk
allomanyok esetében meghatdrozta. A termelés biztonsigi kérdései, koltségek
alakulasa stb. koziil barmelyik problémajanak értékelése kiilon-kilon is elérné
egy cikk terjedelmét. Itt csupan a fafajpolitika egyértelmiibbé tételének a lehe-
t6ségére kivantam ramutatni.

3. A gazddlkodds és kizgazdasdigi szabdlyozdk Gsszefiiggései. Az erdbgazdal-
kodas nagyobb részben vallalati keretben folyik. A kozgazdasagi szabalyozok-
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nak ugy kell mikédniok, hogy a vallalati érdekeltség egybeessék az erddgazdal-
kodasnak a bevezetében meghatarozott feladataval. A szabalyozok kialakitasa-
ban az elsé megoldandé kérdés a hosszt fatermelési ciklust olyan részekre le-
bontani és a kozgazdasdgi szabalyozokatl e részekhez kotni, amelynek alapjan a
vallalati érdekeltség az altaldnos feladtnak megfeleléen biztosithaté. Igy célszerd
elkiiloniteni az erddsitéseket, nevel6vagasokat, véghasznalatokat és a valaszté-
kolast.

A kidolgozott szabalyozoknak a vallalati érdekeltség megteremtése mellett
gondoskodni kell a helyzetli elénybdl adéds, tn. kiillonbézeti féldjaradék elvona-
sarol, hiszen az Arban testet 61t6 tarsadalmi elismerés az értékmeghatdrozo ter-
méhelyhez kotott. Az ennél kedvezdébb adottsagu terméhelyeken természetsze-
riien ennél nagyobb haszon, tehat tobbletnyereség adodik.

A=c+ v+ (m+m,) (2)
ahol
my = az értékmeghatarozo terméhelyen képz6dé tobblettermeék,
my = kiilonbozeti foldjaradeék.

A kulonbozeti foldjaradék-jellegli tobblettermék a vallalatnal tobbletnyereség-
ként jelentkezik és természetébdl kovetkez6en nem az erdégazdasig jo munka-
janak eredménye. Az erddgazdasag munkajanak helyes értékeléséhez ezt a tobb-
letnyereséget (kiilonbozeti foldjaradékot) kiilon meg kell allapitani és elvonésa-
rol gondoskodni.

A kovetkezdkben az elkiilonitett erdégazdalkodasi résztevékenységek és a kdz-
gazdasagi szabdlyozok néhany osszefliggésével kivanok foglalkozni.

a) Az erdésitések. Az erdésitéseknél a kozgazdasagi szabalyozok egységar-
rendszer differencidlasa torténhet erdégazdasagonként, fafajonkeént, vagy célsze-
riien elkiilonitett miveletenként, Alapvetéen mindkét rendszernél az onkoltség
a kiindulasi alap. Annak mértéke azonban, a fatermelésre szolgalé terméhelyek
esetében nem haladhatja meg befejezett erdésitéseknél az alabbi Gsszeget:

A

A Py T e bl e )
(e+v)-(1+2) < At

(3)

ahol
k = az erd6sités befejezésének ideje.

Az erdégazdasigonként differencialt egysegarrendszer nyilvanvaloan nem {olti
be azt a szerepet, amelyet megkivanunk t6le, mert

1. nem érvényesithet6k e rendszer kereleben a fafajpolitikai iranyelvek,

2. a vallalatokat egyértelmiien az egységarnal kisebb koliséggel elvégezhetd
teriiletek erddsitésére 6sztonzi.

A fafajokra épitett egységarrendszer mar lehetévé teszi a fafajpolitikai irdny-
elvek érvényesitését, de nem kiiszobili ki az erdégazdasidgoknak a kdnnyen
erdésithet6 tertiletek felé vald torekvését. A miiveleti egységarrendszer és az
onkoltség alapjan kidolgozott rendszer az erdégazdasagoknak e torekvését kiki-
szoboli, de énmagdban a fafajpolitika érvényesitését nem teszi lehetévé. Ezért
egy olyan kombinalt rendszer bevezetése latszik célravezetének, amely miveleti
egységar vagy onkoliségi alapon all, de figyelembe veszi az alkalmazott fa-
fajt is.
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b) A nevelévdgdsok. A nevelévagasok célja alapvetben nem a faanyagnyerés,
hanem az, hogy a visszamaradd alloményokat alkalmassa tegye a termelési cél-
ként megszabott sziikséglet kielégitésére. A kozgazdasagi szabalyozokat ezért
olyan tényezbkre célszer(i épiteni, amelyek kapcsolhaték a nevelévagasok célja-
hoz. Anélkiil, hogy felsorolndm valamennyi lehetéséget és értékelném azokat,
csak a célszertinek mutatkozé moédszer megemlitésére és annak legfontosabb
vonatkozésaira szoritkozom. A kozgazdasagi szabalyozdkat véleményem szerint
a neveldvagas fokozatainak megfeleléen allomanytipusonkent, egységnyi tert-
letre célszerli megallapitani, esetlegesen dsszekapcsolva az erdbértékszamitasnak
olyan vonatkozasdval, amivel a neveldvagasokkal elért értékndvekedés lemér-
het6. Ezzel a rendszerrel egyrészt megteremtenénk az erddgazdasdgoknak az
anyagi érdekeltségét a neveldvagasok elvégzésére, masrészt biztositanank az el-
len6rzés értékelésének objektivitasat.

Az érdekeltség elvalasztdsa a kitermelt fatomegt6l megsziinteti azt az ellent-
mond4ést is, amely a kitermelt fatomeghez kapcsolodé anyagi érdekeltség esetén
a nevelévagasoknal a jobb mindségi allomanyok gyéritésére 6sztonoz.

A nevel6vagasok koltsége nem haladhatja meg azt a mértéket, amit a vele
érvényrejuttatott értéknovekedés jelent. Képletben:

(Cot-0e) - (1H4)"° < Ao (4)
ahol
e = a fadllomany kora a nevelévagas idején,
A.= nevel6évagassal érvényre juttatott értéknovekedés.

¢) A véghaszndlatok. A véghasznidlatokndl kétirdnyu osztonzést kell megol-
dani. Az erdégazdasiagokat érdekeltté kell tenni — egyrészt a kitermelési lehe-
t6ségek kihasznaldsadban, masrészt a Kilermelt faanyagnak értékesebb valasz-
tékokra torténd feldolgozasdban. Ez utobbi érdekeltséget az eldhasznalatokbol
kikeriilt fatomegre is ki kell terjeszteni. A kétiranyn Osztonzés megteremtésén
tul a kozgazdasigi szabalyozéknak meg kell teremtenitk a bévitett Gjraterme-
lés koltségeit, valamint gondoskodniok kell a kiilonbozeti foldjaradék elvonasa-
rol is.

A véghaszndlati lehet6ségek kihasznalasanak az érdeékeltségét és a kitermelt
faanyagnak értékesebb vélasztékra torténd feldolgozasanak az Osztonzését cél-
szer(i kiillon megoldani. Igy ugyanis az 6szténzés irdnya egyértelmtien megold-
hat6 az el6hasznalatok kitermelt fatomegére valé kiterjesztése esetén is. El-
lenkez6 esetben az aldbbi problémak meriilnek fel:

1. A nevelévagasoknal a fiatalabb allomanyok nevelésének elhanyagoldsaval
az idésebb, novedékfokozo koru allomanyok gyéritésére és egyben a jobb mi-
néségl egyedek letermelésére 6sztonoz.

2. A megoldastol fluggben aszerint, hogy milyen tényezéhoz kapcsolédnak a
kozgazdasigi szabalyozok, még tovabbi problémdak is felmeriilnek. Igy példaul
a brutté fatomegre épitett elvondsi rendszernél a bruttositas hibai.

A véghasznalati kitermelési lehet6ségek kihaszndldsara vald .0sztonzés a kiter-
melheté fatdomeg értéke alapjan — amely természetesen egy kidolgozasra vard
erdéértékszamitason alapulna — egyértelmiien megoldhaté. A kitermelheté vég-
hasznalati fatémeg értéke utan befizetett Osszeg arra 0sztonozné az erddgazdasa-
gokat, hogy kitermelési lehetéségeikkel maximalisan éljenek.
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d) A wvdlasztékolds. A kitermelt faanyagbol minél értékesebb valasztékokra
torténé feldolgozast csak olyan szabdlyozé rendszerrel lehet megoldani, amelyik
az egyes valasztékok mindségi eltéréseit is figyelembe veszi. A kdzgazdasagi
szabdalyozdokat itt az értékesitett valasztékokra érdemes épiteni, e rendszer sza-
mos elénye miatt. Ezek az elény6k osszefoglalva az alabbiak:

1. Ertékesebb véalasztékok termelésére 6szténdz, mert az értékesebb valaszté-
kokndl nagyobb nyereséget biztosit.

2. A befizetés alapja objektiv (szamla), kénnyen ellenérizhetd.

3. A rendszer keretében biztosithato a bévitett tjratermelés koltsége.

4. A kitermelt faanyagnak eltéré minéségéhez automatikusan alkalmazkodva
biztositja a kiilonboézeti foldjaradék elvonasat.

5. Az oOsztonzés a pilac valtozasainak megfeleld valaszték termelésére egysze-
rien, gyorsan megoldhato.

6. Megteremti a gazddlkodas biztonsagat.

Haladoé erdégazdasagi elvek
irasos emlékei a Széchenyiek sopronmegyei
erdobirtokain a 18. szazad végén

KOMLOS GEZA

A Széchenyiek sopronmegyet erdébirtoka 6052 kat. holdat tett ki. Az erddébirtokon
folytatott erdégazdalkodasra vonatkozoan értekes irasos feljegyzések talalhatok a
Széchenyi csalad levéltaraban. Az osszesen 55 polcfolyémeétert és 378 db iratesomot
tartalmazé levéltari anyag egykoru feljegyzeseib6l kellé képet kaphatunk az akkori
erdogazdalkodasra.

Erdemes tanulmanyozni, hogy a kiilénboz6 rendtartasokban, utasitasokban, ,,véle-
kedés”-ekben el6irt erdégazdalkodasi elvek mit tartalmaznak és a gyakorlatban ho-
gvan alkalmaztak ezeket.

Mivel az erddgazdalkodas elsé mivelete ¢ maggyijtés, makkszedés, vegyiik sorra
az ezzel foglalkozé irdsos emlékeket. Egy 1780 koriil kelt irds nehezményezi a mag-
gyljtés lassi menetét: ,,...Mégis tapasztalom, hogy a vetni valonak megszerzésében
elég koran meg nem tetetik a rendelés, mert nem gondolom, hogy azon csekély makk-
nak leszedése is mar elrendeltetett volna, amely a Czenki koveserdében talaltatik.”
(7.)

Az 1804. évbol két irasos emlék alapjan is ismereteket szerezhetiink a makkszedések-
kel kapesolatban: ,,... Hogy a makk és mas egyéb vetni, tiltetni valé mag jo esztendo-
ben, annak idejében, midon tudniillik tokéletesen megéreti, jo vigyazassal szedettes-
sék, s conservaltassék, mint ez mar eddig is meg volt rendelve, Az tlltetni valé makk
ott szedessék, hol az Urasag sertései fognak makkoltatni, nem pedig azon erdék-"
ben, mellyek Censusban adatnak ki.” (11.) A makkszedés mindaddig folyt, mig a szlik-
séges és jo mennyiséglii makkot be nem gyujtotték, s csak ezutan kezdédhetett meg
az erdei legeltetés: ,,A makk se szabadulhat fel addig, mig ultetni valé makk nem
szedetik, s azt az Urasag tisztje fel nem szabaditja.” (10). A szedett makk mindsége és
tarolasa mar akkor sem volt mellékes: ,,...Ezen {iltetni valé makk egészséges, a fardl
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magatol le folyott, s férges ne legyen, mert ha a makk rossz, hijaba esik a faradtsag.
...Ha valaki rossz makkot szedne, mind addig szedettessen véle, mig jot nem szed.

A felszedett iiltetni valé makk miként egyiitt van: azonnal vitessen az {iltetés
helyére, s imitt-amott tobb apro rakasokban toltogettessen le, terittessen el, hogy meg
ne f(ljon, esés idében gyakran forgattasson meg...”(10.)

Az erddsitésekre vonatkozd feljegyzések tanusitjak, hogy akkor is hasznaltak mar
a makkfaroval valo iiltetést, a fészkes vetést és a csemeteiiltetést is, s6t az irtékapaval
végzett ultetésekre is talalunk feljegyzéseket: ,,... Eljovén az lltetés ideje, ultetbk
parantsoltassanak az erd6bird altal, kik fékép irté vagy csakany kapaval jelenjenek
meg a munkdra. ... Az erdsebbek vagjanak likakat oly stirtin, hogy egy lik a masik-
hoz fél arasznyira essen, a lik csak olyan nagy legyen, hogy két-harom szem makk-
nak lehessen benne helye. A lik melysége 3 ujjnyi léegyen, a gyengébbek pedig min-
den likban vessenek 3 szem makkot, és a likbél kiasott foldet takarjak be oly erdsen,
hogy a varjuk azt ki ne kopaszthassak. ... Hogy a likak vagy makk nélkiil, vagy f6-
detlen ne maradjanak, parancsolni kell a hiitosokbél pallérokat, kik a munkdasokra
vigvazzanak. ... Ezen {iltetés ily forman essen meg azon vagasokban, mellyekben
jovendore a fa le vagattatik. Vagasok pedig ugy iiltessenek be, hogy ezen tul minden
esztendGben egy a jovendd, egy a mult vagasokbol iiltetessen be, Az liltetésnek meg
kell esni Octéber holnapban. Az ilyen vagasok és ililtetések mindenre nézve tilossak
legyenek, mig az Urasag jagerje fel nem szabaditja....” (10.) Az erddsitési szersza-
moKkra valé utalas 1802. évb6l valé: ,, ... Mivel pedig a tapasztalas megbizonyitja, hogy
az ide valé emberek a makkfurékkal nem tudnak banni, a makkiiltetést azzal késedel-
mesen teszik, ellenben az &sd vagy irtokapa utan valé iiltetések is, csak jo idejiik
jarjon, szépen nevelkednek., De ezen makkiiltetd furék mar most egy-egy aranyba
tellvén, igen dragak is, ezért ezen makk ulteté furdk rmellett aso utan is lehet makkot
ultetni . ..” (9.)

Az erdositéseknél meghatarozandoé fafajmeguvdalasztas fogalmaval tisztaban vannak,
hogy milyen fafajt hasznaljanak fel, ,,...azt a Forstmeister hatarozza meg...” (8)
Egy 1802-bol valo Vélekedés figyelembe veszi az erdd allapotat a fafaj megvalasztasa-
nal: ,,...A makkot a desolalt erd6szakaszokban kell tltetni; a voros és szurkos feny&
(a mai értelemben véve: erdei és feketefenyd) magot pedig a Nagyerddnek dombosabb
részeiben. A cultivaltabb erdében csak ott {iltettettessen a makk, ahol nagyobb kopasz
helyek vannak; de ahol a faknak gyokerei a vagisokban ugy sarjaznak, hogy idével a
fiatal hajtasok makkot teremvén, a koriilottiikk lévé aprolékos kopasz helyeket meg-
magozhatjak: ott az Ultetés haszontalan; a rea teendd koltség pedig mar desolaltabb
erdédarabokra fordittathatik nagyobb haszonnal. Amely erddvidék igen kodvecsesel,
az azokban léevé vagasokban Nyirfa magot is lehet hinteni, mivel ennek faja szer-
szamra, tlizre s abrincsra is j6. De hogy el ne hatalmazzon, csupan csak addig kell
nevelni, mig abrincsnak lehet kivagni, mely kort ha elérték, a Nyirfat ki kell vagni.

.27 (9). Két évvel késobb, 1804-ben kelt ,,Reflexiok’” tobb helyen is foglalkozik a fa-
fajmegvalasztas kérdésével: ,,... Vannak igen is a Nagyerdében olyan helyek, melye-
ken fenydfa is teremne; hanem ezen helyeket meg kellene kiilonds szerii Mappaban
mutatni, s nevezni, mellyek azok és mennyire valok? ... Féképpen arra kell nézni,
és egyediil arrél gondoskodni, hogy a tdlgy és veresfenyd neveltessék és szaporittassék
mind jobban, mivel a gazdasagban ezen két fanem minden haszonra vagy szﬂlﬁé.gré
fordittathatik. Azért is ecsak ott vettessék mas egyéb mag, ahol ez a két féle nem
szokott teremni. ... Egyik Sectionak a masiktol teendé kiilonboztetésére jo lészen
valami fa nemét liltetni, rendben, ugy mint galagonyat, vagy mas effélét...” (11.)

Az erdositések nyilvdantartdsa, s6t megeredése is, megtalalhaté mar az 1780. év ko-
rili utasitasban: ,,...Most, még az idén, Barany assessor ur a Comissionak adja be a
tabellat, melynek 3 rubricdjdban: a) Mennyi holdat kelletett volna elvetni. és ugyan
micsoda maggal? — b) Hany hold fogamodott meg, és ugyan micsoda magbul, hogy a
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revisiénak alkalmatossagaval koltségiink és munkanknak effectusat jobban kilathas-
suk. Ezen tabella esztendrdl esztendére a Comissionak beadassék, Barany Urnak
subscriptioja mellett, és mivel a vetének a neve is abban ki fog tetettetni, leghizo-
nyosabban abban italhat aztan a Commissio, hogy ennek vagy az idének tulajdonitsa
a veszedelmet?” (7.).

Az ultetések, vetések védelmeére igyekeznek gondot forditani, amire sziikség is volt az
akkori nagy erdei legeltetések miatt: ,,. .. Hogy mennyire lehet, az erdd is cultivaléd-
jon és a fibér jovedelme se csokkenjen, arra kell leginkabb vigyazni, hogy makk-
iiltetések oly helyeken essenek, ahol azok a marhaknak jarasat nem akadalyoz-
tatjak; és igy ezaltal az liltetéseket a fuvell6 marhdk altal konnyen teendé kartol meg
lehet érizni. Az ilyetén iiltetések rendében menjenek idoérél idére egyenes linea sze-
rint. Amint a vagasck diillgje esnek, hogy karéjlatot ne formaljon az iiltetés, kiilénben
az olyatén karéjlatokba becsapvan a marha, az lltetésre konnyen raeshet, s benne
annal inkabb kart tehet, mennél tobb fli van az ilyetén tilosban. Hogy pedig a fi-
velld marhakté]l annal inkabb meg lehessen az ilyetén rendszerintett iiltetéseket
Orizni, az Ultetések kortl 40 olnyi szélességli plaga czégereztessék ki, s tartassék ti-
losban. Igaz ugyan, hogy ezen manipulatié altal a mostani fiibérnek mennyisége idé-
vel meg nem allhat, mert mennél tébb lesz az iiltetés, annal kevesebb lesz a legeld.
Mindazonaltal ezen manipulatioval azt nyeri az Urasag, hogy erdejének cultivaticja
mellett 10—15 esztendd alatt az elsé vagasbeli ultetésbe boesathatja a marhakat, anél-
kiil, hogy a cultivatié mellett megszoritsa a marhajarast...” (9.)

A mai értelemben vett erdémiuivelés vizsgalata utdn térjiink at a fahasznalat téma-
jara. Erre vonatkozdan is talalunk béségesen irdasos emléket. Bar a 40 éw{es vdgdsfor-
dulé még az 1891. évi uzemtervezettség bekdvetkeztével sem valtozott meg és egészen’
a felszabadulasig tartott, nem érdektelen a vagasfordulékra vonatkozé megallapitasok
ismertetése sem. Egy 1788. évi, latin nyelvi teriiletkimutatas a Nagyerddé tertiletérél
a kimutatas egyik soraban ezt tartalmazza: ,Divisa per annos 60 cbveniunt pro anno
uno”, vagyis: ,,60 évre elosztva, egy évre jut”. Tehat a teriletkimutatas, mely tobbek
kozott az egy évre juté vagasteriiletet és az egy hold vagasteriiletre es6 20 6l fatermést
is kimutatja, 60 éves vagasforduloval szamol, 1788-ban. (12) Az 1802. évi feljegyzé-
sek tovabbi utaldasokat tartalmaznak a vagasfordulékra vonatkozéan: ,....A tolgyfa,
ugy a vorosfenyd is, 100 esztendot kivan, mig tokeéletesen megérik. Es igy ezen két
principiumbél (marmint a Felsé és Alsé Nagyerdobol) 100 sectiokat kell designalni.”
... A cultivaltabb erdédarab mar 50 vagasokra rendeltetvén felosztani, annak osztalya

emelett maradhat...” (9.) Az 1804. évi keltezésli , Reflexiok” elbirdasa méar 60 évet ir
eld: ,,...Minden féle fara nézve az erdék az egész Planum vagy Systema kidolgozisa
alkalmatossagaval 60 sectiokra vétessenek...” (11.)

Ha az elbirasokat és megallapitasokat nem is kovette a gyakorlati alkalmazas,
mégis haladénak mondhatjuk az akkori kor gondolkodasat, az 50, 60 illetve 100 éves
‘vagasfordulok helyességének felismerése alapjan.

Az erdbsitések befejezése utdn megkezdddik a fakitermelés munksgja: ,,... Miként
a makk eliiltetik, azonnal hozza kell fogni a favdgashoz Fat esak november, decem-
ber, januarius és februarius holnapban lesz szabad vagni. ... Minden fa 6lbe vagat-
tasson es rakattasson, melyet mind a tovérdl, mind szakaszokba flirésszel kell vagni,
hogy annyi forgdaes karba ne menjen. A rézséket hasonlo képpen nyalabokba kell
ko6tni, ...martius honap végéig a vagas egészen kitisztuljon. Az Urasag altal a va-
gasra kijelolt erd6darabon kiviil sehol masutt az erdén fat vdgni kemeényen tiltatik.”
(10.)

A vagasteriiletek helye és magysaga aranyban allott a rendelkezésre allé lehetdsé-
gekikel: ... Minden esztend6ben csak egy vagast kellene tenni és rend szerint. Mert
tobb vagast egyszerre beiiltetni koéltségesebb is, nem is lehetne annak rende szerint
az ultetés munkdajat végbe vinni, mind a munkéasok sziike miatt, mind azért, hogy
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¢ makk talalkozna arra vald elegend6é. Rend szerint pedig kellene vagni és iltetni
azért, mert egy corpusban lévén, kénnyebb a kartél menteni, f6kép mig a kartevok el
szoktattatnak. ... (8.) A fakitermelések helymegvalasztisanal nem kozombos mekik a
természetes felujitas mértéke és lehetdsége sem: ,,...Meg kellett volna ugyan azért
hatarozni, s mutatni, mellyek és hany holdat tesznek azon tajékok, melyeken a gy6-
kérrsl leendd nevelése az erdének kevés reménységet ad: és hogy egy munkabél
ketté ne legyen, inkabb azon részeken kell ennekutana az erdot vagatni, amelyeken a
fa gyokérrél hajt, mert kiilomben ha késébben vagatik a fa, ebben is megvénhedvén,
csakugyan azt is le kell vagatni, sarjra bevetni, és igy tobb munkéva_l 6s meg azon
feliil sokkal késébben fog a haszonra valé fa nevelkedni.” (11.) Ugyanezen, 1804. évi
.. Reflexiok” a magfak meghagyasara is ad mar ki utasitast: ,,... Ahol pedig lires
helyek vannak, azok koriil tanacsos, s6t sziikséges is makkterm¢ fakat hagyni.” (11.)

A kitermelt fa felvételezésére, eladdsara, felhaszndldsdra vonatkozoan az 1804. évi
utasitas igy hangzik: ,,... Az o6lfanak vagasa utan hogy nemcsak forgdcs, hanem
tuskok is maradvan a vagdsba, ezen tuskoékat is az Erdéinspector Osszeirja, altala meg-
becsiiltetvén azoknak arat is hozza tegye, s a Comissionak azt is beadja. A forgacsot
mi illeti, abbdl minekutana a Conecernens tiszt a Comissié &ltal meghatarozandé szekér
szammal meg szedeti, ami ott marad, azt az Erddinspector azon erdei személyek ko-
z6tt, kik azon vagasra vigyaztak, tgymint jager és erd66rok kozott egyarant ahanyan
vannak, annyi darabokra ossza fel a vagast, s mindenik a néki esett darabban azt fel-
szedheti, s maga sziikségere fordithatja. Senkh}ek, akar idegen, akar Conventionatus
legyen, az Erd6inspector fennallé fat pénzért, annyival inkabb ingyen adni ne mereé-
szeljen, hanem a Commissional jelentést tegyen. Ha pedig a Commissionak engedel-
mével fennallo {at Instructidja szerint elad, annak kimutatasara, s midén a vevd le-
vagja, elviszi, vigyazasara a rojtoki jager mellé mindenkor egyik erd6érzét is ren-
delje. ... A rézse a téglakemencékhez hordattassék; 1000 tégla égetésére 3/4 6lfa adas-
sék, hol a rézse evégre nem elegendd. A poznak esztendérdl esztenddre conservaltas-
sanak, melyek mindaddig sziikségesek, mig a gabona és sziileség pajtiakba nem taka-
rittathatik ...” (11.)

Az erdei kdrtételekre vonatkozd egykora irasos feljegyzések nagy szamabol egy
1802. évi vélekedést idezek: ,,... Nem lehet az erddt a kartél megoltalmazni, ha csak
szoros biintetés nem szabattatik az erdei kartevék ellen. Ezen végre nem elegendd
a karnak becsii szerint vald megtéritése, hanem azon feliil blintetés is kell a kartevok-
nek, hogy magat utébb a kartételtdl 6vja. Vélekedésem szerint két féle a kartevd: vagy
jobbagy, vagy vidéki, és pedig vagy paraszt, vagy nemes. A jobbagyot is ugy lehet
tekinteni ezen esetben, mint vidékit, annal inkabb, mivel az Urasdgnak négy erds
helysége hataros a Nagyerdével, s némelyik, mint Kis Czenk, Hidegség, Homok,
Hegyk6, beléle faéznak, és igy ezeket kell leginkabb nagyobb félelemben tartani. A
kartevé nemes ember, mivel tette altal magat megalacsonyitja, nagyobb tekintetben
ne legyen, mint a kartevd parasztra. Akar jobbagy, akar vidéki kartevd vagy erdsza-
koskodo. Lehet, aki magat a kartétel kozben a jégereknek vagy erdébrzéknek ellene
szegezni, s vellik huzalkodik, vagy olyan, aki magat megadja. Méltd, hogy a viszaly-
kodo dupléan blntettessen.” (9.)

Az erdégazdalkodasra nézve legkozvetlenebb hatdssal a jagerok, erdészek és erdé-
orzok és ezeknek munkaja volt, igy kitérek az emlitett idGszak szemelyzeti viszonyaira
is. Egy 179%7-ben kelt Projectum errél igy vélekedik: ,,... Az erdékeriiloket, akik vada-
szok lehetnek, a koltség miatt kimélleni kar volna, mert egy emberre hasznosabb
annyit bizni, amennyit annak ereje megbir. Ezeknek szama tehat a vagasok szamatol
fligg. Igenis sziikséges 1észen, hogy ezen erdei persondlénak lakédsa az erdében épittes-
sék. Ott kell pedig épiteni, ahonnét kénnyebb faradsaggal megkeriilheti a vigyazasa
alatt levo erddot: és igy a rea bizolt vagasoknak kozepén. Mig tehat a Nagyerds vaga-
sokra nem oszlik, addig ezen lakéasoknak helyét se lehet kimutatni. Mivel az erddke-
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rulének vigyazasa ala tobb vagasok fognak jutni: azért a lakast csak azon esztendd
elétt kell épiteni, melybe az erdékeriilének jarasa fog vagattatni. ...” (8.)

Ki lehetne még térni az erdégazdalkodashoz nem szorosan hozzatartozé erdei ha-
szonvételek, erdei jovedelmek, legeltetések, sth. targyalasara is, irasos emlék ezen té-
makérbél is boven talalhats. Ugy gondolom azonban, hogy a fontosabb erdégazdalko-
dasi elvek és mdédok irdsos emlékei is elég hi képet adnak az 1780—1804. évek kozotti
rovid idgszak erdégazdalkodasardsl. Bs ha nem is kovetelhetjilkk meg a kozel két év-
szazaddal ezel6tti idoszaktél a mai, korszert erdégazdalkodas elveit, a bemutatott ira-
sos emlékek a bizonyitékai annak, hogy helyes erdégazdalkodasi elvekkel nemesak a
mostani, hanem a XVIIIL. szazadi erdégazdalkodasban is mar talalkozhatunk.
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A volt pusztaszeri uradalom vadgazdalkodasa
DR. HOLDAMPY GYULA

A vadgazdalkodas népgazdasigi jelent6ségének fokozodasa s ebbdl kifolydlag
kiilondsen az aprévadgazdalkodas fejlesztésének szilikségessége napirendi kérdés
lett. Ugy gondoljuk, hogy ennek a térekvésnek a megvaldsitasahoz nyujthatunk
segitséget azzal, ha ismertetjik a két haboru kozotti idébél egyik olyan apré-
vadas vadaszteriiletink vadgazdalkodasi viszonyait, amelyikben kivalo eredmeée-
nyeket értek el abban az idében.

J6 hirti aprévadas volt a pusztaszeri uradalom, amelyet akkor mindszent-
anyasi uradalomnak neveztek, bar a koézpontja Pusztaszeren volt. Tajékoztatast
kértlink és kaptunk Kiss Zsigmond és Haldsz Ldszlé ny. erdémérnokoktsl. El6bbi
az idében, mint a volt uradalom erdémestere, utdobbi, mint erdégondnok, a vad-
gazdalkodast is irdnyitotta, ill. kezelte a teriileteket.

A volt uradalom vadasztertlilete Csongrad megye Csongradi jarasaban, Szeged-
t6l 10 km-nyire északra, Sandorfalvatél Tomorkényig mintegy 27 km hosszusag-
ban, a Tisza folyoval parhuzamosan, mintegy 8 km atlag szélességben, meg-
nyult téglalaphoz hasonlé alakban kereken 42 000 kat. holdat foglalt magaban.
Ebb6l 40 000 kat. hold uradalmi birtok volt, 2000 kat. holdat pedig az uradalmi
birtokba beékelddott kézségi vadaszteriilletekbdl béreltek. Az uradalom Sandor-
falva, Algy6, Docz, Mindszent, Baks és Tomorkény kozségek hataraba tartozott,
a bérelt teriilet Sandorfalva, Algyds, Mindszent, Tomorkény és Csanytelek hata-
rabol alakult.

Az uradalmi birtok muivelési agankénti megoszlasa:

szanto 28 000 kat.hold
rét és legels 3 000 kat.hold
52016 és gylimolcsos 100 kat.hold
erdé 8 000 kat.hold
terméketlen 900 kat.hold

Osszesen: 40 000 kat.hold

Az erdébirtok 5 nagyobb, 1000—3000 kat. holdas erdétestbél és tobb, 8—10 kat.
holdas csenderesbél allt. A mezogazdasagi tablakat erdésavok és fasorok szegé-
lyezték. Az erd6 talaja: 95%;-ban homok, 5%)-ban valyogtalaj, a t6bbi teriilet fe-
lerészben homok, felerészben valyogtalaj.

A fafajok megoszldsa:
70% akéac
15% nyar
5% tolgy -
40/, fenys
6% egyéb lombfa.

A feltjitast, még a sarjat is, drétfonati keritéssel védiék a vadragas ellen.

Az uradalmi erddhivatal iranyitdsa ald tartozott a 8000 kat. holdas erdégazda-
sag és a 34 000 kat. holdas mezei vadaszteriilet. Az erdégazdasag és vadgazdasag
kezelése 5 erdégondnoksagra tartozott. A kozponti — pusztaszeri — erddégond-

319



noksigot az erdéhivatal vezetdje. az erdémester kezelte, a tobbi négyet 1—1 er-
dégondnok. Egy kezelési egységre atlag 1600 kat. hold erdé és ezen feliil 6800 kat.
hold mezei vadaszterilet tartozott. Az erdégondnokokhoz 16 kerililetvezetd erdész
és b vadoér volt beosztva. Egy kerliletvezetére kereken 500 kat. hold erdd és 2000
kat. hold mezei vadaszteriilet volt bizva. Az 5 vaddérbél minden erdégondnok-
sagban 1-—1 kizarodlag vadvédelmi feladatokat végzett el.

A megorzott 16jegyzékek szerint az évenként késé Gsszel megrendezett 3—4
napos vadaszatokon a kévetkezd eredményeket érték el:

1. tablazat
: : = ] e ; Kiilon- | g4

Ev Hé Nap Nyul Facin | Fogoly Roka fala Osszesen

1923 XII. 3—>5 6003 429 |- 178 2 39 6 6561

1937 XL 29—30 6490 8171 68 — 35 14 763

XIIL 1—2
- 1938 XTI 28—30 4578 7542 151 — 38 12 309
el 1
£l R i T 417 4066 6898 118 1 19 11 102

1923-ban még az elsé vilaghaboru karos hatdasa mutatkozik meg a szerény fa-
canteritéken.

A fent kimutatott nagyvadaszatokra fenntartott tertileten feliili részeken, ki-
sebb vadaszatokon, még kb. 4000 nyulat. 3000 facankakast, 3000 foglyot és 200
vadkacsat 16ttek. ‘

Ozbdl 30—40 bak, 120—130 suta és gida volt az évi lelévés. A bakok kozott
akadt egy ezlistérmes és 3 bronzérmes agancsot viselé. Nagy ritkan ide tévedt
egy-egy szarvas, s6t vaddiszné is. Egy alkalommal egy 160 kg sulyu kant 16ttek.

Elve befogds évenként atlag 3000 nyul 1 :1, és 500 facan 1 : 3 ivararanyban
tortént.

A jo eredmények biztositasara és a facannak az erd6hoz valé kotésére a mezd-
gazdasagi tdblakon termesztett novények mellett, az erdd szomszédsagaban, kii-
lon vadféldeken cirkot és kolest termesztettek.

Téli takarmanyozashoz az erdében kb. 100 kat. holdanként 1—1 facanetet6t,
s az 6zeknek valamivel kevesebb racsos, valyus ozetet6t épitettek, ill. tartottak
fenn. A facant egész télen at etették, a kolesen és cirokon feliil féleg ocsuval.
Az Ozetet6kbe lombtakarméanyt, lucernat és szemes takarmanyt raktak. Havas
télen hoekézték az erdei utakat és nyiladékokat és arra helyezték az eleséget.

A macskak és szérmeés ragadozok megfogasa céljabol osvényeket képeztek ki és
azokra helyezték a ladafogokat. Télen sztrichninnel és foszforszorppel mérgeztéek
a ragadozokat. A szarnyas ragadozokra uhuval vadasztak. .

A 30-as években atlag 10 500 facant 16ttek és 500 db-ot togtak be évenként és
ezt a jo eredményt félvadtenyésztéssel érték el. A vaddaszteriilet nagysdgihoz
viszonyitva szerénynek mondhaté az évenkénti keltetésre begyiijtott két és fél-
ezer db facdntojds, amelyet 1937-ig kotléssal, 66%;-0s eredménnyel keltettek.

Erre sem volt semmilyen berendezésiik, hanem az erdészeti személyzet — f6-
ként az erdégondnokok — illetménylakasukhoz tartozé udvarban, illetSleg gaz-

dasagi épililetben keltetiék a kerlletiikb6él behozott facantojasokat. A kerulet-
vezet6k megszamoztik az erddben taldlt fészkeket és nyilvantartottdak a kelési
eredményeket. A lucernakaszalaskor talalt facanfészkekbdl kiszedték a tojast és
otthon kikeltették. Az egy-két napos csibéket a nyilvantartott fészkekbdl kikelt,
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10 csibénél kisebb csoportokhoz helyezték el. Sem csibetapot, sem nevelétapot
soha nem etettek.

Fogolytojast nem gyuijtottek be.

1937-ben az erd6hivatal vezetdje vasarolt egy amerikai gyartmanyu petro-
leumlampas tlizemeltetésti keltetdgépet. Ebbe 150 tojas fért el és 80%-os ered-
‘ménnyel kelt ki a csibe a tojasokbol. :

A 11 000 db-os évi betakaritashoz 10%,-nyi év kozben elpusztult facan darab-
szdmot hozzdadva, 12 000-nek veheté az évi szaporulat és ebbél mintegy 14%
szarmazott a begyljtott tojasbol. A tobbi természetes — vadon — szaporulatbol
adodott.

Ebbél kitinik, hogy itt a vadnak nagyon kedvezé adottsdg mellett kitdnd
életfeltételeket biztositottak a terlilet gondozoéi. Mik voltak ezek?

Elény6s volt mindenesetre a vadtenyésztésre a laza, konnyen melegedd, szaraz
talaj. Emellett viz is van a terlleten. Két nagy, 5—7 km hosszu t6 s a keleti
oldalon jelentds hosszban a Tisza is hatarolja a terliletet. A természetes vizeken
feliil megfeleld szamu kuttal is juttattak ivovizet a vadnak. Vadgazdasagi szem-
pontbol sokat jelentett az, hogy a féldtulajdonos maga is vadasz volt. Ez nem-
csak az erdészeti és vadaszati alkalmazottakat, hanem a mezdgazdasigi lizemek
vezet6it és dolgozoit is kedvezben befolyasolta: megadtak a vadnak minden
t6liik telhet6t. Egyik legfontosabb feltétel a vadtenyésziésben a vad nyugalma-
nak biztositdsa. Itt a vadaszteriilet legnagyobb részét évenként csak egy napon
at zavartak vaddaszattal. Viszont egész éven 4t a viszonylag nagy létszdmu sze-
mélyzet ovia a vadat nemesak a kartevoktol, hanem a zavaroktél is. Figyelték,
lesték, hogy miben tdmad valami hidny, hogy azon mihamarabb segitsenek. Az
allandé felugyeletnek volt koszonhetd, hogy vadorzas alig fordult elé. A meg-
felelé takarmanyozéasnak pedig az, hogy a vadkar is jelentéktelen maradt mind-
végig. Csupdan a facan karositott néha a szélékben.

A vadallomanyban a legnagyobb kart a jégesd okozta. Sok facan- és fogoly-
tojast tett ténkre, s6t kotlostyukot is agyonvert a jéges6é. Kililondsebb betegsé-
get nem észleltek.

Felttinéen kevés volt a facdnhoz képest a fogoly. 42 000 kat. holdon 3000 db
volt az évenkénti lelovés. Ugy gondoljuk, hogy a fogolynak részben nem ked-
vezett a tablas gazdalkodas, masrészt feltehetd, hogy a dus facidnallomany ga-
tolta a fogoly elszaporodasat. A facanban teliteit vadaszteriileteken altaldban
ninesen olyan strd fogolyallomany, mint amilyen a kevés facannal biré vadész-
teriileteken altalaban talalhato. Erre a legjobban Heves és Szaboles megyei fog-
lyos teriileteink utalnak, ahol viszonylag kevés a facan. Viszont a facanban leg-
gazdagabb Békés és Szolnok megyében forditott a helyzet, ott viszont kevés a
fogoly. Csongrad megyére egyébkent ma is jellemzd, hogy fogolyban a gyen-
gébb megyéinkhez tartozik.

Szembetlind, hegy a nyulteriték 1923 6ta nem novekedett. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a nyul a 3 f6 aprovadunk koéziil a legkevésbé érzé-
keny kuléntéle befolyasokra. Még a haborus évek sem éreztették olyan karosan
hatasukat, mint pl. a facanra.

A kivetkezdkben az altaldban 4 napos 6szi nagyvadaszat megrendezését és le-
bonyolitdsat ismertetjik. Minthogy viszonylag nagy teriilet levaddszasa jutott
egy-egy napra, 10—11 puskdssal erre csak a pasztas (straf) vadaszat volt alkal-
mas. A vadaszatrol térképvazlatot és irasbeli utasitast készitettek. Megtervezték
az egy napra varhato teritéket. Maga a vadaszat reggel 8-t6]l 16 o6raig tartott és
két részb6l allt. A mezdgazdasagi terlilettel kezdték a vadészatot oly forman,
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hogy a két és fél km széles és 5 km hosszi hajtast az erd6 egyik vége iranya-
ban vezeiték. A hajtott vad ugyanis az erd6be menekiilt. Amikor az erdét el-
érték, ott uj felallassal kezdédott az erdei hajtés kb. 4 km hosszal és 1,5 km
szélességgel. Az erdét kb. 100 m-enként 3 m széles nyiladékrendszerrel tartak
fel s igy konnyd volt a rend fenntartasa.

A mezei straf alapvonala 2,5 km volt. Ebben helyezték el a 10—11 puskast.
Minden puskas mogott 5 tehervivé hajté és egy nyulhordé lovaskocsi haladt.
Minden két puskas kozé 2525 hajtot osztottak be. Az 1,5 km hosszu szarnya-
kon 100—100 hajté haladt egymastol mintegy 15 m tavolsagban. Az 6sszes hajto-
létszam a tehervivékkel egytitt kereken 500 £6 volt.

Egy puskdsra a 30-as években naponta atlag 420 db 16tt vad jutott. Ennyit 16tt.
Emlékezet szerint ezen a vadaszteriileten a legjobb napi eredményt Hunyadi
Laszlo, aki utobb Afrikaban vadaszbaleset dldozata lett, érte el, napi 1000 db-bal.

A j6 vadgazdalkodasban valé faradhatatlan tevékenységre Osztonotzte az erdé-
szeti és vadaszati személyzetet a hasznos vadért is fizetett 16dij. Egy-egy erdd-
gondnok atlagosan évi 1500 Pengd, a keriiletvezetd pedig 300 Pengd 16dijat
kapott a hasznos vad utan.

A j6 eredmények szemléltetésére a pusztaszeri 1937—1939. évi Atlageredmé-
nyeket Osszehasonlitjuk az 1962—1966. évek egy évi atlagaban a legsikeresebb
vadasztarsasagokéval, allami gazdasigokéval, ill. allami erddégazdasigokéval.
Osszehasonlitési alapul az 1000 kat. hold, erdé nélkiil szamitott vadaszteriiletre
juté élve befogott és 16tt nyul, ill. facdn darabszamat tlintetjiik fel.

2. tabldzat

Idészak A teriilet haszndléja Nytal | Féeédn Beytiitt
1937—1939 | Volt pusztaszeri uradalom ..... 354 324 678
1962—1966 | Bélmegyeri Vaddsztdarsasdag . ... 112 320 432
Csorvasi Vaddsztarsasag ...... 117 170 287
Abdadszaloki Vaddsztdrsasag ... 88 83 171
Lajta-Hansagi All. Gazd. ...... 132 18 150
Mezd6hegyesi All. Gazd. ....... 17 98 115
Mez6f6ldi All. Erdégazdasag . . . 37 64 101

A fogolyra nem tériink ki, mert ismert okok miatt egy ideig szlinetelt a va-
dészata. :

Az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy még a jo vadaszteriiletekbdl is lehet job-
bat kialakitani.

Helyesbités: Lapunk 6. szamanak 241. oldaldn a masodik bekezdés els6 mondataban
sajnalatos sajtéhiba fordult el6. ,,Kézel harom esztendeje...” helyett , Kozel hiarom
évtizede ...” a helyes.
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A fagazdasag az 1969. évi Budapesti Nemzetkozi Vasaron

A komplex fagazdasagi szemlélet kialakulasa egyre jobban érezhetévé valik az
erdb6gazdasdgnak az ipari jellegd Budapesti Nemzetkozi Vasaron vald fokozddé jelen-
t6ségli részvételében. Vilagosan mutatkozott ez az idei tavaszon.

Kiils6 korsétaval kozelitettik meg a tulajdonképpeni erdészeti és faipari részleget.
Az elsé erddgazdasagi objektum a gyori Raba 838 tipusu nyergesvontatéjan otlott a
szemiinkbe. A Kisalfoldi Erd6gazdasignak mintegy 10—12 m?-nyi pompas nyarfa-

%

Az Elelmiszeriparral kézés elhelyezésben az Erdészeti
> és Faipari Kidllitdas

ronkje hivta magara a figyelmet. A vontaté onsulya tobb mint hat tonna, a hasznos
teher hiasz. Mit fognak szélni ehhez az erdégazdasagi Gtjaink? Az ) tatabanyai koz-
utnak idei tragikus tonkremenetele figyelmezteté kell legyen. A beruhizasi és lize-
meltetési koltségek hajszalpontos egyeztetése az erdbégazdasag termelési és szervezeti
struktardjaval egyre slirget6bb feladat, hogy a szamunkra belathaté idészak fejlesz-
tése kelléen iranyithaté legyen.

A HOMELITE mini-motorfiirész ndlunk csak
latvanyossdag
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A kiilsé teriileten legszembetiin6bb a fahazak rendkivil gyors elterjedése. Hétvégi
és egyéb rendeltetéssel a kezdeményezé ERDERT Vallalat mellett szinte gomba madra
szaporodnak a kililonbozé allami és szovetkezeti gyvarték. Az allami gazdasdgok gar-
donyi furészecskéjéebol kinétt Agrokomplex fafeldolgozoé lizem fahdza mar el is nyerte
a vasar dijat. Ketségtelen, hogy fafeldolgozdasunk egyik legnagyobb eredménnyel ke-
csegteté dga ma a hazgyartas, A szabadszombat megvaldsitasanak csupan a kezdetén

VALMET 700 vontatohoz kapcsolt apritékkészito

vagyunk, rovidesen az igények ugrasszeri novekedésével szamolhatunk. A gyartasban
a verseny lathatéan megindult és ha erdégazdasagaink minden kedvezd adottsaguk
mellett nem akarnak ebben lemaradni, sirgésen ki kell alakitaniuk sajat gyartasukat,
meg kell jelenjenek a piacon, de legalabbis a legkoézelebbi vasaron. Le kell ennek
sordan vonni az e téren masutt szerzett tapasztalatokbdl a fanulsagot. Ma a vasarlot
elstsorban az ar érdekli. Az eddigi konstrukeiok tilzottan dragik a legtobb esetben.
Az ar utdn koézvetleniil az alkalmassag és tartdssag az érdekes. Az elsd tervezdi tala-
lékonysag kérdése, az utobbi anyagtol és a hasznalattél fugg. A hasznalat legkénye-
sebb pontja az elemek Osszeszerelése, a fahaz felallitasa. A kiilfoldi el6alliték hazat
csak a sajat szakszemeélyzetiik altal helyszinen felallitva ertékesitenek. Erre mar id6-
ben fel kell késziilni és be kell rendezkedni. Es még egyet: a telepiilésrendezési eld-

RABA 838 nyerges-vontato kisalfoldi nydrronklkel



Az ERTI géepkisérleti iizemének bemutatoja

irasok gyakran maximalista kiovetelményeklkel lépnek fel és akadalyokat tamasztanak
a fahazak elterjedésének. Ezeket a ma kelléen nem indokolhaté sorompdkat mieldbb
tel kell oldatni.

A kiallitas teriiletén, a kisebb-nagyobb pavilonokban is tapasztalhaté volt a faanyag
korszerlibb formainak el6retorése. Szelvényarut kizarolag diszitési célbdl alkalmaztak,
térelhatarolasra csaknem kizarolag agglomeral{ lapokat. Még a magy vetélytars, az
aluminium lemez is csupan egy kisebb hétvegi-haz bemutatora szorult vissza, de itt
sem igér jelentGsebb eltérést. A farostlemezek nagyaranyu felhasznalasa mellett
azonban feltliné a forgacslap hattérbe helyezése, pedig ezekre a célokra alkalmasabhb-

B

Feltorében a rakoddlapos anyagszdllitds
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nak latszik. Erdemes volna az okokat mélyebben elemezni, mert az onerébél be-
ruhdzasra vard lizemek termeéke éppen ez lesz, ennek tomeges megjelenésével kell
szamolnunk a kozeli jovében.

Az erdbgazdasagi fafeldolgozas rohamos fejlesztését juttatta kifejezésre maga az
erdészeti és faipari kiallitas. Kifejezetten erre hivta fel a figyelmet a sajté részére
rendezett bemutaton Dessewffy Imre, az Erdészeti Hivatal Mfszaki Fejlesztési Foé-
osztalyanak helyettes vezetoje. Roviden vazolta a fa-helyzetnek szakkordkben jol
ismert mai allasat és jovébeni alakuiasat, ebben a faanyagfeldolgozasnak kulesszere-
pét és részletesen ismertetie az e téren legutébb megnyilt jelentds lehetéségeket, meg-
valésulas alatt 4116 0ij nagylzemeket. Mély elismeréssel szélt a kormanynak ez irdnyu
megértd magatartasarol, jelentos aldozatvallalasarol és ezért az egész szak nevében
mondott halas koszonetet.

Az erdészeti és faipari kiallitason féleg azok a wvallalataink vonultak fel, amelyek
termelése nemzetkozi érdekeltségli. A Mohdcsi Farostlemezgydr kiallitasa a Mo-
csalad jelentés gyartmanyfejlesztésrol tanuskodott. A kivaldo mindség és tetszetds,
szamos. célt szolgald kiils6 nagyreészt magyarazza a farostlemez elterjedését. A Buda-
pesti Falemezmilvek hagyomanyos termeékei mellett el6szér jelent meg a kétoldalt
csiszolt, 10—20 mm kozott tobb vastagsagban el6allitott forgacslap gyartmanya. A
Ladaipari Vdllalat szemléletesen érzékeltette a csomagoldeszkozgyartas mennyiségi és
min6ségi fejlodését. Az &piild vasarosnaményi forgacslap-ladagyar makettje és a gyar-
tani tervezett agglomeralt ladak mintapéldanyai tanuskodtiak errél. El6szor jelent meg
a vasaron az egyesitett Fidrész és Hordéipari Vidllalat mindig mutatés termékeivel,
amelyek kozil benniinket féleg az akac és cser hordoipari feldolgozasa érdekel. Az
Erdégazdasagi és Faipari Tervezdé Iroda néhany jellemzo, muszakilag érdekes meg-
olddsa mellett hasznos szellemi exportjara hivta fel a figyelmet. Uj termékekkel je-
lentkezett a Gyufaipar, az Erddégazdasdgi Fiz- Ndad- és Kosdripari, az Erdékémia és
az Erdei Termékeket Feldolgozé és Ertékesito Vdllalat is. A legérdekesebb ujdonsag
mégis a Kozépmagyarorszagi Erdészeti és Faipari Egyesiilés kezdeményezésére a Fa-
telité Vdllalat altal kiallitott kisérleti termék, a nemesitett akac-parkett és bltorelem
volt. A tobbféle tonusban erésen diora emlékeztetd és nyilvan elénytelen mechanikai
tulajdonsagaiban is javitott faanyag erdsen kiterjeszteni latszik az akac felhasznal-
hatésagat. A Lignimpex Fa-, Papir- és Tiizelbanyag Kiilkereskedelmi Vidllalat altal
forgalmazott valasztékok kozott talalkoztunk az erdégazdasagi fafeldolgozas részére
ma nagy lehetdségeket rejté rakodoélapokkal. Az e téren fennallé sziikségletre jel-
lemz6, hogy szerte a kiallitds teriiletén, minden rakodégép és szamos szallitéeszkoz
mellett ott voltak a rakodélapok is.

Kijutva ujra a szabadba, a kiilsé teriileten immar régi ismerésként tidvozolhettiik a
mindig nagy érdeklodésnek drvendd Erdérti-fahdzakat. Mellettik a Soproni Faforgdcs
Feldolgozo Vdllalat igyekezett kedvet csinalni a forgacslap épitdipari felhasznalasa-
hoz. Kiallitott hétvégi haza ikresitéssel torekszik csokkenteni a létesitési koltséget.
Ezen a kiils6 teriileten kapott helyet az ERTI Gépkisérleti Uzeme. A kiallitott gyokeér-
fés, altalajlazité, csemetekiemeld és a legnagyobb ujdonsagot jelenté szellemes for-
gopalcas sormiivelé megérdemeltebb érdeklodést valtott volna ki, ha a gépek mellett
fényképek szemléltették volna a gép munkajat. A sormivelé meéeg muikodietést is
megeérdemelt volna. .

Mindent egybevetve, az erdészet és elsédleges faipar mélté kiallitdsban, adottsa-
gainkat és lehetoségeinket hiven tikrozve jelent meg az 1969.- évi Budapesti Nemzet-
kozi .Vasaron. A rendezés jol hasznalta fel munkank, elgondoldsaink népszer(sitésére
ezt a jo alkalmat és hasznos tajékoztatast, j6 gondolatokat adott a szakmai nagy-
kozonségnek. Jérome René
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cIRODALIT S ZEMILE =

TOTH J.: A cédrus szerepe a Foldkozi tenger térségében. (Interet du Cedre dans la

région mediterranéenne.) (Kdényomat — 1968.) 1860-ban egyetlen cédrus tobozt wvitt
valaki Libanonboél Franciaorszagba... Ennek az utoda az a 7 oriasi fa, amely —
egyebek kozott — ma immaéar harmadik egymas utani nemzedékével egylitt mintegy

20 ha teriileten bizonyitja a cédrusok igéretes voltat a Foldkoézi tenger térségében.
A cédrusok koziill Magyarorszagon is a libanonit bantja kevésbé a fagy és ennek fiatal
példanyai nemcsak szép alakuak, de novekedésiuk is igen jo, példaul az agostyani ar-
borétumban. A honositott fafajoktél Franciaorszagban is azt kivanjak, hogy védje a

Dél-franciaorszdgi cédruserdé a Lure-hegységben, 50 Lim-re a Foldkézi-
tengertol

talajt, adjon értékesitheté faanyagot és elégitse ki a turizmus esztétikai igényeit. A
Foldkozi tenger tajain — mint a magyarorszagi fenyvesekben is — megkivanjak a
viszonylagos tﬁ?élléségot A cédrussal kedvezbek a tapasztalatok: gytkérzete kiterjedt,
lejtés teriileteken is er6ieljesen nd, alloményai szélalldak. Ugy tiinik, hogy a mediter-

raneum erdeinek gazdagitdsaban — helyenként esziétikai céllal hazankban is — ma-
gyobb reszt érdemel a cédrus, a torténelmi idoék és helyek festbket igézd gyonyord
fafaja. (Ref.: dr. Szényi L.)

Hochmut—Jancsarzsik—Kudela és Mentberger: ,Peszticidek az erdégazdasiagban’
cimi konyvikkel a Zbraszlav Strynad-i Erdészeti Tudomanyos Intézet kutatoi jé at-
tekintést adnak a jelenleg hasznalatban levé novényvédelmi szerekrdél, azok alkalma-
zasarodl, a munkasvédelmi és kozigazgatasi eléirasokrol. Az egyes készitményeket nem
kereskedelml elnevezésik, hanem hatéanyagaik szerint csoportositva ismertetik.

A peszticidek hasznalatarol szolo fejezet részletesen targyvalja az egyes szerek alkal-
mazasbavételét, a permetlékészitést, a kiszérast stb.

Jo osszefoglalas taldlhaté a konyvben mind a régebbi, mind a mai erdévédelmi
munkakban hasznalatos vegyszerek kémiai dsszetélelére, adagolasara stb. vonatkozdan.

Sok abraval részletesen targyaljak a szerz6k az erdévédelemben hasznalatos gépeket
és eszkozoket.

A mi terjedelme 258 oldal 12 tablazattal és 50 abraval.

A cseh nyelven irott kényv tablazatai itthon is jol hasznosithaték.

(Ref.: dr. Lengyel Gy.)
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Erdei munkak mesterfogasai eimii sorozat még kaphaté szamai:

Kozma Ldszlo: Fagyartmanytermelés

A kis flizet elsGsorban a fagyartmanytermelést vezetd erdészek és a szakmunkasok
szamdara tartalmaz hasznos ismeretanyagot.

Részletesen foglalkozik a parkett- és lamellafriz, szélékard, banyadeszka, ceruzafa,
kefefa, butorléc, szélezett flirészaru és egyéb valasztékok mindségi és méreti targyala-
saval, az egyves fafajokbdl termelhetd valasztékok érték- és termelési sorrendjével.
Jelentds terjedelmet forditott a szerz6é a technologiai kérdések targvalasara, a gyva-
korlatban mar kialakult munkamoédszerek leirasara. Az ovorendszabalyvok ismerteté-
sén kiviil hasznos fejezet a munkagépek karbantartasara és a flirészlapok élesitésére
vonatkozoé rész.

Tekintve, hogy a kotet szakmunkasaink szamara az els6é fatechnolégiai témaju ki-
adas, kivanatos lett volna a kiilonbozé fahibak szemléltetébb bemutatasa, a beszara-
dasi méretek targyaldsa, valamint a gézblés miveletének ismertetése,

Rakonczay Zoltdn

Czédly Béla: Erdogazdasigi gépek karbantartasa

Az erdbégazdasigok gépvagyona szazmillié forintokban mérheté. A gépvagyon ki-
hasznalasa, a gépi munka hatékonysaga jelentds mértékben az lizemképességtol fligg.

Az Erdei munkak mesterfogdsai sorozatban megjelent munka Czédly Béla tollaboél
az erddgazdasagi gépek jobb kihasznalasat tlizte ki eélul. A kionyvecske tartalmazza
az erddégazdasagi gépek karbantartasaval kapcesolatos alapveté tudnivalékat. Foglal-
kozik az lizemzavarok megnyilvanulasi' forméaival, ismerteti az {izem- és kenbanya-
gokat, motorhajté6anyagokat, valamint a gépek karbantartis-javitas szempontjabél leg-
lényegesebb egységeit (lizemanyagellaté rendszerek, gumiabroncsok, alkkumulatorok
sth.). Kiilon pontban foglalkozik az erdészeti szempontbol fontos sodronykotelekkel is.
Ezekutan részletesen ismerteti a kiilonhozé fontosabb erdészeti gépek karbantartasi
tudnivaléit, ezen beliil kiemelten foglalkozik a Stihl Contra motorfilirésszel, az RS
eszkozhorddval, a T—4K—10 kistraktorral, a VLLU—4 kozelité kotélpalyaval. a koze-
1it§ kerékparral, a kiilonboz6 kérgezbgépekkel és rakodégépekkel, valamint az 6nt6z6-
berendezésekkel. Kitér a gépek larolasara és korroziovédelmére is.

A konyv hasznos segitséget nyajt mindazoknak, akik az erdégazdasagi gépek iize-
meltetésével, karbantartasaval és javitasaval foglalkoznak. Dr. Szepesi Ldszld

Dr. Szdsz Tibor: Kézi szerszamok a gépesitett fahasznilatban

»Az erdei munkak mesterfogasai” cimii sorozat koteteinek szellemében ez a kényv
is segiti a szakmunkast munkaja elvégzésében, a teljesitmény fokozasaban, a szliksé-
ges energia csokkentésében.

Nagy segitséget nyajt az ifju szakmunkasok — a jovd erddgazdalkodisanak mes-
terei — képzésében is. Kdénnyen érthets. s amellett igényes magyarazata, Kitiiné abrai
elfsegitik a szakmunkds-ismeretek elsajatitdasat. A baleset elleni kiizdelemben is se-
gitséget nyijt a konyv anyaga.

De nemesak a szakmunkésok részérdl fontos a kotet tanulmanyozasa: nagy haszon-
nal forgathatjdk a mérnodkok, a technikusok is. Sziikséges az ismeretek felfrissitése,
s nem szabad elfelejteni, hogy az erdei munkak ,kiils6 tandarai”: a keriiletvezetd erdé-
szek, az erdészetek és az erdégazdasigok mérnokei. Az ismeretek felfrissitésére, ki-
bévitésére az allanddan fokozddd kdvetelmények miatt minden szakembernek nagy
sziiksége van.

Varjuk a sorozat uj koteteit, a esemetekerti és az erdémiivelési munkakkal kapeso-
latos uj ismeretekrdl, mesterfogasokrol. E kotetek megjelenése hianyt pétol.

Hajdu Istvan

Intenzitasi fokozatokat allitanak fel Nyugat-Németorszagban az erdégazdalkodas ra-
cionalizdldsa érdekében. (G. Speidel, K. Dummel, R. W. Mayer és U. Vollmer: Die
Bildung von Intenzititsstufen als Mittel zur Ratiomalisierung der Forstbetriebe — All-
gemeine Forstzeitschrift 1969. 11. sz. 191—198. p.) Intenzitasnak veszik az lizem meg-
levé kapacitdsat és annak kihasznaldsa mértékét. A kapacitdas az erdégazdasag
esetében harom komponensbhdl tevddik dssze: a talaj termoképességébol, az emberi
kézremiiktdésbsl és az eszkozellatottsaghdl. A kapacitdsnak puszta léte is koltséggel
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jar (ado, alkalmazotti bérek, amortizacié sth), a koltségek nagyobb része pedig a ka-
pacitas kihaszndlasa soran all elé (munkabér, izemanyag, kockazat sth.), igy az Ossz-
koltség szintjével mérheté valamely lizem intenzitasa. Ha a koltségeket a termelési
értékkel hozzuk kapecsolatba, akkor a gazdalkodasra nézve fontos felismerésekre johe-
tiink ra és ezek alapjan hérom intenzitasi fokozat képzése kézenfekvd:

1. fokozat; az OsszkoOltséget meghaladé eredményt gazdalkodas;

2. fokozat: az osszkoltséget el nem érd értéki, de'a kozvetlen koltségeket fedezd gazdal-
kodas;

3. fokozat: a kozvetlen koltségeket sem fedezd értékii gazdalkodas.

Az 1. fokozatban a gazdasagi eredmeény a kitermelési volumen meghatarozott érté-
kei kozott kilonbdzé nagysagu lehet. Itt teljes mértékd gazdalkodas folyhat, de a
koltségek és a termelési érték legkedvezobb viszonyara — a legnagyobb eredményre —
kell torekedni. A 2. fokozatban igyekezni kell megfelelé racionalizalasi intézkedések-
kel a gazdalkodast az 1.-be feltornaszni és amennyiben ez nem megy, a gazdalkodast
messzemendéen le kell allitani, &t kell vinni a 3. fokozatba. A 3. fokozatban a gazdal-
kodast a feltétlentiil sziikséges mértékre kell esoklkenteni.

A fokozatokba sorolas kalkulaciés alapon torténik. Elészor egy teljes vagasforduldra
nézve kell koltségvetést késziteni, méghozza a jelenleg érvényben levé arak figyelem-
bevételével. Amennyiben ez a koltségvetés gazdasagi eredményt mutat, akkor az 1. fo-
" kozat jogos. Ha az igy szamitott termelési érték nem fedezi az osszkoltséget, Gijabb
koltségvetést kell tenni, méghozza a vagasfordulé alatt elérhetének latszé adatokkal.
Ha a gazdalkodas igy eredményesnek mutatkozik, akkor rovid tavon a 2., tavlatilag
pedig az 1. fokozatba sorolhato. Amennyiben a masodik koltségvetés sem mutat ered-
ményt, meg kell vizsgalni, vajon eredményes lehet-e az ,extenziv exploaticié”. Ez
torténik a harmadik koltségvetésben. Ebben mar esak az adott allomany kitermelé-
séig felmerlilé koltségeket és hozamot vessziik figyelembe. Amennyiben ez még gazda-
sagi eredményt mutat, rovid tavon a 2. fokozatba sorolandd, tavlatilag pedig a 3.-ba
tartozik.

A koltségvetések elkészitéséhez az NSZK erddgazdasagi tanidcsanak lizemgazdasag-
tani bizottsaga gyakorlatias modszert dolgozott ki. A kalkulacidé soran a kamatot és
kockéazatot figyelmen kiviil hagyjak. Az évente elérhetd hozamokat és koltségeket az
egyes allomanytipusokra és erdorendezési felveteli egységekre vonatkozoan olyan nor-
maliizemosztalyok segitségével vezetik le, amelyek aktudlis adatok felhasznalasaval
messzemenoben alkalmazkodnak a tényleges helyzethez. A koltségeket eldszor is a ko-
vetkezd csoportokba osztjak:

— egyedi (kitermelési kozvetlen) koltségek ;
— valtozo altalanos (termesztési) koltségek ;
— allandé altalanos (igazgatasi stb.) kdltségek.

Ezt koveti a koltségeknek a hozam altal valo fokozatos fedezése a koltségviselékre
valé elszamolhatésagnak (egyedi, altalanos), illetve a befolydsolhatésagnak (valtozo,
altalanos) megfeleléen. A fahasznalat hozaméat és a hozza tartozo egyedi koltségeket
fafajonként elkiilonitve a véghasznalati készlet-atlagndvedék és atlagértékek segitsé-
gével szamitjak. Az elohasznalatot a véghasznalat egyedi koltséggel csokkentett ho-
zameértekének szazalékos meértekével veszik figyelembe. Az altalanos Lkoltségeket
uzemi, évi atlagértekekkel veszik szamitasba és amennyiben sziikséges és lehetséges,
korrekeciéval alkalmazzak a vizsgdlt allomany esetében; a valtozé altalanos koltsége-
ket Gin. normal-lizemosztalyokra nézve szamitjak ki és a teriiletegységre esd atlageér-
téket a vagaskorral valé osztas utjan nyerik. Az Arvetést kiilon a bérkoltségekre is
gl\ééiz,ig az ellendrzés megkonnyitése €s a bérmozgasok kihatasainak nyomonkovetése
érdekében.

A kalkuldciés adatokat a konyveléshdl, lizemstatisztikabél, erdérendezési miibél,
esetleg a faterméstablakbol veszik, de {igyelnek az esetleges varhatd valtozasokra is.
A’ faar atlag és atlagos normaidé szamitasahoz az allomany-valasztéktablat veszik se-
gitségiil. Megfelelé forrasok hianyédban az adatokat helyi becsléssel, esetleg modellek-
b6l vezetik le. Mindazokat az adatokat, amelyek a vizsgalandé allomanyokra nézve
allandéak, illetve amelyeket csak az egész ilizemre nézve lehet kimunkdalni, esak egy-
szer kell meghatarozni, az adott dllomanyra nézve mar csak a meg sziikséges kiilon-
leges dllomanyadatokat és esetleges korrekeids tényeziket kell megallapitani. Maga a
kalkulacio egyszer(i szamoloeszkozokkel is elvégezhetd, nagyobb mennyiségld anyag
feldolgozasahoz azonban a Freiburg-i egyetem elektronikus szamitégépét programoz-
tak be. A program egyelére elegyetlen, illetve csak a leggyakrabban eléfordulé luc—
biikk elegyl allomanyokra szé6l, de tovabb is kiépithetd. Jegenyefenyét és duglaszt a
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luccal azonosnak lehet venni és tobb, koltségben és hozamban kozelalléo lombos fa-
fajt is helyettesiteni lehet a biikkel.

A Freiburg-i egyetem IBM 7040 elektronikus szamitoberendezése altal kKinyomott
eredménytablazat fejrészében a vizsgdlt allomdny jellemz6 adatait talaljuk a kezeld
megnevezésétél a terepviszonyokig. A keét utolsé oszlop a terliletegységre esd pénz-
osszeget mutatja ki Osszesen és ebbdl munkabér bontasban. Az egyes sorok a kovet-
kezdk: :

— véghasznalati faar-atlag — térfogategységre /m?;

— évi véghasznalati hozam értéke — teriiletegységre (faar ¢ Atlagnoévedék /ha;

— véghasznalati kitermelési koltség — térfogategységre /m?;

— véghasznalati kozelitési koltség — térfogategységre /m?;

— véghasznalat egyedi koltségeinek Osszege — teriiletegységre /ha;

— véghasznalat eredmeénye az egyedi koltség levonasa utan /ha;

— elbéhasznalat eredménye az el6bbi szazalékaban /ha;

— mellékhasznalatok hasonlé eredménye /ha;

— az egyedi koltségek levondsa utani 6sszes eredmény /ha;

— erddsitési koltségek /ha;

— apolas koliségei /ha;

— tisztitasi koltségek /ha;

— vad elleni védekezeés koltségei /ha;

— egyeb erdévedelmi koltség /ha;

— nyesés koltségei /ha;

— valtozdé altalanos koltségek Gsszege

— utak eszkozlekotése ‘ha;

— utfenntartas koltségei /ha;

— vadaszat koltségei /ha;

— addk /ha;

— egyeb koltségek /ha;

— igazgatasi koliség /ha;

— altalanos koltségek 6sszege 'ha;

ha;

3

=

— tiszta eredmény /ha.

A kulonbozé fafajok az altalanos koltségek soraiig kiilon oszlopban jelennek meg,
az erdositéssel kezdoédden mar csak lzemosztaly-atlagokkal, majd teljes lUzematla-
gokkal szamolnak.

Az eljaras kalkulacidés egysége maga az allomdany, az erdérészlet. Teljes lizemek
megitéléséhez azokbol az erddrészletekbdl indulnak ki, amelyek az allomidnyok egy
nagyobb cseportjara jellemzbek és az ezekre vonatkozd kalkulacids eredményt vo-
natkoztatjak valamennyi hasonlora. Tiz allami erdéhivatalban tortént kiprobalas alap-
jan megallapithato, hogy az eljaras gyors. Egyetlen erdéhivatalban az adatfelvétel
két-harom napig tart, maga a koltségvetés a kidolgozott programozassal egyetlen al-
lomanyra nézve 15 masodperc alatt késziil. A moédszer még tovabbi egyszerlisitésekre
is alkalmas és ezaltal még jobban gyorsithato.

A fokozatokba sorolds és az ezek alapjan valé gazdalkodas a szerzék meg-
itélése szerint a gyakorlatban jelent6s eredmeényekkel jarna. A nyugatnémet erddék
megoszlasat a kovetkezbk szerint becslik: 1. fokozat 50—70%,, 2. fokozat 15—30%, és
3. fokozat 10—20%,. Ilyen megoszlas feltételezésével a javasolt gazdidlkodas kiovetkez-
tében beallé termelési értékesokkenés mértékét a bizottsdg mintegy 5%-ra becsiili,
mivel a volumencsokkenés nagyrészt vékonyabb és alarendelt minosegli valasztékbol
tevédne Gssze. A raforditasokban mutatkozo megtakaritas az értékcsokkenés mértéké-
nél jéval nagyobb lehet. A 2. és 3. fokozatba sorolandé terméhelyek mostoha adott-
sagaiknal fogva rendkiviil magas erd6sitési, védelmi, feltdrasi és egyéb koltséget igé-
nyelnek. A becsiilt megoszlas szerint a harom fokozatban sziikséges munkamennyiség
aranya 100 : 70 : 30-ra teheté és ennek alapjan egyediil a munkamegtakaritas mintegy
20%/y-ot tehet ki.

A bemutatott kalkuldcids eljards igen hasznos mérlegelésekre nyujt alkalmat és
lehetdséget. 3

Segitségével szamszerilien lemérhetd a gépesités kihatasa, megitélhetd segitségével

330



a beruhazas hasznossaga, utbaigazitast adhat a fafajmegvalasztasban, a Végéskor meg-
allapitasaban, eligazitast ad lizemszervezési kérdésekben. A kalkulacids séma, a sza-
mitogép ,,output” eredmeénytablazata igen hasznos segédeszkozévé valik a gaad,asagl
eredményre torekvd lizemvezetésnek. (Ref.: Jérome R.)

Csonthéjasok telepitése a Szovjetunioban. A Szovjetuniéban az utébbi években
mind nagyobb figyelmet forditanak a csonthéjas termési gyumolesfak telepitésére az
erdégazdasagok is.

A Juglans regia faja a butoripar kedvelt nyersanyaga. A diébél 50—70%, olajat,
15—16Y%, fehérjét tartalmaz, kalériadusabb a husnal és cukornal. Az édesség- és élel-
miszeripar korldtlan mennyiségben igényli. A di6é héjat aktiv szén és linéleum gyarta-
sara hasznaljak, a maghaz csersavat tartalmaz. A dio levelébdl C-vitamin vonhaté ki és
illoolajok, kérgéhdl selyem- és gyapjutestésre szolgdld szintartd festbanyagokat alli-
tanak elo. (Lesznoe hozjajsztvo 1969. 2. 2—5. old.)

E sokoldalian felhasznalhato, értékes fafaj azonban sokat szenved a tavaszi fa-
gyoktol. A Kirgiz SZSZEK-ban dolgozé D. I, Prutenszkij (L. h. 1969. 2. 8—11. old.)
. ezért a gyorsanérd didfajok telepitését szorgalmazza, mivel azok fagyallébbak és gyor-
sabban fordulnak termére is. Modszere szerint az alanyt és oltdéagat tél elején kell
begyljteni, s hlivis, nedves helyen tarolni tavaszig. Angol, nyelves parositds utan az
oltvanyokat meleghdzban (25—28 °C hémérsékleten és 75—80Y/, paratartalmu kormye-
zetben nedves flirészporba agyazzdk 18—20 napra. Az elsd hajtasok megjelenése utan
iltetik ki az oltvanyokat végleges helyukre — a kovetkezo években a talajmenti
fagyok mar nem okoznak kart benniik.

Az Uzbég SZSZK-ban a legutobbi évekig magvetéssel telepitették a didallomanyo-
kat. A meghatarozatlan szarmazasi magvakboél lassan fejlodoé, rosszul termod egyede-
ket kaptak. (Sz. Sz. Kalmiikov, L. h. 1969. 2. 12—16. old.) P. P. Sreder keresztezéssel
olyan 1j dichibrideket nevelt (Ideal, Panfilovec stb.), amelyek nagy terméshozamuak,
és a fak biolégiai tulaJdonsagal (fagyallosag, gyors novekedeés, korantermes) is klva—
16ak. Pl. az ,Ideal” és ,,Uzbegszkij” hibridek mar kétéves kortol teremnek és a ta-
vaszi fagyoktol egyaltalan nem szenvednek,

A Kabardino-Balkarszki ASZSZK-ban (Kozép-kaukazusi fennsik) A. L. Szaszikov
(L. h. 1969. 2. 31—32. old.) az elegyetlen diéplantazsok telepitésének effektiv-modsze-
rét dolgozta ki. Megfigyelése szerint a did egy, sot kétéves hajtasai is elfagynak ta-
vasszal — meég megteleld termdéhelyeken is. A fiatal hajtasok fagyvédelme érdekében
agrotechnikai eljarast — a talaj ultetés eldtti 50—60 cm mély megmunkalasat alkal-
mazta. A mélyszantas elGsegitette a gyokérrendszer intenziv fejlodéset, javult a talaj
szellbzottsége és viztartoképessége, ami a telepitest koveté masodik evben kiilonosen
pozitiv hatasu volt. A csemetéket 4 X 4 m-es haldzatban ultették. A kovetkezé évben
a di6 oldalhajtasait eltavolitottak, s ezzel fokoztak a csemeték magassagi novekedéesét.
Az a csemete adta a maximalis novedéket, amelyiken az oldalhajtasokat vagy ri-
gyeket évenként legalabb négyszer eltavolitottak. Az igy kezelt fiatalos haromeves
korban zarédott, s mar tisztitdst igényelt. A megmaradas 90—97%, volt, s tizéves
korban kezdtek teremni a fak.

A tavaly latott 1955—58. évi telepitések ennél lényegesen tobbe kertiltek.

A Moldvai SZSZK-ban A. J. Golikov (L. h. 1969. 2. 22—27. old.) 1959 ota foglalkozik
a J. regia termesztésével. Tapasztalata szerint a didoplantdzsok — ha a talajmiiveles
folyamatos — lényegesen nagyobb termeést hoznak, mint a dicallomanyck. A 7T—8 éves
di6telepitések termeése apolovagas nélkil 15—20 kg/ha, apolovagassal 70—90 kg/ha.
Ha a talajt is mivelték és apolovagast is vegeztek, 140 kg/ha volt a hozam.

Ez a kutaté olyan allomanytipus kialakitasara torekedett, ahol a di6é termeéshozama
és az iparilag felhasznalhatd faanyag minfsége és mennyisége egyarant kielégiti a
népgazdasag erdekeit.

1959-ben tobb proébateriileten kezdte meg kisérleteit e kettds cél megvaldsitasa ér-

dekében. 10 év elmultaval legjobb eredményt a 4. sz. proban eért el.

Az elézbleg mélyen szantott talajba 2 X< 0,5 m-es halézatban liltették a csemetéket.
Egy sorba a féfafaj dion kivil javor és tatarjuhar, a masik sorba csak javor kertilt.
Egy ha-on igy 2260 di6, 7480 javor és 1960 db tatarjuhar volt. (A rendkivil srd il-
tetést részben a tovabbi talajmuveléshez sziikséges gépek hianyaval indokolta, rész-
ben a fiatalos mieldobbi zarodasat kivanta elosegiteni Golikov,) 1963-ra a sorokban,
1964-re pedig a sorkozokben is bekovetkezett a zarodas. A nevelés e fazisaban magas-
novésl (atlagosan 3 m), egyenes torzseket kaptak, amilyenekre a jovében a butoripar
igényt tarthat. 1965 tavaszan tisztitottak a fiatalost. A javor valamennyi egyedét ki-
vagtak, diébél is csak 1180 db-ot hagytak meg ha-onként, s a megmaradé egyedeket
1,5 m magassagig felnyesték. Utébbiak koronaja normalisan fejlodott, 1966-ban az
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atlagos koronaatméré 2,2 m volt, s a sorokban mar ismét zarédott a fiatalos. A fel-
ujuld javor elérte a 2,5—3 m-es magassagot, osszefiiggd masodik koronaszintet képe-
zett, arnyalta a talajt és védte az erdziotol.

1867-ben a diéfak atlagos magassaga mar 7,4 m, atl. mellmagassagi atmérdje 8,2 em,
a feltisztult torzsrész 3 m, a zarédas 0,6 volt. Az els6 fak 1966-ban fordultak termére.

A didallomanyok nevelésének e médszerét 1967 6ta széleskodrilien alkalmazzak Mol-
daviaban. A szerzd maga elsésorban fagymentes, gazdag talaju, erdzidnak kitett lej-
t6k betelepitésére dolgozta ki modszerét. Az igy telepitett Allomanyban az iparifa
szazalek kétsegkiviil nagyobb lesz, de kielégité terméshozamra — velemeénylink sze-
rint — nem lehet szamitani.

L. H. Hasba (L. h. 1969. 2. 49—51. old.) egy észak-amerikai fafaj, a pekandié (Caryan
paekan) termesztésére hivja fel a figyelmet. A pekandid termése a legizletesebb va-
lamennyi diéféle kozott. A diobél 68—82%, olajat tartalmaz, 9—15%, fehérjét, 149,
cukrot. Faja igen keresett a butor- és épitdiparban. Magassaga eléri a 30—40 m-t, at-
méréje az 1,6 m-t. Késébb viragzik, mint a J. regia (majus végén, junius elején), az
intenziv hajtasnévekedés juniusban kiévetkezik be, igy a tavaszi fagyoktol nem szen-
ved e fafaj. 8—10 éves korban kezd teremni, 20 éves korban mar maximalis termést
hoz és jol terem 50—80 éves koraig. ‘Maganyosan allé fakrél 100 kg-on feliili termés
begytjthet6. Didja okt. kozepére érik be. Elviseli a —30 °C-os teli fagyokat is. Nem
olyan talajigényes, mint a J. regia, nedvességigénye viszont hasonlé. Szaporitdsa
oltvanyokkal eélszer(ibb, mert igy néhany évvel elébb terem. Telepitése a gylimdles-
fakhoz hasonléan tag halézatban torténik. A pekandié termesztése még a Szovjet-
unioban is kisérleti stadiumban wvan. Hasba, a tanulmany szerzoOje termesztését a
Karpataljai teriiletre is javasolta kiterjeszteni, igy feltehetéen a mi viszonyaink ko6-
zOtt is megélne, s ezért érdemes volna meghonositasara figyelmet forditani.

(Ref.: Fodor S.)

Gimbfafelkészités az NDK-ban. A gombfafelkészités ipari méreti termelési elja-
rasai”’ cimmel fartott nemzetkozi tandcskozasrdl szamolt be a ,Die Sozialistische
Forstwirtschaft” 1968, évi 4. szama. Bar a tanicskozds majdnem masfél éve folyt le,
Leipzig—Markkleeburgban, a megtargyalt témak anyaga most is idészera résziinkre.
A gépi felkészités feladatkorét a problémak témegére és szerteagazé mivoltara te-
kintettel harom szekcidra osztottak, s az elbéadasokat is eszerint csoportositottalk. A
szekeciok eldtti plenaris lilésen Hausdorfer a gépi felkészités ipari méretl eljarasainak
feltételei kozott kiemelt fontossagot tulajdonitott a koncentralasnak és specializalas-
nak, valamint a termelési feladatok tudomanyos megszervezésének. A koncentralast
horizontalisan és vertikalisan tartja sziikségesnek, s6t harmadik dimenzioju koopera-
ciérol is beszél. Ilyen széles skalaju oOsszefliggésben a jelenlegi iizemi helyek nem
megfeleldek. A szekcidk elBadasai ezeket a problémakat fejtették ki részletesen. Az
erdei mozgdgépsoros felkészitéssel foglalkozé eléadasok koziil ki kell emelni Pampel
gazdasagi-muiszaki, Dolezal és mas erdémuvel6k miivelési szempontbol torténd kiérte-
keléseit. Pampel e felkészitési méd elényeit a ,,zart szallitasi lane a termel6tél a fo-
gyasztéig” elv legjobb alkalmazhatésidgaban érzékelteti. Feltételei a vagaskoncentra-
cié hosszulejarata koncepcioinak kidolgozédsa, a feltaras, a technologiai kataszteriza-
las, komplex kozelités és a valasztékok alkalmazasi cél szerinti esoportositasa. A=z
eldzetes gazdasagossagi értékelés alapja a koltségestkkenés és termelékenységemelke-
dés egyensulyba keriilése. Ennek kidolgozasahoz igen sok tényezd szerepét kell tisz-
tazni. Mozgégépsoros és kombajnos technolégiat tart a maga helyén alkalmazhatdénak.
Dolezal és tébb német erdémiivelé szerint az elébbi kérdés megoldasanak egyik esz-
koze a finomitott izemmdd. Ez az allomanyok bels6 viszonyainak a hasznalati' tech-
nolégidkhoz valdé hozzaidomitdsa. A kérdés a haszndlati célokat szem elStt tarto fel-
jitasi tervezéssel a miivelési érdekek sérelme nélkiil oldhaté meg a kis vAagdasteriile-
tes gazdalkodas mellett is erdei felkészit6telep esetén. Az alkalmazhatdsagot a gazda-
sagossag donti el, Mint valamennyi szekciéban, a kozponti felkészité telepeket tar-
gyalé el6adasokban is vezérfonalként jelentkezett az a tapasztalati meggy6zddes, hogy
a gyakorlati megval6sitasokal minden esetben elméleti megalapozasnak kell megel6z-
nie. Ki kell emelni Villa el6adésat, aki a kozponti felkészitételep optimalis hozamfterii-
letének meghatarozasara szolgald eljarasokat dolgozott ki, A gazdasagilag legalkalma-
sabb varidnst, a visszatériilést figyelembe véve, az Gsszes koltségminimum metodi-
kajaval javasolja meghatarozni. A gazdasagi haszon kiszamitasanal a baziseljarassal
val6 Osszehasonlitds moédszerét alkalmazza. A felkészittelep optimalis helyét a szal-
litdsi probléma és az tizemi koltség célfiiggvényének kibévitett formdajaval hatarozza
meg. A mérés, valasztékolds és szabvanyositdas problémdainak a bérezés, szillitds és
értékesités szemszogébsl torténd megoldasaval foglalkozéd szekeio anyagabdl Blossfeld
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elbadasa adja e kerdések legatfogobb szemleéletét, A vilagszerte folyo probalkozasok
koziill a nedvességtartalom fuggvényében torténd sulymeghatarozasos modszert java-
solja, bar ennek az eljarasnak is sok hianyossaga van. Tobb elbadas targyalta az al-
kalmazandé géprendszer és a technologia kérdését, de Osszességiikbol az vilaglott ki,
hogy a gépesitett felkészités jelenlegi stadiumaban nem ezek alkotjak a féproblémat.

(Ref.: Kassai J.)

A modern fiatalsag és a természetszeretet. Hozzatartozik-e még a fiatalsag a sziikebb
‘hazijahoz? — teszi fel a kérdést A. Micheler a Natur und Landschaft 1968. novemberi
szama ,,Ist unsere Jugend noch Heimatverbunden?” eimi irasaban. Elvileg nem is ok
nélkiil, Materialista vilagunkban ott kezdédik valaminek az értéke, ahol az anyagi
lehet6ségek szembebtlenek. Ertheté volna tehat, ha a természet szépsége kevésbé csa-
bitand az ifjusagot, mint régebben, hacsak nem all a természetjaras a sport szol-
galataban.

Valaszt keresve 7 gimnazium (8 osztalyosok!) 600 tanuléjahoz intézett a szerzdé a haza
fogalmaval osszefliggd, azonosan megfogalmazott kérdéseket. A 11—19 éves didkok
kozott végzett kozvéleménykutatas meglepd eredményre vezetett. A fiatalok tébb
mint 50%,-a, kiilénésen a vidéki kozépiskoldk fiatalabb évfolyamai a lakéhelyiiket
tartjak a sziikebb hazajuknak és vandorlasaik soran ennek kornyékét keresik fel. A
nagyvarosok tanuldi kozel azonosan vélekednek, alahuzzak azonban azt a kivansa-
gukat, hogy kozvetlen benyomasok alapjan alkothassanak maguknak véleményt a la-
kohelyiikrdl. Nem tér el kiilonosebben az id6sebbek allasfoglalasa sem a tfiatalab-
bakétol. Mégis azzal a kivansaggal egészitik ki azt, hogy kirandulasaikon szakszerd
vezetbktdl kaphassanak kérdéseikre felvilagositasokat. A muemlékek mellett elsGsor-
ban a novényekkel, az allatokkal valo talalkozas és az élményekben gazdag Osszbe-
nvomas érdekelné éket, ami egy-egy jol valasztott bemutatéhelyen a szemiik elé ta-
rul. Altalaban hattérbe szorulnak ma mér a lirai hangulatok és eldtérbe keriil elsébb
is az ujszerd élményekkel, a megmagyarazott Osszefliggésekkel kivaltoit csoddlkozas,
ezt kovetéen az idegenben latottak meérlegel6 Osszehasonlitdsa az otthoni adottsa-
gokkal.

Nagy tehat a kirandulast vezetok felelGssége és lehetésége. Ismereteiktol és rater-
mettségiktoél fligg, milyen benyomasokkal térnek haza otthonaikba a fiatalok.

Sok évvel ezel6tt Mécs Ldszlé irta le egyik versében a gyermek-latott foldrajz fo-
galmat. Tiz versszakon at csak a faluja hatarain bellil sorakoznak egymas mellé az
apro, megfigyelt és megorzott emlékek, részletek, hogy az utolso ket strofaban a koz-
ség szélén folydogald Hernad vizén jusson el Kassara, Eperjesre, a tavlat, a foldrajzi
kiterjedés, a szélesedd haza elképzeléséhez. Végiil messze-messze tavol felkodlenek a
tengerek, amelyeken tulra jartak egykor sok-sok pénzt keresni az emberek...

A lakohely, az otthon varézsa, fogalma, osszetartozdsa tehat ma sem valtozott. Er-
dekes, hogy a gyermekkor megfigyelései, emlékei Mécs versében is szik térre szo-
ritottdk a lirat s legfeljebb a megfigyelések targyan modositott napjainkban a kor-
szerl techhika.

Nem tudom, mennyire foglalkoznak manapsag a tanuléifjusagegal a természetjaréd
szakemberek. A természetvédelem kiilsd letéteméenyesei tudtommal mindentitt az er-
dészek. Erdemes volna — ahol erre még nem keriilt sor — felvenni az iskoldkkal a
kapcsolatot és a kirandulasaikhoz csatlakozva az erdék lombsatora alatt gazdagitani
a fiatalsag otthonukhoz kapesolédéd emlékeit, lelkiikbe Ontve a természet szeretetét.

(Ref.: 'dr. " Babos 1)

Utfasitas — igen vagy nem? Szerte az orszagban, barmerre jarjunk, fejszéket fog-
nak az utszéli fakra és vagy mert szélesitik az utakat vagy mert ,,veszélyesek” a
gvorsabba valt kozlekedésre: kivagjak azokat. Helyenként teljesen megvaltozik a taj
arculata. Eltlinnek pl. a jellegzetes, somogyi jegenyenyar fasorok, megsziinnek az uta-
kat szegelyezo lényegében mezévédd fasitasok, amelyek hasznossagarol pro €s kontra
ma is vitatkoznak a szakemberek. Egy bizonyos: haborus iddkben aldasos, mert ta-
karast, rejtést biztosit az utakat kiséré fAsitds. A ma Kkiirtott fasorok szerepét majd
csak évtizedek mulva vehetik at a telepitések, ha ugyan potoljak a kivagottakat.

Mindig célszerd, ha valamilyen katasztrofaért, balesetért feleléssé tehetiink valamit.
Elsé helyen sorolnak ilyenkor a fak, a faallomanyok. Ezek okozzik pl. az aradasokat
és — mar ahol vannak — az utmenti baleseteket. Az uldbbi allitds bizonyitasara
hosszadalmas vizsgalatokat folytattak az NSZK-ban, Franciaorszigban, az USA-ban.
Az egyik vizsgalatsor 500 km-es ttvonalan 9600 baleset cokat tartdk fel. Megallapitast
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nyert, hogy a fatlan utakon kozel azonosan sok és stilyos volt a baleset, mint a fakkal
szegélyezetieken: a legtobb utvonal ma mar korszertlitlen, keskeny, utteste sem meg-
feleld és azzal sem lesz jobb, ha kivagjak melldle a fakat. Egybevetve a fatlan és a
fasitott utvonalak baleseteit, azok 35%-at a nagyobb sebesség, 17,5'/,-4t a hibas els-
zés, 11,29,-a4t a faradtsag és 10,6%-at az alkoholfogyasztds szamlajara kellett irni.
Ezeket egészitették ki azok a balesetek, amelyeknél az elkopott futéfeliiletek adhattak
magyardazatot (nedves tttesteken a balesetek 189/-a!).

Az utszéli fak okozta baleseteket konnyld nyilvantartani. Annal nehezebb kimutatni
azokat az eseteket, amikor szerencsétlenségeket elozhettek meg: kanyarokban, magas-
latokon, akol a vezetd szamadara az optikai vonalvezetést biztosithattak. Gondoljunk a
vezetés bizonytalansagara kodben és éjjel, es6ben, havazdsban, amikor az uttestek
szélét biztosan jelzik a szegélyezé fasorok, megakadalyozva olykor azt is, hogy az
arokba cstusszanak a gépkocsik. Még a sebesség ellendrzésére is alkalmasak. Elénkitik
a vezetok figyelmét és megvédik az elfaradastol.

Erdekes a vizsgalatok megallapitdsa: kevesebb a baleset azokon az utvonalakon,
amelyeket Gsszefliggben, folyamatosan szegélyeznek és tébb ottan, ahol rovid szaka-
szokon vagy elszértan allnak a fak. Ez ellentétben all a taj esztétikajat szolgald val-
tozatos, csoportos fasitas elvével, amely kifogasolja az utvonalakat kisérd ,fagya-
rakat”.

A helyes megoldast, a balesetek szamanak a csokkentését a szélesebb tuttestek és a
kijjebb ultetett fak egyiittesen szolgaljak. Nem vitas: el kell tavolitani minden, a
kiozlekedés biztonsagat veszélyeztetd fat: az utak szélét 2 m-re kiséré fasorok gyakor-
latilag egyenlé értékiliek a fatlan utvonalakkal. Egyébként a korszerd autopalyakat
csoportos fasitasokkal kisérik és azokat az uttest szélétél 4,50 m tavolsagra helyezik el.

A kozlekedés, a tajalakitdas célja legyen kozos: a Kkorszerlien tervezett, épitett ut-
vonalakat arra alkalmas fasitasok kisérjék. Legyen a faknak is helyilik az utak men-
tén! Mindannyian a kulturtajban éltink: itt az otthonunk, a munkahelyilink, ebben
keressiik az udiilés lehetdségeit. A kulturtajba kell az utvonalainkat is elhelyezniink!
(Gerhard Olschowy: Biume an Verkehrstrassen — ja oder nein? Natur und Land-
schaft, 1969/3). (Ref.: Dr. Babos I1.)

©

EGYESULETI KOZLEMENVEK )

Egyesiiletiink elnoksége dr. Madas Andrds elnokletével majus 16-an ulést tartottf.
Elsé napirendi pontként Mihdlyka Gyula, a Szombathelyi Allami Erdégazdasig igaz-
gatoja, a helyi csoport elnoke, valamint Vdrhelyi Istvdn, a Nyugatmagyarorszagi Fa-
részek igazgatdja adott tajékoztatast az augusztus 4—6-i szombathelyi kozgyllés prog-
ramjardl; az elndkség elfogadta a javaslatot s a gondos elGkészitésért koszonetét fe-
jezte ki. A tovabbiakban megvitattak a kozgyllést kovetd szakmai tudomanyos iilés-
szak eltkészitésével kapesolatos kérdéseket.

Masodik napirendi pontként az elnokség megvitatta Haldsz Aladdrnak, a gazda-
sagtani szakosztaly vezetSjének elGterjesztését az erdd8k okonodmiai osztalyozasardol. A
beterjesztett tanulmany kapesan széles kord vita alakult ki. Az alap-célkitlizéssel,
hogy az erddket gazdasagossag szempontjabol vizsgalni kell, a felszolalék altalaban
egyetértettek. Hangsulyoztdk, hogy az uj gazdasagi mechanizmus iranyelveinek ér-
vényvesitéséhez feltétleniil sziikséges viszonylagos mutaték kidolgozasa. Miutan a ta-
nulmanyban javasolt elemz6é6 munka hosszabb ideig eltarthat, az adatok feldolgoza-
sahoz javasoltdk a lyukkartyas rendszert. Az elemzés alapjan kidolgozott kozgazda-
sagi szabalyozdék elorelathatélag csak a 1V. otéves terv folyaman vagy az V. otéves
terv bevezetése soran éervényesithetok. Az elnokség ugy hatarozott, hogy ezt a vizs-
galati rendszert az érdekelt szakosztalyok — a gazdasagi szakosztily kozremuikodeésé-
vel — vitassak meg.

*
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A bolgar erdészeti egyesiilet meghiva-
sara a tolgyfatermelési szimpéziumra
egyesiiletiink elnoksége dr. Madatyds Vil-
mos (ERTI) tudomanyos fémunkatarsat
kildte ki. A magyar kiildott a szimpé-
ziumon ,Balkédni toélgyfajok magyaror-
szagi el6forduldsai” cimmel eléadast tar-
tott.

*

Az NDK agrartudomanyi tarsasaganak
erdégazdasagi szakbizottsggaval wvalo
egylttmi{ikédés keretében, a kolesonos
kapcsolatok tervszerli kiépitése céljabol
egyesiiletiink fogadta Giinther Lang és
Rolf Hiibner kollégakat. A barati egytitt-
miikodés céljainak, a kozos feladatoknak,
valamint a sziikséges szervezési intézke-
déseknek megvitatasa utan a kiildottek
négynapos tanulmanyuton vettek részt.
Ennek soran a Nyugatbiikki Erddégazda-
sag teriiletén a Bilikk-hegységben folvo
erdbégazdalkodast tanulméanyoztik, felke-
resték tovabba a Balatonfiiredi Fasitasi
Tervezd Csoportot és az Eszaksomogyi
All. Erdégazdasagot.

*

A finn erdészeti egyesiilet elndkének,
K. Putkiszto professzornak vezetésével 22
fényi, fiatal szakemberekbdl allé delega-
ciéo tanulmanyozta hazank erddégazdalko-
dasat. Az egyesiiletiink 4ltal szervezett
tanulmanyiton megtekintették a Pilisi
Parkerdégazdasag allomanyatalakitasi
munkadit, a pilisi koparokat, a budapesti
erdéket, az ERTI sarvari kisérleti allo-
masat, a Balatonfiiredi Fasitasi Tervezd
Csoport munkajat, valamint a Marton-
vasari Mezbgazdasigi Kutatdintézetet, a
Nyugatbiikki Erd6gazdasag biikkoseit és
az ottani gépesitett faanyagrakodast a
Go6dollsi Allami Erdogazdasag és a Val-
kéi Allami Erd6é- és Vadgazdasag terii-
letén folyé erdégazdasagi munkakat, a
fogoly-tenyészetet és arborétumot. Szak-
mai bemutatén vettek részt Sopronban a
Tanulmanyi Erdégazdasag teriiletén, la-
togatast tetlek az Erdészeti és Faipari
Egyetemen és barati taldalkozén vettek
részt az egyetemi ifjusaggal az egyetem
KISZ-klubjaban.

*

A mikolégiai és faanyagvédelmi szak-
osztdly majus 30-an a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elGadétermében Carolus
Clusius halalanak 360. évforduléjan em-
1ékiilést tartott. Az iilést dr. Madas And-
rds elndk nyitotta meg. Dr. Banhegyi Jo6-
zsef egyetemi tanidr megemlékezett Clu-
sius pannéniai kutatasairél, dr. Kdrpdti
Zoltin egyetemi tanar méltatta Clusius
botanikai érdemeit, Horvdth Erné mu-
zeolégus ismertette a Clusius felfedezte
Vas megyei novényritkasagokat, Schus-

ter Viktor, a szakosztaly titkara jellemez-
te Clusiust, a tudost és embert, majd dr.
Albert Pilat akadémikus, a pragai nem-
zeti muzeum igazgatéja tartott eldadast
,»,Ujabb kiildnleges cseh gombaleletek’
cimmel.

Az emlékiilésen adta at dr. Madas And-
ras a Clusius emlékérmet dr. Albert Pi-
lat akadémikusnak és Mikes Jozsef igaz-
gatéonak.

Az iinnepség tovabbi programjaként
Kormenden a Batthyany-kastély diszter-
mében Kori Ernd, a jarasi tanacs vb. el-
nokhelyettese megnyitdoja utan Ausmiiller
Istvdn tudomanyos kutaté (Ausztria) tar-
tott eléadast ,,Clusius burgenlandi kuta-
tasai és az osztrak Clusius-munkabizott-
sag tervei” cimmel, Dr. Ubrizsy Gdbor
akadémikus Kossuth dijas, Vas meg}e
16nos tekintettel Clusms kutatasalra
majd Mikes Jozsef, az Orszagos Gomba-
szakoktatasi Bizottsag elndke ,Mezdgaz-
dasagi szakkifejezések a Clusius Nomen-
clatorban 1583-bol” cimi elbadasa hang-
zott el.

Véglil megkoszoraztak a kastély park-
jaban 4allé Clusius emlékoszlopot és mar-
vanytablat. Ez alkalommal az emlékbe-
szédet Mihdlyka Guyula erdégazdasagi
igazgato tartotta.

*

A mikologiai szakosztaly eléadast szer-
vezett; az dsszejovetelen dr. Andrzej Nes-
piak egyetemi docens (Wroclaw) tartott
eldadast a gombatarsulasi-conologiai vi-
szonyokrol. Felkért hozzaszélok voltak:
dr. Ubrizsy Gdbor Kossuth-dijas akade-
mikus, dr. Bohus Gabor kandidatus, dr.
Konecsni Istvan és Babos Lordantné tudo-
manyos munkatarsak. A vitat dr. Kalmar
Zoltan kandidatus vezette.

*

Az erdei vasutak szakosztalya ulésén
megvitattak Gdspar Jozsef elbadasat az
Erdei Vasutak smrendszerelrol és kor-
kay Jend, Békefi Mlhﬂ.ly, Fodor Péter és
Légrady Ede vett részt.

*

A budapesti bizottsdg a Technika Ha-
zaban finn erdészeti gépek filmjeit veti-
tette. Bemutatasra keriilt: a VALMET 88
erdészeti traktor, a LOKOMO specidlis
traktorok, a VALONKONE kérgezogépek
és berendezések, a SATEKO osztalyozo
berendezések a manipulacios telepeken, s
a FISKARS onrakodé daru munkajarol
kesziilt kisfilmek. Veégiil O. Hokkanen
mérndk diapozitivekkel kisért eldadast
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tartott a KARHULA fafeldolgozd gépek
munkajarél. )
&
A miuszaki fejlesztési bizottsag a fagaz-
dalkodas id6szerd kérdéseirdl, kiilonds te-
kintettel az erdogazdasagok vertikalis

fejlesztésének muszaki és gazdasagi le-
hetoségeire témakorben ankétot szerve-
zett. A vitdt Andor Jozsef vezette. Az
egyes szakkérdéseket Barcsay Ldszlo, De-
ssewffy Imre, dr. Madas Ldszlé és dr.
Kovér Zoltan fejtette ki,

A helyi csoportok életébdl

A soproni csoport az OEE-nek az erddk
kozjoléti szerepevel és fasitassal foglalko-
z0 szakosztélya, valamint a Soproni Va-
rosszépité Egyesilet erdészeti és termé-
szetvédelmi bizottsagaval kozosen bemu-
tatot és vitaiilést tartott Sopronban. Dr.
Majer Antal eléadasdban a soproni zold-
ovezet fejlesztésének jelentbségérdl és
legfontosabb problémairol, Héder Sdndor
a zoldovezeti tervek miszaki elGkészité-
sérdl, Mészoly Gybzé a zoldovezeti terve-
zés és pénzigyi lebonyolitas problémairsl
tartott elbadast. Sopron varos nevezete-
sebb zoldovezeti helyein a bemutatokat a
hegyvidéki -teriileteken dr. Mollay Ja-

nosné, a tomalom-fertérakosi tertileten
pedig Kovdces Ferenc vezette.
*
A szegedi csoport elbadasai soran

Szendrei Erné MEM osztalyvezeté ,,Vad-
gazdalkodasunk fejlesztésének iranyelvei
es celjai” eimmel tartott el6adast. Az el6-
ado rovid attekintést adott hazank vada-
szati torténelmi fejlodésérdl, részletesen
targyalta a legutobbi két évtized eredmé-
nyeit, foglalkozott a hazai vadfajtak mi-
nésitésével és értékelési szempontjaival,
majd a kozeljovo céljait ismertette.

*

A budakeszi csoport a budakeszi erdé-
szet teriiletén szakmai bemutatéval egy-
bekotott eldadast szervezett. Az eldadok
kozlil dr. Danszky Istvdn ,,Az erdémiive-
lés az uj mechanizmusban”, Kiss Rezsé
»Az uj erdémdivelési utasitas és a gya-
korlati erdénevelés egyes kérdései” cim-
mel tartott eldadast. A telki arborétum
teriiletén a bemutatét az 50 ha-os arbo-
rétum alapitéja és kezeldje, Galambos
Gadspdr vezette. A bemutatd j6l szemlél-
tette az egyes erdémiivelési, erddnevelési
mddszerek hatasat, valamint a hazai és
exota fak, cserjék és fenyé6félék telepité-
seit s a kontrollparcellakat. David Sdn-
dor a bemutatd kapesan ismertette az er-
dogazdasag 1970. évi erdémivelési fel-
adatait.

*

Az egri csoportban V. Szabé Ferenc
tartott eléadast a faanyagmozgatas kolt-
ségeinek alakulasarél. Az el6adé az el-
kovetkezendé idészak tennivaldi kozil a
fokozottabb gépesités s a meglevé ener-
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giak koncentraltabb hasznositasat hang-
suiyozta. A csoport Wagner Tibor ,,A mu-
szaki erdészet az erddégazdalkodasért” ci-
ml tanulmanyat vitatta meg.

#*

A kecskeméti csoport a szomszédos sza-
badkai erdészet kilene dolgozdjénak rész-
vételével tanulmanyutat szervezett a ke-
lebiai erdészet teriiletére. Megtekintették
a reszivevok a gépi tuskokiemelést, fara-
kodast, fatermelést, az erddsitéseket, cse-
metekerteket, tisztitasokat, a balotaszal-
lasi buckak telepitéseit. A vendégek at-
tekintést szereztek a kelebiai erdészet
munkajarél, eredményeirsl és problémai-
rol s latogatasuk alkalmat adott a barati
kapecsolatok elmélyitésére is.

A csoport a Gemenci Allami Erdé- és
Vadgazdasag, valamint a Mohacsi Fa-
rostlemezgyar megismeresére tanulmany-
utat szervezett. A résztvevék megtekin-
tették a porbolyi erdészet kozpontjaban
a 12 millio forintos beruhazassal létesi-
tendé munkapados vasuti és gépkocsis
rakodo munkalatait, a nagyrezéti gépi
szalfa szallitast, hossztolast és uszalyra-
kodast, az érsekcsanadi csemetekertet,
valamint a bédai nemesnyar, magaské-
ris, kocsanyos- és szlavon tolgy alloma-
nyokat. Az erdészeti tanulmdanyutat T'6th
Imre vezette, majd a tanulmanyut tagjai
megismerkedtek a Mohacsi Farostlemez-

*

A szakmai tovabbképzés keretében a
helyi csoportokban a kovetkez6é elb6ada-
sokat tartottak:

Pécsett Varga Gdbor: ,Erdei fak es
cserjék viradgzasbioldgiaja”, dr. Danszky
Istvan: ,Erdémivelésiink tovabbfejlesz-
tésének £6bb kérdései;

Debrecenben Dérfdoldy Antal: ,,A mé-
retesoportos vagasbecslés és valasztékter-
vezés jelentBsége az j gazdasagi rendben
és a tervezés technologiaja”, dr. Viaszaty
Odon: ,,A vegyszeres gyomirtas idoszerl
kérdései az erdbgazdasagban™;

Szegeden dr. Solymos Rezs6: , A kor-
szerli erdbnevelési eljarasok f6bb irany-
elvei” szakmai bemutatoval, Benedek At-
tila: ,,Vagasszervezés”;

Nagykanizsan és Budakeszin dr. Kaldy



Jézsef: ,Iranyelvek a fahasznalat tech-
nikai és technolégiai fejlesztésére”;

Tatabanyan dr. Tuské Ldszlo: ,,A vio-
rosfenyd erddégazdasagi jelentGsége és ne-
mesitésének néhany kérdése”;

Godollén Fekete Gyula: ,,Kozérdekd er-
dételepitések és fasitasok”;

Zalaegerszegen dr. Kdldy Jézsef: , Kor-
s.:r:er’ﬁ. rakodas gépei és a munka techno-
légiaja, valamint a fahasznalat technikai
és technoldgiai fejlesztésének iranyelvei”;

Bajan Benedek Attila: ,,A fahasznalat
szervezési kérdései”’;

Kaposvarott dr. Kiss Rezsé: ,,Az éléfa-
készlet meghatarozasanak és a neveléva-
gasok tervezésének 0j modszerei’”;

Veszprémben dr. Keresztesi Béla: ,,Az
erdok kozjoléti, turisztikai, esztétikai sze-
repe”, Vdarady Géza: ,Az Gj gazdasagi
mechanizmus eddigi tapasztalatai”;

Miskoleon dr. Somkuti Elemér: , A fa-
ipari fejlesztés id6szerd kérdései”.

Az Erdészeti és Faipari Egyetem Erdomérncki Karan 1969/70. tanévben
indulé mérniktovabbképzé tanfolyamok adatai:

Tanfolyam
1. Fakereskedelem

re

Az erdégazdalkodds lizemgazdasagi kérdései

3. Az erdégazdasagi faanyagmozgatds gépei és

a munka technolégidja
4, Termobhelyismeret-termdhelyfeltaras
Az Allomanynevelések racionalizadlasa
6. Munkasvédelem és biztonsagtechnika

&

IdGtartam Id6pont
1 hét 1969. szept. 1—6.
10 nap 1969. dec. 8—17.
2 hét 1970. mare. 16—28.
3 hét 1970. mare. 30—apr. 18.
2 hét 1970. maj. 4—16.
2 hét 1970. junius 1—13.

AZ ERDO

Az Orszadgos Erdészeti Egyesiilet (Budapest V., Szabadsédg tér 17.) kiadvanya

Szerkeszt6: KERESZTESI BELA, a mezdgazdasigi tudoményok (erdészet) doktora. Fé6munkatérs:
JEROME RENE. Szerkeszt§ bizottsdg: BIRCK OSZKAR, a mez&gazdasigi tudomanyok (erdészet)
kandidatusa, ERDOS LASZLO, FILA JOZSEF, FIRBAS OSZKAR, FOLDES LASZLO, HERPAY
IMRE, a mezGgazdasigi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, THAROS FRIGYES, IMREH JANOS,
JARO ZOLTAN, a mez6gazdasagi tudoményok (erdészet) kandidatusa, KALDY JOZSEF, a mezo-
gazdasdgi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, KOCSARDI KAROLY, MADAS ANDRAS, a mezd-
gazdasdpgi tudoméanyok (erdészet) kandidatusa, MARTON TIBOR, RADO GABOR, a mezdgazdasagi
tudoményok (erdészet) kandidédtusa. SALI EMIL, a mezdgazdasigi tudomanyok (erdészet) kandi-
d4atusa, SCHMAL FERENC, TOTH SANDOR, a mez6gazdaséagi tudomanyok (erdeszet) kandidatusa.
Kiadja: a Lapkiadé Vallalat. (Budapest VIJ., Lenin kérut 8—11.) Felelos kiadd: SALA SANDOR.
Kapjak az Orszdgos Erdészetl Egyesiilet tagjai. Eléfizethet6 még a Posta Kozponti Hirlap Iroda

(Budapest

V.. Jézsef nador tér 1.) és a lapterjesztéssel foglalkozdé egyes postahivatalok atjan

Példanyszam: 4750
69-7-100 64-Réval Nyomda, Budapest. — F. v.: Povarny Jend
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