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A-p Bapubuu E.: TEHETHYECKHE BOIIPOCHI ITOCEBHOI'O MATEPHUAJIA KPACHOI'O LYBA.

Muenne BEeHTepCKUX CTNIEHATHCTOB OTHOCHTEILHO OLEHKH aMePHKaHCKOIo KpacHoro v 6a — B 0co0EHHOCTI:
BIIAMBI HA IPEBECHUHY - — CHILHO pacxoaarcs. IMprHuynHa 5T0ro TauTCA B TOM, YTO HE CIEJAIH PABTHYHA MEXIY
OTREeNBEHBIMH COPTAMH. MoyxHo BHOETH, UTO MOCAJAKH B IIapKax H3 AHKKJIHMATH3NPOBAHHLIX 3K3IEMIIIIAPOB CO-
snanbl 6es yuéTa copTa ¥ BHIAOB Ha YpoyKait (pasmioyeHue).

Ha ocHOBe MHOTOKpATHBIX HCCIIEIOBAHMII Beca CeMsAH JIOKASLIBAETCS M MHOroKpartHas rubpunmsauus. Ha
OQCHOBAHMH 3TOr0 HYX(HO HCCNEN0BAThL B MHTEpecax MoayueHHs COOTBETCTBYIOIIEro MOCCBHOIO MATepHAla Han-
Gonee pe3yILTATHBHO MJI0AOHOCHILHE NMOPOLI M CKPEIHBAHHS.

Dr. Barabits E.: GENETISCHE FRAGEN UBER DAS FORTPFLANZUNGSMATERIAL DER
ROTEICHE

Die amerikanische Roteiche und vor allem ihr Holz werden von der ungarischen Fachleuten
sehr verschieden bewertet. da man die einzebien Rassen nicht unterscheidet. Es kann nach-
gewiesen werden, dass fiir den forstlichen Anbau der Roteiche das Saatgut von Parkbidumen
gewonnen wurde, ohne Riucksicht auf Rasse oder Herkunit. Auf Grund der Priifung der Eichel-
gewichi-Héufigkeit kann auch e¢ine héufige Hibridisierung nachgewiesen werden. An Hand
dieser Ergebnisse sollen jene Rassen und Kreuzungen aufgesucht werden, deren Anbau unter
den ortlichen Verhéiltnissen den grossten Erfolg erhoffen liasst. Das Sammeln des Vermehrungs—
gutes soll an diesen erfolgen.

Lucfenyé-gubacstetvek elleni nagyilizemi védekezés
tapasztalatai és a javasolhato njabb permetezészerek
GERGACZIOZSEF

Az Erdé XV. éviolyamanak (1966) 272—276. lapjain ismertettik roviden &
gubacstetvek biologiajat és a kisparcellas. valamint féllizemi kisérletek alapjan
leirtuk az életmodjukra alapozott véedekezési technologiat.

A nagyiizemi védekezésck soran az azdéta eltelt idében szerzeti tapasztalatain-
kat, ¢s a forgalombol lassan kivonasra keriil6 DDT (Hungaria DL 40) tartalmu
szerek helyett ajanlhaté inszekticideket ismertetjiik a kévetkezékben.

Karacsonyfatelepi bejarasaink soran tobb izben tapasztaltuk, hogy a legtdbb
erdégazdasagban a megfeleld gépek hianya miatt nehézségbe lUtkozik a vegy-
szeres védekezés elvegzése. Masutt vizszerzési nehézségek teszik lehetetlenné a
védekezési munkakat. Eppen ezért sok helyen a megelézé védekezésre helyezik
a I6 sulyt, amit, ha az adottsagok megvannak, mi is helyesnek tartunk. A meg-
feleléen arnyalt kardcsonyfakon ugyanis a gubacstetvek nem tudnak elszapo-
rodni. Ezért az id6ésebb alloméany alé, vagy nyarfasorokba iiltetett kardcsonyfak
a legtobbszor csaknem teljesen gubacsmentesek maradnak. Nem kénnyl azon-
ban az arnyalast agy szabdlyozni. hogy az a facskak alakjara ne legyen torzitd
hatasu.

Mint ahogy mar leirtuk, a leghatasosabb védekezési médnak a fundatrix nem-
zedék vegyszeres Uton (8rténd megsemmisitése bizonyult, oktober masodik felé—
ben, szitkség esetén marciusban megismételt permetezéssel.

A Szombathelyi Allami Erdégazdasig nagyebb karacsonyfatelepein kezdettdl
fogva figvelemmel kisértik a nagytlizemi védekezéseket, melyeket RS—09-es
erégép Sp—293 permetezé munkagépével végeztek. A vegyszeres védekezest a
bajti karacsonyfatelep kivételével évente egy alkalommal hajtottak végre, 1965
és 1966 oktoberének masodik felében.-1967-ben a karacsonyfak mérete mar nem
tette lehetévé ennek a géptipusnak az alkalmazasat. Permetezdszerként Hunga-
nia DL 40-et (1%). ill. Hungéria L2-t (20),) hasznaltak.
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A kiértékelés mindig a kovetkezd év nyaran tortént gubacsszamilalassal es
meghataroztuk a gubacstetlikarositok miatt nem értékesithetd kardcsonyfak szd-
zalékos aranyat is. Az eredményt az 1. tabldzatban ismertetjiik.

1. tabldazat
Nagyiizemi permetezések eredménye
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A dozmati karacsonyfatelepen 1966 6szén a permetezést nem veégeztolk el, ezzel
magyarazhatdo a gubacsszam hirtelen emelkedése. Azokon a karacsonyfatelepe-
ken, ahol kontroll teriilet nines, az egymas utini években megallapitott gubacs-
szam viszonylagos allandésaga mutatja a permetezés hatasossagat.

A bajti kardcsonyfatelepet 1965 6ta nagytizemi kisérleti teriiletként kezeljiik.
~ Célunk az volt, hogy a leirt technologia alapjan rendszeresen elvégzett vegysze-
res védekezések utjan az értélkesitési méretek eléréséig gubacsmentes karacsony-
fat neveljiink. Hogy ez mennyire sikeriilt, arra a 2. tdbldzat adatai adnak wva-

2. tablazat
Nagyiizemi permetezési kisérlet eredménye a bajti kardcsonyfatelepen
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laszt. Ezen a karacsonyfatelepen a facskak nagyrésze mar elérte az értékesitési
méretet, de a permetezett parcellakon gubacsos lucfenyd alig talalhato.

Amint az adatok mutatjak, a figyelemmel kisért nagyilizemi védekezések egy-
behangzoan igazoljak azok hatasossagat. A legjobban sikeriilt a karositék lekiiz-
dése a pinkamindszenti és bajti karacsonyfatelepeken. Ez elsGsorban a koriil-
tekint6bb munkaval és a minden alkalommal friss permetezészer felhasznalasa-
val magyarazhaté. Az a tény, hogy néhol a permetezett terlileten is viszonylag
sok a gubacs, a gondosabb munkara és a mdrciusban megismételt vegyszeres
védekezések szitkségességére int benniinket. A novényvédoszerek felhasznalasa-
koor sosem szabad megfeledkezni a szer eltarthatésagarol!

Elstsorban. a vizszerzési nehézségek kikiliszobolése miatt a Szombathelyi Al-
lami Erddgazdasag tomordi kardacsonyfatelepén 1967 &szén bedllitottunk egy
nagylizemi porozasi kisérletet is. A munkat RS—09-es erégép porozo felszerelé-
sével végeztitk (1. abra). A kisérletben Wofatox (2% metil-parathion) és Hum-

1. abra. Porozas RS 09-es géppel

garia L 7 (7,8" lindan) porozoszereket hasznaltunk. A porozast a fundatric
nemzedék legérzékenyebb stadiumaban, oktéber masodik felében hajtottuk végre.
Ugyanakkor a szomszédos tertleteket Hungaria DL 40 19/-kal permeteztiik. Az
eredményt a 3. tdbldzat szemlélteti. Amint lathatd, a Hungaria L 7 porozoszer
20—25 kg/ha dézisban nagyon jo eredményt ad.

A DDT tartalmu (Hungaria DL 40) permetezdszerek korlatozasa és a forga-
lombol torténdé fokozatos kivondsa szilkségessé tette, hogy az lizem szamara
egy€b hatasos permetezoszereket ajanljunk. Az ezzel kapcesolatban 1968.
miarciusaban lefolytatott kisparcellas kisérleteink eredményét foglaljuk ossze a
4. tabldzatban. A kisérletek soran az eléiras szerinti koncentraciéval, annak
dupla és Otszoros doézisaval dolgoztunk. Az adatok alapjén a kiprobdlt perme-
tezbszerek koziil elfogadhaté eredményt csak a Sevin, a Foszfotion és az olajos
Wofatox adott. A Sevin egyelére kisérleti célokra behozott szer. Fentiek alap-
jan beszerzése javasolhatd. Novénykarosodast egyik permetezészernél sem ész-
leltiink.
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3. tablazat
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A jelenleg és a mar korabban kiprobalt (emlitett cikkben ismertetett) inszek-
ticidek kozil kardcsonyfatelepeken a jovoben a kovetkezd permetezdszerek al-
kalmazasat javasolhatjuk: Hungéria L 7 porozo 20—25 kg/ha, Wofatox 2%, ola-
jos Wofatox 2%. Sevin 0,5%,, Foszfotion 0,5%, Ekatin 0,59, Tinox 0.5%; per-
metezo.

2. abra. Permetezés hdti motoros
permetezogéppel

A biztos hatas érdekeben célszeribb a kétszeri védekezés (cktober mascedik
fele €s marcius) és a felhasznalt novenyvédoszerek valtogatasa. Bar tudjuk azt,
hogy egy védekezési eljaras kidolgozasa soran nem az alkalmazott géptipus a
dénté, mégis gy gondoljuk, hogy a jovében erre is nagyobb gondot kell for-
ditanunk, nemesak jelen esetben, hanem az egész erdévédelem teriiletén. Az er-
dégazdasagi terepalakulatokhoz kivaléan alkalmazkodik a kardcsonyfatelepeken
Altalunk is kiprobalt hati motoros permetezégép (2. dbra), melynek a beszerzési
tervekbe vald beépitését eztuton is javasoljuk.

Iepzau H.: OIIbITHI 110 ILHHPOKOHW [MPOM3BOLACTBEHHOM 3AILMTE OT I'AJIJIOB EJIOBBIX
TJIEH 1 IMPEQJIATAEMBIE HOBEHIIME CPEJIICTBA V1A ONPLICKHBAHUS.

Kax [ono HuTeIbHOe CPEACTBO 3aMThI PACTEH I onpo6oBa HOBEIH, conepxammit IIOT uHcexTruma. Ha
roCagKax HOBOTOOHHX €JI0K B OVIVIINEM MO)KHO DEKOMEHJI0BATH K HUCIIOJL30BAHHIO CIEOYIOIIHE CPEACcTBa: XY H-
rapusa JI-7T — onsumiBaercs Ha 1 ra 25 kr, BodaTtoke 29 — ONpLICKUBAIOLIEECs] CPECTBO, MacasiHON BodaToxe
— 2%, CeBuH 0,59%,, ®ochornon 0,5%, Exarnu 0,5 %, Tunowc 0,59%,. Illenecoobpasua jByipaTtHast (B0 BTONOH
MOJIOBUHE OKTAOPSA M B MapTe SAIMMTA M YEPE0OBAHHE CPEICTB 3alMUThl PACTEHMH.

Gergdcz J.: ERFAHRUNGEN BEI DER GROSSBETRIEBLICHEN BERAMPFUNG VON FICH-
TENGALLENLAUSEN UND EINIGE EMPFOHLENE NEUE SPRITZMITTEL

Zur Ersetzung der DDT-haltigen Pilanzenschutzmittel wurden neue Insektizidé erprobt. In
Weihnachsbaumanlagen kénnen kiinftig 20 bis 25 kg/ha vom Stdubenmittel Hungaria L 7, sowie
die folgenden Spritzmittel angewandt werden: Wofatox 29, ohliges Wofatox 2%, Sevin 0,5%,
Fosfotion 0,5%, Ekatin 0,5%, Tinox 0,5%. Es wird eine zweimalige Behandlung (in der zweiten
Oktoberhiilfte und im Mirz) sowie ein Wechseln der angewandten Schutzmittel geraten.
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