Vordstolgyeseink genetikai problémai
BARABITS ELEMER

A vorostolgy, Quercus borealis Mich., illetve Quercus rubra L. a malt szazad
masodik felében jelenik meg a magyar parkokban. A szazadforduld télgykultu-
sza viszi ki az erddbe, ahol kivalé erdémuvelési tulajdonsiagai miatt erdészeink
hamar megkedvelik. Ez a haziankban alig 70 éves multra visszatekinté meghono-
sodott fafaj ma mar t6bb mint 1000 ha-on tenyészik, és egyre nagyobb tért ho-
dit.

A vorostolggyel erddsitett teriilet évi atlaga jelenleg 60—70 ha kozott van. A
magtermeés varhaté fokozodasdval ez a jovében még nagyobb lesz. Minthogy a
vorostolgy telepitésének immar hagyomanyos erdégazdasagi tajai egyre nagyobb
makk-felesleggel rendelkeznek, tijabb teriiletek meghé6ditasaval szamolhatunk.
Hazink jelenleg négy vordstolgy telepibési goccal rendelkezik. Ezek: Vas-Zala,
Somogy, Baranya és Nyirség savanyu talajai. A baranyai és vasi részeken mar
makilk-felesleg mutatkozik. Ebbél elsésorban a barna erdétalajokkal rendelkezd
kozephegységi és dombwvideki erdogazdasagokat kellene ellatni, ahcl a voros-
tlgytél ugyanesak jo teljesitményt varhatunk. Szaporitoanyaghiany van azon-
ban Zalaban, ahol szinte korlatlan lehetéségek allanak a vordstolgy elétt, mert
sok a kedvezd termdéhelyen allo rontott erdé és akices, amelyvek kivald termo-
helyei a vorostélgynek, de a nemesnyarak igényeinek mar kevésbé felelnek meg.
Hasonlé a helyzet Somogyban és a Nyirségben is. A meszes talaju erdégazda-
sagi tajak, mint a Duna—Tisza koze, a dunai ontések, a Csallékoz, valamint
koparteruleteink elevie kiesnek a telepités lehet6ségei koziil.

Kozeljovébeni nagymértékil terjeszkedése az erdbfelijitdsi és telepitési atmu-
tatokbdl is lemérhet6. 50 erddégazdasagi tajunk kozil 27-ben erdémiiveldink fog-
lalkoznak vele intenziven. 50 tajrészletben 370 erdétipusban vették fel célallo-
manyként. Ez azt jelenti, hogy a vorostolgy jelenlegi teriilete hazankban révide-
sen megkétszerezodik.

Helyes volna még erdjellegli telepitésén kiviil az ovszag fasitdasaban megfelels
helyet biztositani a vordstélgynek. Ebbél a szempontbol ne feledkezziink meg
testveéreirél sem. A bibortdlggyel (Quercus coccinea Minch.) és a sartolggyel
(Quercus pallustris Minch.) kiegészitve nagy mértékben emelhetné fasitasaink
gazdasigi és esztétikai értékét.

Tehat jelentdsége van, ill. lesz a vorostolgynek hazank erdégazdalkodasaban.
Ezért nem lehet szamunkra kézoémbos, hogy az erdésitéseket milyen minéségl,
ill. szdrmazasu szaporité anyaggal végezziik. Eppen egy ilyen erésen terjesz—
kedd, gyorsnovekedést és nagyfahozamu fafaj esetében kellene alaposabb koril-
telkintéssel lenniink a jové allemanyait megalapozo szaporito anyag jo genetikai
tulajdonsagaira. Erdészeti novénynemesitési szempontbol vizsgalva ezt a kérdést,
a vorostolgy esetében éppen az ellenkezéjérdl gybdzédhetiink meg. Alig van meég
egy olyan heterogén genetikai tulajdonsagokkal rendelkezé fafaj, mint éppen
a vordstélgy. Ugyanis a hazai vordstélgy magtermo dllomdnyok szinte kivétel
nélkiil rendkiviil vegyes populdciok. Ennek magyarazatat magtermsé alloma-
nyaink keletkezési modjaban kell keresntink. A jelenlegi magterméalloméanyok
ugyanis nem Ggy keletkeztek, hogy vérostolgy makkot hozattak elédeink Eszak-
Amerikabél és ebbél erddsitettek, hanem az erdébirtokkal rendelkezdé uradal-
mak kastélyparkjaban levd faegyedek makkjat gyljtotték be és egyre nagyobb:
mértékben hasznaltak fel erdésitési célokra.

Mindezeket az altalam legjobban ismert és tanmulmanyozott vasmegyei voros—
tolgyesek esetével kivanom igazolni.
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A vas—zalai vordstolgy kulturak alapanyagat minden bizonnyal a Szombat-
hely melleiti Bogati-parkban levé idds vorcstolgyek, ill. az ezek makkjabdl szar-
mazé természetvédelmi fasor szolgaltatta. A Bogati-parkban allarrak ma is ha-
zank legméretesebb vorostolgyei. Itt a vorostélgyet rokonfajai is hasonld kord
egyedekkel képviselik, ill. a legutébbi iddkig képviselték. Bogathoz hasonléan a
tobbi vasmegyei park is szinte kivétel nélkiil rendelkezik tolgy gyujteménnyel.
Az ilyen szakszeriien Osszeallitott dendrologiai gyljteményben pedig altalanos
szokas, hogy a jobb és egvszeriibb Gsszehasonlitds kedvéért a rendszertani ro-
konfajokat egymas kozelében helyezik el. gy van ez Kamonban, Viépen, Ivancon
és Szelestén, de ez a helyzet a tiszantuli telepitések anyagat szolgaltiaté szarwvasi
¢s a tiszaigari arborétumban, valamint a nyirségi allomdnyokban is, melyek
alapanyaga az aradmacsai parkbol szdrmazik. A dél-dunantuli parkokban is
szinte kivétel nélkil mindenttt megtalalhatok a vorostdlgy csoporthoz tartozéd
egyéb amerikai tolgyfélék is.

Minthogy a vordstdlgy a vele rokon fajokkal rendkiviil erésen hibridizal, ill.
kiénnyen keresztezddik, ezért ezekben a gyGjlteményekben szamtalan természe-
tes uton keletkezett spontan hibrid jott létre.

Mivel az erdésitések anyagat az emlitett parkokbol begyiijtott makk adta.
igy a vordstolgynek a mocsartolggyel, a bibontdlggvel és a [lzlevell tolggyel,
tovabba a Quercus velutina-val, marilandica-val és imbricaria-val keresztezd-
dott hibridjei szép szammal megtaldlhatdk vorostolgyeseinkben.

Mivel sokszor mar maguk az idés anyafdk sem voltak mindig tiszta vérvona-
laak, tovabba minthogy ma mar tébbnyire az F; generdciéo magjabdl nevelt Fa
nemzedéket hasznaljuk erdésitésre, ezért o helyzet még komplikaltabba walt.
Bizonyos, hogy a hazai populicickban a tébbvérvonala hibridek, azaz a hibridek
hibridjei is tomegesen eléfordulnak.

Megallapitdasainkat az emlitett terlleteken a levél, makk, kéreg és torzsalak
alapjan végzett populacio vizsgalatokra alapozzuk. A probléma jobb megértése
végett idézzik emlékezetiinkbe a vorsstolgyek csoportjanak névényrendszertani
helyzetét. E szerint a vorestolgyeket a dendrologusok a Quercus genus, Eritro-
balanus, azaz voroskupacstak subgenusaba soroljak. Erre a csoportra az jel-
lemz6, hogy a makk a mi csertélgylinkhéz hasenléan a viragzast koveté masodik
tenyészeti idGszak végén érik, héja pedig a szelidgesztenyéhez hasonléan beliil
molyhos. Az eritrobalaunus subgenust négy szekciora osztjak, melyhez alabb fel-
tintetett fajok tartoznak. Megjegyzem, hogy a botanikusok mar eddig is sok

- A virdstolgyek rendszertani felosztisa

Quercus genus

Cyclobalanopsis Frythrobalanus Lepidobalanus
subgenus
Phellos selcio Nigrae sekeio Rubrae sekcio Stenocarpae sekcio
Qu. phellos Qu. nigra Qu. rubra Qu. agrifolia
ibricaria marilandiea velutina ‘Wislizenii
laurifolia arkansana palustris
coccinea
ilicifolia
falcata
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spontan vorostolgy hibridet irtak le, ill. neveztek el. En a hazankban kelet-
kezett sok hibrid koziil csak néhany bemutatisival 6hajtom allitdsaimat iga-
zolni.

A Vas megyei szelestei park t6lgy csoportjaban harom magtermé vorostdlgy-
fiéleség taldlhato, egymas kozelében, éspedig egy Quercus borealis, egy Quercus
phellos és egy Quercus marilandica. Az itteni vorostdlgyek természetes tjulatat
vizsgdlva szamos filizlevéllel rendelkezé hibrid csemetét figyeltem meg, mig a
flidleveli tolgy alatt talaltam egy haroméves magoncot, melynek levelei a vorods-
tolgy és a flzleveld tolgy kozotti atmenetet mutattiak. Tehat nem lehet kétséges,
hogy a Quercus borealis s a Quercus phellos hibridizalt, és viszont.

.
e

2 i * BT 50 R % "] © ] w 2
1. abra. A szelestei Quercus velutina mag- 2, dbra. A kamoni arborétum bibortolgy
vetesébol szarmazo hibrid maggorbeje beiitést voraostolgyének maggorbéje
db
0
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3. dbra. A bogdti idés Quercus borealis
var. maxima maggorbéje

Ugyanez a helyzet az itt levé Quercus marilandica esetében is. Ez a fa, bar
rendszeresen és rendkivil béven viragzik — valoszintleg oltvany —, meégis rit-
kian és akkor is csak igen kevés termést hoz. Az 1954. év 6szén talaltam ezen a
fan hat szem makkot. Ezeket az ivanci egzdta kertben vetettem el. Ma négy 14
éves fa all a vetés helyén, melyek koziil ketté mar ebben az évben termére for-
dult. Mind a négy testvérfa egymastol élesen eliité morpholégiai bélyegeket mu-
tat. Az egyik phellos jellegi, épéli flzlevelekkel. A masodik phellos és marilan-
dica intermedier hibrid, a harmadik viszont boredlis bettést marilandica, mig
a negyedik a vorostolgyhoz hasonlit a legjobban.

A harmas szamu egyed makkja vorostolgy nagysagu, de feltlind barna csiko-
zasu. A makk a kupacsba csak alig van befoglalva. Tekintettel arra, hogy ezen
a fan t6bb mint 500 db makk wvolt, igy sikeriilt az osszes fellelheté makk fel-
hasznalasavial a magsulyok alapjan keészitett valdszinliségi gorbét megszerkesz-
teni (1. dbra). A gorbe alakjabol a kovetkez6ket vonhatjuk le. Mindenekel6tt
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azt, hogy mar maga az anyafa sem tiszta vérvonali marilandica. Ugyanis a
gorbe harom cstiesu. Vialészini, hogy az anyafa boredlis beiités(i, amit a gorbe
harmadik tetézése is igazol. A csikos makkbeltités és az alacsony magsulynal
levé kulmindciéo pedig a phellos-szal valo hibridizalas biztos jele. Annak elle-
nére, hogy ez a levél phenotipusdban nem {tkozik ki. Ugyanis a Quercus phel-
los-nak van a legkisebb ezermagsulyd makkja, ezt jelzi a gorbe elsé kulmi-
niaci¢ja, majd magsuly szerint a Quercus marilandica kovetkezik, a méasodik te-
tézésnél. Viégil a legnagyobb makksulytt Quercus borealis hatasat is észlelhet-
jilk a harmadik, utolsé hulldm révén.

Ha a gorbe kétesucsu lenne, akkor egy egyszeri hibriddel allndnk szemben.
Erre példa lehet a kamoni arborétum idés vorostslgye, melynek levelei Quercus
coccinea belitésrél tanuskodnak. Ezt igazolja feltiinfen diszes és hosszantarto

4. abra. A bogati vedelt vorostolgy fasor 5. abra. Az ivanci magtermd cllomany
egyik igen bordds, velutina beiitési torzse egyik legszebb torzse

lombszinezodése, amit utédai is jol orokitenek. Maggorbéjét a 2. abra mutatja.
Az eltolddas az alacsonyabb magsuly felé méginkiabb tanusitja a coccinea hata-
sat, s ezt még a makknak a kupacsba valo erésebb befoglalasa is alatamasaztja.

A Szombathely melletti Bogati-park idés maxima tipust vorostolgyét is ki-
elemeztem. A Quercus borealis var. maxima jellemzéje az élénk zold, aranylag
fénytelen, és elégge telt levél. A makk tompa, molyhos, szogletes és nem sza-
béalyos kor keresztmetszetld, a kupacsba alig, tanyérszertien van befoglalva.
Egyvenes, hengeres torzst, aranylag finom kérgG. Nagy koronaju, elégge durva
agakkal. Gyors névekedési. A bogati dreg fa a fenti kritériumokmak teljesen
megfelel. Toretlen maggoérbéje (3. dbra) tiszta szarmazékat hien tiikrozi. Ennek
ellenére ennek a szép fanak az utoédai mégis rendkiviil kedvezétlen tulajdonsaga
heterogén populéciot adtalk. J6l bizonyitja ezt a makkjabol nevelt itteni termie-
szetvédelmi vorostolgy fasor, melynek fai igen rossz morpholdgiai bélyegeklkel
rendelkeznek. Feltlinden sok az erésen repedezett, cserepes durva kérgl, csava-
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rodott, bordas torzsi egyed (4. dbra). Ennek okat kutatva megallapitottam, hogy
az anyafa, amelyrél a makkot gytijtotték, a kézelében levé, vele egyidds Quercus
velutina-val hibridizalt. Ugyanis ez a vorostolgy csoporthoz tartozo, egyébként

- erdteljes novekedésl tolgyléleség, a mi cserinkhoz hasonléan, erésen repedezett

bordas torzsl, durva kérgid, puha faju fafaj. Kérgét valamikor cserzésre hasz—
naltdk, ezért fest6tolgynek is hivjak (Quercus tinctoria). Levelei joval nagyob-
bak a vordstélgy leveleinél, fonakuk molyhos. A festétolgy lombszinezédése so-=
hasem vores, hanem mindig barna. Sajnos, a fasor tébb egyedét ma mar a kii-
lonféle karositok igen ellepték. A farcnté gombik pusztitisa feltling. A Fomes
fomentarius-on kivil egy hazdnkban most terjeszkeddben levé 1j gombafajt
is megtalaltunk a bordakézokkel rendelkezé velutina tipusi példanyokon, a Ge-
noderma Linhardtii-t.

A kiragadoett példakkal igyekeztem réviden némi magyavazatol szolgaltatni
a hazai vorostélgy populacick feltiinéen nagymeérvii és igen szembeting véltozé-
konysagara. Természetes, hogy ezek a kilénbozé morpholégiai bélyegekkel ren-
delkezé hibrid egyedek més-méas dkologiai igénytiek, €s ami ennél is lényege-
sebb, rendkivil eltéré muszaki tulajdonsagu faanyagot szolgaltatnak, Ez az el-
sédleges oka annak, hogy szakembereink annyit vitatkoznak a vorsstolgy mi-
szaki tulajdonsagardél. Van, aki csak a cserrel tartja egyenértékinek, Lamfalussy
a cser és a kocsanyostolgy kozé helyezi. Lanyi egyes tulajdonsagait, huzé és haj-
lito szildrdsagat a hazai nemestélgyelkénél is jobbnak talalta, Schenk szerint a
vorostolgy a kocsanyostolggyvel teljesen egvenértékil, és semmiben sem marad el
mogotte.

Allomanynevelés szemsztgébdl nézve a helyzet kedvezébb. A hibrid-félény
hatas lehet6sége révén az amugy is eltérd magassagi névekedésti vorostolgy igy
a nagyobb szords miatt még erdteljesebben differencialodik. Ennek kovetkezté-
ben a lassu névekedésl egyedek hamarabb lemaradnak a versengésben, az erd-
teljes novekedésliek pedig mesterséges beavatkozisunk nélkil is toretlentl fej-
l6dhetnek. Kérdés azonban, hogy ezeknek a gyors novekedési faknak a fa-
anyaga milyen miszaki tulajdonsagokkal rendelkezik. Kéztudomasa, hogy a he-
terézis kedvezé hatdasa a kivetkezd generacioban mar kevésbé érvényesiil, ezért
a jovében vorostolgy dllomanyaink esetleges leromilasaval is szamolnunk kell.

Eppen ezért az erdészeti genetika eddigi eredményeinek felhasznalasaval he-
lyes volna megkezdeni a hazai voréstélgy magtermé allomanyok fellilvizsgala-
tat. Utédvizsgalatok segitségével, tiszta vérvonali szaporito anyag behozataldn
kiviil, ki kell vdlogatnunk a legmegfelel6bb tulajdonsdagi egyedeket, amelycket
a most behozott tiszta vérvonali amerikai vordstolggyel is Gssze kell hasonli-
tani. Amennyiben ezek jobb tulajdonsiguak lennének, akkor ezeket leoltdssal
kiénozni kell. Kar lenne a mar meglevs, jol akklimatizalt anyagot csak azért
mell6zni, mert az nem tiszta szarmazék. Az igy szelektalt anyagbol lehetne
azutan a szlkségletnek megfelelé nagysiagi magtermeld plantdzsokat, esetleg
tenyesztorzsenként, kialakitani.

Mindenesetre tandcsos volna a jelenlegi helyzeten valtoztatni, mert ez nem fe-
lel meg a korszeri erdogazdalkodas kivetelményeinek, Durva példaval élve vi-
rostélgyeseink ahhoz a mezégazdasagi tablahoz volnanak hasonlithatok, amely-
ben 6—8 fajta keverékét vetnének el, ill. termesztenének egyazonos fajta helyett.
Ez a mai szemlélet szerint tulhaladott allaspont, és ahogy a mez6égazdasag is ne-
mesitett fajtakkal dolgozik, ugyanugy nekiink, erdészeknek is elébb-utobb ra kell
térnink a megfelelé fajtak alkalmazdsara. Ez a vorostélgy esetében aranylag
révid idé alatt megoldhaté volna, esak rajtunk és munkéankon milik, hogy meny-
nyire sikertiil.
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IRODALOM: Lamfalussy S.: A vorcstolgy magyarorszagi viszonylatban valo tele—
pitése, faanyaganak kiértékelése és a cserrel vald osszehasonlitdsa. Budapest, 1950
Agrartudoméanyi Egyetem Erdémérnoki Karanak Evkonyve. 1. sz. 189—201. o, — Ldnyi
J.: A vorostolgy miszaki tulajdonsagainak osszehasonlité vizsgalata. Budapest, 1953.
Erdészeti Kutatasok. 1. sz. 153—164. 0. — Schenck, C. A.: Fremdlindische Wald- und
Parkb&dume. Berlin, 1939. Paul Parey.

A-p Bapubuu E.: TEHETHYECKHE BOIIPOCHI ITOCEBHOI'O MATEPHUAJIA KPACHOI'O LYBA.

Muenne BEeHTepCKUX CTNIEHATHCTOB OTHOCHTEILHO OLEHKH aMePHKaHCKOIo KpacHoro v 6a — B 0co0EHHOCTI:
BIIAMBI HA IPEBECHUHY - — CHILHO pacxoaarcs. IMprHuynHa 5T0ro TauTCA B TOM, YTO HE CIEJAIH PABTHYHA MEXIY
OTREeNBEHBIMH COPTAMH. MoyxHo BHOETH, UTO MOCAJAKH B IIapKax H3 AHKKJIHMATH3NPOBAHHLIX 3K3IEMIIIIAPOB CO-
snanbl 6es yuéTa copTa ¥ BHIAOB Ha YpoyKait (pasmioyeHue).

Ha ocHOBe MHOTOKpATHBIX HCCIIEIOBAHMII Beca CeMsAH JIOKASLIBAETCS M MHOroKpartHas rubpunmsauus. Ha
OQCHOBAHMH 3TOr0 HYX(HO HCCNEN0BAThL B MHTEpecax MoayueHHs COOTBETCTBYIOIIEro MOCCBHOIO MATepHAla Han-
Gonee pe3yILTATHBHO MJI0AOHOCHILHE NMOPOLI M CKPEIHBAHHS.

Dr. Barabits E.: GENETISCHE FRAGEN UBER DAS FORTPFLANZUNGSMATERIAL DER
ROTEICHE

Die amerikanische Roteiche und vor allem ihr Holz werden von der ungarischen Fachleuten
sehr verschieden bewertet. da man die einzebien Rassen nicht unterscheidet. Es kann nach-
gewiesen werden, dass fiir den forstlichen Anbau der Roteiche das Saatgut von Parkbidumen
gewonnen wurde, ohne Riucksicht auf Rasse oder Herkunit. Auf Grund der Priifung der Eichel-
gewichi-Héufigkeit kann auch e¢ine héufige Hibridisierung nachgewiesen werden. An Hand
dieser Ergebnisse sollen jene Rassen und Kreuzungen aufgesucht werden, deren Anbau unter
den ortlichen Verhéiltnissen den grossten Erfolg erhoffen liasst. Das Sammeln des Vermehrungs—
gutes soll an diesen erfolgen.

Lucfenyé-gubacstetvek elleni nagyilizemi védekezés
tapasztalatai és a javasolhato njabb permetezészerek
GERGACZIOZSEF

Az Erdé XV. éviolyamanak (1966) 272—276. lapjain ismertettik roviden &
gubacstetvek biologiajat és a kisparcellas. valamint féllizemi kisérletek alapjan
leirtuk az életmodjukra alapozott véedekezési technologiat.

A nagyiizemi védekezésck soran az azdéta eltelt idében szerzeti tapasztalatain-
kat, ¢s a forgalombol lassan kivonasra keriil6 DDT (Hungaria DL 40) tartalmu
szerek helyett ajanlhaté inszekticideket ismertetjiik a kévetkezékben.

Karacsonyfatelepi bejarasaink soran tobb izben tapasztaltuk, hogy a legtdbb
erdégazdasagban a megfeleld gépek hianya miatt nehézségbe lUtkozik a vegy-
szeres védekezés elvegzése. Masutt vizszerzési nehézségek teszik lehetetlenné a
védekezési munkakat. Eppen ezért sok helyen a megelézé védekezésre helyezik
a I6 sulyt, amit, ha az adottsagok megvannak, mi is helyesnek tartunk. A meg-
feleléen arnyalt kardcsonyfakon ugyanis a gubacstetvek nem tudnak elszapo-
rodni. Ezért az id6ésebb alloméany alé, vagy nyarfasorokba iiltetett kardcsonyfak
a legtobbszor csaknem teljesen gubacsmentesek maradnak. Nem kénnyl azon-
ban az arnyalast agy szabdlyozni. hogy az a facskak alakjara ne legyen torzitd
hatasu.

Mint ahogy mar leirtuk, a leghatasosabb védekezési médnak a fundatrix nem-
zedék vegyszeres Uton (8rténd megsemmisitése bizonyult, oktober masodik felé—
ben, szitkség esetén marciusban megismételt permetezéssel.

A Szombathelyi Allami Erdégazdasig nagyebb karacsonyfatelepein kezdettdl
fogva figvelemmel kisértik a nagytlizemi védekezéseket, melyeket RS—09-es
erégép Sp—293 permetezé munkagépével végeztek. A vegyszeres védekezest a
bajti karacsonyfatelep kivételével évente egy alkalommal hajtottak végre, 1965
és 1966 oktoberének masodik felében.-1967-ben a karacsonyfak mérete mar nem
tette lehetévé ennek a géptipusnak az alkalmazasat. Permetezdszerként Hunga-
nia DL 40-et (1%). ill. Hungéria L2-t (20),) hasznaltak.
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