
Vöröstölgyeseink genetikai problémái 
B A R A B I T S E L E M E S . 

A vöröstölgy, Quercus borealis Mich., illetve Quercus rubra L. a múlt század 
másod ik fe lében je len ik m e g a m a g y a r pa rkokban . A századforduló tö lgykul tu­
sza viszi k i az e r d ő b e , aho l k i v á l ó e rdőművelés i tulajdonságai miat t erdészeink 
hamar m e g k e d v e l i k . Ez a hazánkban al ig 70 éves múl t ra visszatekintő m e g h o n o ­
sodot t fafaj m a m á r t ö b b min t 1000 ha-on tenyészik , és egyre n a g y o b b tért h ó ­
dít. 

A vö rös tö lggye l erdősítet t terület év i átlaga je lenleg 60—70 ha közö t t van. A 
mag te rmés várha tó fokozódásáva l ez a j ö v ő b e n m é g n a g y o b b lesz. Min thogy a 
vö rös tö lgy te lepí tésének i m m á r h a g y o m á n y o s e rdőgazdasági tájai egyre n a g y o b b 
makk-fe les leggel rendelkeznek, ú j abb területek meghódí tásáva l számolhatunk. 
Hazánk je lenleg n é g y v ö r ö s t ö l g y telepítési gócca l rendelkezik. Ezek : Vas-Zala . 
S o m o g y , Baranya és Nyí rség savanyú talajai. A baranya i és vasi részeken m á r 
makk-fe les leg muta tkozik . E b b ő l e lsősorban a barna erdőtalajokkal rendelkező 
középhegység i és d o m b v i d é k i e rdőgazdaságoka t ke l lene ellátni, ahol a v ö r ö s ­
tö lgytő l ugyancsak j ó te l jes í tményt várhatunk. Szapor í tóanyaghiány van azon­
ban Zalában, ahol szinte korlát lan lehe tőségek állanak a vö rös tö lgy előtt , mer t 
sok a kedvező t e r m ő h e l y e n á l ló .rontott erdő és akácos , a m e l y e k k ivá ló te rmő­
helyei a vö rös tö lgynek , d e a nemesnyárak igénye inek m á r k e v é s b é felelnek meg . 
Hasonló a he lyzet S o m o g y b a n és a Nyí r ségben is. A meszes talajú e rdőgazda­
sági tájak, min t a Duna—Tisza k ö z e , a dunai öntések, a Csal lóköz, valamint 
kopár terüle te ink e leve k i e snek a telepítés lehetőségei közül . 

K ö z e i j ö v ő b e n i nagymér t ékű ter jeszkedése az erdő felújítási és telepítési ú tmu­
ta tókból is lemérhető. 50 erdőgazdasági tá junk közü l 27-ben e rdőműve lő ink f o g ­
la lkoznak vele intenzíven. 50 tájrészletben 370 erdőt ípusban vet ték fel cé lá l lo ­
mánykén t . Ez azt jelenti , hogy a v ö rö s t ö l gy je lenlegi területe hazánkban r ö v i d e ­
sen megkétszereződik . 

Helyes vo lna m é g e rdő je l legű telepítésén k í v ü l az ország fásításában megfele lő 
helyet biztosítani a vö rös tö lgynek . E b b ő l a s zempon tbó l ne fe ledkezzünk meg 
testvéreiről sem. A b í b o r t ó l g g y e ! (Quercus coccinea Münch . ) és a sártölggyel 
(Quercus pallustris Münch . ) k iegész í tve nagy mér tékben emelhetné fásításaink 
gazdasági és esztétikai ér tékét . 

Tehát je len tősége van, ill. lesz a vö rös tö lgynek hazánk erdőgazdálkodásában. 
Ezért n e m lehet számunkra k ö z ö m b ö s , h e g y az erdősí téseket m i l y e n minőségű , 
ill. származású szaporí tó anyaggal végezzük . Éppen egy i lyen erősen terjesz­
kedő , gyo r snövekedésű és n a g y f a h o z a m ú fafaj ese tében kel lene a laposabb kö rü l ­
tekintéssel l ennünk a j ö v ő á l lományai t m e g a l a p o z ó szaporí tó anyag j ó genetikai 
tulajdonságaira. Erdészeti növénynemes í tés i s zempon tbó l vizsgálva ezt a kérdést . 
a vö rös tö lgy esetében éppen az e l lenkezőjéről g y ő z ő d h e t ü n k m e g . A l i g van m é g 
e g y o lyan he te rogén genetikai tu la jdonságokkal rendelkező fafaj , mint éppen 
a vörös tö lgy . Ugyan i s a hazai vöröstölgy magtermö állományok szinte kivétel 
nélkül rendkívül vegyes populációk. Ennek magyarázatai, magte rmő á l lomá­
nya ink keletkezési m ó d j á b a n kel l keresnünk. A je lenlegi m a g t e r m ő á l l o m á n y o k 
ugyanis n e m ú g y keletkeztek, h o g y vö rös tö lgy m a k k o t hozat tak e lőde ink Észak-
A m e r i k á b ó l és ebbő l erdősítettefc, hanem a z erdőbirtofckal rendelkező uradal­
m a k kas té lypark jában levő f aegyedek makkjá t gyűj tö t ték be és e g y r e nagyobb­
mér tékben használták fel erdősítési célokra. 

Mindezeke t az ál talam l eg jobban ismert és tanulmányozot t vasmegye i v ö r ö s ­
tö lgyesek esetével k í v á n o m igazolni . 



A vas—zalai vöröstölgy kuLtúrák alapanyagát -minden bizonnyal a Szombat­
hely melletti Bogáti-parkban levő idős vöröstölgyek, ill. az ezek makkjából szár­
mazó természetvédelmi fasor szolgáltatta. A Bogáti-parkban állanak ma is ha­
zánk legméretesebb vöröstölgyei. Itt a vöröstölgyet rokonfajai is hasonló korú 
egyedekkel képviselik, ill. a legutóbbi időkig képviselték. Bogáthoz hasonlóan a 
többi vasmegyei park is szinte kivétel nélkül rendelkezik tölgy gyűjteménnyel. 
Az ilyen szakszerűen összeállított dendrológiai gyűjteményben pedig általános 
szokás, hogy a jobb és egyszerűbb összehasonlítás kedvéért a rendszertani ro­
konfajokat egymás közelében helyezik el. így van ez KJámonban, Vépen, Iváncon 
ós Szelestén, de ez a helyzet a tiszántúli telepítések anyagát szolgáltató szarvasi 
ós a tiszaigari arborétumban, valamint a nyírségi állományokban is, melyek 
alapanyaga az aradmá.csai parkból származik. A dél-dunántúli parkokban is 
szinte kivétel nélkül mindenütt megtalálhatók a vöröstölgy csoporthoz tartozó 
egyéb amerikai tölgyfélék is. 

Minthogy a vöröstölgy a vele rokon fajokkal rendkívül erősen hibridizál, ill. 
könnyen kereszteződik, ezért ezekben a gyűjteményekben számtalan természe­
tes úton keletkezett spontán hibrid jött létre. 

Mivel az erdősítések anyagát az említett parkokból begyűjtött makk adta. 
így a vöröstclgynek a mocsártölggyel, a bíbortölggyel és a fűzlevelű tölggyel, 
továbbá a Quercus velutina-vsl, marilandica-val és imbricaria-v&l keresztező­
dött hibridjei szép számmal megtalálhatók vörösfölgyeseinkben. 

Mivel sokszor már maguk az idős anyafák sem voltak mindig tiszta vérvona-
lúak, továbbá minthogy ma már többnyire az Ft generáció magjából nevelt F2 
nemzedéket használjuk erdősítésre, -ezért a helyzet még komplikáltabbá vált. 
Bizonyos, hogy a hazai populációkban a többvérvonalú hibridek, azaz a hibridek 
hibridjei is tömegesen előfordulnak. 

Megállapításainkat az említett területeken a levél, makk, kéreg és törzsalak 
alapján végzett populáció vizsgálatokra alapozzuk. A probléma jobb megértése 
végett idézzük emlékezetünkbe a vö-östölgyrek csoportjának növényrendszertani 
helyzetét. E szerint, a vöröstölgyeiket a dendrológusok a Quercus genus, Eritro-
balanus, azaz vöröskupacsúak subgenusába sorolják. Erre a csoportra az jel­
lemző, hogy a makk a mi csertölgyünkhöz hasonlóan a virágzást követő második 
tenyészeti időszak végén érik, héja pedig a szelídgesztenyéhez hasonlóan belül 
molyhos. Az eritrobalanus subgenust négy szekcióra osztják, melyhez alább fel­
tüntetett fajok tartoznak. Megjegyzem, hogy a botanikusok már eddig is sok 
. A yiiröstölgyek rendszertani felosztása 
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spon tán v ö r ö s t ö l g y h ibr ide t írtak le, ill. nevez tek el. Én a hazánkban kele t ­
kezet t s o k h ibr id k ö z ü l csak n é h á n y bemuta tásáva l óha j t om állításaimat iga­
zoln i . 

A V a s m e g y e i szelestei p a r k t ö l g y csopor t j ában h á r o m m a g t e r m ő vö rös tö lgy -
fé leség található, e g y m á s köze l ében , é sped ig e g y Quercus borealis, e g y Quercus 
phellos és e g y Quercus marilandica. A z itteni v ö r ö s t ö l g y e k természetes újulatát 
v izsgálva számos fűzlevél le l rende lkező h ib r id csemeté t f i gye l t em m e g , m í g a 
fűz leve lű t ö l g y alatt ta lá l tam e g y h á r o m é v e s m a g o n c o t , m e l y n e k leve le i a v ö r ö s ­
t ö l g y és a fűz leve lű t ö l g y közöt t i á tmenete t muta t ták . Tehát n e m lehet kétséges, 
h o g y a Quercus borealis s a Quercus phellos h ibr idizál t , és v iszont . 

1. ábra. A szelestei Quercus velutina mag- 2. ábra. A kámoni arborétum bíbortölgy 
vetéséből származó hibrid maggörbéje beütésű vöröstölgyének maggörbéje 

db. 
X 

3. ábra. A bogáti idős Quercus borealis 
var. maxima maggörbéje 

Ugyanez a helyzet az itt levő Quercus marilandica esetében is. Ez a fa, bár 
rendszeresen és rendikívül b ő v e n v i rágz ik — va lósz ínű leg Oltvány — , m é g i s r i t ­
k á n é s akkor is csak igen k e v é s t e rmés t h o z . A z 1954. év őszén talál tam ezen a 
fán hat s z e m m a k k o t . Ezeket az ivánc i egzó ta ke r t ben ve te t t em el . M a n é g y 14 
éves fa áll a ve tés he lyén , m e l y e k k ö z ü l kettő m á r e b b e n az é v b e n t e r m ő r e fo r ­
dult . M i n d a n é g y testvérfa egymás tó l élesen elütő ino rpho lóg ia i b é l y e g e k e t m u ­
tat. A z e g y i k phellos j e l legű , é p é l ű fűzlevelefckei. A m á s o d i k phellos és marilan­
dica i n te rmedie r h ibr id , a ha rmad ik viszont borealis beü tésű marilandica, m í g 
a n e g y e d i k a v ö r ö s t ö l g y h ö z hasonl í t a l eg jobban . 

A há rmas számú e g y e d m a k k j a v ö r ö s t ö l g y nagyságú , de feltűnő barna csílko-
zású. A m a k k a kupacsba csak a l ig v a n be fog la lva . Tekintet te l arra, h o g y ezen 
a f á n t ö b b m i n t 500 d b m a k k vol t , í g y sikerült a z összes fellelhető m a k k fel­
használásával a m a g s ú l y o k állapján készí tet t va lószínűségi gö rbé t megsze rkesz ­
teni (1. ábra). A g ö r b e a lakjából a k ö v e t k e z ő k e t vonha t juk le. Mindeneke lő t t 



azt, h o g y már maga az anyafa sem, tiszta vérvonalú marilandica. Ugyanis a 
g ö r b e há rom csúcsú. Valósz ínű, h o g y a z anyafa borea l i s beütésű, amit a g ö r b e 
ha rmadik tetőzése is igazol . A csíkos makkfoeütés é s az a lacsony magsűlyná l 
levő kulmináció ped ig a p7ielZos-szal va ló hitaridizálás biztos je le . A n n a k e l le­
nére, h o g y ez a levé l phenot ípusában n e m ü tköz ik ki . Ugyanis a Quercus phel-
íos-nak van a l egk i sebb ezermagsúlyú makkja , ezt jelzi a g ö r b e első k u l m i -
nációja , m a j d magsiúly szerint a Quercus marilandica következ ik , a másod ik te -
tőzésnél. V é g ü l a l e g n a g y o b b makksú lyú Quercus borealis hatását is észlelhet­
jük a harmadik , utolsó hu l lám révén. 

Ha a g ö r b e kétcsúcsú lenne, a k k o r e g y egyszerű hibr iddel ál lnánk szemben. 
Enne pé lda lehet a k á m o n i a rboré tum idős vö rös tö lgye , me lynek levelei Quercus 
coccinea beütésről tanúskodnak. Ezt igazolja fe l tűnően díszes és hosszantartó 

4. ábra. A bogáii védett vöröstölgy fasor 5. ábra. Az ivánci magtermő állomány 
egyik, igen bordás, velutina beütésű törzse egyik legszebb törzse 

lombszíneződése , amit utódai is j ó l örökí tenek. Maggörbé jé t a 2. ábra mutatja. 
A z el tolódás az a lacsonyabb magisúly felé m é g i n k á b b tanúsítja a coccinea hatá­
sát, s ezt m é g a m a k k n a k a kupacsha va ló e rősebb befoglalása is alátámasztja. 

A Szombathe ly mellet t i Bogáti-parik idős maxima t ípusú vö rös tö lgyé t is k i ­
e lemeztem. A Quercus borealis var. maxima j e l l emző je az é lénk zöld, aránylag 
fénytelen, és e léggé telt levél . A m a k k tompa , m o l y h o s , szögletes és n e m sza­
bá lyos k ö r keresztmetszetű, a kupaosba alig, tányérszerűen van befogla lva . 
Egyenes , hengeres törzsű, aránylag f i n o m kérgű . N a g y koronájú , e léggé durva 
ágakkal. G y o r s növekedésű . A bogát i öreg fa a fenti k r i t é r iumoknak teljesen 
megfelel . Töret len m a g g ö r b é j e (3. ábra) tiszta származékát hűen tükrözi. Ennek 
ellenére ennek a szép fának az utódai még i s rendkívü l kedvező t l en tula jdonságú 
heterogén populác ió t adtak. Jól b izonyí t ja ezt a m a k k j á b ó l nevel t itteni t e r m é ­
szetvédelmi vö rös tö lgy fasor, me lynek fái igen rossz morpho lóg ia i bé lyegekke l 
rendelkeznek. Feltűnőién sok az erősen repedezet t , cserepes durva kérgű, csava-



rodot t , bordás törzsű e g y e d (4. ábra). Ennek okát kutatva megál lapí to t tam, hogy 
a z anyafa, ame ly rő l a m a k k o t gyűj tö t ték , a közeiéiben levő , ve le e g y i d ő s Quercus 
velutina-val hibridizál t . Ugyan i s ez a vö rös tö lgy csopor thoz tar tozó, egyébkén t 
erőtel jes n ö v e k e d é s ű tö lgyfé leség , a m i cse rünkhöz hasonlóan, erősein repedezet t 
bordás törzsű, durva kérgű, puha fajú fafa j . K é r g é t va l amikor cserzésre hasz ­
nálták, ezért f e s tő tö lgynek is h ív ják (Quercus tincloria). Levele i j ó v a l n a g y o b ­
bak a v ö r ö s t ö l g y levele inél , f o n á k u k molyhois. A fes tő tö lgy lombsz íneződése s o ^ 
hasem vö rös , h a n e m m i n d i g barna . Sajnos , a fasor t ö b b egyedé t m a m á r a k ü ­
lönfé le káros í tok igen ellepték. A fa rcn tó g o m b á k pusztítása fel tűnő. A Fomes 
fomentarius-on k ívü l e g y hazánkban m o s t t e r j eszkedőben l evő új gombafa j t 
is megta lá l tunk a bordafcözöfckél rendelkező velutina t ípusú pé ldányokon , a G e -
noderma Linhardtii-t. 

A k i ragadot t pé ldákkal i gyekez tem röv iden némi magyaráza to t szolgáltatni 
a hazai v ö r ö s t ö l g y popu lác iók fe l tűnően n a g y m é r v ű és igen szembetűnő vá l tozé­
konyságára . Természetes , h o g y ezek a k ü l ö n b ö z ő morpho lóg i a i bé lyegekke l ren­
delkező h ibr id egyedek más -más öko lóg ia i i gényűek , és ami ennél is l ényege ­
s e b b , rendkívül eltérő műszaki tu la jdonságú faanyago t szolgáltatnak. Ez az e l ­
sődleges o k a annak, h e g y szakembere ink annyi t v i ta tkoznak a vö rös tö lgy m ű ­
szaki tu la jdonságáról . V a n , aki csak a cserrel tartja egyenér tékűnek , Lámfalussy 
a cser és a kocsányos tö lgy k ö z é helyezi . Lányi e g y e s tulajdonságai t , húzó és ha j ­
l í tó szilárdságát a hazai nemes tö lgyekéné l is j o b b n a k találta, Scherik szerint a 
vö rös tö lgy a kocsányos tö lggye l te l jesen egyenér tékű, és s emmiben sem marad el 
m ö g ö t t e . 

Á l l o m á n y n e v e l é s szemszögélből n é z v e a helyzet k e d v e z ő b b . A h ibr id- fö lény 
hatás lehetősége révén a z a m ú g y is eltérő magassági növekedésű vö rös tö lgy így 
a n a g y o b b szórás miat t m é g erő te l jesebben di f ferenciá lódik . Ennek köve tkez t é ­
ben a lassú n ö v e k e d é s ű e g y e d e k h a m a r a b b l emaradnak a versengésben, az erő­
teljes növekedésűek ped ig mesterséges beava tkozásunk nélkül is töret lenül f e j ­
lődhe tnek . K é r d é s azonban , h o g y ezeknek a -gyors növekedésű fáknak a fa ­
anyaga m i l y e n műszak i tu la jdonságokkal rendelkezik . Köz tudomású , h o g y a he ­
terózis k e d v e z ő hatása a k ö v e t k e z ő generác ióban már k e v é s b é érvényesül , ezért 
a j ö v ő b e n v ö r ö s t ö l g y á l lománya ink esetleges le romlásával is számolnunk kell . 

Éppen ezért az 'erdészeti genet ika eddigi e r edménye inek felhasználásával h e ­
lyes vo lna megkezden i a hazai vö rös tö lgy m a g t e r m ő á l lományok felülvizsgála­
tát. Utódvizsgá la tok segí tségével , tiszta vé rvona lú szaporí tó anyag behozatalán 
k ívül , ki kell válogatnunk a legmegfelelőbb tulajdonságii egyedeket, amelyeket 
a m o s t behozo t t tiszta v é r v o n a l ú amer ika i v ö r ö s t ö l g g y e l is össze kel l hasonl í ­
tani. A m e n n y i b e n ezek j o b b tu la jdanságúak lennének, akko r ezeket leoltással 
k lónozn i kel l . K á r lenne a m á r meg levő , j ó l akkl imat izál t a n y a g o t csak azért 
mel lőzni , mer t a z n e m tiszta származék. A z így szelektált anyagbó l lehetne 
azután a szükségletnek megfe le lő nagyságú magte rmelő plantázsokat, esetleg 
tenyésztörzsenként , kialakítani. 

Mindenese t re tanácsos v o l n a a je lenlegi helyzeten változtatni , mer t ez n e m f e ­
lel m e g a korszerű e rdőgazdá lkodás köve te lménye inek . D u r v a példával é lve v ö ­
rös tö lgyese ink ahhoz a mezőgazdaság i táb lához vo lnának hasonlí thatók, ame ly ­
ben 6—8 fajta keveréké t ve tnének el, ill. t e rmesz tenének egyazonos fajta helyet t . 
Ez a ma i szemlélet szerint túlhaladott álláspont, é s a h o g y a mezőgazdaság is n e ­
mesí tet t faj tákkal do lgoz ik , u g y a n ú g y nekünk , e rdészeknek is e l ő b b - u t ó b b rá ke l l 
t é rnünk a megfe le lő fajták alkalmazására. Ez a vö rös tö lgy esetében aránylag. 
röv id idő alatt m e g o l d h a t ó volna , csak raj tunk és m u n k á n k o n múlik, h o g y m e n y ­
n y i r e sikerül. 
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MHeHHe BCHrepcKHx c n e i t H a / i H C T O B o T H o c H T e j i b i i o o u e H K H aMepHKaHCKoro KpacHoro AyGa — B OCOÖÉHHOCTR 
B3rji«AM na HpeBecHHy — C H n b H o pacxoAHTc«. npHMHHa axoro T a H T C » B TOM, HTO H e CAejiajiH pa3nmnn Me>Kfly 
OTAejIbHbIMH COpTaMH. MO)KHO BHACTb, MTO nOCaAKH B napKaX H3 aKK.I7HMaTH3HpOBaHHbIX 3K3e/rtnAflpOB C0-
3AaHbi 6 e3 y M Ö T a copTa H BHAOB Ha y p o w a í i (pa3MH0»ceHHe). 

Ha o c H O B e M H o r o K p a T H b i x HccjreAOBaHHH B e c a CCMÍJH A0Ka3biBaeTO4 H M H o r o K p a x H a n rn6pHAH3auHfl. Ha. 
o C H O B a H H H 3Toro HyWHO uccjieAOBaTb B HHTepecax nojiyMeiiii« c o o T B e T C T B y i o m e r o n o c e n n o r o M a x e p H a j i a Haii-
Gojiee pe3y.rcbTaTHBH0 n A O A O H O C H i n i - i e nopoAbi H C K p e i n H B a m - i í i . 

Dr. BarabUs E.: GENETISCHE FRAGEN ÜBER DAS FORTPFLANZUNGSMATERIAL DER 
ROTEICHE 

Die amerikanische Roteiche und vor allém Ihr Holz werden von der ungarischen Fachleuten 
sehr verschieden bewertet. da man die einzeln^n Rassen nicht unterscheidet. Es kann nach-
gewiesen werden, dass für den forstlichen Anbau der Roteiche das Saatgut von Parkbáumen 
gewonnen wurde, ohne Rücksicht auf Rasse oder Herkunft. A u f Grund der Prüíung der Eichel-
gewicht-Haufigkeit kann auch eine haufige Hibridisierung nachgewiesen werden. A n Hand 
dieser Ergebnisse sollen jene Rassen und Kreuzungen aufgesuclit werden, derén Anbau unter 
den örtlichen Verhaltnissen den grössten Erfolg erhófíen lasst. Das Sammeln des Vermehrungs-
gutes soll an diesen eri'olgen. 

Lucfenyő-gubacstetvek elleni nagyüzemi védekezés 
tapasztalatai és a javasolható újabb permetezőszerek 

G E I t G Á C Z J Ő Z S E l ? 

Az Erdő XV. évfolyamának (1966) 272—276. lapjain ismertettük röviden a 
gubacste tvek biológiá já t és a kisparcellás, va lamint félüzemi kísérleteik alapján 
leírtuk az é le tmódjukra alapozott védekezési technológiát . 

A nagyüzemi védekezések során az azóta eltelt i dőben szerzett tapasztalatain­
kat, és a fo rga lombó l lássam kivonásra kerü lő D D T (Hungária D L 40) tartalmú 
szerek helyett ajánlható inszekticideket ismertet jük a köve tkezőkben . 

Karácsonyfate lepi bejárásaink során t ö b b ízben tapasztaltuk, h o g y a l e g t ö b b 
erdőgazdaságban a megfe le lő gépek hiánya miatt nehézségbe ütközik a v e g y ­
szeres védekezés elvégzése. Másutt vízszerzési nehézségek teszik lehetet lenné a 
védekezési munkákat . Éppen ezért sok he lyen a mege lőző Védekezésre helyezik 
a fő súlyt, amit, ha az adot tságok megvannak , mi is helyesnek tartunk. A m e g ­
felelően árnyalt, ka rácsonyfákon ugyanis a gubacs te tvek n e m tudnak e lszapo­
rodni . Ezért az idősebb á l lomány alá, v a g y nyár fasorokba ültetett karácsonyfák 
a leg többször csaknem teljesen gubacsmentesek maradnak. N e m k ö n n y ű azon­
ban az árnyalást ú g y szabályozni , h o g y az a fácskák alakjára ne l egyen torz í tó 
hatású. 

Mint ahogy már leírtuk, a leghatásosabb védekezési m ó d n a k a f undatr ix n e m ­
zedék vegyszeres úton történő megsemmis í tése bizonyul t , ok tóber másod ik f e l é ­
ben, szükség esetén márciusban megisméte l t permetezéssel . 

A Szombathe ly i Ál lami Erdőgazdaság n a g y o b b karácsonyfate lepein kezdet től 
fogva f igye lemmel kísértük a nagyüzemi védekezéseket , melyeke t RS—09-es 
e rőgép Sp—293 permetező munkagépéve l végeztek. A vegyszeres védekezés t a 
bajti karácsonyfate lep k ivéte lével évente e g y a lka lommal hajtot ták végre , 1965 
és 1966 ok tóberének m á s o d i k felében.- 1967-ben a ka rácsonyfák mére te már n e m 
tette lehetővé ennek a gépt ípusnak az alkalmazását. Permetezőszerként Hungá­
ria DL 40-et ( 1 % ) , ill. Hungária L2-t ( 2 % ) használtak. 


