Celluléznyarasok talajvizsgalatanak tapasztalatai
a Duna-Tisza kézén
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A celluléznyarasok telepitésének lehetésége a Duna—Tisza koézén gazdalkodd
mezdgazdasagi nagylizemekben nagy visszhangot valtott ki. Az érdeklédés egyik
£6 oka az volt, hogy nagykiterjedési, jelenleg mezégazdasigilag rentabilisan
nem iizemeltetheté teriileten folytatnak szantéfoldi mivelést, ugyanakkor a szé-
16- és gylimolestelepités a tarold és feldolgozéd kapacitds hidnya, a piaci viszo-
nyok szambavétele miatt egyelére teljesen leallt. Nagy konnyebbséget idézett eld
a celluléznyaras rendeletnek az a cikkelye, amely muvelési ag valtozas nelkiil
is lehetové teszi a nyarak telepitését. A kilatasba helyezett anyagi osztonzok
sem elhanyagolhaté huzderdt képviselnek. A nagyaranyu érdeklédés szerencsé-
sen talalkozik a népgazdasagi kivanalmakkal, ugyanis a Duna—Tisza koze a
tervbe vett dél-dunai cellulézkombinat nyersanyagellatdsa miatt kiemelt hely-
zetben van.

A celluléznyarasok telepitésének tervezésébe az ERTI Duna—Tisza kozi Ki-
sérleti Allomasa is bekapesolodott. Szamos tervbe vett teriilet talajvizsgalatat el-
végezte és szakvéleményben rogzitette a szakmai kivanalmakat. Erdemes az el-
mult két év folyaman végrzett ilyen iranyu vizsgalatokat részletesebben elemezni,
mivel az 6sszegyllt nagyszamu adat elég j6 tdmpontot nyujthat a tavlati terve-
zéshez. A feldolgozott adatok kereken négyszaz talajszelvénygodor vizsgalatara
épiilnek. Az ezekkel feltart terillet nagysaga kozel 1200 kh. Vizsgalatokat az
alabbi kdzségek teriletén végeztiink: Csemd, Nagykorss, Kunadacs, Kerekegy-
haza, Nyarlérine, Fiilopszallas, Kiskunfélegyhéaza, Szank-Moriegat, Kiskunhalas,
Kiskunmajsa, Kiskunmajsa-Kigyos, Petéfiszallas, Asotthalom. A vizsgilatokat
részben megbizdsos munkaban végeztik, részben pedig nyaras kisérleti tertiletek
létesitésére alkalmas objektumokat kerestlink és ezen kézben tajékozédtunk a
celluléznyarasok céljara tervbe vett féldeken. Bacs-Kiskun megyében mintegy
7—8000 kh-ra becsiilték a tsz-ek és allami gazdasagok teriletén varhato celluldz-
nyarasok nagysigat. Ha ehhez a Csongrad megyei és Pest megyei szdmadatokat
is hozzabecsiiljuk, akkor jo kozelitéssel megallapithatjuk, hogy az altalunk vizs-
galt és itt részletezett adatok a szobajové teriileteknek mintegy 10%/p-4t teszik ki,
tehdt szurdprobaszerii mintavételhez elegendé alapot szolgaltatnak. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a Duna—Tisza koézének értékesebb része, a bécskai
16szhat vagy azzal hataros teriiletek és az északi, savanyt kémhatasd homokterii-
letek a vizsgalatban egyelére nem szerepelnek.

Az értékeléshez els6sorban a genetikai talajtipusok szerint rendeztiik az ada-
tokat, majd pedig ezeken beliil meghatarozott fafajjal teszteltik a termdéhelyet.
A teszteléshez Babos I. altal kialakitott homoki fafajsorozatot, vagyis a sza-
raztél a nedves felé haladva a kovetkezéket vettik figyelembe: feketefenyd,
erdeifenyd, akac, oridsnydar, olasznyar (I 214). Ezeken kiviil természetesen az ér-
tékelésbe belevontuk azokat a terméhelyeket is, amelyek semmiféle erdészeti
hasznositasra nem alkalmasak. A tovabbiakban szerepeltetett szdzalékos adatok
az bsszes terméhelyvizsgdlatbdl a szébanforgd talajtipusra, vagy fafajra es6é ér-
téket jelentik. Az adatokat Osszefoglaléan a tuloldali tdbldzat tartalmazza. Néz-
ziik el6szor a talajtipusokat.

A réti talajok kozul leggyakrabban a szoloncsdkos tipus szerepelt, nem sokkal
maradt el mogotte a mélyben sos tipus, mig a kézonséges réti talaj csak 8,3%-
ban fordult elé. A felsoroltak koziil az elsé semmiféle erdészeti célra nem alkal-
mas. A megengedettnél joval nagyobb fenolftalein lligossdgan kiviil kedvez&tle-
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nil kell értékelniink a rendszerint magas mésztartalmat is, de a legfontosabb,
hogy az ilyen talajtipust mindig mélyfekvés(, lefolyastalan laposokban talaljuk,
ahol a huzamos ideig tarté pangévizes elontés még atlagos évjaras esetén is gya-
kori.

A mélyben sos réti talajoknak mintegy /s-e Ugyszintén alkalmatlan erdészeti
célokra, ennek oka részben a magas talajvizallas, részben pedig a 0,08—0,15%-ot
eléré fenolftalein lugossag. Utdbbi eset kiilondsen veszélyes, mivel a feliiletes
szemlélst megtéveszti az egyébként jo humuszelldtotisdg, valamint az elsé két-
harom évben elért igen kivaldé magassagi novekedés. Fiilopszallasi kisérleti terii-
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letlink azonban meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a nodvekedés teljesen leall, mi-
helyt a gyokerek elérik a veszélyes szodatartalmu szintet. Nyar részére az ilyen
tipust csak akkor tartottuk alkalmasnak, ha a megengedettnél alig nagyobb
szédatartalmat a nagyon b6 humusztartalom ellensulyozta és a talajvizallas is
optimalis. Ez azonban az eseteknek 2,2%/¢-4ban fordul el6.

A kozonséges réti talajokat nemesnyarakkal hasznosithatjuk, ha a talajviz
nines tal kozel (ha ilyen eset eléfordul, akkor ez kizarja az erdészeti hasznosi-
tast) masrészt, ha a humuszszint vastagsaga és humusztartalma elegendé. Egyéb
esetekben erdeifenyével tesztelhetjiik a terméhelyet.

Csernozjom jellegli homokot a vizsgdlt teriileteken ritkan taldltunk. Ennek
oka az, hogy jo mezbégazdasagi tertiletek 1évén, inkabb csak zarvanyszerii eléfor-
duldsukkal talalkozhattunk. Altaldban alkalmasnak bizonyulnak o6ridsnyar sza-
mara, kiillénosen, ha a talajviz szintje csak annyira mély, hogy furassal elérheté.

Ugyancsak ritkdan fordultak elé az erdftalajok. Ha ilyen akadt, annak is fels6
részét a mezégazdasigi haszndlat erésen megvaltoztatta; jobban megkozelitjiik
azigazsdgot, ha ezeket csonka barna erdétalajoknak mondjuk. Terméérték szem-
pontjabdl B szintjiik kisebb érték(, mint a gyengén humuszos homok vagy réti
talaj A szintje, tehat nyéarasitdsra csak akkor vettik szamitasba 6ket, ha ked-
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vezé talajvizmeélységgel is parosultak. Nagyhozamu nyarast azonban ettél a ti-
pustdl a Duna—Tisza kozén aligha remélhetiink.

Gyengén humuszos homokot taldltunk az esetek 12,9%j-aban. Tulnyomérészt
erdeifeny6nek alkalmas tipus, mivel a szamitdsba vett teriileteken a talajviz-
viszonyokat legt6bbszér az allandé vagy iddszakos talajvizhatassal jellemezhet-
jiik. Amennyiben a talajviz mélyebben, gyokerek altal mar nem elérhet6 helyen
htzodik, csak a feketefenyével tesztelhettiik a termohelyet.

A nyérasitis szempontjabol kedvez6bb kép alakult ki a talajkombindciokon.
Ezek koziil is elsGsorban a gyengén humuszos homok és a réti talaj kombindci6-
jat kell kiemelnlink (23,6%). Amennyiben a véti talaj A szintje és a gyengén
humuszos homok koézitt nem volt talajhibaként értékelheté tul vastag futého-
mokréteg, valamint a talajviszonyok is megkozelitették az optimalis allapotot,
minden tovabbi nélkiil javasolhattuk a nemesnyarakat (10,4%), ellenkez6 eset-
ben viszont elég j6 novekedéssel biztaté erdeifenyveseket telepithetiink (7,9%).
Hozz4 kell azonban tennink, hogy a fels6 humuszréteget a mezégazdasagi mii-
. velés nagyrészt kiélte, ezért inkabb csak a réti talaj letemetett, A szintjére ta-
maszkodhatunk a tapenyaggazdalkodas vonatkozasaban. Hasonloképpen nagyon
kedvezbek a gyengén humuszos homokok és tobbszori réti talajok kombindcioi.
Sajnos el6forduldsuk elég ritka, jorészt azeért, mivel a réti talaj eleve talajviz-
kozelben fekszik, s ha ujabb réti talaj huzodik meg ez alatt, akkor ez mar nagy-
részt allandoan a talajviz hatdsa alatt all, tehat a nyarak gytkerei alig tudjak
hdsznositani. A lepelhomokos réti talajok vagy ezeknek gyengén humuszos ho-
mokkal alkotott kombinaciéi elég ritkak (7%), tehat olyan teriiletekre, ame-
lyeken a mezdgazdasagi és erdészeti érdekek leginkdbb taldlkozhatnak (a felsé
réteget a mezdgazdasag nem tudja hasznositani, az erdészet viszont a mélyfa-
rassal j6 nyarast tudna létrehozni) csak kis mennyiségben szamithatunk.

A tesztfafajok megoszlasa a kovetkezd volt: feketefenyd 4,6%, erdeifenyd
25,1%, akac 1,6%,. oridasnyar 31,8 olasznyar 3,79, semmiféle erdészeti célra
nem alkalmas 33,2%. A feltiintetett adatokbol jol lathatjuk, hogy a szdmitdsba-
vett teriileteknek csak mintegy harmada alkalmas nydrnak. Kérdés, hogy milyen
nyarast varhatunk ezen a teriileten. Az clasznyarat Babos I. igényesebbnek tart-
ja, mint az dridsnyarat. Az altalunk olasznyarral tesztelt teriiletek ténylegesen
kivalo nyarterméhelyek, tehat a nyarak teljesiménye is kivalo lehet. Azok a ter-
mohelyek viszont, amelyeket az oériasnyérral teszteltiink, olasznyarnak is alkal-
masak, de mar csak kozepes nyar terméhelyek, tehat a t6lik remélt fatermés is
legfeljebb atlagos lehet. Mindezt annak figyelembevételével irjuk, hogy a mezo-
gazdasagi nagylizemek — a jelek szerint — a talajapolést sziviigyliknek érzik,
lelkiismeretesen végre kivanjak hajtani és a telepitéskor még a miitragyazastol,
allami gazdasagi vonalon pedig az indité szerves tragyazastol sem riadnak vissza.
Még jobban csokken a nyarasok értéke, ha nyarnak alkalmas termdéhelyek kis te-
riileti, zarvanyszerl el6fordulasat is szamitasba vessziikk. Ez a kortlmény azt
idézi el6, hogy a ténylegesen myarral betelepitheté teriilet mintegy otodével,
negyedével kisebb, mint ahogy a feltiintetett szdmadatok mutatjak. Ugyanakkor
a nagylizemi termesztés kovetkezményei miatt nagyobb feliletli nyéarasokba
10—20%;-ban beleesnek nem nyarnak valé terméhelyek is, ezért a terliletegységre
esé atlagos fatermést ezek még tovabb rontjik.

~ Figyelemre mélto, hogy mekkora teriileten lehetne fenyét termeszteni. Még-
pedig a felajanlott termdéhelyek altalaban allandé vagy iddszakos talajvizhata-
suak, nyarnak azért nem alkalmasak, mert tdpanyagellatottsiguk nem megtelels.
Ilyen koriulmények kozott a Duna—Tisza kozén az atlagosnal jobb erdeifeny-
veseket remélhetiink, érdemes lenne tehat ezeket a tertileteket mielébb fenyve-
siteni. Ez annal is inkdbb indokolt, mivel a celluléznyarasnak tervbe vett teriile-
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tek eleve nem alkalmasak rentdbilis mezégazdalkoddsra. A folyamatot azonban
egyelére még neheziti az a koriilmény, hogy a miivelési dgvaltoztatas meglehe-
tésen nehézkes, annak ellenére, hogy a fenyStermesztés legalabb annyira suly-
pontos feladat, mint a nyérasitds. A megoldast csakis a teriiletek kiengedésének
a jelenleginél rugalmasabb intézése jelentheti.

Az erdészeti célra nem alkalmas teriiletek nagy ardnya feltétleniil figyelmet
érdemel. Az alkalmatlannak itélt talajtipusok tulnyomoérészt mélyfekveésd lapo-

szamardnyuk madris jelzi, hogy a mezdgazdasag ezektsl a teriiletektsl minden
lehetd eszkozzel szabadulni kivan, mivel a termelés rajtuk bizonytalan. Kedvezd
evjaras esetén jo termést hozhatnak, de az atlagosnal kicsit is nedvesebb évben
mar komoly vizkarral kell szdmolni rajtuk. Ma még semmi rendelkezésre 4ll6
adatunk nincs a flzek homoki telepithetéségére vonatkozolag, azonban bizonyos
feltételezések arra utalnak, hogy a fiiz a nyarhoz képest a vizet jobban elviseli.
Ilyen irdnyd megfigyeléseinket, kisérleteinket ki kell tehat terjeszteniink (szoda-
tlrésre is!), mivel kedvezd eredmény esetén nagy teriileteken valésithatjuk meg
a népgazdasagilag ugyancsak nem kevés elénnyel kecsegtets fliztermesztést.

Erdekes megemliteni még azt is, hogy a helyszini vizsgalatok soran alkalmunk
volt a mezdgazdasagi nagyuzemek vezeté beosztadsi szakembereivel személyesen
is megvitatni a celluléznyarasok kérdését. A legtobb beszélgetésbdl az deriilt ki,
hogy a nyérasitas gondolata elsésorban a veszteséges mezdgazdasagi termesztés
okozta gazdasagi hatranyok elkeriilése érdekében meriilt fel, a nyar faanvaga-
nak értékesitésébdl remélt haszon ma még kevésbé vonzza a fasitékat. A vesz-
teségesseg okai kozott els6sorban a termesztés bizonytalansaga, a termeésered-
mények alacsonysaga szerepel, de tobb helyiitt a hosszua szallitasi tavolsagok is
felvetédtek. Ha a mezégazdasagi termesztés fejlesztésére tett intézkedések meg-
hozzak a télik remélt eredményt, szamolhatunk az utébb emlitett ok miatt na-
gyobb erdésiteni kivant teriiletekkel is. :

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a nydrasitas céljaira alkalmas teriile-
tek csupdn harmaddt teszik ki a felajinlottaknak. A gondos miivelés és szak-
szerii kezelés ellenére is inkdbb csak dtlagos fahozammal szamolhatunk, kivdlé
nydrasokat nagyon kis mértékben vdrhatunl. A ma mar meglevd, nagytertiletii
Duna—Tisza kozi nydrasok egy része is sok aggodalmat kelt, annak ellenére,
hogy kezdeti novekedésiik nagyon biztatonak latszik. Mind a telepitéseket, mind
pedig a t6lik remélt fahozamot csak igen nagy dvatossaggal célszeri megitélni,
nem szabad a tervbe vett vagy pedig esetleg mar be is telepitett tertiletek nagy
szamabol tulzott kovetkeztetéseket levonni.

Tazoman @ —Iumort M. —Coddpudm H.: OPBITEI IO AHAJIM3AM TTOYBLI IVIOLUAAEN, HAME-
YAEMBIX IO SAJIOYKEHHE TOMOJIEBBIX KVJIBTVP IS LEJ/TOI036I B MF;K,E[YPF‘-H:;E
JAYHASA U THUCCHIL.

ObiuerocygapeTBelHoe cogeiicTBIE Nal0 BOZMOMKHOCTL MCMOAL3OBATH HEMPHUI OJIHEIE JUTH CeNbCKOro X03aicT-
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JPYTas 0/IHA TPETh — [PHIOIHA TOJBKO, O/ BEIpalMBaHue BUI0B Pinus 1 ojiHa TpeTh 8THX IJI0ILafAe! MpUrogHa
NoJ, Ky NbTY pbl Tonost. M npeobnagaioiiasd YaACTh 9THX TUIOMANeH NpeacTaBasieT coboit cpefiHMe ¥ CI0BHSA MECTO-
IIFO][SpilCT{lI[Hf{, H Ha OTJHYHBIC TOIMOJIEBLIE HACAYK/IEHHA MOXKHO PACHHTHIBATE B O4YEHL HefoaLUIoOM paamepe.

Palotds F.—Simon M.—Szodfrid¢ I.; FOLGERUNGEN AUS DEN BODENUNTERSUCHUNGEN
IN ZELLSTOFFPAPPELBESTANDEN ZWISCHEN DER DONAU UND DER THEISS. .

Eine Landesaktion erméglichte die Nutzbarmachung landwirtschaftlicher Grenzertragsboden
durch Pappelanbau {iir die Rohholzversorgung der Zellstoffindustrie. Die Aktion wurde vom
Staate finanziell unterstiitzt. Bodenuntersuchungen auf den flir diesen Zweck zwischen Donau-
und Theiss angebotenen Flichen ergaben, dass ein Drittel dieser Flichen fir forstwirtschaftliche
Nutzung iiberhaupt nicht 'geeignot ist. Auf einem weiteren Drittel konnen nur Pinus-Arten an-
gebaut werden und nur ein Drittel ist flir die Papp&.lv\u‘tbchatt geeignet. Sogar die letzteren
Flichén sind ube:\\legond mittlere Standorte, es sind nur wenige gute Pappelbestinde zu er-
warten, =1
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