Hozzaszdélasok a magyar erdékbsl kitermelhetd
fatomeg kérdéséhez

I.

Az OEF erdérendezési foosztalya a helyszinen felvett adaleck alapjan felépitett
lizemtervek és egyéb rendelkezésére allo hivatalos statisztikai adatok felhasznala-
saval részletes beszamoldt adott a magyar erdék jelenlegi allapotarol. Az ezekbdl
levont kovetkeztetések alapjan megtette a jové erdégazdaikoddsra nézve javaslatat.
A magyar erdészet nagy orommel vette tudomasul a beszamolobo!, hogy az allami
erddgazdasdgok gondjaira bizott erdéteriiletnek mintegy 90%-arél elkésziilt az lizem-
terv. (S6t, ma mar, a hivatalos megallapitasok szerint, az iizemtervezett teriilet kozel
jar a 100%,-hoz.) Nem lehet szd nélkiil elmenni emellett. Koszonettel tartozunk ezért
az elismerésre mélto teljesitésért az erdészeten keresztiil a magyar népgazdasagnak.

Magyarorszag e tekintetben europai, s6t vilagviszonylatban is, az els6é helyek
egyikét foglalja el, mert az orszag legész erdoteriilete lizemtervi kezeles alatt all. A
multtal osszehasonlitva kiillondsen nagy jelentéségi ez az eredmény, mert a multban
— bar ekkor-is e téren vezet6 helyen allt Magyarorszag, az 1879, évi XXXI 1, c. és
az 1898. évi XIX. t. c. alapjan, nem is emlitve a tobbi torvényt —, az orszag erdo-
teriiletének csak kereken 64Y%;-a volt lzemterv Kkészitésére kotelezett. (Kadn Karoly
LErdégazdasag-politikai ‘kérdések.”) Ma ez kozel 100%,-ot tesz ki, El sem képzelhetd
ma, tervgazdalkodas alapjan allp orszéagban lizemterv nélkiili erdégazdalkodas. Uzem-
terveink jelentik erdogazdasagi lerveink alapjat, ezekre épiil fel a faellatassal kap-
ecsolatban az orszag 3 éves, illetéleg 5 éves tervgazdasaga.

A multban késziilt lizemtervek adatait a mai idok ilizemtervkeészitoje csak rész--
ben tudta hasznositani azon oknal fogva, mert 2z Uj lizemterveket — mas egyéb el-
fogadhato jobb alap nélkiill — kozséghatarokra kényszeriilt felépiteni.

Mindenekel6tt el kell ismerniink erdérendezéségiink hatalmas, nehéz és komoly
munk&jat, hogy a rendelkezésre allé viszonylag rovid 8 év alatt és kis létszamu szak-
emberrel ezt, a tervgazdilkodasunk egyik fontos alapjat jelenté munkat elvégezte.
Mivel tizemterveink az alapjai erdészeti tervgazdalkodasunknak, csatlakoznom kell
az erdorendeziségi beszamold komoly megallapitdsdhoz, miszerint mélyen helyteleni-
tendd, hogy erdorendezoségiinket, annak alig 3 évi életrehivasa utan mar 1953, évben
erds létszamcesokkentésnek vetették ala, Bar az erdérendezoség nem mulat ki ter-
melési értéket, mégsem szabad improduktiv intézménymek {ekinteni. Munkaja az
erdégazdasagok eredmeényeiben mutatkozik és kiilondsen a tavlati tervekben jelent-
kezik nagy fontossaggal.

A kiviilallonak, aki nem rendelkezik az lzemtervek részletes adataival, nagyon
nehéz érdemilegesen hozzaszolni ilyen nagy horderejii kérdéshez. Az elmulli harom
évtized alatt sokszor keriilt szényegre az a kérdés, hogy mennyif termelhetiink ki a
magyar erdohol. Az elsé vilaghaboru utani idében Kaan Karoly a rendelkezésre allo
tzemtervekbél az allami erdérendezés kozremiikodésével azt a megallapitast tetfe,
hogy normalis fakészletiinkben, kiilonosen az iddsebb korosztalyokban, hidnyck van-
nak. Ugyanezzel a kérdéssel a masodik wvildghdborti utdn a MALLERD is foglalkozott
és hasonlé kovetkeztetést vont le. A szakkoOzonség, de meég az erdészeten kiviil 4llé
szaklérfiak is, az orszagos tervek készitése soran, tobbszor nyilvanitottak azt a véle-
meénytliket, hogy tobbet termellink a magyar erdébo6i, mint amennyi annak a norma-
lis hozadéka. A ,Faipar® cimi szaklap 1956. augusztus 8-i szamaban megjelent cikk
sokallja a tervbevett 3,3 milli6 m? fa kitermelését, Erre a cikkre eddig semmiféle
valasz nem érkezett.

Az erdorendezoségi beszamolo 3. tablazata szerint az atlagos vagasérettségi kor
59,49 év, a 4 tablazat megallapitasa szerint pedig a szabdlyos &tlagos vagdsérett-
ségi kor 57.83 év lenne, Ebb6l arra a nyers kivetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
magyar erdében mnincsen tultermelés és a multban sem volt tultermelés, Vélemé-
nyem szerint azonban igenis a multban volt tulhasznalat, ami abbdl kovetkezik, hogy
az erdérendezésiink ellen6rzé szamitasa alapjan megéllapitott szabdlyos vagéasérett-
ségi kor atlagosan csak 57,8 év, ami megfelel kereken 58 éves vagasfordulonak, A
teljesség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy vitathate a 4. tablazat 4. Gssze-
sit6 rovataban szereplé 57,83 évnek, mint atiag vAgaséreitségi kornak a megneve-
zése, mert ez tulajdonképpen szabélyos vagasforduld., Az &atlagos vagasérettségi kor
— tobbféle vagaséretiségi korok eselén — mint arrol jelen esetben is szd van, ennél
lényegesen tobb, mert ilyen esetben ezeket kiilon-kiilén kellene aranyositani. A mulf-
ban nem lehetett ilyen alacseny a vagasforduld, hiszen szalerdégazdasagban az
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elGirt vagasfordulé 80 és 120 év kozott mozgott, A szakszerdtlen talhasznalatok miatt
azonban, miként ezt az erdogazdasagi termelés fejlesztéséhez sziikséges intézkedé-
sekrél szolo 1040/1954. M. T. sz, hatarozat is megéllapitotta: .,az allami tulajdonba
vett erdék tényleges él6fakészlete csak mintegy kétharmada az adott természeti
viszonyok kozott elérheté fakészletnek és ennek megfeleléen az évi fatermésiik is
jelentékenyen kevesebb, mint amennyit okszert gazddlkodassal biztositani lehet“. Ez
arra int benniinket, hogy igenis foglalkozni kell ezzel a kérdéssel. Az elébb felso-
roltak mind arra késztetnek benniinket, hogy bizonyos aggodalommal fogadjuk el
a megallapitott és a magyar erdébdél kitermelhet§ fatomeg nagysagat. Nem szabad
az ligy nagy horderejénél fogva egyszerlien napirendre térni e kérdés felett,

Erdérendezéségiink a kitermelheté fatomeg mennyiségét az dtlagnivedékre ala-
pitja, Az ailami erdégazdasagokhoz tartozé erdék jelenlegi novedéktermelési kapaci-
tasa, az atlagnovedék, a 3. tablazat szerint 3 030 100 m?® Ha a tényleges fakészlet az
elérhet6é optimalis fakészletnél kevesebb — miként az a fentebb idézett MT. hataro-
zat megallapitdsa szerint nalunk is van — az atlagnovedéket meghalads hasznalaf
belenyulast jelent az aktiv termeldeszkozbe, az éléfakészletbe, kovetkezésképpen
ennek termelési kapacitasat csokkenti. A horadék nagysigat atlagnévedék alapjan
csak ott lehet elfogadni, ahcol az egyes korosztalyok kozott — kiilonodsen az idésebb
korosztalyok terhére — ninesen aranytalansag. Az 5. szamu tablazat szerint a 41—100
éves korosztalyokbam ugyis hidny van, s ez a hiany fatomegben sokkal erdsebben
mutatkozik meg, mint teriiletben.

A jelenlegi tervekben a vagasfordulé fogalma ugyan nem szerepel, de szabalyos
allapot esetén a 4. tablazat 4. Osszesité rovataban a beszamold a szabalyos vagas-
fordulét szamitotta ki. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a vagasforduldét a mult-
hoz viszonyitva lényegesen leszallitja. A technika mai fejlettségenél bizonyos ese-
tekben vitathatatlanul indokolt is az alacsonyabb vagasfordulo, de ilyen nagymérvu
vagasfordulg cstkkenesére még ebben az esetben sem volna szabad gondolni.

Nem merném ezekutan minden aggodalom nélkiil azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az erddérendezéség altal elvégzett ellendérzé szamitds alapjan levezetett és sza-
balyosnak talalt korosztaly-eloszlas mellett termdhelyi viszonyaink legjobb kihasznd-
lasanak megfelel6 normalis fakészlethez jutnank, aminek az atlagnovedékét nyugod-
tan vehetnénk tartamos hozadékként. A hozadékszamitidsnak szamos formulaja wvam,
de egyik sem helyezkedik csupan csak az atlagnovedékre, Bar ezek a formuldk koz-
ismertek, mégis legyen szabad ezek kozil felemliteni az Erdészeti Kutato Intézetek
Nemzetkozi Szovetségénsk 1956. évben Oxfordban tartott 12. kongresszusan elfoga-
dott Gehrhardt-féle hozadékszadmitasi képletet, mely szerint:

o 5!‘.{; N ==V
¥ : 4
ahol H= az évi hozadék; Ny= Gssz-folyonévedék; N, = Ossz-atlagnovedék; V=

tényleges fakészlet; V.= normalis fakészlet; i = kiegyenlitési id6. Ha tehat a nor-
malis fakészlet nagyobb, mint a tényleges, akkor a hozadék kisebb, mint az atlag-
novedék.

A 3. sz. tablazatban a korosztalyok felserolasa utan 135694 ha iires teriilet kiilén
szerepel a korosztalyoktél. Ez az lires teriilet az egész magyar erdé és a hozza ecsa-
tolt Osszes teriilet Osszegének tobb mint 109/-4t teszi ki. Ismert tény, hogy az erdé-
rendezési utasitds ilyen értelemben kiilon szerepelteti az iires teriilleteket az iizem-
tervek dsszedllitdsdndl. Egy altaldnos beszamoléndl azonban kozérdeklddésre tarthat
sz@mot laz, hogy mib6l is ered ez a szamszeriileg nagy, iires teriilet. Ez adédhat a
még fel nem ujitott erdéteriiletbd] is, de szarmazhat a nem sikeriilt erdésitések te-
rileteébdl és keletkezhet az idékozben az erdshéz csatolt beerdésitendd teriiletekbél
sth. Az még szakszempontbdl értheté, ha a becsatolt beerdésitendsd teriileteket nem
soroljuk a korosztdlyokba, hanem kiilén tiintetjiik fel, de a fel nem #jitott erdéterii-
ieteknek és a mem sikeriilt erddsitések teriiletének azonban mégiscsak oft volna a
helye az elsé korosztdlyban. Nekiink nincs mit idegenkedniink ezeknek a teriiletek-
nek nyilvanossadgra hozdsatél, mert ami6ta Magyarorszigon erddgazdalkodas folyik
«;kkora pénzéldozatot még soha nem hoztak az erdésitésekre és a fasitdsokra. minf
copen a mai idékben, Ha az iires teriileteket teljesen kiilon kezeljiik a koroszialyok-
tdl, akkor a korosztilytabldzat 9-os megoszlasa bizonycs mérvii torz képet mutat.
4 Nem fogadhaték el az ellenérzé szamitdssal készitatt 4. tablazat adatai annak
indokoldsara, hogy az évi hozadéknal az atlagndvedéket tekintsiik alapnak. Ugyanis
epben a tébllézatban a szabdlyos 4llapotot a sarj- és szalerdék mai eloszldsdra épitet-
teli, marpedig az erddgazdasdgainknak 6 torekvése, hogy a sarjerdé-iizemet a leg-
szlikebb korldtok kozé szoritsdk, ami dltal az orszdg erdbgazdaséga a, jovoben féleg
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szdlerdd gazdasag lesz, termeészetesen a megtelelé atmenettel. Ha ezzel az elgondo-
lascal készitjiik a 4. tablazatot, akkor lényegesen magasabb lesz az atlag vagasérett-
ségi kor, illet6leg az atlag vagasfordulo. Ha tisztan szdlerdd ilizeminek tételezziik
fel az orszag erddgazdasagit, — aminek elérésére toreksziink — és ha a szabalyos
idllapotban erre kellene a korosztaly tablazatot elkésziteni, akkor a 80 éven feluli
allomanyok csak alig 3—4%-ot foglalnanak el. Ugyancsak a 61—80 éves korosztaly-
ban szintén lényegesen kevesebb 9/, szerepelne, mint kellene. Természetesen ez csak
a tisztdn szdlerdbégazdasag esetében allana fenn. Mar ezert is jo lett volna teljes
részletességgel kiilonvdlasztani a sarj- és szalerdd korosztalyait, s nem &sszevonni,
mint azt a beszamolo teszi. Mas a mindsége a szalerddhdl és mas a mindsége a rossz,
tobbszorosen vagott sarjerdébdl kikeriilé fanak. Ezekre az adatokra nemesak a folyoé
gazdalkodasi években, hanem kiilondsen a tavlati tervek esetén volna sziikség. TGb-
bek kozott pl. a faipar csak a tavlati tervek alapjan tudhatna rekonstrukeids tervét
Osszeallitani,

Nincs emlités téve sem a szovegben, sem a tablazatokban a rcntott erdék és
alloményok terileti adatair6él. A helyes hozadékszamitasnal azonban erre is szilikség
lenne, mert mas a hozadéka a normalis allapotban levé erdének és mas a rontott
erdonek. Fatermési tablak helytelen alkalmazasara a rontott erdok tag teret nyitnak.
Nem &llitjuk, de feltehetjilk, hogy e téren ei6fordulhattak hibdk. Az elmult évek-
ben megjelent — véleményem szerint nagyon helyesen — olyan utasitas, hogy a
favagatasi tervek készitésénél tartsanak sorrendet, Itt tobbek kozott utalas tortént
arra is, hogy a rontott erdék a vagastervbe a felujitasi lehet6ségen beliil sorolandok
be. Itt azonban kiilonosen figyelembe veendé az alatelepitéses megoldas lehetdsége
és az ideiglenesen visszamarado allomany talajvédelmi szerepe. Véleményem szerint
az lUzemterveknek is kellene e tekintetben intézkedni, mert ha csak magara a terv
végrehajtojara bizzuk ezt a besorolast és ha ezt a munkat kelléen nem ellendrizzik,
akkor nagvon sok esetben csak a jominéségli erd6k keriilnének elsésorban a fejsze ala.

A beszamolobdél nem allapithaté meg, hogy gondoskodas tortént volna a meglévé
élofakészlet termelési kapacitdsanak novelésérol, sot ellenkezoleg, a 3. sz. tablazat
arra enged kovetkeztetni, hogy az erdégazdidlkodasunkban a fatéke emelkedése
helyett, annak ecstkkenése varhato. Ha nézzik az 1—10, 11—20, 21—30 éven beliil
vagaserette valo korosztalyokat, ezek lefelé hanyatlé tendenciat mutatnak (232, 191,
1689 m3/ha), ami azt jelenti, hogy a fatomeg kisebbedik és a fa mérete vékonyodik.
Véleményem szerint meg kellene kezdeni a fakészletiink termelési kapacitisinak
ndvelését, és ha azt optimdlis szintre emeltiik, akkor még a tartalékoldst is. Tarta-
1ékra nemesak az elé6fordulhato elemi-, rovarkirok stb. miatt lenne sziikség, hanem az
orszag biztonsaga érdekében is, Az utobbi években sajnalatosan elharapddzoit ille-
gitim fakitermelés, — ami az 1956/57. évben megkozelitéleg 400000 m3-t tett ki,
tehat a tervezett fatdmegnek tébb mint 109-4t — is ezt kivanja. Népgazdasagunknak
akadhat a tervtol eltéréen is igénye bizonyos favalasztékokra, mar ezért is sziiksé-
ges lenne tartalékképzés bevezetése. Ezt nem helyettesitheti az utdlagos megtakari-
tas. Tartaléknélkiili erddgazdéalkodsds hasonlit a hadvezetésnek ama helytelen kivi-
teléhez, amikor a hadvezér egész hadseregével tartalék visszahagyasa nélkiil indul
az litkozetbe, >

A 3. sz, tabldzatban a még nem ilizemtervezeti erdékre megkozelitéleg 20%,-ot
extrapolal a beszamold. Az extrapolalas mindig csak fenntantassal alkalmazhato
metodus, A kivetités jelen esetben azért latszik helytelennek, mert szinte bizonyosra
vehetd, hogy a hatralékos lizemtervezendd terlilet rosszabb mindségli és gyengeébb
fatomegu.

»Az Erddé® 1957. juliusi szamaban a 214, oldalon a kovetkez6 megallapitasok
vannak: ,az erdorendezési feliigyelok eddig 170 000 ha erdé iizemtervi elbirasait ha-
sonlitottak Ossze, Az Osszes magyar erddének 170 000 ha legfeljebb 139%/,-at teszi ki.
EbbGl azonban a tervek egészének josagara végérvényes kovetkeztetést még nem
iehet levonni. Felemlitésre érdemes az ebben a fejezetben foglalt kovetkezd meg-
dllapités: ,,A véghasznalatoknal a teriileti elbirdssal szemben 10%,-0s megtakaritds
mutatkozik az el6hasznalati fatdmeg névelése miatt. Sajnalatos, hogy a megtakari-
tas egyes helyeken mem a novedéket biztositdé jo erd6knél, hanem a nehezebben fel-
ujithaté rontott erdéknél mutatkozik®., Ennek az oka nyilvanvaléan az, hogy a gyen-
gébb mindségli allomanyok kevesebb termelési értéket és jovedelmet biztositottak
volna, igy ezek kitermelését nagyon helyteleniil eloddztik az erddgazdasagok,

Viszont az apolovagasoknal sokszor a jo novekedésii allomanyokban a faanyag-
nyerés és az iparifa kihozatali %, novelése érdekében kivagtak a tovabbtenyésztésre
alkalmas javafdkat, tulgyéritették az allomanyokat, a rossz novekedésti allomanyok-
ban pedig elhanyagoltak az apolovagasokat {lasd: 1040/1954, M. T. sz. hatarozatot).
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Osszefoglalo. Megnyugvassal nem fogadhatd el az erdoérendezéség altal megalla-
pitott és évenként kitermelhet6 fatémeg nagysdga azon oknial fogva, mert az elsd
és masodik vilaghdbori utani idében ugyancsak az 4allami erddrendezdk kozrem-
kodésével az a megallapitas tortént, hogy a magyar erdék fakészletében — Kkiilonosen
az idésebb Kkorosztalyokban — hiany mutatkozik, Az id6sebb korosztalyoknal
hidinyossagot mutat ki a jelenlegi erdérendezdségi beszamols is. Tagadhatatlanul
kozoés nevezére kell heozni a Kaan-féle, a MALLERD-féle megallapitasokat a jelen-
legi beszamolo adataival. Ez vonatkozik azonban a beszamoloban szereplé adatokra
is, mert az elmult 8 év alait az lizemterveket el6szor az Ajtay-féle mddszer szerint,
késébb 5 évre, a legutébbi idében pedig 10 évre allitottak Ossze,

Nem togadhabo el biralat neikiil a beszamoloban megallapitott Iatomeg nagysaga
azért sem, mert az évi hozadékot az atlagnovedékkel teszi egyenlové, holott az idé-
sebb korosztélyokban hianyok vannak, ebben az esetben pedig figyelembe kell venni
a hozadékszamitasnal a normalis fakeszletet és a tényleges fakészletet is.

Kifogasolhatd a javaslatnak a 4. tablazata, ahol a szabalyos allapotot a mai sarj-
és szalerdd eloszlasara épiti fel, holott az erdégazdalkodasunknak a végeélja a sarj-
erdék legsziikebb keretelk kozé vald visszaszoritdsaval a szdlerddgazdasidg megvald-
sitdsa. Véleményem szerint pedig a szabalyos allapotot mar erre kellett volna fel-
épileni,

A beszamold a rontott allomanyok kimutatdsarol sem tesz emlitést, marpedig a
hozadékszamitasnal ezt is figyelemke kell venni.

A még nem ilizemtervezett erdék adatainak extrapolaldas utjan wvalé felhasz-
naldsa ecsak abban az esetben indokolt, ha ezeknek az erd6knek a minssége leg-
alabbis olyan, mint a mar lzemiervezett teriiletekeé.

Javaslatok. 1, Vezessiik be altalanossagban a 10 évenként ismétlédé helyszini
ellen6rzé adatok alapjan végzett rendszeres ilizematvizsgilasi beszdmolékat; a fel-
ujité vagasoknal azonban ezeket 5 évenként volna ajanlatos végezni.

2. Rontott erdébél véghasznalatra irjunk elé minél tdbbet s ennek legfeljebb az
erdésitési lehetoség szabhat hatart, mert ez kivanja a bdévitett Gjratermelés érdeke.

3. Siirgosen vizsgaljuk at azokat az tizemterveket, amiket az elsé idében alli-
tottak Ossze, mert a legnagyobb elévigyazat mellett is megtorténhetet! tobbek kozott
— a nem helyesen megvalasztott s alkalmazott fatermési téblak hasznalata folytan
is —, hogy az uzemtervekbe téves adatok keriiltek be.

4 Tekintettel arra, hogy népgazdasagi terviinknek egyik alappillére az erddgazda-
sdgi terv, az orszag érdekében all, hogy az GEF erdorendezésége az évi hozadék
nagysagat sturgbsen vizsgalja meg abbol a célbdl, hogy a népgazdasiag csak olyan
meértékig vegye igénybe az élofakeszletet, amelynek alapjan ez a termelbeszkoz nem
csokken, hanem inkébb névekszik.

5. Tavlati tervek készitésére az 5—10 évre szolo tizemtervek nem elegendéek.
Ezenkiviil a természetes felujitdsok egyik alakjat sem lehet 10 évi vagastervvel meg-
oldani, marpedig erdégazdalkodasunknak egyik f6 torekvése a természetes feltajita-
soknak minél szélesebb korben vald bevezetése. Emiatt is sziikséges az lizemtervek
atvizsgalasa.

6. Az uzemtervek végrehajtiasanak ellen6rzésére az ez idé szerint csekély 1ét-
szamu erddrendezdségi szakszemélyzet szadmanak felemelése sziikséges, Erre az eme-
lésre ezenkiviil mAar azért is szilikség van, mert az lzemtervek és azok adatainak
részletes felvétele és rendszeres kidolgozasa gondos és nagy mumkat igényel.

Mindezeket személyi kortilményektsl teljesen elvonatkoztatva, tisztan a magyar
erdogazdasag, illetdleg n&pgazdasag érdekében alloan fejteitem ki, Szemem elitt
csupan a magyar nép erdoégazdasaganak az érdeke lebegett.

Lamfalussy Siandor

egyetemi tanar

IT,

Orommel Udvozoltiik a magyar erddkben kitermelheté fatbémeg kérdését tar-
gyald cikket. Egyrészt mert abbél megismerhettiik azokat a modszereket, amelyek
szerint az erddérendezés ezt a kérdést kezeli, masrészt azért is, mert mind a moéd-
szereket, mind azok eredményeit igazan megnyugvassal vehettilk tudomadsul. Ordm-
mel olvastuk a M. Tud. Akadémia erdészeti bizoftsiginak Aallasfoglalisat is, és
reméljlik, hogy annak 0Osszes pontjai minél elébb érvényesithetdk, ill. megvalosit-
haték lesznek. Kiilontsen jelentésnek tartjuk az dllasfoglalas 3. pontjat, mely sze-
rint a jovében ,a véghasznalati teriilet és a fatomeg globdlis mértékén beliill a meg-
engedhet6 helyves ardanyokra legnagyobb gonddal kell iigyelni, hogy ne fordulhasson
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elé talhasznalat egyes fafajok esetében sem®. Hozzaszolasomban a kérdss ezen
reszevel szeretnék kissé behatobban foglalkozni, annal is inkabb, mert ez vélemé-
nyem szerint elvalaszthatatlan az allasfoglalds 9. pontjaban foglalt javaslattol, mely-
nek értelmeében erdégazdasagi szinten is kell ellendrzd szamitasokat végezni, amelyek
értékelésében azutan az lizemi dolgozéknak is részt kell vennidk.

Mielétt azonban a fenti kérdésre ratérnék, szeretnék méhany szét hozzafiizni
Sali elvtdrsnak ahhoz a megallapitdsdhoz, hogy sok szakember nem fogadja el az
erdorendezési szervezet munkajanak szamszert eredményeit, és kételkedik az tizem-
terv leiré részeinek, nevezetesen fatomegadatainak helyességében. Biztosithatom
Sali elvtarsat, hogy mi itt, Zalaegerszegen nem azonositjuk magunkat ezekkel a
szakemberekkel. Az elmult években szamtalanszor meggy6zédhettiink arrél, hogy az
tizemtervek leiré részének adatai megbizhatéak és igen j6l megfelelnek minden ész-
szerii kovetelménynek. Az erdbrendezési szervezet munkajarél annak mennyisége és
mindsége tekintetében csak az elismerés hangjan szolhatunk. Ugy gondolom, ezt
minden targyilagos szakembernek el kell ismernie. Amnak okat, hogy az lizemtervek
elbirasait itt-ott mégis kétkedve fogadjak, tehat bizonydra nem az adott allapot
szamszer(i rogzitésével szemben fennalléd bizalmatlansdgban, hanem egészen mashol,
véleményem szerint a tartamos gazdalkodas értelmezése koril fennalls elvi kulonb~
ségekben kell keresniink.

Gazdasagi tevékenységlink soran dltaldban mem elégsziink meg erdeink jelen-
legi allapotamak fenntartédsdval, hanem arra toreksziink, hogy azokat gazdasagi
célkittizéseinknek jobban megfelel6 allapotba vezessiik 4t. Erdeink atalakitdsa soran
nemecsak az éléfakészlet mingségét kell megjavitanunk, hamem altaldban annak
mennyiségét is fel kell emelniink, ami csak a novedék egy részének tartalékoldsa
utjan valosithaté meg. Nyilvanvald, hogy a tartalékolds sziikséges mértéke, — tehat
a kitermelheté fatdmeg mennyisége is — nemcsak az erdd jelenlegi allapotatél, ha-
nem az erdd elérendd allapotatél és attél az id6tsl is fligg, amely alatt a megter-
vezett dllapotot el akarjuk érmi. Minhogy pedig az erdé elérendé Allapotara &s az
atalakitds idejére, vagyis a fartalékolas sziikséges Osszes -mennyiségére és iitemére
vonatkozé elgondoldasok igen kilonbézéek lehetnek, azon sem csodalkozhatunk, ha
a szakemberek. véleménye a kitermelhet6 fatomeg tekintetében eltér, és akik gyor-
sabban szeretnének célhoz érni, mint az erdérendezd, tulhasznalatokrél beszélnek
mar akkor is, amikor a hasznalatok mértéke az erds adott allapotat és teljesits-
képességét még tavolrol sem veszélyezteti.

A kitermelhetd fatomeg mennyisége azonban nemesak az erd6ben létrehuzni
szandékolt valtozast6l és jelen éllapotatél, hanem egyéb tényezoktsl is fiigg. Egészen
mas eredményre fogunk jutni, ha csak arra torekszink, hogy az évenként kitermel-
hetd Osszes fatomeg bizonyos idoszakon at mennyiségileg legalabb allandd legven,
vagy ha azt is megkoveteljiik, hogy mindségében és méreteiben se kovetkezzen be
hanyatlas. Mas és mds lesz az eredmény aszerint is, hogy a hozamok legalabb éllandd
voltat milyen hosszt idészakra akarjuk biztositani. A tervezési id6szak hossza tehat
szintén befolyasolja az évenként kitermelheté fatomeget.

A fenti megoldasok mindegyike tulajdonképpen a tartamos eldogazdalﬁodas
mas-mas értelmezését jelenti. Nyilvanvalé tehat, hogy a kitermelheté fatéomeg
mennyisége nagy mértékben fligg attél, hogy a tartamos erdbgazdilkodés feltételeit
hogyan fogalmazzuk meg. Amig a szakemberek allaspontja ezen a téren nem egy-
séges, a kitermelhett fatomeg tekintetében is fenn fognak allani kisebb-nagyobb
véleménykiilonbségek. Ezek, az elvi alapok kiilonb6zdségébdl fakado véleményeltéré-
sek az erdok jelen @llapotat regisztrald felvételek ellendrizésével sem lesznek ki-
kiiszobolhetdk, ellenben anndal jobb szolgalatot tehetnek ezek megsziintetése terén, —
egységes szemlélet kialakitasa révén, — azok a wvizsgalatok és meghbeszélések, ame-
lyekre- a M, Tud. Akadémia erd. bizottsaganak 9. és 10. pontja értelmében keriil-
het sor.

Ratérve a fahasznalatok legalabb &allandé szintjének fafajonként vald tartamos
biztositasara, elGszor is szegezziik le, hogy a kérdés puszta felmeriilésének ténye is
fényes bizonyitéka {lizemrendezésiimk haladott szemléletének. A kérdés fontossaga
nyilvanvaldva valik, ha meggondoljuk, hogy egyes fafajok terhére foganatositott tul-
hasznalatok -egyrészt veszélyeztetik a mépgazdasag bizonyos méretli és mindségli
valasztélkokkal vald folyamatos ellatasét, masrészt pedig az egyes erdétipusok foko-
zott igénybevétele erdomiivelési szempontbdl karos, mert sulyosabb esetekhen érté-
kes erd6tipusok pusztuldsdhoz vezethet, All ez elsésorban mindazokra az erdétipu-
sokra, amelyek fenntartésat, kialakitdsat gyakorlatilag a felujitévagasok alkalmazé-
saval valositjuk meg. A hasznalatok gyorsabb liteme kozvetleniil ezek sikerét veszé-
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A hasznalatok fafajonkénti vizsgalatamak miiszaki megvalositdsahoz a kitermel-
heté fatomeg egészére alkalmazott ellendérzé szamitdsok adnak kézvetlen lehetéséget.
A tervezés régi, lizemosztalyokra és azok vagasforduldira alapozott médjanak helyébe
az ellendérzésnek fafajokra és azok atlagos vagasérettségi korara alapozott modszere
lépett. Az Osszes kitermelhetd fatomeg ellenérzésére iranyulé szamitdasok tehat a fa-
fajonként kitermelheté fatomegen alapulnak. Ennek megallapitdsa tehat a hozam
mennyiségi ellenérzésének mai moédja mellett elkeriilhetetlen és igy a kitermelhetd
fatomeg fafajonkénti ellendrzéséhez szilikséges adatok eleve rendelkezésre allanak.

A hozam helyes ellenérzésének mindig kétiranyunak kell lennie. Egyrészt meg
kell &llapitani, hogy a tényleg kitermelt fatomeg mennyisége megfelel-e az elbira-
soknak, masrészt meg kell vizsgalni, hogy az el6irt mennyiségek megfelelnek-2 a
tartamossag kovetelményeinek. Amikor tehat a hozamok ellengrzését fafajonkénti
mélységben akarjuk elvégezni, tudomasul kell venniink, hogy ennek az ellenérzésnek
a tervezésre és végrehajtasra egyarant ki kell terjednie. A tervezés ellenérzésétél
annal kevésbé tekinthetiink el, mert tudomasom szerint ilyen irdnyd megfontolasok
az lizemtervek szerkeszitésénél ezideig mem érvényesiillhettek €s ilyen forman a két-
ségteleniil alapos mérlegelés utjan megallapitott osszes hozamon beliill fafajonként
nem kivanatos eltolodasok lehetségesek.

Helytelen volna tehat, ha az ellenorzés soran egyszerien az lizemterv érvényes-
ségi ideje alatt kitermelésre elGirt és kitermelt erdorészletek teriile'st allitandnk
egymassal szembe, mert egy ilyen osszeallitis a kérdés oOsszes vonatkozasait nem
tarna fel. Sokkal jobban belelatunk a problémaba, ha a tényleges évi kitermelést
egy hosszabb, legalabb 20 éves; de talan legcélszeriibben 30 éves idészak alatt
Osszesen, €s korandl fogva vagasérettségét elérd erdirészletek egy évre es§ teriile-
tével allitjuk szembe. Az ellenorzést azonban nemcsak erre a hosszabb, 20—30 éves
idészakra kell elvégeznink, hanem a kitermelhetd fatomeget azon bezliil a mazas
végasérettségi kort igénylé fafajoknal 10 éves, az alacsony vagaséreitségi kort
igénylé fafajokmdl 5 éves iddszakonként is vizsgalat targyava kell tenniink, mert a
korfokoknak a korosztidlyokban valé egyenetlen eloszldsa 10, ill. 5 évnél szélesebb
korosztalyockban mar irrealis eredményekhez vezethet.

A fent javasolt ellen6rzési maddot részleteiben legegyszertibben egy példém tud-
juk érzékeltetni. A szamszer( adatok legyenek a kovetkezfk:

c ‘ 20 éven beliil évenkint
Atlagos vag, Tényleges évi dtl. e i S T
= : ér. k -6ah. ter. Koranal fogva | Osszesen vigdsérettd
Fafaj ér. kor “yrEhater | vigdséretté vilik | vilik
[ ha
POlEN e e s 110 A s 10 ) G2\ 5
Bl s i Nl 1540 aiEan 33 2
Csertdlay . o enns i 26 25 22
Gyertyin i, i 80 28 50 A\
AKk4 25 85 107 |
30 \ G |
30 I 204 234 \ 214 233
100 2 E
50 4 { i) \
S0 2 1 |
100 i16] 16 |
(sszesen ... ... 88 241 250 323

Az adatok megkézelithetéleg az ¢északzalai erdégazdasag viszonyait tikrozik,
megallapitasuk azonban csak egészen hozzdvetélegesen tértént és igy mem alkalma-
sak arra, hogy beléliik a gyakorlat szdméra hasznalhaté szamszertd kovetkeztetise-
ket vonjunk le. Pontos adatok kidolgozdsa mem is volt célom, mert ilyenek meg-
allapitasaval nem akartam az erdérendezdség munkajinak elébe vagni.

Az Aatlagos vagasérettségi korok megallapitasa a helyi adottsagok figyelembe-
vételével tortént. A tolgy és az erdeifenyd atlagos vagasérettségi koranak az orsza-
gos atlag folé emelését hosszan tarto jo fejlodéstik indokolja. A gyertydn vagdsireti-
ségi koranak felemelése azért tortént, mert igen jelentds teriileteken mint magas
vagisérettséei kort igénylé fafajok kiséré faja van jelen. Ugyanezért tortént az
.egyéb lomb“~fajole vagasérettségi koranalk felemelése is. A cser vagasérettségi kora-
nak csokkentését a csernek idés korban mem kielégité egészségi allapota tette sziik-
ségessé, A sarj- és mageredeti akacallomanyok egyre-masra 25 éves vagésérettségi
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kora gyakorlatilag vagaskorestkkentést nem jelent, mert 30 éven aluli mageredet
akacéllomanyok alig vannak.

A teriileti adatok kiilonbozo lizemi nyilvantartasok, ill. Uzemtervi &sszesitések
hozzavetoleges kieriékelésének eredményei. Minthogy mindezek az adatok legegysze-
riibben 20 éves idoszakra voltak megallapithatok, a példaban 20 éves idészakot tar-
gyalok. ¢ ]

Mindezek elérebocsatasa utan nézziik meg most, mit mondanak és mit takarnak
ezek a szamok:

A 20 éven bellil koruknal fegva és Osszesen vagaseretté valdo allomanyok oOsszes
teriilete kozott 78 ha kiulonbség mutatkozik az Osszesen vagaséretté valo allomanyok
javara, ami nyilvan annyit jelent, hogy 78 ha egyéb, elsésorban nyilvan mingségi
okok miatt mindsiil 20 éven beliill vagaséretinek. Ha azonban fafajonként vizsgaljuk
meg a helyzetet, arra a némileg meglepd eredményre jutunk, hogy a télgynél 52 ha,
a bitkknél 27 ha eltérés mutatkozik, vagyis az egész kiilonbség lényegében ennek a
két fafajnak a teriiletén jelentkezik, tehat pontosan azoknal a fafajoknal, illetve
dllomanytipusoknal, amelyek felujitévagasokkal valo kezelése a legfontosabb és még
akkor is kivanatos, ha mingségileg nem kielégité allomanyokrdl van szo. A valésag
persze az, hogy magasabb korig fenntartasa nem érdemes allomanyainkban pontosan
a tolgy es a bikk viszonylag alarvendelt szerepet jatszik. Kétsegtelen tehat, hogy
nalunk e két fafaj vagdasérettségének megallapitasa tekintetében az lizemtervek,
— és mi tudjuk, hogy elsésorban a lejart ideiglenes tizemtervek —., bizonyos mérté-
kig feszitettek.

Jellemzo6, hogy az erdogazdasag tényleges tolgy-biikk véghasznalati teriilete 21
ha-al tobb, mint a kora alapjan, és 58 ha-ral kevesebb, mint az GOsszesen vagaséretté
valo tolgy-biikk teriilet. Ezek a szamok is egy bizonyos kényszerhelyzelet tikroznek,
és azt jelentik, hogy a tolgy-biikk lermelések mai liteme mellett ezeknek a fafajok-
nak atlagos vagaskora esokken.

Erdekes, hogy a tényleg foganatositott Osszes véghasznalatok teriilete gyakorla-
tilag megegyezik a koruk alapjan évenként vagaséretté valo allomanyok teriiletével.
Ez ugyan egyrészt megnyugtaté, masrészt azonban nem jelent jot, hogy fenyébdl 20
ha-ral tébbet, gyertyanbol 22 ha-ral kevesebbet termeliink a kora alapjan vagaséretté
vald tertiletnél, ami arra mutat, hogy a mindsegileg nem Kkielégité allomanyok kiter-
melése — amelyek zomét a gyertyan alkotja — nem halad a kell iitemben.

Akécbol is 22 ha-ral kevesebbet vagunk, mint amennyi kora alapjan vagaséretté
valik. Itt azonban o6vatosnak kell lenniink, mert az akac 25 éves aflagos vagasérett-
ségi korat tekintve, a 20 éves vizsgalati idészak tul hosszu és a latszolagos megtaka-
ritas nvilvanvaldéan az idésebb korfokok hianyara vezetheté vissza. Az itt fennallo
helyzetre csak a vizsgalt idészak 5 évenként valé elemzése derithet fényt. Valoszind,
hogy a korfokok egyenetlen eloszlasa a nyarndl, fiiznél, gyertyannal és égernél is
kbzrejatszik a szamszer(i eredményekbe, s6t — mint arrél mar volt sz6 — a vagas-
érettségi viszonyokat a tobbi flafajndl is legalabb 10 éves bontasban vizsgalat targvava
kell tenntink.

A tényleges véghasznilati teriilet és az lzemtervek szerint Osszesen vagaséretie
vald teriilet kozotti elég lényeges eltérés elsésorban a korfokok egyenetlen és az elsd
idészakban kedvezotlenebb megoszlasara, tovabba az elmaradt gyéritések felszamo-
lasa kovetkeztében atmenetileg magasabb eléhasznalati fatomegre vezetheto vissza,
s az ulébbi koriilmény lehet6vé tette egyes, arra érdemes dlloméanyok tovabbi fenn-
tartasat, A tényleges veghasznalati tervlet csak a legutobbi néhany évben csokkent
a mai értékre, kordbban mintegy 30—40 ha-ral magasabb volt. Meg kell még jegyez-
nem, hogy az erddgazdasag Osszes fakitermelése a legutdbbi években nem iért el
lénvegesen az tizemtervi elGirasok Gsszegétol.

A tablazaton bemutatott szamok azt is mutatjik, hogy a hasznalatok mai mér-
téke szerint az idds allomanvok osszes terlilete nem fogy. s6t a legtébb fafajnal kis
mértékben emelkedik. Csak — mint arrol mar voli szd. — az idos tolgy- és bilikk-
dllomanyok teriilete csokken és még talan a fenyveseké. Ezen a bajon tehat segi-
tentink kell, mar csak azért is, mert bukkoseink, biikkos-gyertydnos-tolgyeseink, biik-
kos-fenyveseink és bizonyos mértékben gyertyanos-tolgveseink viszonylag érzékeny

erd6tipusok, amelyekben a tulhasznalatok a tipus degradaciéjahoz vezethetnek.
Amennyiben tehat a megallapitott kitermelheté Osszes fatomeget helyesnek fo-
gadjuk el, nines mas megoldds, mint a haszndlatokat a leirt erdétipusokban mas,
olyan erd6-, illetve allomanytipusck rovésdra korlatozni, amelyekben a vagaskor
néhany évvel cstkkentése az allomany oOsszetétele, az erdotipus fennmaradasa szem-
pontjabsl nines nagyobb jelentiséggel. Ilyenek nalunk a cseresek, gyertyanosok,
alkicosck és a fenvvesek hizonyos tipusai. Ezekben a gyorsitott hasznalatok mellett
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csetleg sziikségessé vald tarvagasok, — ha nem is haszndlnak —, de altaldban nem is
rontanak az adott helyzeten.

A példa, amelynek adatait még tobb vonatkozasban ki lehetne értékelni, — éle-
sen ravilagit a véghasznalatolk fafajonkénti ellendrzésének gyakorlati jelentdségére.
Nyilvanvalova teszi azt is, hogy tulajdonképpen leghelyesebb volna, ha nem fa-
fajonként, hanem fé-fafajok szerint kialakité &llomanytipusonként végezménk el a
szitkséges vizsgalatokat és ellendrzéseket. Ez a megoldas azonban jelentts tobblet-
munkéval jarna, ami a varhato elénydkkel valdszinileg nem allana aranyban,

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy amennyiben a gazdalkodas tartamosssgat
fafajonkénti mélységben kivanjuk biztositani, a véghasznalatra valdé besorolast egyes
erdérészletek tekintetében meg kell valtoztatni, Adva van a lehet6séglink arra, hogy
esetenként ilyen természetli modositasokat kérhesslink, azonban jobban szeretnénk,
ha az erdérendezéség maga venné keczébe ezt a kérdést, és az Akadémia allasfogla-
lasanak szellemében maga vizsgalna feliil els6sorban az ideiglenes ilizemtervekben
targyalt erdok vagasérettségi viszonyait,

Neuwirth Janos
fomérndk, Zalaegerszeg

I11:

Kétségtelen, hogy szakkorokben eddig allandéan aggodalom targyat keépezte a
felszabadulas ota a magyar erdokbél évente kitermelt fatomeg mennyisége és ta-
pasztalt szakemberek Kkorében széltében az volt a megallapitas, hogy a Kkitermelés
eddig folytatott liteme lényegesen meghaladja a novedéket és igy tulajdonképpen az
elofakeészlethez mint tékéhez nyulunk akkor, amikor az évi novedéket meghalado
fatémeget termeliink, Ezek a megallapitasok magatél értetédden szubjektivek voltak,
mert targvi alapjuk nem volt addig, amig az allami erdérendezéségek adatai az
allami erdok fulnyomé részére rendelkezésre nem alltak. S taldn az erdész-soviniz-
mus aggodalmai voltak. Bizonyvos, hogy a nagy szamok torvénye alapjan az erdo-
alloméany 90 szazalékara elkésziilt lizemtervekbil 1—2 szazalékos eltéréssel még
akkor is lehet kovetkeztetni a teljes teriilel adataira, ha a még lzemtervezetlen
erdok allapota lényegesen kedvezitlenebb képet is mutat, mint az tzemtervezet-
teké. Hogy a még lizemtervezetlen allomanyok azokat az erddket képviselik, ame-
lyeknek allapota lényegesen gyengébb az atlagnal, nem vitathato, mert ebben a 10
szazalékban tulnyomoreészt a kozbirlokossigi és a zavaros birtokviszonyokkal rendel-
kezd, rendszerint Kkisebb maganbirtokbdl szarmazé erdék vannak, amelyeknek alla-
pota kétségteleniil kedvezdtlenebb a mar eddig lizemtervezetteknél Ennek ellenére
a teljes teriiletre vetitett adatok legfeljebb 1—2 szazalékos hibat jelenthetnek.

Hogy az élofakészletre és a vagasérettségi kort 10 éven beliil eléro alloma-
nyokra vonatkozdan megitéléseink mennyire csalhatnak, példaul kell felhoznom a
Balatonfelvidéki Erd6gazdasag 44 000 ha-s teriiletét, amelyen bizony nagyon kevés
10 éven beliill vaghaté olyan allomany van, amely a cikk 3. tdblazata szerint a hek-
taronkinti 232 m? fatomeget adja. Természetes, hogy ilyen koriilmények szubjekiiv
itéletre késztetik a szakembert. Erdekes, hogy a lejart tizemtervek nyilvantartasainak
elemzése mégis azt mutatja, hogy azok fatomeg adatai egy-két kiugrd tévedéstél el-
tekintve helyesek voltak, tehat a 3. tablazat adatai megnyugtatok.

Erdekes kovetkeztetések vonhatok le az 5. tablazatbol:

1. Szomoru, hogy a mind értékesebbé valé biikk teriilete a fiatalabb koroszta-
lyokban lényegesen kisebb a szabalyosnal; ez komoly intés a biikkallomanyokban
térténd gazdalkodasban folytatott eljarasok helyes és gondos megvalasztasara,

2, Ugyanakkor a koéris lényeges emelkedése az elkérisesedés veszélyére figyel-
meztet, Valoszinlileg ez a tény oOsszefiiggésben van a biikkosokben folytatott helyte-
len gazdalkodassal is. Legaldabbis bakonyi viszonylatban ezt tapasztalom,

3. Orvendetes a feny6 komoly térfoglaldsa a legfiatalabb korosztdlyban, ami a
fenydsitési program céltudatos végrehajtasiat dokumentalja,

4. Az osszesen rovainak a szabalyosnal 3.9, illetve 2,8 szazalékos tobblete wiszont a
fiatalabb korosztalyokban egyrészt az elmilt id6 nagyobbmérvi hasznilatait, masrészt
a felszabadulas utani évek fokozott erddsitési tevékenységet tlikrozi.

Felveti a cikkiré azt a nyilt kérdést, hogy az allami erdogazdasagokhoz nem
tartozo 145 000 ha erd6bél kitermelt 300 000 m? fatomeg nem nagyobb-e a megenged-
heténél, A maganerdok &allapotanak széleskorl ismerete alapjan nyugodtan mond-
hatjuk, hogy azokbol hektaronként 2 m3-nél is tobb fatomeget évente tartamosan ki-
termelni nem lehet. Kiilondsen ha arra gondolunk, hogy a l2gdlisan engedélyezett
300 000 m* mogott — nyugodtan dallithatom — 600 000-nél is tobb ténylegesen kiler-
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melt fatomeg van. Sajnos ez a koriilmény olyan nyilt kérdés és probléma, amely
meggondolasra és erelyes intézkedésekre int.

Az elkészililt izemtervekbdl osszeallitott és a cikkben kozolt adatok tanulmanyo-
zasa, valamint az lzemtervi nyilvantartisok adatainak az lizemtervek eldirasaival
tortént Osszehasonlitdsa alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a Magyar Tudcményos
Akadémia erdészeti bizottsaga részérdl az elkovetkezendd 10 évre kitermelésre meg-
allapitott fatomegek helyesek és a tartamos gazdalkoddast biztositjak,

A nevelivagasok jovobeni fatomeghozama tekintetében emelkedés fog bekovet-
kezni, mert a széltében most folyo .,V fa- és ezzel kapesolatos un. pozitiv gvéritések
jeloiései a tapasztalat szerint nagyobb elchasznalati fatomeget adnak,

A bizottsag javaslatanak 4. pontjaban levé rendelkezést a fédigazgatdsag mar
annak megjelenése el6tt helyesen alkalmazta akkor, amikor az ellenforradalmi ese-
mények kovetkeztében fellépett nagymérvi jogtalan eltulajdonitasokat a fahaszna-
latok idé6leges csokkentésével eliminalta.

Keétségtelen, hogy a véghasznalatra érett fadllomanyokat objekiiv adottsagnak
kell tekinteni addig, amig ennek figyelembevéiele nem hefolyasolja érezhetféen nagy -
mértékhen az egyébként csak idealis allapotnak tekintheté szabalyos allapot elérését,
illetve megkozelitését.

Feltétleniil helyesnek £z kivanatosnak tartom a bizoitsag javas'atat, amely
az erdérendezési munka megjavitasat célozza; sziikségesnek tartem azonkan, hogy
az erddgazdasagok vezett szakemberei az lzemtervi eléirasok rendelkezésének betar-
tasat szigorubban ellenérizzék, mert e tekintetben bizony az elmult iddékben nagy
hidnyossagok voltak. Ennek hatékony keresztiilvitele érdekében azonban feltétleniil
szlikséges, hogy az erdégazdasagok miel6bb el legyenek. latva érvenyes tizemtervek-
kel, mert az eddigi dllapot nem szolgalta oly mértékben a fejlédés utjat, mint ami-
lven mértékben a szocialista erdGgazdalkodas szigoriibb kovetelményei azi megki-
vAntak volna, E tekintetben csak harom szdmot kozlok erdégazdasdsurkra vonat-
kozdlag: érvényes tlizemterviink van erdégazdasigunk tertiletének 36%,-ara, lejart
iizemterviink van erddgazdasagunk tertliletének 43%,-ara, lizemtervezetlen 217/.

Természetes, hogy ilyen allapotok kozt a szigori lizemtervi gazdalkodds nehe-
zebben kovetelheto meg alsobb szerveinktsl, Ennek az allapotnak megjavitasat szol-
galja a bizottsag javaslatdnak 11. pontja. Kereszies Gyorgy

t6mérnck, Veszprém

Buchholz. E.: Orosz-német, német-orosz erddégazdasagi szakszétar, (Forstwirt—
schaftliches Fachwérterbuch. Russisch-deutsch; Deutsch-russisch.) Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin, 1957. 422 p.

A jo szétar nemcsak a forditok, hanem a vilagviszonvlatban széles latokorre
szert tenni kivané kutatok és gyakorlati szakemberek fontos segédeszkéze, Ez a
Német Szovetségi Koztarsasdgban megjelent orosz—német, illetve német—orosz
erdégazdasigi szakszotar Magyarorszagon is fontos segédeszkoz lehet ahhoz, hogy a
szakempberek az orosz nyelvian alapismereteinek elsajétitasa utan a szovjet erdé-
szeti szakirodalmat maguk tanulmanyozhassak, hiszen nagyrésziik németiil tud es
a német erdeszeli szakkifejezésekef ismeri.

Dr. Buchholz a szétar elészavaban a kovetkezé megallapitast teszi: . A szovjet
tudomanyos és szakirodalom igen kiterjedt lett és magas szintet ért el. Ugyanakkor
irdnte — az orszaghataroktol fliggetleniil — Németorszdg és Nyugat-Eurdpa mds or-
szagainak szakemberei részérdl az érdeklddes fokozodott; ezért volt sziikség a szotdr el-
Részitesére®.

Az orosz eredeti szakkifejezések legjelentésebb idegennyelvii szotara 1936-ban
jelent meg L. Linde &sszeallitasaban. Az azéta eltelt 21 év alatt a szovjet erdogazda-
sag lejlédésének eredményeként a szakkifejezések mennyisége is gyarapodott, Ezért
Linde szétara, amely ma mar ritkasagnak szamit és Magyarorszagon is csak egy
példanya talalhaté, nagyrészben elavult. Buchholz szétara jelenleg a legkorszeriibb
erdészeli szakszotar, amely az erd6gazdasag valamennyi teriiletére vonatkozdan a
leggyakrabban eléforduléd szakkifejezéseket tartalmazza. Kozli az erdészettel hataros
mas tudomanyagaknak az erdégazdasaghan hasznadlatos kifejezéseit is. Az orosz—
német rész 181 oldalt, a német—orosz rész pedig 237 oldalt foglal 1. A fontos erdé-
szeti szakkifejezések mennyisége tobb és a fcgalmak meghatarozasa is tokéleteseob,
mint az 1951-ben megjelent orosz—magyar, vagy az 1953 kiadoti magyar—orosz me-
zhgazdasagi szotarban,

Hasonld, de tébbnyelvii erdészeti szakszotdr elkészitése Magyarorszdagon is igen
hasznos lenne és a tovabbi fejlédést segitené eld, Kolossvary Szabolesné
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