keresését mondvan, a sebzés annyira gyenge, hogy a vad ugysem keriilhet
meg. Az ilyen ember nem vald vérebvezetdnek.

A kezdd vadasz sem valo a veérebezés fontos szerepére. El6bb meg
kell tanulnia a nagyvadaszat sok tudnival6jat.

A vereb velesziletett hajlamanal fogva, oszionét kovetve, sokszor
konnylszerrel megoldja a sebzett vad teritékre hozatalat. El6fordul az is,
hogy a véreb kozben rossz csapara téved és nem azt a csapat koveti,
amelyre ratették. A gyakorlott vérebvezeté a véreb ilyen tévedését hamar
észreveszi és a verebet az eredeti nyomra allitja. A kezdd vérebes vadész,

akérmilyen tehetség rejlik is benne, csak id6k multaval tanulja meg a vér-

ebvezetéssel jaro sok tennivalot, addig pedig minden joszandéka mellett is,
igen sok hibat vét.

Véreblink mint mar emlitettem 5—6 van, 1 kan Radvanyban, 2 kan
Gemencen, 1 kan és 1 szuka Ugodon, 1 szuka Sopronban. A nalam 1év6 6
éves Kati nevli szuka igen szép kiillemi és jo tulajdonsagu. Ennek alom-
testvére a radvanyi és az egyik gemenci vereb., A soproni szuka 3 éves,
Kati lednya, ennek apja a gemenci Hangos. A nalam lévé kan, Kati fia,
rossz killemii, nem tehetséges, keveset dolgozott. Tehat az Osszes wvér-
eblink Hangos kivételével (ez 12 éves) kbzeli rckonsigban van egymassal,
ami a tovabbtenyésztés szempontjabdl nem biztato.

Kati két éven keresztiil medds volt, jelenleg ezért allatorvosi keze-
lés alatt all, aminek remélhetoleg elébb-utobb meg lesz a kivant hatasa.

[gy néz ki a magyar véreb kérdése. Orommel olvastam az Erdészeti
Firtesité ez év aprilis 13-iki szamaban az orszagos erdészeti féigazgatd uta-
sitasat a vadgazdalkodas fejlesztésével kapcsolatos feladatokrol.. Ennek
egyik pontja kbtelezévé teszi az lizemi vadasztertilettel rendelkezd erdé-
gazdasagok raszére legaldabb 1 véreb tartasat, igy kotelességemnek tartot-
tam, hegy mint 6tven éves multra visszatekinté vérebes vadasz hozzdszol-
jak a kérdéshez.

A vadasztarsaimhoz ezzel kapcsolatban az a kérésem, hogy 6k se hall-
gassanak. A vadaszat, vadgazdalkodas és ennek keretében a vérebtenyésztés
fejlesztése van annyira fontos kérdés, hogy megérdemel néhany sor irast.

Nyugatmagyarorszdagi erdei utépitések kérdéseirsl
RADNOTY ALFRED
erddmdérnik

Az erdfgazdasag lizemi igényei egészen kiilonlegesek, ezért mindig alkalmazkod-
nunk kell az lizemi adottsagokhoz &s szlikséglethez. Egy jol vagy rosszul sikerilt er-
dételepités sckszor csak hosszi évek mulva mutatja meg a kivitelezd helytelen vagy
helyes elgondolasat, mig az utépités eredmeényes wvolta, vagy helytelensdgel egy-két
éven belill mar elaruljak a hibakat.

Erdei utepitéseinknél a legnagyobb koriillekintéssel kell megvialasztanunk

a) a helyes vonalvezetést,

b) a megvalasztott nyomvonal kornyékén a helyben nyerrhetf) utépitési anvago-

kat, az altalaj teherbirasat és konzisztenciajat,

c) a talajviz és csapadék elvezetésének megoldasat,

d) a feltarasi és szallitasi programnak megfeleléen a helyes utkialakitast,

e) igen fontos szempontként kell kezelni az utokezelés és karbantartis kérdését.
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Altaldanos elvként leszégezhetjilk, hogy erdégazdasdgi utvonalon a hdrom méte-
res kopdlya megfelels. Ezt természetesen befolyasolja a gazdasagossag kérdése is.
A kozbenss kitérok kiképzésével kialakitott palya ellatja a keresztiranyu forgal-
mat is.

Baloldali kép:

Ha az alapnal haszralt fold szerves

anyagot . tartalmaz, az uttesten hamar

felverddik a gyom, a fi, az utpalya meg-
bomlik.

Jobboldali kép:
Karbantartott it ,fejelése

a) A helyes vonalvezetés elveinek lerogzitése mar igen stirgés volna. A kozfor-
galmu egypdlyas elmélet nem valt be. Igen sok {zben lattam ,reprezentativ' utakat,
melyek lattan feltdimad az erdész szivvel érzé emberben a kérdés: mennyiben szol-
galja a megépitett Ut az erdégazdasag feltardsanak és {izemvitelének kérdéseit?

Természetesen igen halas dolog a magas vonalvezetés, mely a végfordulé kikép-
zésnél mar az erddk gerincvonalan kot ki, de ez az erdék zomének feltardasan, a
megkozelitésen igen csekély mértékben segit. Sit! Késibb sulyosan gatolja a terme-
lés, kozelités Osszes fazisainak megoldasat.

Ha mar itt tartunk, kozbevetileg egy par szot az ut és gazdasdgi wvasit kér-
deésérol.

Az enyhehajlasi zalai terepen sokkal gazdasagosabb a keskeny nyomtava vasut
épitése, mint a koltségesebb utépités, viszont a wvasmegyei (kdszegi) és sopronkor-
nyéki meredekebb terepen sulyos akadalyai vannak a gazdasagi vasutépitésnek.

Az elébbi margas, agyagtalaj adottsag mellett jéforman szabalyosan csak a téli
er6s fagy €s a nyari szarazsag idején lehet célszerlien utat épiteni, tehat kampany-
szerlien, draga, messzirél hozott idegen anyaggal. Az utébbindl viszont a terep ne-
hézségei teszik célszerltlenns a gazdasagi wasut kiépitését.

A zalai példa esetében a kellg feltartsag a gazdasagi vasut felbontasa utan is
megmarad. A vasuti forgalom egy jol tomoritett vonalat hagy hatra, amelynek meg-
felelé kiigazitasaval jo, kozepes értékii feltard utat kapunk 2—3 évi erdsebb utdke-
zelés alapjan. A sinanyag visszatéril mas wvonalra torténé felhasznalas céljaira az
aljzat jO részével egyiitt, ami gazdasagossag szempontjabdl szintén nem kozombos.

A vasmegyei példanal viszont alapfeltétel, hogy [kertljiik az utnak a gerincre
torténd felfuttatasat, mert elrettentd példaként vonul be azutan az erdégazdasag te-
vékenységébe a felfelé, szinte fuiggolegesen torténé kozelités problémaja.

b) Igen fontos — sajnos eddig csak néhany esetben fordult el6 — az utépitést
megeldz6 talajmechanikai wvizsgdlat, pedig ennek hianya okozza késébb a problémak
zOmet.

A sopronkornyéki erdékben kevés mészko, foleg azonban gneisz eléfordulas van. .
Mindig ezek felhasznalasaval késziiltek az erdei utak. Az altalaj teherbirasa meg-
van, hisz joforman azonos anyagon eépililtek az utak is.
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A gneiszt a kozvélemény alacsonyrendli €épitési anyagnak tartja. Elismerem,
hogy nem kapunk eléggé teherbiré utat ennek felhasznalasaval, de helyi adottsaga
miatt igenis szamitasba kell venni, hiszen kitermelése joforman a helyszinen torté-
nik. Alkalmassdgat évek hosszi soran &t megfigyeltem és megfeleld kezelés esetén
jénak talaltam. Elvileg joforman egy ,memesitett” utat nyertiink (Tolvajarok), hi-
szen a felépitmény anyaga majdnem @azonos az alépitményével.

Kar volna a helyi adottsagokat figyelmen kiviil hagyni.

Itt szeretnék ramutatni a gyakorlatban mar eddig alkalmazott padkaneme-
sitéseinkre.

A palyabdl kikopott képor elézetes zuzalékteritéssel igen jol bevalt a padka ne-
mesitésére, ami igen fontos a keskeny nyomu, harom meéteres palyanal. A padka lé-
nyegesen ellenallébbnak bizonyult, megvédte az utkorona, ill. képalya testet a be-
azastol és az esetenkénti forgalommal szemben is fokozta a jobb ellenallast és teher-
birast, amit nem is lehet teljesen kikapcsolni (pl. szekér-gépkocesi kitérésnél stb.). A
tervezésnek erre az erdei utépitéseknél fokozotf gondot kell forditania véleményem
szerint, mert ennek jelentésége nem alarendelt az erdbégazdasagi adottsagok mellett.
A nemesitett padka nem kivan Ilényeges anyagtobbletet, meg is tériil ez a tobblet
tapasztalat szerint az Ut tartdésabb volta miatt.

Igen j6l bevalt a helyi anyagok felhasznalasa terén a banyakavics felhasznalasa
erdei utak javitasanal (Rojtokmuzsaj), kedvezé altalaj esetén. Ez a palya ugy ké-
szult (1954. évben), hogy a kiemelt tlikorbe eldészor egy 12—15 cm vastag kavicsteri-
tés keriilt. A forgalom két honapig jarta a teritést, majd Ujabb réteg beteritése utan
(azonos wvastagsagi) konnyli hengerlést kapott, helyenként foltozast, majd 2—3 ecm
vastag humuszmentes folddel teritettiik az utat. Ez az ut két-harom évig még erd-
sebb karbantartasra szorul, de az eddigi megfigyelések szerint mar jol bekotott utat
nyertiink, ami az erdégazdasagi forgalommal szemben teherbird.

e) A viz a legnagyobb problémaja az erdei utépitésnek. Amint példaul erds viz-
felvevs talajok esetén a b) pont alatti kavicsolas sikertelenné valhat és lehetetlenné
teszi a helyi adottsag igénybevételét, szabalyos képdlya épitésénél sem lehet figyel-
men kiviil hagyni a viz hatasat. Ez a probléma az, melynek megkeriilése érdekében
igen sok erdei utat felfuttatnak a gerincvonalra, tavolabbi és megoldatlan kérdés-
ként hagyva héatra a kozelitési kérdések megoldasat. Mindenképpen le kell ezzel a
kérdéssel szamolni, még ha az utépités koltsége némileg emelkedik is, mert a wviz
elkeriilése nem oldja meg a feltirds programjat és probléméajat (pl. Pari). Ha kolt-
ségekrdl van szd, inkabb valasztok egy kaviesot volgyutat a vélgy-gerine vonal alsé
harmadaban futtatva, mint egy gerincre emelt makadampalyat.

A magyar erdék zome dombvidéken teriil el. A talajviz és csapadék hatasdaval
szamolnunk kell. Ritka eset az, hogy ez a probléma nem all fenn (Kdszegen pl).

A talajvizszint leszallitasat az eddiginél strlibben tervezett csdatereszekkel els-
zetes aknakiképzéssel biztosithatjuk. A felbuko talajviz esetén feltétleniil sziikség
van szivargérendszer slritésére, ilyen esetben a kavieslée mem megfelels. A szivargo-
rendszer nem olesé (Sarvar—Bajti ut), de csak ez segitett olyan esetben, amikor
mar-mar lemondtunk egy ut allékonysagarol. A felbuké viznél a koérnyezd szakasz
burkolédsa is szlikséges.

Revizié alad kell venniink a jelenleg hasznalt szabvanyarok méreteit (25 3 30-as).
Ez a szelvény nem sziinteti meg a fagyveszélyt és az uttest beazasiat kedvezétlen
talaj esetén. Agyagos altalajnal helyenként kell megvizsgalni a talajmechamikai
adatok alapjan a sziikséges arok-szelvényt és azt ilyen esetben legalabbis a 40 X 50
cm-esre kellene meglévo utakndl is atalakitani. Egyes helyeken nem talaltak sziik-
ségesnek a talajeserét (pl. Vétyem), pedig a talaj vizfelvevé készsége miatt nem ma-
rad hatra mégsem mads megoldas, ha joé utat akarunk az erdégazdasag részére ké-
sziteni, mint a szakaszos talajjavitas €és csere. Ezt 1953-ban teljes sikerrel végeztiik
el a sopron—brennbergi terviutnal, ahol 30 em mélyen a tiilkdrbél kitermelt és el-
szallitott agyag helyére margas lazabb homokos agyag kertilt. A szallitds kereszt-
szallitas Utjan nem is volt olyan koltséges, a kikeriilt agyagot pedig kellé szaritas
és tomorités mellett fedéréteggel burkolva alsé rakodo kiképzeséhez fel tudtuk hasz-
nalni.

Az arok helyett (sopronkornyéki erddben) terepteknét alkalmaztunk, ezt bur-
kolni sem kellett a helyi gneiszadottsag miatt, s jol bevalt a tapasztalat szerint.
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A csuszéd talaj az, ami szintén igen sok gondot okoz a tervezés és utépités kivi-
telezésénél. Elofordult olyan eset, hogy csuszo talajadottisag megallapitasa miatt nem
kertilt megépitésre egy sziikségesnek tartott ut.

Ott tévedett azonban a megallapitas, hogy a vdlgyvonal masik oldaldn a rétege-
z6dés nem kifelé a volgy felé, hanem a hegyoldal felé iranyult, tehat kedvezdé ha-
tdsa miatt nem okozott akadalyt.

Az utépités kozbeni vizproblémak jé részét nem mindig a talajviz okozza, ha-
nem az a kortilmény is, hogy az ut melletti paszta nines kihagyva és az épitendé tut
folé slrld lombsatort borit az ut melletti allomany. Le kell szamolni azzal a sziiksé-
gességgel, hogy az utmenti allomany részleges kitermelésével vagy erds gyéritésével
lehet csak tartos utat épiteni.

Az utak épitésénél nem keriil sokszor szamitdasba a nap hatasanak kihasznalasa.
K—Ny iranyd utnal a nap kedvezden éri az nttestet. Mas a helyzet a D—E iranyn
utépitésnél. Itt viszont a lehetdséghez képest mindig figyelembe kellene venni, hogy
lehetdleg a nyugati oldalon menjen a vonalvezetés a nap kedvezd szarité hatdsanak
kihasznalasa érdekében.

Altalaban osszefoglalhatjuk, hogy a viz kikiliszoboléséhez (karos vizek) célszertibb

a nagyobb arokszelvény (403<50-es),

. koszivargok slritése és mélyitése,

. bekété utak ateresszel vagy tereptekmével vald tervezése,

Atereszek aknaval wvald ellatasa,

és nem utolsé szempont a rézsiik megkotése fuvesitéssel, amit az 5. sz.
kép is mutat.

Sl W0 ho

Ugyvanezen a képen jol lathato a lépesozott rézslikiképzés is, ami szintén fontos
tényezé a rohano vizek esetén. Minden esetben sziikséges az elézetes talajmechami-
kai vizsgalat, barmilyen értékd utat is épitiink. Ez mar a tavlati tervezés szempont-
jabol is fontos, hogy lassi, de pontos adatgytjtéssel feltarhassuk oOsszes erdeink viz-
halozati kérdéseit, ami nemecsak az utépités, hanem az erdégazdalkodas lizemi érde-
keit is eldsegiti,

Felbukd viz kornyezetének burkoldsa. Rézstlik megkdtése fiivesitéssel

d) Térjink ra ezekutan a megvdlasztando pdlya milyenségének kérdésére. Az
els lehetség a kedvezd altalaj mellett az idészakosan hasznalt féldit, kello gondo-
zds mellett igen jol birja az erdégazdasagi szallitas forgalmat.

A kavicsos agyagut alkalmazasanak kedvezé példajat emlitettem mar a rojtok-
muzsaji ut targyalasanal. Ezzel szemben pl. a rabafiizesi foldut memesitése az altalaj
kedvezotlen volta miatt és a helytelen kivitelezés (nem kello elézetes vizsgalat és
helytelen tervezés ,olesé legyen az Ut" jelszo) miatt mem sikeriilt. Pedig itt is —
ugyan mar késén —, de a befejezés utan leszlirt tapasztalatok szerint — lehetett
volna kellé koriiltekintéssel és az olesosagi jelzo figyelmen kiviil hagyasaval jo, ne-
mesitett foldutat épiteni. Az 6szi id6jaras mellett tortént egyszer( térités a teljesen
vizzel telitett agyagtalajra a kavicsszoras elnyelését vonta maga utan. Az Ut ennek
ellenére Kkijavithatd, s6t a forgalom is ki fogja mémileg javitani, ha a nagyobb
fenntartasi koéltséget s anyagpotlast nem sajnalja majd az lizemelteto.
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Az elébbiekben a nemesitett utakrdl volt szo, amelyek jelentSsége még nem &ll
azon a magaslaton, ahol pedig nekiink erdészeknek azt figyelniink kellene. A mi er-
deink nem birnak el nagyszabasu utépitéseket, betonpalyakat, annak ellenére, hogy
ezek hosszil idé mulva majd amortizalédnak, ;

A makadamutakra vonatkozdan most folynak az els6é kivitelezések az eddigi ra-
kott alappal szemben a szért alap készitésénél. Meg kell allapitani az eddigiek sze-
rint az alabbiakat.

Az atlagos eredei talajadottsag mellett a szoért alap szegélysor nélkiil nem elég
stabil. Az elsé hengerlés kinyomja a padkaba az alapkodvet, megsziinik az. egyes ko-
vek kozotti egylttmikodés és kotottség, a palya a tovabbi hengerlés soran defor-
malodik és sokkal tobb anyag hozzaadasaval lehet azutan csak profilba hozni.

Epités kozben az uttiikor bedzasat nem lehet elkeriilni, ami kedvezdtlen altalaj
esetén hibaforrast ad. Kényszeriti az épitésvezet6t arra, hogy szakaszosan dolgozzon,
ami viszont a munka folyamatossagat gatolja, nem is beszélve ezekutan a henger-
1lés nehézségeirol. :

A henger ,hullamzik® munka kozben. Ez a korilmény azonban a tapasztalat
szerint nem wveszélyes, mert a kihagyas utan a tomorités és szaradas bekidvetkezik a
forgalom kovetkeztében is, a kisebb hibdkat viszont foltozassal is ki lehet javitani.
Mindezek ellenére a makadamut megfelel szdrt alappal az erdei kivetelményeknek.

e) Utoljara beszélniink kell még a legfontosabbrol, a fenntartdsi kérdésrdl.
Ebben a tekintetben mar rendeletek is voltak, azonban munkaerchidny, vagy nem
kells figyelem miatt ez a kérdés teljesen elhanyagolt allapotban wvan. Legteljesebb
nemtorédomséget tapasztaltunk az erdei utak fenntartasa terén. Meglévd makadamit
teljes 6szi csucsforgalom idején az esd utani eros szekerezés miatt teljesen tonkre-
megy. Pedig hozzaérté kezeléssel el lehetelt volna keriilni az ut tonkretételét.. A leg-
slirgtsebb kérdésnek tarfom ezért a fenntartas hatarozott megoldasat. Ennek érdeké-
ben mar az Gt adtaddsa utdn meg kell tenni az aldbbi lépéseket: tereldbakok allitasa,
gépkocesik sebességkorlatozasa, szekérforgalom esd alatti teljes szlineteltetése, beko-
tott szekérkerdk kitiltasa az erdei utakrodl. Véget kell vetni a minden idében és min-
den drom valé szdllitdsnak minden eszkozzel, f6leg akkor, amidén az utat egyidejiileg
egudltaldn nem, vagy alig tartjik karban a nagy forgalom kézben.

Ez nem lehet mésodrend( kérdése az erdégazdasagnak, hiszen az erds iitGereirsl
van szd, amelyek elpusztuldsa minden vonatkozésban kihat az lizem tevékenységére.

A forgalomnak atadott utaknal kés6bb is célszerii a sebességkorlatozds, hiszen
tudjuk, milyen légszivo, tehat dtbonté hatésa van a gépkocsik gumiabroncsainak.
Az erdel utak kell6 jelent6ségének nem ismerése ott is mutatkozik, hogy mar
épités kozben dllandé jelleggel folyik mindenféle jarmtvel a szallitis a féligkész
palyan az épités legkényesebb fazisai alatt is. 3

Meg (kell oldani a korszer(i &s &llandé jellegli utfenntartds kérdését.

Utépitésrdl addig nem is lehet komolyan szd, amig a meglévé  Gthalézatunk
szakszer( fenntartasardl nem gondoskodunk. Ezek kozott elsd helyen all a nem nagy
jelentéséglinek gondolt aroktisztitds, padkarendezés és fenntartas, valamint a tavaszi
hélé, késébbickben est elvezetése az uttestrol.

Tartsuk fenn, gondozzuk &llandéan utjainkat, hogy az erdégazdasagok lizemi mii-
kodésének wvérkeringése egészséges legyen.
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