Erdei utak talajieltarasanak gazdasdgossagaroél

HERPAY IMRE
egyetemi adjunktus, aspirins

A korszerii erdémuvelési eljarasokat alkalmazo rendszeres erdoégazdalkodas
egyik leglényegesebb feltétele a megfelels feltdrohalézat. A feltaréhaldzat stritése
addig indokolt, amig ennek koltségei aranyban allnak az altala elérhet6 gazdasagi
elénydkkel. Toérekvésiink mindenesetre az, hogy az elébbi elv alapjan megallapitott
kiltségkereten beliil lehetéleg minél teljesebb feltarshalézatot létesitsiink. E cél el-
érésének érdekében igyeksziink a feltarchalézat épitési koltségeit mindig jobban le-
szoritani, mert az igy felszabadulo Gsszegen ujabb utakat épithetiink. Ha egy utépi-
tésnél csbkken a hosszegységre esd épitési koltség, a mindség viszont ugyanakkor
emelkedik, ez az erd6gazdalkodids egésze szempontjabdl nem csak azt jelenti, hogy
egy bizonyos Osszeget megtakaritottunk, hanem jelenti azt is, hogy tobb feltaréutat
épithetlink, tehat konnyebben alkalmazhatjuk a korszerd erdémivelés eljarasait,
vagyis nagyobb és jobb fatomegiink lesz, oles6bban szallitunk, — csokken a fa onkolt-
sége, az erdégazdalkodas fejlodik, magasabb szinvonali lesz. Nem célom annak tar-
gvalasa, hogy a jol és olesén megvalositott feltaras az erdégazddlkodas egészében az
adott kiriilmények kozott milyen jelentségili. A fenti osszefliggések bemutatisa in-
kabb csak arra szolgal, hogy az erdei utak gazdasagosabb készitése az erddgazdalko-

s egészének fejlédését segiti eld.

Feltaro halézatunk gerincét legtobb esetben burkolattal ellatott utak alkotjak.
Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az erdei utak nyomvonaldn végzett talajfelta-
rds milyen mértékben teszi lehetévé az épitési koltség csdkkenését a minéség egy-
idejil emelésével. A mindség emelése pedig a fenntartasi koltségeket szoritja le.

Valamennyi erdei feltaré utunk kozos tulajdonsaga, hogy alépitménylil a talaj
rzolgal. Nyilvanvald, hogy ha mem akarjuk a feltaré utak kérdéseit a kornyezetbdél
kiszalkitva vizsgalni, akkor ismerniink kell annak a tertiletsavnak a talajviszonyait,
amelyven a feltaro ut halad. A talajfeltaras sziikségessége nem lehet vitas. Ugyanilyen
szemlélet alapjan a Minisztertandcs rendelete is eldirja utépitéseknél talajvizsgalat
vegzését. Kérdés csak az, hogy az erdei utakon milyen meértéki legyen a talajfelta-
ras. Ennek eldontéséhez roviden és vazlatosan ismertetem a talajfeltaras modjat és
a talajfeltarasbol nyerheté azokat az adatokat, amelyek a feltaré utak tervezésénél
és épitéséneél segitségiinkre lehetnek. Nem célom itt azonban az egyes munkafolya-
matok részletes ismertetése.

A koérnyék geoldgiai viszonyainak megismerése és néhany tajékozédé furds utan,
a talajviszonyoknak megfelel6 slriségben végziink feltarast. A feltaras torténhet a
talajviszonyoknak megfeleléen kiilénbozé furdfejekkel felszerelt furéval, vagy nyilt
feltarassal. A feltarasokbol nyert zavartalan és zavart talajmintak laboratériumi fel-
dolgozasa szolgaltatja a sziikséges adatokat, amelyeket a talajmechanikai szakvéle-
mény foglal Ossze. )

Folmeriilhet a kérdés, hogy nem folisleges-e a koltséges flrasok és gddorasasok
elvégzése? Nem nyujt-e a képzett geolégusnak a kérnyék geologidjanak ismerete ele-
gsendé 1ajékozédast a valtozd talajviszonyok megismerésére és tulajdonsagaik meg-
itélésére?

A geol6gia igen fontos tudomdény, mert lehetévé teszi, hogy nemcsak az adott pil-
lanatban, hanem keletkezésében és fejlédésében ismerjuk meg a talajt. A geoldgia
ismeretében a felszini kézetek alapjan megitélhetjiik az ott 1évé talajok altalanos tu-
lajdonsagait és viselkedését. De mar csak ritka esetben tudjuk elddnteni a rétegezd-
dést, a talaj vertikdlis tagozoédasat pedig egyaltalan nem donthetjlk el. Pl. felszinen
észlelt homoklencse mélységét kiilsé szemlélettel mem allapithatjuk meg. Ugyanigy
nyitott kérdés marad a felszinen észlelt agyagtalaj rétegzédése. Pedig nem lehet
kozombos szamunkra, hogy az esetleg tébb méter mélységben 1évé pdlyaszint alatt
homokos, vagy iszapos frakci6é keveredik-e az egész kornyék f6 kozetéhez, az agyag-
hoz. Mar harom példa alapjan is megallapithatjuk, hogy a talajfeltarasokat a legala-
posabb geoldgiai tudds sem pdétolhatja. Nem lehet vitas viszont, hogy a geoldgiai is-
meretek lehetévé teszik a talajfeltarasok szaméanak legkisebbre csokkentését és a ta-
Iajmechanikai vizsgalatok eredmeényét teljesebbé teszik. Ha vizsgaljuk a geolégia je-
lent6ségét a talajfeltarasban, akkor megallapithatjuk, hogy a talajmechanikai vizs-
galat, mint minden fizikai vizsgalat, dGnmagaban igaz lehet, mig osszefiliggéseiben ha-
mis. gy pl. egy adott szemszerkezetd talajt énmagaban alkalmasnak itélhetiink f&ld-
utnak, mig a geolégia ismeretében tudjuk, hogy a talajt zommel olyan asvanyi részek
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alkotjak, amelyek az atmoszferilidk hatasdra gyorsan szétesnek, tehdat a szemcse-
halmaz — a talaj — tulajdonségai erésen valtozni fognak, és igy foldutnak nem lesz
alkalmas. A geoldgia és talajmechanika olyan tudomanyok, amelyek nem hogy kizar-
nak egymast, hanem ellenkezéleg, kiegészitik.

A talajfeltaras moédjanak elvi attekintése utan vizsgaljuk meg azt, hogy a talaj-
feltarasokbol vett zavartalan és zavart talajmintak laboratoriumi feldolgozdsa alap-
jan készitett talajmechanikai szakvélemény milyen segitséget adhat az erdei utakat
tervezd és épité szakember munkdjdhoz. A tervezd a talajjellemzé novények tajékoz-
tatdasa alapjan mar a semleges vonal felkeresésénél elkeriilheti azokat a helyeket,
ahol az épités vagy lehetetlen, vagy igen koltséges. Erre vonatkozdan a talajfeltaras
1:jabb pontos adatokat szolgaltat. Elkeriilhetjiik a koltséges sziklamunkat és, elére ér-
tesiiliink azokrol a helyekrdl, ahol a lejté stabilitasat a mély bevagas meg fogja bon-
tani. A talajmechanikai szakvélemény szolgaltatja azokat a pontos adatokat is, ame-
lyek miitargyaink méretezéséhez sziikségesek. Ha a tervezés megadja a foldtomeg
elosztasat is, akkor a tervezé ugyancsak a talajfeltaras nyujtotta adatokbdl tajéko-
zoédhatik, hogy mit, hova és milyen mennyiségben épithet be, figyelembe véve a ta-
laj toméorségét is. Olesobb és tartosabb foldmiiveket tervezhetiink, ha a rézsiik hajla-
sat mindeniitt a talaj tulajdonsagai alapjan allapitjik meg. Barmilyen felszini, vagy
felszin alatti viz elvezetést terveziink, ismerni kell a talajnak vizzel szembeni visel-
kedését, A munkabérek pontos tervezése csak a talajosztalyok pontos ismerete alap-
jan lehetséges. Mivel az utakon jarmiivek mozognak, amelyeknek forgalma a rosz-
szul méretezett burkolatot ténkreteheti, igen lényeges része a tervezésnek a burkolat
‘méretezése. Az ehhez sziikséges adatokat ugyancsak a talajmechanikai szakvélemény
szolgaltatja, de ramutat a fagyveszélyes helyekre és a fagyveszély mértékére is.

Az épitének mar az is nagy segitségére van, ha a tervezés a talajfeltaras ada-
tainak figyelembevételével a korlilményeknek megfeleld tervet készit. De ezen tul-
menden a gépesitett foldmunkdk tervezéséhez is nélkiilozhetetlen adatokat ad a ta-
lajfeltaras. A talajviszonyok ismeretében az épités technolégiajat ugy wvalaszthatjuk
meg, a tomoritést olyan eszkozokkel és modon végezhetjlik, hogy az ut alépitmé-
nye a legtomorebb és a legtartosabb legyen.

Miutan attekintettiik a talajfeltaras modjat és azokat a kérdéseket, amelyeknek
helyes megoldasahoz a talajfeltardasnak kell az adatokat szolgaltatni, részletesebben
kivanok foglalkozni erdei utjaink burkolatdanak méretezésével, a fagyveszéllyel és az
utak fenntartédsdval a tervezés és az épités gazdasigossaganak szempontjabél.

A fentiekben mar lattuk, hogy az at al- és felépitménye megbonhatatlan egy-
ség, amelyet egyiitt kell vizsgdlni. Mégis eddig egyonteti vastagsagban épitették erdei
utjaink makadam-burkolatat flggetleniil az altalaj minéségétol, pedig sokszor vé-
konyabb burkolat is elegendd lett volna, méaskor meg kevésnek bizonyult a szabvi-
nyos méret. Ma mar 16bb burkolatméretezési eljaras ismeretes, amelyekkel %
olyan sok burkolatot méreteztek, hogy elegendé adat all rendelkezésiinkre annak
megitélésére, hogy ezek az eljarasok mennyire megbizhatok, illetve milyen Xkoriil-
meények Kkozott hasznalhaték. Ha mi valamelyik szamunkra alkalmas eljfras-2l (ol
CBR) a talajfeltaras nyujtotta adatok alapjan méretezzitk makadam-palyank vas-
tagsédgét, akkor kettds elénylink lesz. Egyrészt mindeniitt alkalmazkedni tudvnk nz
altalaj teherbirasahoz, tehat a minimadalis mennyiségli kével épitjik azt a pilvst
amely az adott korilmények kozott a legtartésabb lesz, és ez a masodik elénylink.
A kulonbozé burkolat-vastagsagok épitési szempontbol nehézséget nem okoznak.

A mult évben az Erdémérnoki Foiskola Erdéfeltarasi és Géapesitési Tanszékének
Talajmechanikai Laboratériuma elvégezte a Kald—szemenyei tervezés alatt alle 1t
talajvizsgalatat. A talajmechanikai szakvéleményben javasolt burkolat-vastagsigo-
kat a tuloldali tablazat tartalmazza.

A tablazat 1. oszlopdban az egyenlé burkolatvastagsagi épitési szakaszok haté-
rait jelz6 szelvényszamok vannak. A 2. oszlopban a szakasz hossza, a 3-ban a sza-
kaszra eléirt burkolatvastagsag, a 4-ben a burkolat térfogata van. Kedvezdtlen tal=i-
viszonvok koOzott, atazott homokliszt, iszap és sgyagtalajokon, az utépitési technika
ujabban j6 vizatereszt6 és tehervisels talajhél (homok) agyazast alkalmaz Ez az
dgyazas jol vizteleniti az alépitményt, kell6 védelmet nyuijt a fagyveszély és a térfo-
gatvaltozasbol szarmazé karok ellen, és iryv a kis teherbirasd alépitmény igénybaii-
tele is esokken.

A burkolatot napi 50—150 jarmd forgalméara terveztiik, és mivel a talaj helyen-
ként a javitott foldutakéval azonos szerkezetet mutatott. azért 1382 m hosszban 5 em
burkolat is elegendé lesz. Tobb évtizedes tapasztalat szerint a kérnyéken hasonld
talajokon igen jél bevaltak a konnyili burkolati utak.

341



Burkolat Agyazds
Szelvény m. vastagsag térfogat vastagsig térfogat
cm m? cm m?
0+ 00,0 — 9 4 00,0 900 18 486,00 — v
9 + 00,0 — 15 + 00,0 600 32 576,00 15 270,00
15 + 00,0 — 18 + 440 344 18 185,76 e —
18 + 44,0 — 20 + 72,0 228 20 136,80 10 68,40
20 + 72,0 — 23 + 00,0 228 5 34,20 —_ ——
23 + 00,0 — 25 + 88,0 228 22 190,08 5 43,20
25 + 88,0 — 27 + 76,0 188 25 141,00 — o
27 + 76,0 — 29 + 56,0 180 30 162,00 13 70,20
20 + 56,0 — 31 4 92,0 236 18 127,44 - —
31 + 92,0=— 34 + 20,0 228 35 289,40 18 123,12
34 + 20,0 — 37 + 40,0 320 H 48,00 —_— —_—
37 + 40,0 — 46 + 420 902 18 487,08 = =
46 + 42,0 — 48 + 46,0 204 ) 30,60 — o
48 + 46,0 — 50 - 30,0 184 18 99,36 — e
50 + 30,0 — 55 + 22.0 492 15 221,40 == o
55 + 22,0 — 59 4 80,0 458 20 274,80 = ==
59 + 80,0 — 63 + 40,0 360 10 108,00 — ot
63 + 40,0 — 66 + 40,0 300 18 162,00 — ==
66 + 40,0 — 74 + 50,0 810 12 291,60 == ==
74 + 50,0 — 76 4 70,0 220 18 118,80 10 66,00
76 + 70,0 — 83 + 00,0 630 \ {7} 94,50 — ===
B3 + 00,0 — 87 + 00,0 400 20 240,00 5 60,00
87 + 00,0 — 93 + 42,0 642 18 346,68 i ==
Osszesen ¢ 0342 4801,50 1 700,92

Ha a 9342 m hosszi uton 3,0 m széles makadam péalyaval széamolva 23 + 12 +
= 37 cm vastag szortalapd utat terveziink, akkor a sziikséges zuzottké mennyisége a
lazulast is figyelembe véve

V, = 9342.3,0 : 0,37 . 0,75 = 7777,3 m3
A burkolat méretezese utan sziikségesnek itélt zuzottké mennyisége

V, = 4801,5 . 0,75 = 3601,1 m?
V, — V, = 4176,2 m3

Tehat lényeges kiilonbség van a két mennyiség kozott.

A tovabbiakban két valtozatban vizsgaljuk ennek jelentéségét:

Ha vasuton szallitott kdéanyaggal szamolunk, akkor mivel 6,5 m?® zuzott kodvet
szamithatunk egy 10 tonnas vasuti kocsira és 437.— Ft/10 to a beszerzési ar, akkor
280.672,50 Ft a megtakaritds csak a beszerzeési arban, amihez még a szallitasi koltség
tetemes tétele jon hozza.

Ha van lehetdségiink helyi kavics-termelésre, akkor a koriilményektsl fliggben
10—15.— Ft/m* a banyakavics és kb. 20.— Ft/m3 a robantissal termelt zuzottké ara.
Eszerint a megtaxkamtas ennél a véltozatnal 41.762.— Ft, illetve 83.524.— Ft.

Ujbdl hangsulyozom, hogy egyik arbam sincs benne a szallitasi koltség, amelyre
mindkét esetben 4.5 km atlagos szallitdsi tavolsadgot szamitva 19,31 Ft/to-at vehe-
tiink, tehat a femtiekhez még 124.066,75 Ft jarul a 6425 to széﬂités&nél.

Ezekkel a megtakaritasokkal szemben all az, hogy hét esetben a makadam-bur-
kolat ald Agyazas készitését irtuk els, ami Gsszesen 700,9 m? homok fejtését és szal-
litdsat teszi sziikségessé, a legtobb esetben 2—300 m tavolsagboél. Ennek a tomegnek
a fejtési és szallitasi koltsége a fenti arakkal 14.217.— Ft.

Szamszer(en ki nem fejezhetd myereségiink lesz a burkolat stabilitisa. A mére-
tezett burkolat mindeniitt megfelel az alatdmaszté talaj tulajdonsagainak, tehéat az
altalaj’ miatt nem kovetkezik be burkolatromlas.

Itt emlitem meg, hogy erdsen tulméretezett makadam-palyak is bomlasnak in-
dulnak gumiabroncsok szivohatésa kovetkeztében, attol fliggetleniil, hogy teherbira-
suk egyébként megfelelé. Ennek a kérdésnek a targyaldsa azonban tilmegy ennek a
dolgozatnak keretein.

Az erdei utépitések masik fontos problémaja, ahol a talajfeltdras nagy megta-
karitdst eredményezhet, ¢ fagyveszély. Ismeretes, hogy egyes talajokban a fagy ha-
tasara jéglencsék képzddnek, amelyek a burkolaton felpiiposodast okozhatnak, Ez
makadam-burkolatndl még nem lenne nagy baj, de sokkal stlyosabb kar szarmazik
abbdl, hogy a jéglencsék tavaszi olvadasakor az alépitmény teljesen szétazhat, el-
veszm teherbirasat, a makadam felfordul. A teljesen ténkrement burkolatot sok
esetben egészen ujja kell épiteni, vagy legalabb is az Gj burkolat létesitési koltségé-
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nek jelentés részét kell a helyreallitasra forditani, A talajvizsgalat ilyen esetben
az altalaj tulajdonsagaitol fliggd litkozé réteg beépitését javasolja a burkolat alad. Ez
a koltség lényegesen kisebb, mint a rendkiviil magas fenntartisi koltség, amit a
gyakran el6allo sulyos fagykar okoz.

A soproni tanulményi erdégazdasagban az un. tervat 0 - 00—8 -+ 50 szelvényei
Kozé eso szakaszat a szokasos technolégidval makadam-burkolattal lattak el. A bur-
kolatot az alépitmény a fenti okok miatt egy év alatt teljesen elnyelte, ugy hogy a
burkolatot 1jbol kellett megépiteni. A kovetkezé szakaszon javaslatunkra (litkozd ré-
teget épitettek a burkolat ald. Ez a szakasz azoéta is meghibasodas nélkiil hirja a for-
galmat, tehat a tobbletkoltség béségesen megtéril azzal, hogy nem kellett mégegy-
szer megeépiteni a burkolatot és a fenntartasi kolisége is az eddigi tapasztalatok sze-
rint minimalis lesz.

Hasonlé jelenség all elé a fagyveszélyes talajok tavaszi viselkedésében a nem
teherbiro, atazott talajoknal. Igy pl. a Sarvar melletti Bajti utnal, ha nem a bekd-
vetkezett karok utan végeztették volna el a talajvizsgdlatot, akkor jelentds tsszeget
lehetett wvolna megtakaritani az épitési koltségekben.

Az eddigiekben csak azokat a kérdéseket emeltem ki, amelyeknek megolddsanal
a talajfeltaras nagyosszegli megtakaritas eléréséhez segit benniinket. Ezekhez feltét-
leniil hozza kell szamitani azt a szamokban nehezen kifejezheté Osszeget, ami onnan
szarmazik, hogy a talajfeltdirds adatainak figyelembevételével épiilt it fenntartdsi
koltsége minimdlis. Mar megemlitettem, hogy minden 1uton megfigyelhetjik, hogy
az Ut egyes szakaszai jol birjak a forgalmat, mig maésutt igen gyorsan tdonkremegy a
burkolat. A jo fenntartdsi munka nem csak a kiils6 hibakat sziinteti meg, hanem az
el6idézé okot is. A burkolat romlasanak okat pedig az esetek tulnyomoé részében az
altalajban kell keresni. A mar megépiilt, de meghibasodott burkolat esetében az al-
talajhoz ecsak a burkolat teljes felbontésa utan tudunk hozzaférni, ami nagyon kolt-
séges. Az altalaj tulajdonsagainak figyelembevételével méretezett burkolat nem hi-
basodik meg a talaj hibai miatt. Ezzel egyrészt a burkolat hibdinak szama erdsen
csokken, masrészt a hiba oka csak kiils6 lehet, tehat a javitasa egyszer(i. Mindkét
tényez6 azt eredményezi, hogy az évenként megismétlédé fenntartasi koltségek je-
lentésen lecstkkennek. Ezen a jobb allapotban lévé uton természetesen kisebb a jar-
mivek fenntartasi koltsége is, olcsdbb, gyorsabb és biztosabb a szallitas, ami az er-
dbgazdalkodas egészére is kihat s csokkenti a fa onkoltségét. Az aldbbiakban rovi-
den Osszefoglalom azokat a terlileteket, ahol a talajfeltaras komoly segitséget nyujt-
hat erdei utépitéseinknél.

1. Burkolatméretezés.

2. Fagyveszély elleni védekezés.

3. Csuszdsok megeldzése és a rézsii megdllapitisa. Egyrészt adatokat szolgaltat a
geolégusnak, masrészt megillapitja azokat a helyeket, ahol a bevagasi rézsii meg-
bontja a foldtomegek egyensilyat. Ide sorolom az adott kériilményeknek megfelels
rézsli megadasat, ami lehetévé teszi, hogy a minimalis f6ldtémeget mozgassuk meg
lecsuszasi veszély nélkul.

4. A miitargyak méretezése. A talajfeltards nyajtotta pontos adatokkal a miitar-
gyak — pl. a tamfalak és hidf6k — a legkisebb méretekkel, de a legbiztonsagosabban
tervezheték és épithetdk.

5. Vizelvezetés megtervezése. A talaj viselkedésének megadésa a felszinen, vagy
a felszin alatt mozgd vizekkel szemben.

6. Gépi munka lehetésége, tomorités. A talajfeltaras adatai alapjan az épitd elére
betervezheti a szlikséges gépeket, amelyekkel a munkat sokkal gyorsabban és olesob-
ban végezheti el. Pl.” Flizérkomldéson sziklakibuvasok miatt nem terveztek gépi mun-
kat. A fold fejtése soran kitant, hogy gépet is alkalmazhattak volna, amivel a fdld-
munka koltségét csaknem a felére lehetett volna leszoritani.

7. Féldtomeg elosztds. A talajok tulajdonsaganak megfelelen torténhet.

Az erdei utak talajfeltarasanak gazdasdagossagat is abbdl a szempontbol kell
megitélni, hogy a népgazdasig egésze és az erddgazdasag szempontjabol mennyire
eléryos a talajfeltaras alkalmazasa. A fenti adatok és meggondolasok azt bizonyit-
jak, hogy erdei utak épitésénél a koriilményektsl fliggdé mértékd talajfeltaras jelentds
megtakaritast eredményez. Ennek a megtakaritdsnak és a megtakaritassal parhuza-
mosan elért mindségjavulasnak a jelentdsége tulné az utépitések korén. Nemesak az
utak mindsége javul a csdkkend épitési kéltségek mellett, hanem ennek eredménye-
képpen stirithetjiikk a feltar6halézatot, jobb lehetGségeket biztositunk az erdémiive-
lésnek, csokken a jarmuivek karbantartasi koltsége, csokken a szallitasi koltség, vég-
eredményben csokken a fa onkoltsége és eredményesebb az erddgazdalkodas.
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EGYESULETI HIREK

Az Egyesiilet miskolei esoportja ju-
nius 14-én Mezonyaradon fasitasi ta-
pasztalatcserét rendezett, amelyen Bisz-
tika Géza erdémérnsk a mezévéds erdd-
sdvok tervezése, telepitése, és dpoldsa
cimmel tartott eléadast. A tapasztalat-
cserén és az eldadason a helyi csoport
tagjain kiviil résztvettek a fasitasi fele-
16sok is és egyiittesen megvitattak a so-
ronkovetkezd fasitasi feladatokat. Ugyan-
csak a miskolei csoportnal julius 25-én
Kirdly Lajos erdémérnok tartott el6-
adast a Biikkhegység feltdardsi probléemdi-
rol. Az elbadast élénk vita kovette; en-
nek soran Szeremley Zoltan erdémeérndk
hozzaszolasaban a gépesitéses Kozelités
érdekében létesitendd kozelité utak prob-
lémajat vilagitotta meg. A feltaras kér-
désének nagy jelentb6ségére valé tekin-
tettel az eldadas résztvevoi ugy hatéroz-
tak, hogy a felvetett kérdések és javas-
latok mesgtargyaldasara julius 15-én a
Biikkfensikon helyszini szemlét- tarta-
nak, amelyre tébb helybeli tudomanyos
csoport munkatarsat is meghivjak.

*
A matrafiiredi csoport junius 15-én
Gyongybson, a  Puskin-filmszinhazban

facitédsi ankétot rendezett; Fekete Gyula
az Egyesiilet fasitasi szakesoportianak
eintke tartott elfadast a fasitas jelentd-
ségérgl, a fasitisok tervezésérdl és az
idészerl fasitasi feladatokrél. Az elGadast
kovetben levetitették a Lombok alatt
cimii szines fasitasi filmet. A fasitasi an-
kéton a helyi csoport tagjain kiviil meg-
jelentek az erd6gazdasag teriiletén mi-
kods fasitasi felel6sdk is, s az elbadéast
kévets vita soran ramutattak a fasitasok
terén mutatkozd eredményekre és hibak-
ra. A fasitasi felelésok azzal a kéréssel
fordultak a helyi csoport vezetGségéhez,
tegye lehetévé, hogy a Lombok alatt va-
lamennyi kozségbe eljuthasson.
*

Az Egyesiilet mnyiregyhazai csoportja
jinius masodik felében a bdtorligeti ter-
mészetvédelmi teriileten és a fényi ter-
mészetvédelmi erdd teriiletén 2 mapos
névényconolégiai és zoolégiai bemutatot
tartott; Simon Tibor, a mezdgazdasagi
tudomanyok kandidatusa és Zilahi Sebes
Géza egyetemi tanszékvezets tartott eld-
adast. i

Az Egyesiilet vezetosége julius 4-én

klubesten vendégiil latta a hazankban
tanulmanytton lévs Zalewszky Tadeusz,
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Pomianowszky Miron, Golinger Juliusz
erdomérnokoket és Blok Jozef kozgazda-
sagi szakembert. A klubesten az Egyesii-
let vezetfségén kiviil jelen voltak az
Epitéipari Tudomanyos Egyesiilet és a
Faipari Tudomanyos Egyesiilet képvise-
161 is. A lengyel szakemberek féként fa-
ipari kérdéseket tanulmanyoztak és @&
klubesten ismertették a fatermelésben,
frésziizemekben, a faipari tervezésben
és a fa épit6ipari felhasznalasanal szer-
zett hasznos tapasztalataikat. Ezt kove-
toen élénk eszmecsere alakult ki a faipar
legidGszertibb kérdéseirsl, a fatakarékos-
sagrol. A lengyel vendégek elismerden
nyilatkoztak a hazankban e téren tapasz-
talt eredményekraol.
%*

Az Egyeslilet muiszaki tudoméanyos és
propagandabizottsaga junius 21-én meg-
beszélést - tartott, amelyen Sali Emil, a
bizottsag elndkének megnyitéja utan
Pdsztor Léaszlé, a Dbizottsag titkara is-
mertette a két bizottsag mikodési korét.
Ezutan megvitattak a II. félévben az
Egyesiiletben tartandé el6adasok tervét.

*
A zamardi helyi csoportnal julius 5-én
a szakmai tovabbképzés keretében dr.

Botvay Karoly féiskolai tanar , A talaj-
reakcié kérdése meghatdrozdsa és erdé-
gazdasdgi jelentésége® cimmel, Kiss Erné
erdémiivelési eladé pedig fenyddolésrol
és a pajorkarr6l tartott elSadast. A tadsag
kérében dr. Botvay Karoly elfadésa igemr
élénk érdeklédeést kelteft és kérték az er-
dégazdasagot, hogy az erdésztagok talaj-
tani tudasdnak fejlesztését segitse eld.
*

A debreceni helyi csoport julius 9-én
az erdei kihdgasok és bilintettek iigyész-
ségi és bir6i eljarasat ismertetd ankeétot
rendezett, amelyen a megyei birdsag
ligyésze tartott eldadast. Az ankéton az
erdégazdasag szakelbadoin kiviil részt-
vettek az erdészetek vezetoi és kiilsé dol-
goz6i is. Az ankét hozzasegitette a cso-
port tagjait ahhoz, hogy segitséget nyujt-
sanak szakszerd eljarasukkal az erdel
kihdgasok és bilintettek eredményes le-
targyalasahoz.

*

A szombathelyi helyi csoport junius
22-én a szentpéterfai erdében erdddpoldsi
bemutatot tartott; Pdlfy Antal erdémeér-
nok tartott elbéadast az erdéapolasi mun-
kak szakszeri elvégzésérol.
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