
ben vállalt teljesítésből adódnak, hiszen a do lgozókró l va ló fokozot tabb 
gondoskodás, a munkavéde lmi vállalások betartása, a szakmai és politikai 
fej lődés lehetőségednek kihasználása és biztosítása, a do lgozók m ű v e l ő d é ­
sének, kulturális és sportolási igényednek kielégítése, dolgozóinkkal va ló 
egyéni foglalkozás, mind-mind e g y láncszem ahhoz, h o g y a Sárvári Á l l ami 
Erdőgazdaság minden do lgozó ja ot thonának tekintse gazdaságát, h o g y sze ­
resse az erdőt, h o g y távlati terveink maradéktalan végrehajtása é rdeké­
ben , alkotásra készen, e g y emberkén t sorakozzon fel a do lgozó nép élet­
színvonalának biztosítása, a béke érdekében. * 

„A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa és a Szakszervezetek Országos 
Tanácsának elnöksége ... 1954. II. félévében végzett munkájuk eredményeként vörös 
vándorzászlóval, díszoklevéllel és pénzjutalommal tüntette ki az élenjáró vállala­
tokat. 

A győztes vállalatok: .. . Sárvári Állami Erdőgazdaság .. ." 
(Szabad Nép, 1955. március 11.) 

Az akác erdőgazdasági szerepe Zalamegyében 
N E U W I R T H J Á N O S 

a zalaegerszegi erdőgazdaság főmérnöke 

Nincs m é g e g y olyan fafajunk, me ly rő l szakkörökben annyit v i ta tkoz­
nának, mint az akácról . Ezek a vi ták sokszor egymástó l igen távol fekvő 
álláspontokat tükröznek vissza és mutatják, h o g y egységes felfogás m é g 
a mai napig sem alakult ki. 

A tisztázatlan helyzetnek szerintem négy főoka van: 
1. A z akác — min t az úgynevezet t gyorsnövésű fafajok általában — na­

g y o n erősen reagál te rmőhelyi különbségekre és így tájanként igen 
kü lönbözőképpen viselkedik, nemcsak fatermésének mennyisége , 
hanem e g y é b erdőművelés i tulajdonságai tekintetében is. 

2. A z akáccal és akácosokkal kapcsolatos egyes je lenségek m é g n e m 
egészen tisztázottak és így ezeket az: egyes szakemberek k ü l ö n b ö ­
zőképpen magyarázzák, ami szükségszerűen más-más megítéléshez 
vezet . 

3. A z akácosok kü lönböző tájakon más-más típusú erdőkkel kerü lnek 
kapcsolatba, tehát relatív értékűek, környeze tükhöz va ló v i szo­
nyuk, azzal szemben va ló viselkedésük is igen különböző. 

4. Végü l pedig az, h o g y amikor az akác hívei annak el lenzőivel vitat­
koznak, tulajdonképpen n e m is az akácról , v a g y legalább is n e m 
csak az akácról van szó, hanem két kü lönböző erdőgazdasági i rány­
zat többé-kevésbé szélsőséges képviselői állanak egymással s z e m ­
ben, akiknek ugyanazon táj opt imális erdősültségi viszonyairól 
meglehetősen eltérő elképzeléseik vannak, melyekbe 1 az akác t e rmé­
szetesen igen különböző m ó d o n és mér tékben illeszthető be . 

A z eddig e lmondot takból következik , h o g y a vi tához csak e g y - e g y 
szűkebb tájon belül és ú g y lehet é rdemben hozzászólni , ha n e m csak az 
akácosokról , hanem azok környeze térő l és mindezek előtt azokról az e l ­
vekrő l is beszélünk, amelyek alapján a j ö v ő erdeit fel akarjuk építeni. 

Kétségtelen és azt h iszem bizonyításra n e m szorul, h o g y emelkedő 
v a g y akár csak tartamos hozamokat kizárólag okszerű gazdálkodástól és 
o lyan erdei társulásoktól várhatunk, amelyek képesek arra, h o g y te rmő-



helyük talaját magasabb szintre fejlesszék, vagy legalább is azonos szinten 
megtartsák. Ellenkező esetben a talaj termőerejének romlása és ennek k ö ­
vetkeztében a hozamok csökkenése feltétlenül bekövetkezik, amit egyre 
igénytelenebb fafajokat felölelő erdei társulások létrehozásával csak ki­
sebb-nagyobb mér tékben és csak ideig-óráig ellensúlyozhatunk. Ebből k ö ­
vetkezik, h o g y tartamosán magasabb hozamokat csak biológiailag egész­
séges, fe j lődő v a g y legalább is fejlődésre képes társulásoktól várhatunk. 

A tartamosán maximál is hozamokra való törekvés mellett azonban 
f igyelemmel kell lennünk arra is, h o g y ezek a hozamok a népgazdaság 
számára minél ér tékesebbek legyenek. Elhibázott dolog lenne a mai szük­
ségletekből kiindulni, mert h o g y a fej lődés egyre fokozódó ü teme mellett 
népgazdaságunknak sok évtized múlva mi lyen fára lesz leginkább szük­
sége, h o g y a nemzetközi árucsereforgalom ezen szükségletek kielégítésére 
és esetleges feleslegek elhelyezésére mi lyen lehetőségeket fog nyújtani, 
azt m a megmondani legalább is bajos. Leghelyesebb talán ezen a téren 
arra törekedni, h o g y erdeinket a speciális adottságok jó kihasználásával 
minél sokoldalúbbakká, változatosabbá tegyük. Ezáltal utódainkra olyan 
jókarban levő erdőket hagyhatunk, amelyek egyrészt tág lehetőséget b iz ­
tosítanak a jövő , általunk alig felismerhető gazdasági követe lményeihez 
való alkalmazkodásra, másrészt magukban hordják a népgazdaság minél 
sokoldalúbb fejlesztésének lehetőségeit is. 

A z általános e lvek érintése után most arról a környezetről kell néhány 
szót e lmondanunk, m e l y b e az akácosokat Zalában b e kell illesztenünk. 

Zala m e g y e legfejlet tebb természetes erdőtársulásai a bükkösök, ezek 
az erdeifenyvesekből a tölgyeseken keresztül alakultak ki . Egy kis általá­
nosítással azt mondhatjuk, hogy az erdei társulások fejlődése — egyes ki­
sebb-nagyobb , edephikusan indokolt fol toktól eltekintve — a megyében 
mindenho l eljutott a 'bükkösig és ahol m a más erdőket találunk, azok az 
ember szándékos tevékenységének, vagy okszerűtlen gazdálkodásának 
eredményei . 

Biológiai szempontból tehát kétségtelenül a bükkösök képezik a l eg­
tökéletesebb megoldást , a különböző mértékben degradált te rmőhelyeken 
azonban jelenleg a tölgyesek, sőt az erdeifenyvesek is optimális állapotot 
jelenthetnek, ha egyébként alkalmasak az adott talaj termőerejének f o ­
kozására. Erdeink pusztulásának mértékét jelentősnek kell mondanunk, 
ha meggondol juk , h o g y az eredetileg uralkodó bükk területhányada ma 
20—25'%-nál magasabbra aligha tehető. Leg több bükk, tehát a l egkedve­
z ő b b állapot Dé l - és Közép-Zalában maradt fenn. Úgyszólván teljesen ki­
szorult a bükk Észak-Zalából és erősen visszaszorult a m e g y e keleti és 
nyugati szegélyén is. A pusztulás különböző foka az eltérő domborzat i és 
b i r tokviszonyok okozta különböző gazdálkodási m ó d o k és a bükkösök ta­
laj és éghajlat szerinti különböző érzékenységre vezethető vissza. 

Há rom fő fafajunk és a kísérők közül a jelenleg ál lományalkotó vol ta 
miatt külön kiemelkedő gyertyán tehát te rmőhelyi adottságok és fe j lő­
dési stádium szerint igen különböző elegyarány mellett jelenthetik az o p ­
timális megoldást , amint azt a „lehetségesét" megközel í tő erdeink is b i z o ­
nyítják, m e l y e k elegyaránya a 100%-os bükköstől az alig 2 0 % lomJbfát 
tartalmazó erdeifenyvesig a l egkü lönbözőbb összetételt mutatja. 

A z i lyen általában n e m egészen egykorú „e l i t " á l lományok élőfakész-
lete az üzemtervek szerint 75—100 éves korban ha-onként 600—650 m 3 , 



sőt egyeseké m é g magasabb . A z előhasználaiti f a tömegeke t is f igyelem.be-
v é v e ez min t egy 900—1000 m 3 összfatenmelést jelent , aminek év i átlaga 
tehát 10—12 m 3 - r e tehető. 

Ezeket a fa terméseket ezek a többé-kevésbé természetes összetételű 
á l l ományok a talajok feljavulása után — ami okszerű gazdálkodás mel le t t 
hosszabb- röv idebb idő alatt fel tét lenül beköve tkez ik — a m e g y e legna­
g y o b b részén elérhetik, k i v é v e annak északi, kelet i és nyugat i szegélyei t , 
ahol részben edephikus, részben kl imatikus o k o k miat t e l e v e kedvező t l e ­
n e b b adottságokkal ál lunk szemben. 

Ezek az erdők gazdasági szempontbó l is e lőnyöseknek mondha tók , 
hiszen értékes keményfákon k ívül nagyrészük j ó minőségű fenyő anyagot 
is szolgáltat. Tökéle tesnek azonban m é g s e m mondha tók , mer t egyrészt ál­
talában túlsók b e n n ü k a gyer tyán , túlkevés a nemes l o m b f a és leg többször 
á l lományszerkezetük s e m kielégítő. A továbbfej lesztés lehetősége azon­
ban nemcsak a h ibák k iküszöbölése tekintetében áll fenn, hanem ezen 
túlmenően, az á l lomány fatermését emelő , a talajra kedvező hatású, v a g y 
legalább k ö z ö m b ö s fafajok e legyí tése révén is. 

I lyen szempontbó l számításba jöhe t a vörös fenyő , kivételes t e rmőhe ­
lyeken a j egenyefenyő , de különösen a kifejezetten gyorsnövésű fafajnak 
tekinthető zöld Douglas fenyő . Ez a fafaj kül fö ld i adatok szerint ha-onként 
50 éves korban 15—17 m 3 - e s át lagfaterméseket is ad, s e z a te l jes í tmény 
az elég kedvező éghajlat mellet t , ki tűnő talajainkon valószínűleg nálunk 
is elérhető volna , min t azt a sajnos nagyon kevés számú törzs elsőrangú 
fej lődése is igazolni látszik. A vázol t lehetőségek teljes kihasználásával 
ha-onként év i 12—14 m 3 , vágáskorra vonatkoztatot t átlagos összfatermés 
elérése a j o b b á l lományokban n e m látszik lehetet lennek. 

Mint a fejlesztés lehetőségét ke l l eml í tenünk a m e g y e délkeleti részén 
e lőforduló , k ö n n y ű talajokon kitűnő te rmőhe lyeke t találó nyarak fokozot t 
telepítését, t o v á b b á a zalai v iszonyla tban ugyancsak gyorsan n ö v ő fa fa j ­
nak tekinthető lucfenyőt , m e l y alkalmas t e rmőhe lyeken k i sebb-nagyobb 
foltokban te lepí tve év i 10—13 m 3 - e s ha-onként i összfatermés mellet t t e ­
heti erdeinket sokoldalúbbakká. N a g y a b b arányú telepítéstől azonban 
egyéb hibák mellet t , m á r csak a talajra gyakoro l t kedvezőt len hatása 
miatt is, el kel l tekintenünk. 

Itt kel l azonban rámuta tnunk arra is, h o g y talajaink leromlása, á l lo­
mányaink kedvező t len fafaj összetétele és á l lományszerkezete miatt a j e ­
lenlegi á l lományok vágáskorra vonatkoztatot t ha-onként i összes fater-
m e s e év i 4—6 m 3 - n é l t öbbre alig tehető, ami a lehetségesnek alig fe le . 

E b b e a fent vázol t kö rnyeze tbe ke l l tehát bei l lesztenünk az akácot , 
illetve ezt a környezete t f i g y e l m b e v é v e ke l l f e lmérnünk azokat az e l ő n y ö ­
ket v a g y hátrányokat, m e l y e k e t az akácosoktó l várhatunk. A z o n b a n , h o g y 
ezt megtehessük itt-ott l ega lább röv iden ki kel l t é rnünk az akác és akáco ­
sok nálunk mutatot t tulajdonságaira is. 

A z akácot a m e g y e területén e rdőben és e rdőn k ívü l mindenho l m e g ­
találjuk. L e g t ö b b van be lő l e a m e g y e keleti és északi szegélyén , l e g k e v e ­
sebb a déli és nyugat i pe remeken . A z akácosok területaránya a magáner ­
dőkben elfoglalt igen je len tékeny hányad miatt — amirő l megbízha tó adat 
nincsen — pontosan n e m állapítható meg , de körülbelü l 12—15%-ra te­
hető. I lyenformán az akác v iszonylag röv id pályafutása alatt Zala m e g y e 
erdőgazdálkodásában igen jelentős t ényezővé vált é s annál inkább fogla l ­
koznunk kel l ve le , mer t dombv idék i viszonylatban aránylag kevés szó esik 
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az akáccal kapcsolatban felmerülő kérdésekről, ame lyek egészen más ter­
mészetűek, mint az Al fö ldön . 

Nyugodtan mondhat juk, h o g y az akác Zalában mindenhol j ó l fej lő­
dik, ahol a magas talajvíz nincsen ártalmára. Legszebben a m e g y e délke­
leti részének könnyű talajain díszlik, a l eggyengébb fejlődést Nyugat -
Zala hideg, kötöt t agyagtalajain mutatja. Üzemterveink szerint általában 
a II. tho. fejezi k i teljesítményeit, szép számmal vannak azonban I. tho-t 
képviselő á l lományok is. A III. tho-nál g y e n g é b b fejlődést mutató á l lo­
m á n y o k alig fordulnak elő. A termőhelyi osztályok szerinti megoszlás ta­
lán m é g k e d v e z ő b b volna, ha az akácosok e g y je lentékeny része nem a 
végsőkig kizsarolt szántóföldek erdősítéséből és sovány, fásított legelőkön 
végzett tuskóirtásos tarvágásokból származna, vagyis n e m kizsarolt tala­
jokon keletkezett volna. A z akácosok tú lnyomó része ma már sarjaerdő. A 
vágáskor 20—30 é v közöt t m o z o g , mert 30 éves koron túl a gyarapodás r o ­
hamosan csökken és gyakran mutatkozik bélkorhadás és erős bordásság. 

A l e g j o b b á l lományok összes fatermése ha-onként 25—30 éves ko r ­
ban 300—400 m 3 , ami 12—14 m 3 - e s évi átlagtermésnek felel meg . 

Ez a fatermés valamivel magasabb, mint a l eg jobb szálerdőké és 
minthogy akácosaink átlagos, vágáskorra vonatkoztatott évi összes fater­
mése, — m e l y ha-onként 6—8 m 3 - r e tehető — szintén meghaladja szál-
erdeink mai termésátlagát, megállapíthatjuk, h o g y erdeink mai állapota 
mellet t az akác sarjerdők többet teljesítenek, min t a szálerdők, amiben 
e g y é b nyi lvánvaló okok mellet t szerepet játszik az a körü lmény is, hogy 
az akácosok köze lebb állanak az optimális ál lapothoz, mint a szálerdők. 

Másképpen alakul a mennyiségi mérleg, ha n e m a jelen helyzet a lap­
ján állítjuk szembe a szálerdők és akác sarjerdők fatermését, hanem a f e j ­
lesztési lehetőségek f igyelembevéte lével végezzük el az összehasonlítást. 
A m i n t láttuk, a szálerdők teljesítménye különösebb technikai nehézség 
nélkül a mainak mintegy kétszeresére fokozható, amit az akácosokról mai 
tudásunk és gazdálkodási módszereink mellett n e m mondhatunk el. 

A z akác sarjerdők hozama ugyanis, csak úgy mint mindenhol , ná­
lunk is csökkenő tendenciát mutat. Ennek a közismert je lenségnek az 
okait m é g n e m ismerjük pontosan. Vannak, akik az akác vegetat ív szapo­
rításában, vannak, akik az akác valamely sajátos talajzsaroló tulajdonságá­
ban látják a 'bajok főforrását. A m a g a m részéről ehhez a kérdéshez fen­
tiek cáfolása nélkül csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy a rövid vágás­
fordulóval do lgozó sarjerdőüzemet a talaj még akkor is megsínyl i , ha 
árnytűrő, bő almot szolgáltató fafajról van szó. Nincs tehát mi t csodál­
koznunk azon, ha a sarjerdők szokásos vágásfordulóihoz viszonyítva is 
rövidnek nevezhető fordulóban kezelt fényigényes és tápanyagigényes 
akácosoknál is visszaesés köve tkez ik be , mikor ráadásul az esetek nagy­
részében még fűkaszálás és legeltetés is súlyosbítja a helyzetet. 

Inkább a romlás viszonylag lassú ü temén lehet e lgondolkozni , h o g y a 
mi sokat elbíró talajainkon is többnyire csak a 3. vagy 4. nemzedékben 
válik gyakorlatilag érezhetővé, miután a második nemzedék sokszor j o b b 
fejlődést mutat, mint a mageredetű első. 

A fatermési adatok azt mutatják, ha akár a szálerdők bonitása emel ­
kedik e g y te rmőhely i osztállyal, akár az akác bonitása csökken e g y termő­
helyi osztállyal, akkor a mennyiségi te l jes í tmények mér legének nye lve 
átbillen a szálerdők javára. Márpedig nálunk úgy látszik belátható időn 



belül mindkét eset b e fog következni az erdőterület e g y nagyon jelentős 
részén, ami annyi t jelent, h o g y a szálerdők a fa termés menny i sége szem­
pontjából e l ő b b - u t ó b b fö l énybe kerü lnek az akác sarjerdőkkel szemben. 

A kérdést azonban nemcsak a mennyiség i teljesítés, hanem a minő ­
ségi köve t e lmények szempont jából is e l kell bírálnunk. Megállapíthatjuk, 
hogy tájunkat az erdőtenyészet számára annyira kedvező éghajlata és ta­
laja elsősorban igényes fafajok tenyésztésére predesztinálja. 

Ezek szerint tehát helyte len vo lna ezeket az „e l i t " t e rmőhelyeke t a 
sóikkal szerényebb kö rü lmények közöt t is j ó l fe j lődő akác számára kisa­
játítani, vagy elnézni, a h o g y azokat az akác m i n d b ő l je lenlévő " előretolt 
hadállásaiból saját maga hódít ja m e g . 

A mi kedvező termőhelyi v iszonyaink közö t t ugyanis az akác b á m u ­
latos életerőről és társulási e ré lyről tesz tanúságot. Nincsen o lyan erdei 
társulásunk, a m e l y b e magva i és gyökérsarjai révén b e ne tudna hatolni 
és szívós erőszakosságával szét ne tudná romboln i . 

Fényigényes voltát szinte megcá fo ló türe lemmel képes j ó záródású 
tölgyesek, erdeifenyvesek, sőt alig bontot t bükkösök alatt, ha n e m is f e j ­
lődni, de évt izedekig s ínylődni , h o g y t ö b b fényre azonnal é l énkebb n ö v e ­
kedéssel válaszol jon és e g y esetleges felszabadítás után pedig visszavon­
hatatlanul bir tokba v e g y e a területet. 

A z elfoglal t területen azután o ly maradandóan és szilárdan berendez­
kedik, h o g y kiirtani alig lehet. Erre egye t len biz tos m ó d a talaj teljes m e g ­
művelése , amit legcélszerűbben mezőgazdasági köztes-használat révén 
biztosítunk. Min tegy négy év i kapálás után e l ju tunk oda, h o g y a g y ö k é r ­
sarjak már csak szórványosan je lentkeznek. A gyűrűzés is e lég e r e d m é ­
nyes eljárás, bár a vége redmény rendesen az, h o g y a tuskónyakról megin t 
képződik néhány é le tképes sarj. Ezeknél is n a g y o b b bajt je lentenek azon­
ban azok a többny i re gyökérsar jakról származó fiatal, az idős á l lomány 
árnyékában s ínylődő, sokszor al ig észrevehető egyedek , a m e l y e k m é r e ­
teiknél fogva elkerül ik a gyűrűzést . A többi ajánlott módszerek már mind 
nagyon kétes e redménnyel járnak. 

Min thogy a mezőgazdasági köztes-tfiasználat n e m mindenho l valósí t­
ható m e g és éveken át va ló folytatása erősen megvise l i a talajt, a gyű rű ­
zés pedig bizonytalan és e léggé munkaigényes eljárás, b e kell vallanunk, 
hogy az akác leváltásának problémája gyakorlat i lag kielégí tően m e g o l ­
dottnak n e m tekinthető. 

A z akácosok elegyítése is kielégí tően m e g n e m oldott feladat. Zala 
megyében ugyan kü lönböző e legyaránnyal az összes t öbb fafajjal e l e g y e ­
sen sokfelé megtalál juk, ezek az e l egyek azonban igen csekély kivétel le l 
úgy keletkeztek, h o g y az akác települt b e más fafajok által a lkotot t á l lomá­
nyokba . Minthogy az e legyarányt az akác fent vázolt elpusztíthatatlansága 
miatt szabályozni nem, v a g y alig tudjuk, ezek az e rdők a szálerdők pusz­
tulási stádiumának tekintendők. 

Nekünk viszont e l lenkezőleg inkább arra vo lna szükségünk, h o g y 
m e g l é v ő akácosokba más fafajokat is e legyí tsünk v a g y akác sarjerdőkbe 
magró l kel t akác csemetéket v i g y ü n k be . Ezen a téren viszont ma jdnem 
leküzdhetet len nehézségekbe ütközünk. 

A z akác sarjerdő ugyanis röv id vágásfordulója , fiatal korban való 
szélsőségesen gyors növekedése és különösen sűrűségi korban megmuta t ­
kozó meg lepően súlyos árnyalása következ tében más fafajoknak alig b i z -



tosít esélyeket az életerős fej lődésben. Még legárnyattűrőbb fafajaink is 
igen lassan fe j lődnek az akác lombsátra alatt olyannyira, h o g y felmerül 
a gyanú, h o g y ennek a lassú fej lődésnek az árnyaláson túlmenő okai is 
vannak. A vágással egy időben telepített vagy a sűrűségi kor után a máso­
dik szintben megtelepítet t e g y é b fafajok tehát az akác rövid vágásfordulója 
alatt úgyszólván semmire s em mennek. Leg több esélye talán m é g a gyer ­
tyánnak van, bár igazán meggyőző példákat erre sem láttam. 

Saját fájának mageredetű egyedei a sarjak között természetesen 
ugyanolyan szomorú sorsra jutnak, min t a többi fafajok, mer t a sarjak 
ezeket is 'elhagyják. A helyzet ebben az esetben még rosszabb, mer t nehe­
zen lévén megkülönböztethetők a sarjaktól, m é g segíteni sem tudjuk őket. 
A. termőerő fenntartása terén az elegyítéstől és alátelepítéstől egyébként , 
vé l eményem szerint, n e m sokat várhatunk, mer t a rövid vágásforduló 
okozta bajokat ez a módszer s em küszöbölheti ki. Ezen a téren szerintem 
a talaj mesterséges javítása lesz a járható út, s ez valószínűleg mezőgazda­
sági váltógazdasághoz fog vezetni. Ez az eljárás megoldja a sarjeredetű 
egyedek mageredetű egyedekkel való helyettesítésének kérdését is, de, saj­
nos, n e m gyakorolható ott, ahol a terepviszonyok n e m engedik meg a 
mezőgazdasági művelést . Megoldot tnak tehát ez a kérdés s e m tekinthető. 

Ezeknek a problémáknak a megoldásával különösen az akác leváltá­
sával és hozamai csökkenésének megakadályozásával szerintem behatób­
ban ke l lene foglalkoznunk, nemcsak azért, mer t úgylátszik a gyakorlat 
számára járható eljárásokra hamarosan szükségünk lesz, hanem azért 
is, mer t éppen i lyen megbízható eljárások hiánya szül sokszor n e m is e g é ­
szen indokolatlan aggályokat az akác telepítésével kapcsolatban. N e m le ­
het rossz néven venni egy erdésztől sem, ha bizonyos idegenkedéssel k e ­
zeli ezt a nálunk kakukfióka természetű fafajt, amelynek n e m ura többé , 
ha egyszer megtelepítet te valahol. 

Hátra van még, h o g y az e lmondot tak alapján meghatározzuk a teen­
dőket . 

Értékes szálerdeinket minden eszközzel fejlesztenünk kell és minden 
veszélytől m e g kel l óvnunk. A z akáctól is. Tehát a szálerdőket veszé­
lyeztető, azokba beékelődő akácosokat, a szálerdőbe beszivárgott egyes 
akác törzseket fel kell számolnunk, tekintet nélkül a szálerdő v a g y akác 
sarjerdő hozamára vagy állapotára. Ezzel kapcsolatban határozottan meg 
kell állapítanunk azokat az erdőtesteket, amelyekben szálerdő, il letve 
sarjerdő üzemet kívánunk berendezni . A m i a többi akácosokat illeti, m a ­
radjunk m e g a reális alapon. Ez a reális alap pedig az a tény, h o g y ma, és 
előreláthatólag m é g j ó néhány évig, többet hoznak, min t lerontott szál-
erdeink és mi ezt a többle thozamot n e m nélkülözhetjük, amíg feljavult 
szálerdeink n e m kárpótolnak. H o g y az akáchozamoknak a távolabbi j ö v ő ­
ben — néhány évtized múlva — bizonyára bekövetkező csökkenése a fafaj­
csere, vagy az akácosok megjavítása lesz-e e lőnyösebb, azt ma még nehéz 
volna eldönteni. B e kell vallanunk m é g azt is, h o g y kiterjedtebb akác-ál lo­
m á n y o k felszámolása ma gyakorlatias módszerek hiányában nincs is m ó ­
dunkban és a szálerdők megvédéséve l kapcsolatban felmerülő i lyen irá­
n y ú feladatok is o ly nagy nehézségek e lé fognak állítani bennünket , h o g y 
ezen a téren egyelőre a közvet len veszély elhárítására kell szorí tkoz­
zunk. 

Arra a kérdésre, h o g y új akácosokat telepítsünk-e Zala megyében, 
igennel kell válaszolnunk. Akácosok telepítésére sor kerülhet akác sarj-



erdők alkotta egységek apró szálerdőszórvanyainak újraerdősítésekor, k ü ­
lönálló apró , más művelés i ágú területek beerdősí tésekor, ember v a g y ál­
lat által különösen veszélyeztetet t különál ló területek erdősítésekor. A 
fentieken tú lmenő akác erdősítéseket a m a g a m rsézéről n e m javasolok 
már csak azért sem, m e r t az akác, különösen a magánerdőkben, m é g 
óriási területeket fog meghódí tani és a mainál lényegesen magasabb terü­
letarányát Zala m e g y é b e n n e m tar tom indokoltnak. 

Fokozot t mér tékben kel l fe lkarolnunk az akácot az erdőnkívül i fásí­
tások telepítésnél, ü g y e l v e azonban arra, h o g y az akácot ezen a téren is 
tisztes távolban tartsuk szálerdeinktől. 

Végezetül arra szeretnék rámutatni, h o g y szálerdeink rendbehozása, 
ami azok élőfakészletének emelését is szükségessé teszi, annál gyo r sabb 
ütemben haladhat, miné l inkább tehermentesí thetjük az átalakítás ide jé ­
ben a n e m kifejezetten erdőművelés i célú használatok alól . A gyorsan n ö v ő 
fafajokra, közöt tük elsősorban az akácra, nálunk ezen a téren is fontos 
szerep vár . Szükség esetén az akácosok átmeneti leg e rősebb igénybevé te lé ­
től s em szabad visszariadnunk annál is inkább, mer t ezeket nálunk é rez­
hető kár nélkül el tudják viselni. 

Ü g y vé l em, ha a felvetett kérdésben a fentiek szerint járunk e l , 
egyaránt szolgáljuk népgazdaságunk je lenét és jövő jé t . 

Erdősítési, fásítási irányelveink a Duna-Tiszaközi 
homokhátakon 

K O V Á C S N. Z S I G M O N D 
a kecskeméti erdőgazdaság főmérnöke 

A Í Í első és második vi lágháború kímélet len erdőpusztítása s az azt 
követően ugrásszerűen előállott fahiány, va lamint az ahhoz társult e g y é b 
felismerések a devasztált területek gyor s felújítását, ú jabb m e g újabb 
területek beerdősítését kényszerí tet ték k i az Al fö ldön . Ennek során e lőnyt 
kellett adni azoknak a fafajoknak, ame lyek a hiányokat a lehet ő̂  l e g g y o r ­
sabban pótolhatták. 

L e g n a g y o b b jelentőséget kapot t ezek közöt t az akác. Elterjedését 
nagymértékben segítette és segíti erdősítési anyagának könnyen elérhető 
bősége. Érthető, h o g y gyakran átcsapott í gy o lyan területekre is, a m e ­
lyekre mai szemléletünk szerint más , a t e rmőhelynek megfe l e lőbb fafajt 
kellett volna telepíteni. A z alföldi Vágásterületek felújításánál elsősorban 
a kocsányos tö lgy, azután a hazai nyarak rovására terjeszkedett, a fásítá­
soknál pedig az e lőbbieken tú lmenően az erdei- , l e g n a g y o b b résziben 
pedig a feketefenyő számára a lkalmasabb területeket foglalta el . 

A folyamatos belvíz- lecsapolások fokozatosan csökkentet ték a termő­
he lyeknek jóságát a tö lgyre nézve , ugyanolyan mér tékben e m e l v e azt az 
akácra nézve. A z egyre szárazabb te rmőhe lyeken s ínylődtek a tö lgyá l lo­
mányok , elvesztették sarjról va ló felújulási képességüket . A mesterséges 
felújítást a makk-termések kiszámíthatatlan kiesései, az irtásterületek 
talajelőkészítési nehézségei hátráltatták. Köve tkezményekén t az akác sok­
szor meg lepően nagy távolságról, szívós sarjaival már jóe lő re b e ó v a k o ­
dott a r i tkuló tö lgyek alá, a tarolást köve tő nyáron teljesen elborította, 
magáévá tette a vágásterületet. A z esetek m e g g y ő z ő többsége b izony í -


