zasara. Ennek a problémanak wvizsgalata kozben meriilt fel elbtte a su-
garzé energiafajtak novényélettani hatasa vizsgalatanak sziikségessége. U]
biofizikai eljarast dolgozott ki ezekhez, amellyel jelentds eredményeket
ért el. Elete utolsé harom évében irta meg ,,Talajbiologia® cimi hatalmas
kézikonyvét. Ebben a legkorszer(ibb bioconolégiai képet nyujtotta a talaj
&l6vilagarol, ismertetve a talaj fizikai, kémiai és biologiai viszonyait is.

Eletét elsésorban a talajbiologianak szentelte. Ezen a téren uttors, s
eredményekben rendkiviil gazdag munkéassagot fejtett ki. Tudomanyos
kutaté munkijat mindig gyakorlati cél vezette, joakaré témgatéja volt
mindennem(i tudoményos kutatisnak és kutatéonak. Az Intézet 26 eéves
multjarél irt beszamoléjaban 43 hazai és 27 kiilfldi munkatarsrél szamol
be 1949-ben, kik valamennyien huzamosabb idén at mikodtek az Inté-
zetben.

Véaratlan tdvozadsa hatalmas (irt hagy maga utan a magyar erdészeti
tudomanyos vilagban, a talajbiologiai kutatas terén, munkatarsai, jobaratai
széles korének szivében, itthon és kilfoldon egyarant. Szelleme azonban
alkotasaiban — azokban a mivekben, melyek a magyar erdészettudomany
biliszkeségei — tovabb is itt marad kozottiink. Magyar Pdl

a biologiai tudomanyok doktora

Az akdackeérdés™*

DR. FEHER DANIEL
M. T. A. levelez6 tagja

Magyar Tudoményos Akadémia Talajbiolégiai Kutaté Laboratériuma, Sopron

Alig van a magyar erdészettudomanyoknak olyan problémaja, amelyet minden
fontossaga ellenére lényegében és gyokereiben olyan kevéssé ismerilink, mint az
akéickérdés. Annak ellenére, hogy Magyarorszag szinte masodik hazijiva valt ennek
a gyorsan nové fafajnak és lassan-lassan 100 éve lesz annak, hogy a magyar erdé-
gazdasag telepitésével, felujitasaval és kezelésével foglalkozik, a kezdeti, sokat igérd
eredményeket fokozatosan a csalédas valtotta fel. Kordbban azt hittiik, hogy az
akacban megtalaltuk azt a kit(in, gyorsan nové fafajt, amellyel most a Magyar
Alfold — kiilonosen korabban igen éget6 — problémajat, a homokfasitast, gyorsan
és eredményesen meg fogjuk oldani. Csakugyan, az elsé eredmények felette biztatéak
voltak. Reményteljes bizalommal viseltettiink ez irant a fa irant mar csak azért is,
mert hiszen kozismert, hogy homokos talajaink &altaldaban humuszban és nitrogénben
nem igen gazdagok. Kiilonosen all ez a megallapitas a koparokra és a sovany
homoktalajainkra. Miutdn az akac nitrogénsziikségletét, mint hiivelyes novény,
bakterioszimbidzis ttjan a levegébdl fedezi, jogosan kovetkeztethettiink arra, hogy
ilyen médon a nehezen hasznosithaté homokok fasitdsanak egyik legjobban hasz-
nilhaté fafajahoz jutottunk. Még jobban fokozta az akéc eldnyeit gyors névekedése
és fajanak jo értékesithet6sége. A dundntili uradalmak j6é részében helyettesithet-
ték elég széles, nagy teriileten a tolgyet és a csert az akéccal. Kiilonosen falvakhoz
és varosokhoz kozeli részeken, ahol az akdac kit(ing értékesithetGsége és gyors nove-
kedése folytan, valésagos kincsesbanyanak bizonyult. Sajnos, a kezdeti kitlind ered-
ményeket rendszerint mar az elsé viagasfordulé utdn csalédéds véltotta fel. Megkez-
dédott a sarjrol kelt allomanyok fokozatos romléasa, ugyhogy, amint ezt kiilontsen
most Babos Imre olyan talaléan Allapitotta meg, &ltaldban minden vagasfordulé utan
egy-egy termdhelyi osztéllyal alacsonyabb kategoériaba keriiltek.

M4r a 30-as években Kadn Karoly, a magyar erdészeti tudomanyok és a magyar
erdégazdasag egyik legkivalébb, nagytudédst és messzeldté egyénisége, latva akéco-
saink allanddé romlasat és szamolva azzal a helyzettel, amit e kortilmény orszagunk

A szerkesztdbizottsaghoz érkezett 1955. II. 14-én.
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amugy is nehéz faellatdsanak viszonylataban okozni fog, mindent elkévetett, hogy
amig e téren tisztdn nem latunk, az akac telepitését, illetve az akac teriiletét redu-
kaljak. Kiilonosen fontos volt ez abban az id6ben, amikor tisztan gyakorlati alapo-
kon alakult ki az a nézet, hogy az akac romlasa nyilvan termdétalajaink fokozatos
tapanyagokban vald elszegényedésével fligg Ossze. Ez az akkori és a mostani tuda-
sunk szerint is logikus elképzelés volt, amelyre késébb még részletesen visszatérek.

Ezért az akacot egyelére, a gyakorlatban szerzett empirikus tapasztalatok alap-
jan, ecsak az ugynevezett jo akacteriiletekre ajanlottdk. Hogy melyek ezek, azt min-
den jo gyakorlati szakemberiink tudni fogja. Sajnos, a késGbbiek folyaman anélkiil,
hogy annak targyi indokai lettek volna, szakembereink két taborra oszlottak, a leg-
tobb esetben a sajat lokalis megfigyelésekre tamaszkodva egyrészt az akac ellen,
masrészt e fafaj mellett foglaltak allast meglehetésen szubjektiv elképzelések alap-
jan. Gyakorlati szakembereinknek ez az ellentétes megnyilatkozasa még ma is igen
sokszor magan viseli az ugynevezett lokalis, helyi tapasztalatok bélyegét. Sokan
koziilik ezeket akarjak orszagos viszonylatban &ltalanositani és az eredmény ter-
mészetesen nem szokott kielégité lenni. Ez a régi vita, amint a legutobbi cikkek és
értekezések mutatjak, most sem sziint meg, de kormanyzatunk, féleg az Erdészeti
Féigazgatosag hivatott szervei helyesen cselekedtek, amikor a kérdés megoldasara
az eddiginél joval nagyobb sulyt helyeztek és ratértek arra az utra, hogy az akac-
problémat szabatos, széleskorl, komplex értelemben végzett termdéhelyi, névény-
taplalkozasi és klimatolégiai vizsgalatok oOsszjatékaképpen és ezek figyelembevéte-
lével ohajtjak megoldani. Bizonyara sokan vannak az uj szakembereink kozott, akik
ma szemrehdnyast tesznek nekiink, hogy ezt a, nézetem szerint nem is olyan bonyo-
lult problémat. annyi évtizeden keresztiil nemi tudtuk megoldani és nem tudtuk a
gyakorlatnak azt a tdmogatast és segitséget nyujtani, amit nyilvain meg kellett volna
adni a Kisérleti Allomas és a Féiskola részérél. Egyediil Kiss Ferenc és Magyar Pal
nagyon szép, uttordé vizsgalatai jelentettek e téren lényeges elérehaladast, adtak na-
gyon jo utmutatast és jol hasznalhatd alapokat a gyakorlati szakemberek kezébe.

Ugy vélem, itt érkeziink el a probléma legfontosabb részéhez, amely a legsiir-
gésebben megoldandd feladatokat tarja elénk.

A magyar erdészettudomanyok az utolsé évtizedekben, — a felszabadulds utani
id6kben tortént nagyon szerény kezdeményezésektd] eltekintve, — a termdhelyisme-
rettani problémaékat elhanyagoltak. Nem szamoltak e kérdésnek alapvetd jelentdségii
fontossidgaval. Az a koriilmény, hogy az erdé lehullott lombja révén a legértékesebb
asvanyi tapanyagainak jelentékeny részét visszaadja a talajnak, amely itt azutin a
talajban él6 szervezetek mikodése révén megint a taplalkozas normalis korfolyama-
taba jut, sok szakemberilinket megtévesztiette és ez az oka annak, hogy még akkor
sem szamoltak az erdé fokozottabb tapanyagigényével, foleg asvanyi tapanyag-
igényével, amikor az ugynevezett gyorsan noévo fafajokat — akdac, nyar — kezdtiik
propagalni és alkalmazni. Marpedig az erd6é energetikdjanak egyik igen Ilényeges
tétele az, hogy semmibdl nem lehet a fak él6 szaraz anyagat elGteremteni, mert
ehhez tapanyagokra van sziikség. Az akée pl. 25 éves vagasfordulé mellett pontosan
négyszer annyi asvanyi tapanyagot haszndl fel testének a felépitéséhez, mint a 100
éves vagasforduloval kezelt kocsanyos-tolgy. Nem forditottunk elég gondot a fak
taplalkozasanak a megismerésére és a fak &asvanyi-anyag igényének az erdétalaj
adottsagaival valé oOsszefliggésére. Az erdot egy Dbiolégiai perpetuum mobilenek
tekintették, amely, ha mar évmillickig elforgott tengelyén, nyilvin még néhany
millié évig leveszi rélunk a termoéhely-kutatds gondjait. Csak eggyel nem szamoltak,
éspedig azzal, hogy kozben az erdSket kihasznaljuk, feldjitjuk, a vagasforduldkat
folyton réviditjiik, propagaljuk a gyorsan noévé fafajokat és mem akarjuk s nem tud-
juk figyelembevenni azt, hogy ezek természetesen az erd6 anyagkészletét megtamad-
jdk és elébb-utébb kimeritik. Nem beszélek itt évekrdl és évtizedekrél, csak ra
akarok mutatni arra, hogy mar a 30-as években igen komolyan foglalkoztunk inté-
zetemben tobb nemzetkdzi erdészeti kutatdintézet kozremilikodésével ezzel a
problémaval. e

Most egy tablazatot kozlok, amely regionalis alapon mutatja meg hogy tulajdon-
képpen hogyan alakul ki az egyes eurdpai klimaovekben az erdé nehezen és konnyen
felvehetd allapotban 1évé tapanyag-készletének a valé helyzete. (Ldsd 1. sz, tdbld-
zat) A téblazat vildgosan megmutatja, hogy Eszakon, ahol legfiatalabb az erds-
gazdasag, s a leghosszabb végasfordulok vannak, ott van a legtobb tartalek, illetve
felhasznalatlan tdpanyag; viszont Dél felé menve, ahol a ma mar tébb évszazados
erdSgazdasag fokozatosan igénybeveszi a talaj tapanyagkészletét, mar latszanak a
fogyasztds végsd lehetSségeinek a hatarai. Abban igazat adok néhany kartirsam
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(Keresztesi, Jard) az utdbbi idokben megjelent megallapitasainak, hogy tényleg a leg-
tébb tapanyag tekintetében tobb szaz, sot tobb ezer év tavlataban sincs mitél aggod-
nunk. De helytelen volna ezért most mar ebben a boldog tudatban az erdé talajat
mint olyant, illetve annak vizsgalatat és megismerését elhanyagolni, legalabb is olyan
értelemben, mint ez az elmult évtizedekben tortént. A mai generdcioé aligha hiszi el
és csodalkozni fog, ha ramutatok arra, hogy annak ellenére, hogy a Foéldmiuvelésligyi
Minisztérium mar a 90-es évek Ota egy ugynevezett Erdészeti Kisérleti Allomast mii-
kodtetett, egyetlen egy komoly terméhelyi analizist nem végeztek erdémérnckeink
a magyar erdétalajokon. Az els6é analizisek téliink szarmaznak, amelyeket a 30-as
években, féleg talajbiolégiai szempontok altal vezettetve, végeztiink. De ezek tulaj-
donképpen csak egy cseppet jelentenek a tenger hatalmas viztomegében.

Ugyanekkor a mezdgazdasag oriasi lépésekkel haladt elore a termdéhelyismeret-
tan terén. Nemcsak tucatjaval voltak allomasai, amelyek a hozzajuk forduldkat
altalaban megfelelé analizisekkel lattak el, hanem Kreybig Lajos és munkatarsai
hatalmas miiveképpen elkészitették Magyarorszag mezogazdasagi talajtérképét. Szinte
megdobbentéen hangzott Kreybig Lajosnak egyik soproni T. M, B, vitatilés folyaman
tett nagyfontossagu kijelentése, amikor ramutatott arra, hogy az Altala szerkesz-
tett talajtérképeken a hazai nagyobb erddségek talajai ,fehér foltokként* szerepel-
nek. Kb. ugy, mint Afrika vagy Brazilia térképén a meég fel nem fedezett Gserdok.
Az okot nyiltan megmondta: amikor a Foéldtani Intézet megkezdte Magyarorszag
talajtérképének készitését, 6k felajanlottak munkakozosségiliket az Erdeészeti Foosz-
tadlynak is, a valasz azonban elutasité volt és ennek eredményeképpen e téren vég-
zetesen elmaradtunk és ma a magyar erdészeti tudomany és erddgazdasag a termd-
helyi felvételezések terén a kezdet kezdetén &ll, Jdaré Zoltan, Botvay Karoly és
munkatéarsaiknak féleg az utobbi id6ben megnyilvanult bator és sok tekintetben
eredményes kezdeményezése, tovabba a magyar fitoctnolégusok (Soo, Zolyomi és
munkatarsai) részér6l kapott értékes tamogatas ellenére.

Nagyon nehéz volt itt utat toérni. Amikor 1947-ben és 1948-ban azt javasoltam a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak, allitsak fel végre valahara az ERTI keretén beliil
a Termohelyismerettani Osztalyt, nem talaltam megértésre és ennek eredményekép-
pen a soproni erdémuvelési osztaly keretében egy teljesen primitiv, ugynevezett
talajlaboratériumban, elégtelen felkésziiltséggel kezdiek pepecselni olyan problémak
felett, amelyeknek a meg nem olddsa most és a jovoben sulyos hatranyként fog
jelentkezni. Annakidején javasoltam a talajtérképezést is. Elutasitottak és megmarad-
tak tovébbra is az erdék talajanak fehér foltjai a magyar termoéhelyi térképeken. Ez
a sulyos hiany oka annak, hogy az akackérdést ma kielégitben megoldani nem tud-
juk és nem is fogjuk addig, amig fel nem tarjuk végre a magyar erddgazdasag lét-
alapjat képezd erdétalajaink tapanyagkészletét. Ha szamba tudjuk venni az orszag
fatémegét és Kkiilon erdérendezéstani . intézetliink mikodik e téren, akkor az erdd-
rendezés és erdémiivelés létalapjdt termdhelyismerettani kutatdsok céljaira is meg
kell teremteniink az e célra alkalmas, nagyvonaliian méretezett Kutatd Intézet vagy
Osztdlyt az ERTI keretén beliil.

En ugy érzem, hogy egy jol berendezett, jol kiépitett term@helyismerettani osz-
taly a magyar erdérendezésnek, erdémiivelésnek és erdételepitésnek is felbecsiilhe-
tetlen szolgdlatokat tenne, ha az erddrendezési és erddmivelési kutatasokat is az
eddiginél biztosabb, pontosabb termdéhelyismerettani alapokra helyezné. E téren mér-
foldekkel vagyunk elmaradva a mezdgazdasagtol. Ma mar gazdasagaink vannak
itthon és kiilf6ldon, ahol minden egyes tdbldnak kartotékja van, amelyek pontosan
mutatjak az egyes tablak tapanyagkészletét és altaldban termdéhelyi viszonyait. Nem
kétséges, hogy az e téren most folyd fitoconologiai felvételek, kiilonésen abban a
formaban, ahogy Zo6lyomi Balint és munkatarsai keresztiilviszik azokat és mindeniitt
a probléma terméhelyismerettani kapecsolatat is keresik, fontos lépést jelentenek
ezen a téren. Szandékosan részletesebben iddztem ennél a probléméandl, mert az akée-
kérdésben ma uralkoddé bizonytalansdgnak a magunk miltban tanusitott tehetetlen-
ségében, rovidlatasaban és elmaradottsagidban kell az igazi okat keresnink.

Erezte ezt j61 Kaan Karoly is, amikor annakidején megbizott benniinket az ide-
vonatkozé elsf vizsgalatok lefolytatdsdval. Sajnos, az anyagi és technikai eszkidzdk
hidnya kevésnek bizonyult a feladat nehézségeihez képest. Az akdc ma Magyarorszag
erdoteriiletének 18%-an uralkodé fafaj. Terméhelyi igényének és tényleges termd-
helyi. viszonyanak koriilményeit csak j6l megalapozott kutatémunkaval lehet fel-
deriteni, mert a termdhely rendkiviil valtozatos viszonyai mellett, csak statisztikai
maédszerek alkalmazasaval, tgy ahogy a mezdgazdasagi termdéhely felvétel terén
tették, az adatok szdzaival, ezreivel lehet dolgozni. Szdndékosan mindig termdéhely-
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I. Termdhelyi osztaly. Vagasfordulé 20 év.......... 29,5 1,08 13,88 10,6 2,26 11,06
Vagasfordulé 30 év.......... 24,6 1,26 12,70 8,5 2,80 8,93
Vagasfordulé 40 év.......... 21,00 1,62 10,59 7,5 3,20 7,81
II. Terméhelyi osztaly. Vagasfordulé 20 év.......... 26,6 1,20 13,33 10,00 2,40 10,42
' Vagasforduls 30 6év.......... 21,2 1,51 | 10,60 7.4 4,94 7,72
Vagasfordulé 40 év.......... 18,3 1,76 9,14 6,2 3,87 5,46
I1I. Terméhelyi osztdly. Vagasfordulé 20 év.......... 23,9 1,34 11,94 9,8 2,45 10,02
Vagasfordulé 30 év.......... 18,7 L7 9,36 6,5 3,69 6,77
Vagasfordulé 40 év.......... 15,6 2,05 7,80 5,3 4,52 5,64
IV. Terméhelyi osztaly. Vagasfordulé 20 év.......... 20,2 1,568 10,13 8,9 2,70 9,26
Véagasfordulé 30 év.......... 15,8 2,03 7,88 5,9 4,07 6,14
Vaghsfordulé 40 év.......... 12,7 2,62 6,35 4.4 5,45 4,59
V. Termdhelyi osztaly. Vagasfordulé 20 év.......... 15,8 2,03 7,88 7.4 3,24 7,41
Vagasforduld 30 év.......... 12,9 2,48 6,42 5,1 4,70 5,32
Vagasfordulé 40 év.......... 9,7 3,30 4,85 3,6 6,87 3,64
VI. Terméhelyi osztaly. Vagasfordulé 20 év.......... 9,7 3,30 4,85 6,9 3,48 7,18
Vagasfordulé 30 év.......... 8,8 3,64 4,34 3,9 6,15 4,07
Vagasfordulé 40 év ......... /i | 4,51 3,65 2,9 8,27 3,02
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3. | Quercus. Term6helyi osztély. Vagasfordulé 50 év ......... 3,05 10,49 1,63 1,08 22,22 1113
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y = A fak K, O-sziikséglete kg/ha. y = A fak P,0;-sziikséglete kg/ha.
32 = A gabonanemfiiek K,O-sziikséglete kg/ha. 24 = A gabonanemfiek P,0;-sziikséglete kg/ha.
16 = A mezbgazdasagi talajok K,0 hatarértéke mg/100 g. 25 = A mezdgazdasigi talajok P,0; hatarértéke mg/100 g.
z = A fak K,O hatarértéke mg/100 g. x° = A fak P,0; hatérértéke mg/100 g.



r6l beszéltem és nem talajrél. Nem bocsatkoztam részletekbe, de meg kell monda-
nom, hogy a termdhely kifejezésnek keretein beliil természetesen az 4allomanyok
viz- és hogazdalkodasat is, amelyek mellékesen szdlva nagyon lényeges faktorok,
mindig beleértettem.

A magunk részérél a 30-as években végzett vizsgalataink alkalmaéaval, amelyre
kiilonben hazai és kilfoldi szerzéink ismételten visszatértek, els6sorban arra helyez-
tiik a I6sulyt, hogy megallapitsuk az akacnak egyes fontos termdhelyi tényezdkkel,
illetve tapanyagokkal szemben tanusitott viselkedését €s igényét. Hogy ez az igény
a mezdgazdasagi novényekkel osszehasonlitva milyen képet mutat, azt a rendelke-
zésre 4110 adatok alapjan a kovetkezd tdblazatban allitottam ossze,

Ezzel kapcsolatban most még egy lényeges problémara kell ramutatnom. Nové-
nyeink, igy mezbégazdasagi novényeink és faink is, kozismerten csak az ugynevezett
konnyen felveheté tapanyagokat tudjak értékesiteni és felvenni. Ezeknek a mennyi-
ségét azonban elég nehéz pontosan, novényfiziologiai értelemben megallapitani, mert
a kimutatott mennyiségek nem mindig adjak hi képét a novények altal tényleg fel-
veheté tapanyagoknak, illetve tényleges mennyiségeknek. A nehezen felvehetd tap-
anyvagoknak mozgésitasat mai elképzeléseink szerint elvégzik részben a fak gyokerei,
azutan a talajban lefolyd egyéb kémiai folyamatok, de leginkabb a talaj életében
lefoly6 korhadasi, erjedési folyamatokndal keletkezd Kkiilonbozé savas természet ter-
mékek, vagy kozvetlentl maguk a mikroorganizmusok., A termeészetben a tapanyag-
felhasznalds €s a tapanyagmozgositas tekintetében wvalésagos versenyfutas folyik a
novények tapanyagfelvétele és a talajban miikodé szervetlen és biogén tényezdk
tapanyagfeltaro kapacitasa kozott. A mezdgazdasagi novények gyors Kkitermelése
folvtan és féleg, hogy ezeknek ugyszolvan egész foldfeletti részét elszallitjuk, termé-
szetesen e téren is mindig hiany keletkezik, amelyet a mezdgazda szerves és szervet-
len tragyaval poétol, viszont az erd6 talaja a fak hossza életfolyamata alatt sok tap-
anyagot tud poétolni. De minél rovidebb a vagasfordulo, itt is minden alkalommal
hiany marad fenn, ami bizonyos id6 multan éreztetni fogja a hatasat. Ezt a kérdés
megitélésénél tekintetbe kell venniink, mint tjabb bizonyitékat annak, hogy meny-
nyire dinamikai értelemben kell felfognunk a terméhely és a talajt borité ndvény-
zet, illetve allomanyok kozotti kolesonhatidsok komplex kialakulasat. Helytelen volna
tehat azt hinni, hogy egyediil termdéhelyi vizsgalatokkal az erdd taplalkozasanak
bonyolult problémajat meg lehet oldani.

Vonatkozik ez az akécra is. Mihelyt a termétalaj novényekkel népesiil be, egy
igen bonyolult Gsszetételli és kolesonhatasu biotop keletkezik, amelynek csak egyik
Osszetévbje, illetve komponense a novények, jelen esetben az akdc tapanyagigénye,
taplalkozasa. A jo termdhely fogalma alatt tehat nmemcsak a talaj termdéképességét,
illetve termékenységét kell érteni, hanem azt az dllapotot, amikor a fik tdpanyagai-
kat zavartalanul felvehetik és ezeket olyan ardnyban taldljdk ott, amely igényeiknek
legjobban megfelel és azutan testiikben optimalis feltételek mellett dolgozzak fe!.
illetve juttatjak a levelekbe, ahol az asszimilacio latszélag egyszeri, de a valésagban
bonyolult miivelete lefolyik. Ebben a korfolyamatban az elmulas és ujjasziiletés
kapcsolatat a talajélet adja meg, amely a holt, korhadé anyagot felveheté allapotba
viszi at és igy a tapanyagok korforgasarol gondoskodik. Nem szabad azt hinniink
— és ezt itt most hangsulyozni 6hajtom — hogy az akdc kizardlag a gyokerei utjan
veszi fel a nitrogént. Az ujabb vizsgalatok szerint a hiivelyesek felveszik ezt a ta-
lajbdl is. Aki idésebb akacfak gyokerét latta, tapasztalhatta, hogy viszonylag kevés
gyokérgumot lehet rajta taldlni, biztos jeléiil annak, hogy az iddsebb alloményok
nitrogén-sziikségletiiket a talajbél is fedezik. Miné] fiatalabb a fa, annal tébb gumoé
van rajta, mert kétségkiviil ezen az uton gyorsan és biztosan kapja meg a nitrogén-
jét., Viszont a gumokban lévé mikroorganizmusok is tdpanyagot igényelnek a fak
¢lo sejtjeibdl és igy a fanak, ha élni akar, elébb-utobb az élettani egyensulyt a
maga javara Kell atbillenteni. Ez pedig a gumok szamanak kevesbedésével és a bak-
tériumszamok cstkkenésével fog jarni. Ebb6l a megfigyelésb6l kovetkezik az a fon-
tos tény, hogy az akdac taplalkozasanak a megitélésénél nem lehet a nitrogénfaktort
egyedilil a gumdbaktériumok javara irni. Ezzel a tényezével. mint termdéhelyi sziik-
séglettel, szamolni kell. Ttt persze nem szabad a végletekbe menni és hangsalyoznom
kell, hogy nyilvan a nitrogén-tapanyag jelentékeny részét, vagy annak egy jelen-
tékeny hanyadosat mégis csak a gyokérbaktériumok szolgaltatjak az akacnak, Ezek-
nek a kifejlédéséhez azonban nagy vitalitasu, egészséges fak kellenek, El6fordulhat
tehat, hogy a rosszabb termdhelyen sinylédé allomanyoknak ilyenkor a nitrogén-
taplalkozasa is kevesbedni fog. A helyzetet az Osszes meglévé tényezok, tehat a
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levegé szénsavtartalmdnak, a talaj tdpanyagainak, a vizfaktornak és a nitrogén-
tényezének naprél napra, s6t 6rardl orara valtozé dinamikai egyensulya adja meg.
Sziikségesnek tartom ennél a pontnal részletesen id6zni, mert meg akartam mutatni,
ahogy az akackérdés nem a terméhelyismerettannak valamilyen sztatikai problémaja,
hanem az akdacerd6k biotopjanak, az ott lévé tényezék harmdnikus egytlittmikode-
sének dinamikai kérdése.

Barmilyen fontos szolgéalatokat is tesz a termdéhelyismerettan és a talajtan a
maga rendszerint egy alkalommal végzett sztatikal vizsgalataival, mégis ennek a
dinamikai egyensulynak a folytonosan valtozé hullimzisat figyelmen Kkiviil nem
lehet hagyni. Bonyolulttd valik a helyzet, ha meggondoljuk, hogy a legtébb kony-
nyen felvehetd, tehat kénnyen oldédé tapanyag mennyisége a talajban a kémiai
és biolégiai feltaras és a novények felhasznalasa folytan idészakos valtozasokat is
mutat. Tehat helyes képet a termdhely, illetve a talaj tapanyagtartalmarol végso
fokon csak idészakos vizsgalatokkal lehet kapni. A talajban él6 mikroorganizmusok
mennyisége és aktivitisa az id6jdrds fiiggvénye, évszakok szerint fluktudl és ennek
eredményeképpen az dltaluk felvehetdé dsvdnyi tapanyagok mennyisége is idoszakos
valtozasokat mutat.

Egy azonban bizonyos. A fanak a felépitésében, a levegdbol felvett CO.-n és a
vizen kiviil még szamos épité elemre van sziiksége, mégpedig szervetlen épitd elemre.
Azt tehat néhany szorvanyos vizsgalat alapjan tételként megallapitani és dogmava
rogziteni, hogy az akéac terméhelyi osztalyainak kialakuldsa és ezzel egylitt a fa-
tomeg novekedése fiiggetlen a talaj tapanyagtartalmatol, helytelen felfogas.

A termdhely és a biogén tényezék rendkiviil nagy valtozékonysaga kovetkezté-
ben ebben a vonatkozasban megbizhatdo kovetkeztetéseket csak nagyszamdu, lehetdleg
a termoéhelyek valtozataira Kiterjedd analizisek, illetéleg az ezekbdl statisztikai sza-
batos modszerekkel levezetett eredményekb6l lehet levonni. Ovakodnunk kell attol
(egyébként ebbe a hibaba magam és munkatarsaim is beleestiink), hogy egy ilyen
bonyolult problémat szorvanyos vizsgalatokkal oldjunk meg. A talaj nagy valtozékony-
sdga és a benne lefolyd folyamatok iddszakos valtozasai okozta szdrast csakis biz-
tos statisztikai mddszerekkel kiértékelt tomegvizsgalatok alapjan lehet kikiiszobolni.

Egy-két vizsgalat, ha még olyan szabatos és pontos is, biztos képet nem ad, mert
az el6bb mondottak alapjan nem is adhat. Az eddigi, t6bb évtizedes kutatasok alap-
jan azonban megallapithaté az a magatél értet6d6é tény, hogy minden olyan fafaj,
amely az ugynevezett gyorsnévést fafajok kozé tartozik, egyuttal a talaj tapigényé-
vel szemben is nagyobb kovetelményeket fog tdmasztani.

A tdpanyag-fogyasztds az akdcndl, mint gyorsan nivé fafajnal a 2. sz tabldzat
szerint is elég jelentékeny. De nem csupan egy-két tapanyag hianya vagy tobblete
fogja az akac kedvezd vagy Kkedvezotlen fejlédését elddnteni, hanem az Gsszes ténye-
zoknek, az akac igényei szerinti pontos osszjatéka és harmonidja. Ezt az eddig vég-
zett szorvanyos és elégtelen kisérletek alapjan megkozeliteni ma még nem tudjuk.

A 30-as években végzett vizsgalataink ugyszolvan kizarolag az akac foszfor- és
kalisziikségletének a talaj adottsagaira valo Osszefliggésére vonatkoztak. A mai tuda-
sommal és tapasztalatommal nézve az akkori kutatasokat és azok eredményeit nem
meglepd szamomra, hogy ezek a kutatdsok nem oldhattdak meg az akackérdést.
Ezen a ma mar megallapithatd tényen az akkori fiatalos tnbizalmam €és meglatasaim
sem tudnanak valtoztatni. A termdéhely és a fdk tdpldlkozdsdnak kérdése komplex
probléma, amelyet csalk az dsszes szdmbajoheté tényezdk vizsgdlatanak dsszehasonlito
kiértékelése tud kell6en megmagyardzni. Ehhez pedig ma még kell§ adat és vizsgalat
nem All rendelkezésiinkre.

Egyet azonban biztosan tudunk és allithatunk, hogy mivel az akac tapanyag-
igénye a rovid vagasforduléja kovetkeztében elég jelentékeny, ezért oda telepitsiink,
ahol a maga igényeit el6relathatdélag ki is tudja elégiteni. Itt azonban jél figvel-
jink egy fontos fiziologiai faktorra, Amint az utolsé évtizedek vizsgalatai mutatjak,
minden névénynek, tehat a fanak is, minden tdpanyagra vonatkozdlag megvan a maga
alsé hatara (ldsd 2. sz. tdbldzat). Vonatkozik ez a felvehets, tehat kénnyven oldédé
tdpanyagokra, amelyekrdl itt szé van. A jelenség az &altaldnos fiziolégidban koz-
ismert. Amig ezt a hatart a rendelkezésre 4allé tapanyagok mennyisége fogyé sor-
rendben el nem éri, addig a noévények, illetve a tenyésztendé fafaj jelen esetben
az akic tdpanyag-kielégitése megy a maga Gtjan. De ha a talaj tapanyagkészlete
ez ald a hatar ald esett, még akkor is, ha ninecs abszolit minimumban, rohamos
siillyedés 4all be és a tenyésztendd§ névény. itt tehdt az akée, novekedési erélye és
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volumenje is megkisebbedik. Bedll az ismert jelenség, hogy a termdhelyi osztaly
egy fokkal lecsokken.

Az akacprobléma megoldasit igen alapos, az orszdg egész teriletére kiterjedd,
az akac altal elfoglalt teriileteket magdbafoglalé részletes termoéhely: analizisekkel
kell megkezdeni. Ezt kell kiegesziteni e fajaj tdpanyagsziikségletének és a tdp-
anyagsziikséglet dinamikai egyensulydnak kisérleti megdllapitdsdval. Ezutan kévet-
kezik a vizkérdés, az utobbi idében annyit emlegetett hy, amely természetesen szin-
tén nem egyediili lehetdsége egy ilyen bonyolult probléma megoldasanak. A ter-
mészet nem adja oda olyan kénnyen a titkait és nem is ismeriink olyan csalhatat-
lan jellegeket, amelyeknek alapjan a noévények taplalkozasaban egyediil egy jelleg
figyelembevételével eligazodhatnank. Ne tévesszilk Ossze a hasznos utmutatast a
probléma gyokeres megoldasaval, Ez vonatkozik a fitoconologiai kutatasokra is. Bar
ezek Ujabban ebbdl a szempontbdél mér nagyon jo irdnyban fejlodnek. Meg kell még
emlitenem, hogy a vizkérdés fontos szerepet jatszik az akac életében: optimalis szta-
tikai vizigénye ugyanis elég nagy. Mar a Budapesten, 1949. februarjaban tartott
eléadasomban vilagosan megmondtam, hogy egyes fafajoknal a szarazsagtiirés mellett
az optimalis fejlodésiikhoz sziikséges vizigényik elég jelentékeny lehet. Ennek tipikus
példaja az akdc. Optimalis névekedéséhez a talaj hasznos vizkapacitasanak 75%-os
vizzel vald telitettségét kivanja meg, jollehet egyébként erdsen szarazsagturd. Min-
denesetre a vizproblémat, mellette természelesen a talajviz hatasanak a kérdését is,
elsérendii fontossagunak kell tekinteniink. Ezekkel a kutatasokkal kapcsolatban kell
a meglévd akacallomanyaink novekedési viszonyait is felvenni és kiiléndsen azokra
a termoéhelyekre kell nagy sulyt helyeznilink, ahol egyrészt az akac kitiinden megy,
masrészt erfsen sinylodik. A két véglet vizsgalata vezetne leghamarabb célra.

Hogy ezt el tudjuk érni és az akac hibas tenyésztésével kapesolatos meglévs és
jovébeni karokat el tudjuk haritani, egy nagyobb aranyu termdhelyi osztalyt kell
kiépiteni. Ha mar annyi mindent kutatunk és vizsgalunk, akkor nyissuk fel a sze-
miinkef, tanuljunk a testvér mezdgazdasagtol és értsiik meg végre mi magyar erdd-
mérnokok is, hogy az erddé nem kiilon biolégiai birodalom, amely a mi kedviinkért
valamilyen egészen kiilonleges biologiai torvényszeriiség értelmében évmilliokig fog
zavartalanul eljarni a maga tengelyén, hanem egy novénytermesztési objektum,
amelynek hatdrozott termdéhelyi, fiziologia és Okoldgiai igéenyei vannak és ha erdé-
talajaink termékenységét fokozni ohajtjuk, ami nem néhany év alatt torténhetik
meg, akkor az erdoémiivelés, erdérendezés és haszndalat kétségkivil igen fontos prob-
lémai mellett az erddék termdéhelyi vizsgalatahoz is hozza kell nyulnunk a feladat
nagysagahoz sziikséges felkésziiltséggel és szervezéssel. Evtizedek mulasztasat kell
pétolni, de meg kell tenni, mert enélkiil erdeink termését fokozni nem tudjuk:

Befejezésiil néhdny szot arrdl, hogy javitja-e az akdc a talajt? Erre a kérdésre
minden esetben hatdrozott igennel nem felelhetek, Kiilonosen nem felelhetek a rosz-
szabb homokra és altaldban a taptalajokban szegény kotott talajokra telepitett
akacerdénél. A most feldolgozas alatt allé, tobbévre kiterjedé kutatasaink ossze-
hasonlité vizsgdlatai kimutatjak, hogy az akacnak a fdldre hullé laza és gyér lom-
bozata a jol szell6zott talajokon, amelyeknek éppen jo szell6zottségiik kovetkezté-
ben egészséges mikroflorajuk van, a tobbi fafaj lombjahoz viszonyitva rendkivil
gyorsan elkorhad és ugyszolvan maradék nélkiil CO:2-re és vizre valtozik anélkiil,
hogy a talaj humusztartalmat érezhetéen gazdagitana. Ennélfogva akéactalajaink CO:
lélekzése és ezzel Osszefliggd asszimildcidja elsérangunak mondhaté. Majdnem olyan
intenziv, mint a legjobb terméhelyen novd tolgy és mas lomberdeinké. De éppen
ezért, minthogy nagyon gyér utanpétlasunk van, valami kulonos talajjavité hatast
nem is fejthetnek ki. Egyediil nitrogénben gazdagitjak a talajt, de ezt sem tartdsan,
miutan a jol szell6zott talajokban lefolyd nitrifikdcié folyaman képzett nitratokat a
tavaszi és Gszi csapadékok a mélyebb rétegekbe mossak és ezek az akac gyokerei
szamara tobbé-kevésbé el is vesznek. Csak a mélyebb rétegekben ezutan bekévetkezd
denitrifikaciéo folytan keletkezd szabad nitrogén-tomegeket tudjak megint az akac
gumobaktériumai fokozott intenzitdssal kihaszndlni. Gohre legujabban (1952) meg-
jelent konyvében az akdcnak bizonyos talajjavité hatast tulajdonit. Szerzé azonban
o6vatos és hangsulyozza, hogy azoknak a vizsgalatoknak megallapitasait, amelyeket
a kelet-németorszagi humid talajokon végzett, nem lehet a mi arid klimatikus vi-
szonyaink alatt é16 akécerddkkel Gsszechasonlitani. Ott természetesen a korhadés sok-
kal lassabban megy végbe, kialakulhat a humusztartalék és lehet az akac bizo-
nyos talajjavité hatésarél is beszélni. Nalunk azonban nehezen mérkézhetik meg a
feketefenvével e téren. Itt nem a tulajdonképpeni, a talaj felsé szintjében 1évé
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humusz tartalmat kell osszehasonlitasunk alapjaul venniink, amelyet a mikroorga-
nizimusok mar munkaba vettek és el6bb-utébb szétbontjak annyira, hogy azt bizo-
nyos fokig a talajt borité humuszréteg meglehetésen bomlasban 1évé termékének
is tekinthetjiik.

Ha megvizsgaljuk pl. az északeurépai, svéd, norvég vagy finn talajokat, akkor
azt fogjuk tapasztalni, hogy 15—20 cm mélységben, ahol a legélénkebb talajélet folyik,
viszonylag kevesebb humuszt taldlunk, mint a mi erdétalajainkban. De annal tobb
lesz ezeken a talajokon az el nem bomlott és fel nem dolgozott nyers humusztakaro,
amely tulajdonképpen az erdé taptalajtartalmanak a késébb jol felhasznalhaté tar-
taléekat adja meg.

Aki egy idSsebb akac- és egy feketefenyderdé talajat figyelmesen szemiigyre
veszi, az elsé pillanatra meg fogja allapitani a most elmondottak helyességét. Az
akdc a talajt csak akkor javitja, ha kotott, humidabb talajokon all. Ha vagasat gyors
koztes hasznalat koveti, a felhalmozott nitratolky joétékony hatast fejtenek ki. De
utdna bedll a nitratok mennyiségének fokozatos cstkkenése d@s ez a hasznalat az
akac utan telepitendé fafajoknak csak karara és nem hasznara lesz.

Togy mindezek ellenére telepitsiink-e akdcot Magyarorszagon vagy Sem, arra
hazank mai erd6é- és népgazdasagi helyzete mellett, habar fenntartdsokkal is, de
igennel kell vdlaszolni. Annyira fdban szegény orszag vagyunk, hogy fatermelésiink
hidnyat minden rendelkezésre &all6 eszkozzel potolni kell. Mondjuk meg &szintén,
sziikség- és kényszerhelyzetben vagyunk. Természetesen azt a régi feltevést, hogy
az akacot nitrogénkotSképessége folytan minden sildny homokra vagy taptalajra
telepithetjiik, tulhaladott Alldspontnak kell tekinteniink. Mai ismereteink és tapasz-
talataink szerint telepitsiink akdcot olyan talajokna, ahol az elbzetes wvizsgdlatok
szerint termdhelyi igénye kielégitheté. Tartsuk ott addig, amig leromldsa olyan
fokot nem ér el, hogy fenntartdisa nem indokolt. Ha utdna feketefenydt telepitiink,
ez a rendkiviil kis viz- és tdpanyagigényid fafaj még az ilyen kiélt akdcerddk talajdn
is megtaldlja tdpldlkozdsanak alapveté feltételeit. Talajjavitd sajatsaganal fogva elé-
késziti a talajt az utana kovetkezé értékesebb fafajok szaméra.

A most mondottakkal zarom mondanivalémat. Nem részletkérdésekkel foglalkoz-
tam a kérdés gyokerére akartam ramutatni. A megoldas elvi nehézségeit vazoltam,
amelyeket le kell kiizdeni. Ordkésen az empirium és a tapasztalat szavidra — béar-
milyen fontosak is legyenek az eldzetes tajékozas szempontjabol — nem épithetjik
fel jové erddgazdasagunkat. Feladatunk, hogy lefektessiik annak biztos taplalkozas-
biologiai és biodinamikai, nem kismértékben energetikai alapjait. Itt keressiiki az
akackérdés megoldasat. Ha tobb lesz benniink a kitartds és a tudomanyos kutatas
irdnti dldozatkészség, mint az el6z6 évtizedekben volt, ha nyiltabb, felvilagosultabb
szemmel fogjuk tekinteni az erdé életét bonyolult koélesonhatasait, — mint érett
gyiiméles fog 6liinkbe hullani ennek a latszélag bonyolult kérdésnek a megoldasa.

Hozzaszélas a pénzes tisztitas kérdéséhez

IHAROS FRIGYES
a veszprémi erddgazdasig fémérnoke

HA tisztitdsi munkdk szakszeril végzésének fokozottabb biztositdsa cél-
jabol 1954. oktéber ho 10. utdn tisztitdsi munkdkat csak pénzért végez-
tethetnek az erddgazdasdgok. Részes alapon fenti hatdridé utdn tisztitdsi
munkdt végeztetni tilos.”

(XIV—20—154/1954. O. E. F.)

Szilard meggy6zidésem — és ezt szamtalan tapasztalati példa iga-
zolja —, hogy az dlloményok képét hosszu idére kialakito tisztitasi munka
egyedill csak pénzért végezhetd el. Teljesen lehetetlennek, szakmailag
tilosnak tartom az un. részes tisztitdst. A részes tisztitasnak biologiailag
helyes elvégzése a munkdastél oly emelkedett, erkolesi magasabbrendiisé-
get kovetel — nevezetesen, hogy az egyén érdekét teljes egészében ki
tudja kapcsolni és csak az elérendd fels6bb célt tartsa szem el6tt —, ami
egyszertien nincsen meg. Minden ellenkezd allitdssal szemben részes tisz-
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