lati irdnyitasat, valamint azokat a szabdlyokat is, melyek szerint a fakat az id6kozi
gyéritéseknél, nevels- vagy apolovagasoknal vagasra jelolik Ki.

Ebben a cikkben mi a haladé miesurini tanitdsnak ecsak néhany oldalat néztiik
meg, roviden idoztink azokmndl a kovetkeztetéseknél, amelyeket ezen elmélet alap-
jan orszagunk erdémiiveldi tettek mind a sztyeppei erdételepitésben, mind a Szovjet-
unié északi teriiletein foly6 erddétenyésztésben.

I. V. Micsurinnak az egész vilagon leghaladébb biolégiai tanitdsa, amelyet T. D.
Liszenko akadémikus fejlesztett alkotéan tovabb, ragyogoan megerositi és gazdagitja
az él6 természet fejlodése dialektikajanak megértését. Ez a tanitds a szovijet erdo-
mivelok kezében a természet forradalmi Atalakitasanak hatalmas eszkoézévé wvalt.

Bz akdacfa helye a magyar erdégazdasagban

DR. ROTH GYULA
ny. egyetemi tandr

Mindnyajan tudjuk, hogy az akac kiilfoldrél jott hozzank, de azt is,
hogy teljes polgarjogot nyert és nem is tekinthetjiilk méar idegennek.

Aranylag hosszu idébe tellett, amig az akac nalunk igazi erdeifa lett,
kertekben, parkokban, utak menti fasorokban mar régen szerepelt, de az
erd6kbe még nem taldlta meg az utjat. Viszont, amint oda belépett, ugyan-
csak hirteleniil kezdett terjeszkedni, mert joforméan mindeniivé oda tettiik,
ahol laza homktalajt lattunk. Tul is 16ttiink akkor a celon! De nem tudom
ezt sulyos hibanak felréni. Hiszen ez mar régen tortént és akkortajt az
volt az akédc hire, hogy talajigénye csak laza homokot kivan, a mindség
szerepet nem jatszik, minden laza homokon megél! A munka a laza ho-
mokban konny(, ,,csupa kivansag®, csemete volt bdéven, igy egyszerlien
nagyszabasu kisérlet lett a mindentivé valo telepitésébdl, amely eleinte
nagy sikert igért, mert a csemeték konnyen megeredtek.

De néhany évvel késébb a fak fejlédésében nagy valtozas allott be:
egyes helyeken tovabb tartott a jo fejlédés, de sok helyen kisebb-nagyobb,
s6t néhol igen nagy visszaesés mutatkozott. A megkisérlett tére nyesés
segitett, de csak nagyon rovid idére, a sarjak a torzseknek el6bbi vagy
ahhoz kozel jaré6 magassagaig gyorsan felnéttek, de utdna tjra megakad-
tak, s6t visszaestek, a térzsek beborultak zuzmokkal és szaradasnak indul-
tak, rendesen el is fogytak. A nagyszabasu kisérlet a fejlédésnek, a siny-
16désnek és pusztulasnak felette valtozo fokozatait mutatta, gy hogy bd
tanulsagokat érlelt és alkalmat adott arra, hogy a talaj mindségét, az azon
elharap6dzé gyomszényeget és az akde fejlédését osszehasonlité vizsgdla-
tok tdrgydvd tehessék szakembereink, ami végiil a talajjellegzéshez veze-
tett és arra tanitott, hogy melyik helyre val6 és melyik helyre nem wvalo
az akéc. Dr. Kiss Ferenc, Illés Nandor és Kallivoda Andor — hogy csak a
leginkabb ismert harom nevet emlitsem! — sikerrel kutattak az osszeflig-
géseket, vizsgdlataikat nemesak az akacra terjesztették ki, hanem az egyéb,
az Alfoldon szerepet jatszo fafajokra is. Dr. Magyar Pal tovabb épitette
megallapitasaikat a novényszovetkezetek alapjan, ugy hogy mdr biztos fe-
letet kaphattunk arra a kérdésre, hogy hol adhatunk helyet az akdcnalk.
Babos Imrének kivalé gonddal és nagy szorgalommal &sszeallitott mun-
kéja a taji erdémiivelésrdl osszefoglalta az egészet, de eltérést nem hozott,
inkabh csak megerdésitést, kissé szlikebbre fogva az akacerdodk tertileti ki-
terjedését, 199/-r6l 16%/,-ra.

Dr. Magyar Pal hatdrozott szavakkal jelzi az akacnak valé termé&he-
lyet: ,II. buckatypus. 6. tarsulas. Cynodon dactylon ass. Talajanak miné-
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sége jo kozepes, de szaradasra hajlik. Foldalatti tarackjai terjedését nagyon
segitik, a kultura ezért elémozdithatja terjedését. Ahol a Cynodon dacty-
lon. nagyobb mértékben lép fel, oda elsésorban akacot telepitsiink, mert
egyik fafaj sem szolgaltat oly értékes és nagy fatomeget rovid idé alatt,
mint itt az akdc. J6l fejlédik a fekete dio, kanadai nyar, virginiai boroka,
erdei-feketefeny6 és Celtis australis.“ (Erdémiiveléstan. III. 84.) Azonki-
viul meg: ,,5. Festuca pseudovina-sulcata ass. Ez a szovetkezet jelzi a
Duna—Tisza koézoén a legjobb homokot, azonban mezégazdasagi miivelésre
is nagyon alkalmas lévén, mind kisebbre zsugorodik. A talaj felsé rétege
40—60 cm-es humuszos, sotétbarna homok, igen jol felel meg a tolgynek,
szilnek, korisnek, akdacnak, utdbbinak akkor is, ha humuszos rétege vé-

konyabb.*

De megdllapitja Magyar P4l a nem akacnak wvalé talajokat is. (1. c.
83. o.-on).

4. Calamagrostis epigeios szovetkezet ... ,, Az akac ebben a szovet-

kezetben nem érzi magat jol. Nem a talaj minbsége, hanem a Calamagros-
tis gyokérzetének az akacra gyakorolt karos hatasa miatt, mert annak stird
szovedéke akaddlyozza a talaj szell6z6dését, de jorészt az esdviz leszivar-
gasit is.” (Babos a siskanaddast is megnyitja az akéc részére feketefenyd-
nek kb. 20—30%,-0s elegyitése utjéan.) Hozzaflizi dr. Magyar Pal: ,,Ugyan-
csak erdei- és feketefenyGvel lesz célszerl felvaltani a gyengébb homokon
sinylodé akacosokat is tuskd- és gyokérirtds utan, lehetdleg mezdgazda-
sagi kozteshasznalattal...® (u. ott. 83—84.) Magyar Pal szavai a Duna—
Tisza kozre vonatkoznak, de a novényszovetkezetek révén atviheték maés
hasonlé teriiletekre is.

Hogy a Nagy-Alfoldnek van meég masik fontos akacvidéke is, arra
mar dr. Kiss Ferenc is ramutatott avwval, hogy a nyirségi — mészben sze-
gény — homok az erddre sokkal kedvezobb és az erdfsités sokkal kony-
nyebben haodit tért és ért el eredményt, mint a Duna—Tisza kozén. A
Nyirség még a mult szazad hetvenes évei tdjan legnagyobbrészt kopasz,
erdé nélkiili teriilet, csak egynéhany erdoéfolttal, akaccsoportokkal és
siliny cserjéssel. (Erdémiveléstan. III. 30.) A jelen szazad elején méar bé-
ven van rajta erdd, f6képp akac, 1913-ban mar dr. Kiss Ferenc komoly ta-
nulmanyt irt a hajdumegyei és nyirségi erdékrol és ott alakult ki az akac-
erdégazdasag legértékesebb rendszere, Forgach Balazs akacerdégazdasaga.
(Erdémtiiveléstan III. 93.)

A Nyirség homokjanak eltéré sajatsagait megallapitotta kb. minden
szakember és kutatd, aki ott megfordult. Feltintek ezek a hegyvidékrol
oda sodort szaktarsunknak, Szederjey Jenének és dr. Boross Adam botani-
kusnak is. (Erdészeti Lapok. 1939. 1087. és 1926. 394.) Szederjey: Szatmar
megye délkeleti részén fekvd erdék talajat mind jellegzetes szélhordta ho-
mokdombok alkotjak ... A dombsorok kozott levd lapalyos sik részeket
csaknem 100%,-ig a mezdgazdasag foglalja le. , Boross Adam megallapitasa
szerint: ,,A Nyirségen a jo £l és a jo akacos mindig egyiutt jar. A nyirségi
akacosok aljnovényzete oly buja természetes kaszalova fejlédik, amilyent
izr 1ex_‘d‘(’in kiviil ezeken a buckdkon semmiképpen nem tudnank produ-

alni.

Azt is megéallapithatjuk, hogy a nyirségi akacosok telepitésénél tulaj-
donképpen nem a fatermelés volt a fécél, hanem a gazdasdgi féldek vé-
delme. Megfogtdk vele a mozgd, ,,a foly6é“ buckavonulatokat a szanték
védelmére.
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Ugy vélem, a Nyirségre kellene temniink a hazai akdcgazdasdg suly-
pontjdt, kiilonféle eljardsokkal, de nem kizarolagos elegyetlenseggel.

Forgdch Balazs elegyetleniil telepitette az akacot, rendszerével be-
igazolta, hogy az akdc a nyirségi homokon tobbet jovedelmez, mint a me-
z6gazdasdg, amellett a talaj terméerejét megovja, s6t megjavitja annyira,
hogy két-két akicgazdasag kozott kb. 4—5 éven at jovedelmezévé lehet
alakitani a mez6gazdasagi termelést. Rendszerének részletes leirasat az Er-
démitiveléstan III. 93. oldalan kozlém, tehat itt nem ismétlem meg, de kii-
lén felhivom a figyelmet annak két jellemz6 sajatsagara: az egyik a vdlto-
gazdasdg, a masik az allomanyapolas sajatos keresztilvitele, a gyorsan is-
mételt — adott esetekben évenként kétszeri — felnyesés. Az eljarasnak
kedvezd eredményeit véleményem szerint a nagyon gondos apolasnak és a
nagyon 6vatos, mérsékelt hasznalatoknak kell tulajdonitanunk. Hogy rend-
szere a Duna—Tisza koze eltéré természeti adottsagai kozott is eléri-e a
nyirségi kival6 eredményeket, azt csak a megfelel6 tényleges keresztiil-
vitel igazolhatja, ami eddig — tudomasom szerint — hidnyzik.

Az akécot nalunk altaldban elegyetleniil tartottik. Az elegyetlen allo-
méanyok alja beborul koran gyomokkal, féképp fiifélekkel, ami— a fajta
szerint — kedvezé is lehet, de sok esetben hatranyos a talajra is, a faallo-
maéanyra is, f6képp, hogyha évek hosszabb sorin &t fenntartjuk.

Erdekes tiinet, hogy az erdének egykoru és elegyetlen volta a gyakor-
lati gazdasdgban milyen szivdssagot tanusit, és még ma is sok helyen lat-
haté a tarvagassal egyiitt, annak ellenére, hogy tankonyveink mind éle-
sebben fordulnak veliik szembe. Ez a panasz nagyon régi és a helyzet, az
allandé kiizdelem ellenére, csak nagyon lassu valtozast, javulast mutat. Az
Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szovetségének belgiumi VI
kongresszusdn, 1910-ben, ez a kérdés allott a napirenden, és Schwappach
eberswaldei tanar felpanaszolta, hogy a Nemzetkozi Szovetségink gytilé-
sein és a szakkonyvek lapjain mindentitt hallhatjuk és olvashatjuk az el-
egyes allomanyok kovetelését, sulyos megokolassal, de a gyakorlati gazda-
sagban vilagszerte szaporodnak az egykori monokulturak, féképp erdei-
feny6 és luc. Csak a legutobbi években lattam tényleges torekvest a mo-
nokulturak felszamoldsara, legfébb ideje, hogy idehaza is nagyobb mértek-
ben lassunk hozza, hogy necsak a tankényveink hirdessék az elegyes erddt,
hanem a gyakorlat is széles mederben valositsa meg.

Eppen az akic esetében lathatunk tanulsigos példakat, hogy az akac
elegyitése — olyan médon, hogy az akéacnak kell6 fejszabadsdga biztositva
maradjon, az aljat pedig arnyékot tiiré fafajok alkossdk — mily remek
akactorzseket tud fejleszteni! Ily akacallomanyokat lathatunk a gorgeny-
szentimrei szakiskola botanikus kertjében, amelynek legszebb akactorzseit
mutatja Vadas Jené: Az akdc monografidja cimi munkaja, de elszortan
akadnak hasonlék az orszagban. Réank marad az a kotelesség, hogy ezt
megfelels szakszertliséggel rendszeresitsiik.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az akidc megfelelé terméhelyre
talal a laza talajok sik vagy enyhén lejtés terepén kb. 200—250 m magas-
sagig. Taldn még inkabb helyén van a vizmosasokban, ahol a kiilsé koriil-
mények joforman kizarolag csak az akdcot kovetelik, akar elegyetlendtl is.
Itt a foldrajzi magassag kevéssé jatszik szerepet, mert a vizmosasok és azok
kérnyékének beerddsitése utdn a vizmosdsok Kkaros volta megsziinik €s
azok lassanként beleolvadnak a kornyezd allomanyokba. Legszebb példdit
lathatjuk ennek a hevesi és a nogradi hegyekben; Lényabdnya mellett
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hatalmas teriilet volt, amelyen a vizmosasokban az akéc, a mosasok kozott
vald lejton erdeifeny6 védte a talajt.

Az akéc szaméara a vizmosasoknak mindig mozgé, folyton omlé talaja
kivalo termé&helyet jelent kb. 500 m magassagig, viszont az akdc létét biz-
tositja az a sajatsaga, — hogyha mar egyszer megvetette a labat — hogy
gybkereinek vagy akdr a térzs részeinek betemetésével vagy kitakardsdval
szemben meglehetGsen érzéketlen és hosszan elnyilo gydkereivel megfogja
és megkiti a talajt. Az akac gyokérzete tobbnyire csekély mélységekre
ér le, mar a nagy levegd sziikséglete miatt is, de tud mélyebbre is leha-
tolni, ha sziikséges. Forgach Baldzs 13 m mélységben még 3—4 cm vastag
akacgyokeret talalt. (Erdémiiveléstan. I. 253.)

Megfelels fejlédést mutat az akdc még a Dunantil homokjain és 1osz-
halmain, ha talan nem is taldlunk ott annyira tipikus és joforman tisztara
az akac szamara teremtett terméhelyeket, mint a Nagy-Alf6ldon. Itt latom
leginkabb helyénvalénak az elegyitést. A szabédi (Erdély) mezbség erdé-
szeti kisérleti telepén kb. masfél ha-nyi teriileten 1902-ben létesitettem
akac-feketefenyd elegyitést haromféle halézattal ketté-ketté sorokban.

Az eddig elmondottak jelentették az akac életlehetdségeit a neki meg-
felel6 terméhelyen. Néhany példat felsorolok telepitésének oly eseteire,
ahol nem megfelel termdéhelyre keriilt. Megélni megél ott is, de fejlédése
kevéssé vagy sehogysem elégit ki. Van ilyen Sopron koézelében is. A wvolt
véarosi erddk régebben nagyon rossz allapotban voltak. A nagymeértéki
legeltetés és az alomszedés kovetkeztében a hegyhatakon, gerinceken és
kupokon csak egyes fik maradtak meg, tébbnyire tolgyek, lucok és erdei-
fenyok, egy-két bukk, elszortan és szabad allasban. Ezek koziil egynéhany
most is él még és foldig agas koronajaval tanusitja, hogy életében mindig
szabadon Aallott. Ezeken a hatakon és gerinceken a varosnak egyik régebbi
erdémestere — ahogy Ziign Nandor elmondta — akacot lilletett avval a
gondolattal, hogy ezek az akac vonalak nagyszerien fogjak jelezni a ge-
rincvonalakat és virdgzaskor remek szép képet fognak mutatni. Jorészt
eltlintek az akacok, de egyes helyeken szivosan kitartottak és sarjaik re-
vén ma is megvannak. Igy a Fehérut mentén, a Kecskepatak és az Iker-
arok kozott futé gerincen all egy nagyobb és tobb apré csoport, tovabba
a Daloshegyrdl a Kecskepatak hidjahoz vezetS gerincen ismételt tarolasok
utan is all egy, és egy nagyobb csoport kb. 250—350 m magassagban. Ta-
volabb az agfalvi részekben, kozvetlenil a hatar mentén 4&ll nagyobb
csoport, kb. 500 m magassagban, az Idegenut fejénél. Az utébbi csoportban
ratalaltam egy darab vén, pusztulé félben levd torzsre, amelynek tusko-
jarol 30 évvel ezel6tt kb, 70 gytlirtit tudtam leolvasni. (A bélkorhadas miatt
pontos leolvasds nem volt lehetséges.) A koriilotte all6 tobbi akac mind 30
év koriil volt, ez az egy keriilhette ki a tarolast és véletleniil megmarad-
hatott az eredeti telepitésbél. Mélyebb fekvésben, a Karolymagaslat-
Varis lejt6jén kb. 250 m magassigban (a Karolymagaslat 396 m) tobb akac
csoport 4ll feketebodza alsé szinttel, a magas fekvésekben pedig inkabb a
szeder alkotja az alsé szintet.

A magam részér6l helytelenitem barmely fafajnak elegyetlen és egy-
korti nagyobb alloményait és csak az elegyes erddket tartom helyesnek
mozaikszerd elegyitéssel. A mozaik sz6t a sakktablaszeri elegyités helyett
hasznidlom, mert régebben az Alféldén lattam, hogy egyik kollégdnk neki
fogott a 10/10 m-es kockak kictvekeléséhez, mert az erre vonatkozé ren-
deletben a ,sakktablaszer elegyités® sz6 &llott.
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A mozaik sz6 erdégazdasagi értelmezése koriil nagyon jé gondolatnak
talalom Babos Imre konyvének 8. oldalan levé rajzbeli magyarazatat. De
_ €ppen a mozaik szoval jelzett idom nem elégit ki, mert felosztisa négy,
egymashoz nagysagban is nagyon kozel jaro teriiletet jelez. Ha elképzel-
juk a rajz kiegészité folytatasat, nagyon megkézelitjuk az egyforma nagy
kockakat, a sakktéblat.

Az elegyitésnek alapja az Alfold talajanak joforman lépésrél-lépésre
valtoz6 — mind minéségben, mind nagysagban valtozé — alakulésa. Egy-
egy kb. azonos résznek kiterjedése valtozod 1évén, a megfelels fafajnak ki-
jaré darab nagysaga és alakja is valtozo kell, hogy legyen. Ebbe kapcso-
lom bele a mozaik szemek erdészeti értelmezését: Eltéré nagysdgii, 6nma-
gukban elgyetlen fafajbol alkotott szemek. A nagysigukra elfogadhatjuk
Babos Imre méreteit; azt is, hogy ezek a foltok és csoportok egyontetii
alapba, a f6fafajba beleszort eltéré nagysagu és alaku szemek. Lehetnek
eltérések, lehet, hogy az egyontetl alap maga is két-harom fafajbol tevé-
dik 0ssze, lehet, hogy nincs is egyonteti alap és csupa valtozé szem adja
a mozaikot. Ez a lényegen véleményem szerint nem véaltoztat, legaladbb
nem szamottevéen. Marad a lényeg: szabalytalan, valtozé nagysagu és fa-
faju foltok és csoportok.

Az uj telepiilések szamara még sziikségesnek tartom egy alsé méret-
nek beiktatdsat, amelyet csokornak vagy fészeknek neveznék el és amely
idovel a szdlankénti elegyitéshez vezet el. Ha egy-egy fafajnak szdlankénti
elegyitesét tervezem, nem ajanlatos, hogy azon kezdjem, hogy egy-egy
csemetét rakok ki az idegen fafajok gylrtjébe. A tapasztalat azt mutatja,
hogy ennek az egy-egy csemetének megmentése és érvényesitése tobb-
nyire sok gondot és munkat ad. Konnyebb a helyzet, ha arra a helyre
5—10—15 darab csemetét vagy magot rakok, s mire eljut a 10-ik, 20-ik
stb. évhez, mar csak egy-két — rendesen a sz0 szoros értelmében egy vagy
kett6! — darab marad meg, s ezeknek az életét most mar kénnyebb lesz
megmenteni és érvényesiilésliket biztositani.

Az akic esetében ma is vallom, amit az Erdémuveléstan I. kotetének
254-ik oldalan irtam: ,természetes uton magrol nagyon nehezen tjul.”

Furcsa paradoxon: a természetes felujitashoz mesterséges segitséget
kovetel! Azota mar talaltam természetes, magrol kelt felujulast szantékon,
még erdbben is, de annyira elvétve, hogy erre nem merném alapitani az
akdcerdbgazdasigot.

Kiss Ferenc emliti, hogy 6 talalt akactelepiilést, de az csak a harma-
dik levélig jutott el, azutan eltlint. Keresztesi Béla is ir errdl: , Zart akdc-
erdék lombsatora alatt helyenként boséges ujulat verddik fel, ez azonban
még ugyanabban az évben el is pusztul nyomtalanul. Két-harom éves
akacujulatot csak holt alomtakardval boritott tolgyesek, erdeifenyvesek és
elegyes akacok aljaban talaltunk.®

Azt, hogy gondos éapolassal az uUjulatot meg tudjuk menteni, magam
is biztosra veszem, hiszen a gondozott csemetekertekben semmi nehézsé-
get nem okoz az akac. :

A soros vagy keskeny pasztas elegyitést nem tudom helyeselni. A ta-
lajviszonyok nem szoktak ilyen idomokban alakulni, igy az egyes esetek-
ben a csoportok vagy foltok nem juthatninak megfelelé termohelyekre.

Jelen cikkem cime: Az akac helye a magyar erdégazdasagban! Annak
végere érve, az a meggy6zodés tolakszik elibém: Nines elég hely a magyar
erdégazdasdgban az akac szamara! de a tobbi fafaj szdmadara sincsen elég!
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