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A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa januar héban hatarozatot
hozott a faipar fejlesztésérol és a fatakarékossagrol. A nagyjelentéségii ha-
tarozat megszabja a fiirész- és lemezipar fejlesztési iranyelveit, intézke-
dik a farostlemezipar megteremtése irant és faanyagtartésitasi, fahelyet-
tesitési, valamint egyéb intézkedésekkel fokozott fatakarékossagot ir eld.
Sikeres végrehajtasa hozzajarul népgazdasagunk, a dolgozé nép *tébb,
jobb és olcsobb faval valé ellatasahoz.

A micsurini elvekért az erdételepitésben *

M. E. TKACSEN K O professzor
a mezdgazdasagi tudominyok doktora

A fakat tanulméanyozva, minden erdémiivelé észreveszi a maéas él6 faktol elkiils-
nitve, egymagaban allé és a tarsuldsban tenyészé fa kiilsé alakjaban, novekedésé-
ben és fejlodésében levd o6riasi kiilénbségeket.

Az egymagukban, szabadallasban mové fakat mélyen leeresztett korona, mnagy
mennyiségld tlivel vagy levéllel boritott, vastag, sdriinalldo agak, nagy asszimilacios
feliilet, alacsony, erdsen sudarlds, kuiposalakii torzs és a faanyag alacsony miuszaki
tulajdonsagai jellemzik.

Mas vonasokat mutatnak az erdében, a szomszédos fak nodvekedésétél és hata-
satol filiggd viszonyok kozott novekedett fak. Ezeknél az él6 korona magasan a fold
f6lé emelt, nem ritkdn csak a torzs hosszanak fels6 harmadat teszi ki. A fa torzse
vagy teljesen tiszta, agnélkiili, vagy csak elhalt agak és azok maradvanyai vannak
rajta. A torzs formaja inkabb hengeralaku, mint kupos. A fa magassiaga jéval na-
gyobb, mint a szabadallasban novéé, torzsének faanyaga kedvezdbb miszaki tulaj-
donsagokkal rendelkezik.

Az egymagaban movod fa az allomadnyban novotél nem csak kiilsé vonasokban
tér el. Egész sor lényeges anatémiai, morfologiai és fiziolégiai kiillonbséget is talalunk.

Felvetddik a kérdés, milyen valtozasok mennek hat végbe a faidllomanyokban
és erddkben az idék folyaman, miben rejlenek a valtozasok okai és hogyan kell sza-
balyozni az erdei tarsulasokat fejlédésiik kiilonbozd szakaszain annak érdekében,
hogy tulajdosagaikat a szocialista erdégazdasag feladatai altal megkivant iranyban
javitsuk meg.

T. D. Liszenko akadémikus kiilonosen hangsulyozza a novények nodvekedése és
fejlodése megkiilonboztetésének sziikségességét. Novekedés alatt 6 a noévény sulya-
nak, méreteinek megnagyobbodasat, fejlédés alatt pedig a ndévénynek a magtél az
els6 magtermésig, ,,a magahoz hasonld ujratermeléséig® tartd szakaszokon valo at-
haladasat érti.

Az erdémiivelésben meghatarozott méretd, lehetéleg gocsmentes torzsek termesz-
tésének céljat kdvetve, elsésorban a nivekedés meggyorsitasaval torédnek, meghata-
rozott szakaszban (20—30—40 éves korig) slrd allasban tartva a fédkat annmak érde-
kében, hogy a térzs alsd, legértékesebb része feltisztuljon az agaktol.

Az 11j haladé biolégia szovjet megalapitéi, I. V. Micsurin és T. D. Liszenko meg-
allapitottak a novénynek és a kornyezetnek egységét. A kornyezet meghatarozza a
novények novekedésének és fejlodésének jellegét és tulajdonsigait. A noévények a
maguk részérsl hatnak a kornyezetre, megvaltoztatva a talaj jellegét, atalakitva a
mikroklimat az altaluk elfoglalt teriileten. Ezek a kolesonds hatasok hatarozzak meg
a novényvilag fejlédését hosszi, geoldgiai korszakokkal Kifejezett idGszakokban és
ezek szabjak meg a novények fejlédésének és ndvekedésének iranyat rovid, az
erd6gazdasag és kiilondsképpen a mezdgazdasag gyakorlata altal szamitasba vett
idékozokben is.

Osszehasonlitva az erdei tarsuldsok tulajdonsigait a réti, wvagy szantéfoldiek
tulajdonsagaival, a kivetkezd kiilonbségeket lehet kozottlik észlelni a kornyezet ha-
tasa tekintetében.

A fafajok az erdSben a napfény energidjanak és a talaj taplalé anyagkészleté-

* Lesz 1 sztyep 1951. évi 1. szimabd6l atvett cikk.
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nek fehasznalasa szempontjabol a filiféleségeknél s a réti novényeknél kedvezsbb
viszonyok k6zbtt vannak. A vizzel valé ellatast és a szél elleni ellenalloképességet
illetben azonban az alacsony fliféleségelkhez hasonlitva rosszabb viszonyok kozott
élnek. Az erdei fafajok magassaga lehet6vé teszi szamukra, hogy elfogjak a nap
sugarait, mielStt azok elérik azokat a foldmenti rétegeket, amelyeket a fliféleségek
foglalnak el. A movények fejlédésének torténete folyaméan az erdei fafajoknak ez az
elénye segitette megtartani teriileteiket a fliféleségek konkurrenciija kozepette. Ezzel
szemben a vizet a magas fak koronainak cstucsahoz eljuttani nem esak 20—30 méter,
hanem néha 100 méter (Douglas fenyonél), s6t 150 méter (Eucalyptusoknal) magasra,
természetesen mehezebb, mint az alacsonyabb novésl fiiveket ellatni vizzel.

A fakat magassiaguk a levegd mozgasidnak utjaba allitja. A fatorzseknek a szél
altal kivaltott mozgasa elbsegiti a mechanikai erfsité szovetek képzddését. A me-
chanikai szovetek képzodése megerositi a fakat és ellendlléva teszi azokat a vihar-
toréssel szemben., A fak jelentékeny magassaga ezzel szemben meghosszabbitja az
emelékart, amelyre a szél hat. Minél magasabbra emelkedik a fa, annal inkabb né-
vekedik a szél ereje és annal inkabb tchet kért a fakban a széldontés, amitél a
fliféleségek rendszerint nem szenvednek. A szamottevéen magas faknak strd allas-
ban léte viszont megvédi azokat a kozepesen erds szelek pusztitédsatol.

Mint minden szervezetnek, gy az erdei fa- és cserjefajoknak is van — T. D.
Liszenko kifejezése szerint — ,belsé lehetdségiik hatarnélkiili szaporodasra® Az
erdeifenytnek, vagy licnak esak milliArdokban szamolhaté viragpora lehetévé teszi
magterm6 években egy ha-on gyakran tobb szazezer, s6t néha tébb millié (pl. 20
millio) mag létrejottét is. A magvaknak ebbdl az 6ridsi mennyiségébdl azonban erdei-
és lucfenydesemete mar szamottevoen kevesebb képzodik: legjobb esetben ha-onként
néhany szazezer, de gyakrabban csak néhany tizezer vagy egyszerien csak néhany
ezer.

»A hatarnélkiili szaporodas® tulajdonsidga hasznos minden faj szamara. De a
dolog ugy all, hogy a hatarnélkiili szaparodashoz sziikséges kiilsé kornyezeti fel-
tételek sohasem allanak rendelkezésre. ,,A fajok és vdltozatok soha mem érik el a
tulnépesedés dllapotdt. Ellenkezdleg, rendszerint a teljes benépesités sem figyelhetd
meg'“l

A magvak mennyisége egymagaban kedvezé kornyezeti viszonyok mnélkiil mem
donti el adott faj ndvényei megtelepedésének kérdését meghatarozott teriileten.

A vagasteriileten az 6nveténylilés oOridsi mennyisége nagy halanddésagnak van
kitéve. Az uj, fiatal nemzedék 20 éves kordig néha a természetes ujulat kezdeti
mennyiségének alig egyszazad részére cstokken. Amikor pedig a faallomany 100—150
éves kort elért, akkor egy ha-on a tiébb szazezer és tizezer elsddleges egyedbdl csak
néhany szaz fat lehet taldlni. A tdbbiek fokozatosan elhalnak az dngyériilés folya-
mataban, ami biztositja a névényfaj fennmaradasat, de maga utdn vonja sok egyed
pusztulasat, melyek szdméra a kornyezet a kor eldrehaladasaval kedvezdtlennek
bizonyult.

A fak Oriasi kiesését az erdei tarsuldsokban, a faallomanyok és erdék gyériilését
a legutébbi iddkig a létért vivott harccal magyaraztak. A létért vald harc fogalma,
amelyet Darwin vezetett be, a biologia ezen atalakitéjanak a szervezetek tulnépese-
désérdl szold tételébdl kovetkezett, olyan hamis eszmébdl, amelyet ¢ Malthus angol
Ielkéazté] vett kblesdn, aki az emberi tarsadalemban vald talnépesedésrdl szcld ostoba
jelszot kiagyalta.

Darwin elmélete szerint hdrom tényezd — az oOrokletesség, valtozékonysag és
tiilnépesedés (amellyel kapcsolatos a kevésbé tokéletes formék kihaldsa) — hatasa-
nak eredményeképpen ment végbe a fajok keletkezése a foldén a természetes ki-
valasztédas folyamatdban, melynek soran a leginkabb életrevalé fajok maradtak
életben.

F. Engels mutatott rda elfszor arra, hogy ha elfogadjuk a létért valé harc
darwini fogalméat, akkor ra kell mutatni az egyuttmikodés elvének megnyilvanu-
lasara is a novényi és 4llatvilag életében.

K. Marx 1862-ben ramutatott, hogy Darwin az emberi tarsadalom tulnépesedés-
61 sz6lé6 malthuzidnus reakciés tételeket helyteleniil alkalmazta a nodvényekre és

allatokra.?
A 20. szdzad zsenialis tudosa, I. V. Sztdlin az , Anarchizmus vagy szocializmus®
cimii klasszikus munkéjaban megadta a megilletd elismerést Darwin és elédje,

i, D. Liszenko: Agrobiologia 1950. 533. oldal. magyarul.
2, Marx és F. Engels OUsszegyujtott munkai, XXIII. kotet 81. oldal, oreszul.
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Lamarck érdemeinek: ,Nem wvoltak forradalmdrok Lamarck és Darwin sem, de
evoluciés modszeriik talpradllitotia a bioldgiai tudomdnyt® és ugyanakkor ramuta-
tott Darwin legnagyobb dialektikus hibajara is.

. I, V. Sztalin irja: ,,...a darwinizmus nemesak Cuvier kataklizmdit wveti el,
hanem a dialektikusan ertelmezett fejlodést is, amely magdban foglaljea a forradal-
mat — holott a dialektikus modszer szempontjibol az evolucié és revolucid, a
mennyiségi és mindségi vdltozds: ugyanannak a mozgdsnak két sziilkséges formdja.“

Darwinnak arrél, hogy a természet nem tir ugrasokat, helytelen . nézete volf,
I. V. Sztailin élesen ravilagitott Darwinnak erre az alapvetd hibajara.

A létért valé hare fogalmanak az erdei tarsulasok ongyériiléséhez valé kapeso-
lasa kiilénbdzé szerzoknek egy és ugyanarra a jelenségre vonatkozé nézeteiben
ellentmondasokat idézett eld.

A tehetséges G. F. Morozovnak , Az erdor6l szélé tan“-a volt az els6 munka az
erdémiivelési vildgirodalomban, amely a fak és f.a.éllomé,nyok novekedésének és
fejlédésének folyamatait Darwin nézdpontjabdl magyarazta De & Darwintél eltéréen
,a létért valé kiizdelem* elvével egyiitt ,,@ védbhatds™ és ,kélcsonds segitségnyij-
tds“ elvét is alkalmazta. Feltételezte, hogy az elegyes &llomanyokban a létért vald
harc erdsebb, de egyuftal a védohatas az egymashoz valé kolesonds alkalmazkodas,
s6t a kolestnos segitségnyujtas is sokkal hatérozottabban kifejezésre jut.

G. F. Morozovnak sajat tétele bizonyitésara kétféle példat kellett volna felhoz-
nia: az egyiket a létért valé harc kiélesedésének illusztralisira, a masikat ,,a védé-
hatas® és ,a kolesbnods segitségnyujtas bemutatdsara. G. F. Morozov azonban az
adott esetben nem volt eléggé kivetkezetes és az elegyetlen és elegyes allomanyok-
T6l sz6ld egész fejezetet csak az elegyes allomanyck elényeinek felsorolasaval tol-
totte ki. Ez az egyoldaliisag érvényesiilt sok késObbi szerzénél is, akiknek egyreésze
még mapjainkben is ismételgeti G. F. Morozovot, kivetve az elénydk felsorolasat,
nem téve emlitést az elegyités sikertelen varidnsainak hidnyossdgairdl, amelyek a
nemileges eredményeket eldidézik.

Tobb szerzd, akiket nem gydztek meg Morozov szavai az elegyes allomanyokban
folyo fesziilt harcrol, ellentétes allasponton volt és Darwin utdn azt tartotta, hogy
a legélesebb harc az elegyetlen allomanyokban folyik. ,,A kéris a kérisnek farkasa®
irja 1944-ben ,Erdészeti Tipologia“ cimii konyvében professzor Pogrebnydk. EbbG6l
a formulabol kiindulva &6 ,,az lide tolgyesek” szamara altalanos termelési szabdlyt ad
anélkiil, hogy differencialnd azt a faallomany Ifejlédésének szakaszai szerint:
,minél kevesebb kéris térzs van egy ha-on, annal jobban fejlédik mindegyik.“

A fajonbeliili harc elismerése az erdémiivelésben T. D. Liszenkdéd akadémikus
munkajaig egyhangu volt.

A gyakorlat élenjaro hazai miivel6i azonban mar a mult szdzad elsd negyedében
sikerrel oldottdk meg az erdének a sztyeppen valé meghonositisa feladatat, olyan
elveket véve alapul, ameiyek tokéletesen ellentmondanak Darwin tételeinek a fajon-
beliili harcrol.

A sztyeppei erddételepités egyik uttordje V. P. Szkurzsinszkij még Darwin
elméletének megjelenése el6tt meghatirozta az erdének a sztyeppeken vald helyes
telepitése modjat, — csoportokban és foltokban — azt allitva, hogy a telepitésnek
kezdetben maximalisan stri(inek kell lenni. ,,Nem sorokban kell iiltetni, hanem ko-
tetleniil, mert a mem sorokban dllé faknak nagyobb lehetbségiik van védeni egymdst
a széltél és égetd maptol, mint azoknak a fdknak, amelyeket szabdlyos sorokba iilte-
tiink“. Azt mondta, hogy a csoportok, amelyek az angol kertre emlékezteimek, legye—
nek kezdetben siirtibbek és minden csoport legyen cserjével lezarva. ,Minél sii-
riibb, anndl jobb“ — foglalta Ossze 1855-ben sokx évi gyakorlati tapasztalatat V. P,
Szkarzsmszkl] — % g Kkiilonosen figyelemmel kell lenni erre a szabdlyra dombok és
szdraz helyek beiiltetésénél. Sokkal konnyebb kiritkitani a siridbb iiltetvényt, mint
megérizni a ritkdara iiltetettet.” :

1891-ben V. A. Tyihonov, aki egyiitt dolgozva F. V. Arnolddal a tolgyes gazdal—
kodas kérdésének kidolgozasara specializdlta magat, ,, Az orosz erdd” cimi munka-
ban az erddssztyepp mezdgazdasagi el6haszndlatra kiadott vagasaiban a tolgy tele-
pitését elegyetlen csoportokban mezbégazdasagi ndovények ve'ésével ajanlotta végezni.

V. A, Tyihonov 1. a makkokat mindjart a vagas talajamak mezégazdasag: -mi-
velés ala vétele elsd évében elvetni (kihagyva az olajos ndvényeket) és 2. ,a tol-
gyet nem szalanként és nem mas fafajokkal valtakoztatva, hanem elegyetlen cso-
portokban® telepiteni ajanlotta. ,,A csoportok a legkiilénbtzébb formdajuak lehetnek,
szalagok, foltok, fészkek — a formanak nines jelentésége — egyediil annak, hogy

3T, V. Sztalin Usszegy(ijtétt munkai, I. kotet 319, olda]l, magyarul.

4 Ugyanott 325. oldal, magyarul.
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tobb — 10 vagy 20 — tolgycsemete meghatarozott terliletet kizardlag egymagaban
foglaljon el, nem engedve meg bizonyos ideig mas fajoknak ide valdé betelepedését.«*

Tyihonovnak a sird, elegyetlen tolgycsoportokrdl valé eszméjét (mezédgazdasagi
haszndalat nélkiill 1908-ban a Tulai vagasokban V. D. Okievszkij valositotta meg, be-
vezetve ,a tolgy telepitésének foltos* modjat, elvetve 50—100 makkot 2X1 méteres
foltokban. A 19. szazad masodik felének és szazadunknak erdémiveldéi annak elle-
nére, hogy Darwin elmélete a fajonbeliili harcrél szélesen elterjedt, nagyra értekel-
ték az ilyen zart fiatalos, valamint idésebb csoportok ellendlléképességét.

Az erdémiveldk régi idék ota elismerték a természetes erdékben csoportokban és
nem elszigetelten noévé fak magas ellenalldképességét és kivaldo novekedését. Az Gju-
latot az erdében kiilomosen remeényteljesnek tartottak, ha az csoportokbam fordul el6
amellett, hogy kielégitéen névekedett és mem volt sértilt.

Az Erdémérnoki akadémia altalanos erdémuiveléstan tanszéke (A. P. Klincov
aspirans) megallapitotta, hogy a Liszindi erddgazdasagban csoportos ujulatban maga-
sabb a hoémérséklet azokon az éjszakakon, amikor az elszigetelten ndvé ujulatban
mar fagyok figyelheték meg.

Minél kedvezé6tlenebbek a kornyezeti viszonyok, anndl hatarozottabban kirajzo-
lodik a csoportok pozitiv szerepe az egymagukbannévé fakhoz viszonyitva. Igy az
Altaj-hegységben az erdok fels6 hataran a tobbé-kevésbé tomor csoportokban nove
vorosfenyé jobban megmarad, az egymagukban allo példanyok ellenben sarkvidéki
gorbendvésli fak formajat veszik fel. (V. V. Szapozsnyikova 1910—1911. évi megfigye-
lései) Kozép-Azsia félsivatagjaiban, a Kizilkumi homokokon N. V. Piszesikov erdd-
miuveld arra lett figyelmes, hogy a szakszaul ,slirti csoportokban tenyészik* (1905).

Idgs fak csoportjait sekély talajokon magfak visszahagyasa esetén mindig ellen-
alloképesebbnek tartottdk, mint az egymagukban allé fakat.

Az erdémivelésnek mindez a torvényesitett gyakorlata egyaltalan nem kapcso-
lodott Ossze a fajonbeliili ,létért valé harc” elismerésével. Az utdbbit azonban hall-
gatdlagosan szent tézisnek fogadtik el, amit nem lehetett revizié ald vonni, az erdd
életébil és az az erdémiivelésbdl vett tények pedig egymagukban léteztek Darwin
téziseivel valo logikai kapcsolat nélkiil.

T. D. Liszenko elsének figyelt fel a nagy Darwin munkajaban levd kilonos el-
lentmondésra: ,,A fajok keletkezése* cim konyvben van egy fejezet a fajombeliili
harcrél, még hozzi, amint fentebb bemutattuk e harc kiilonods élességének kihangsu-
lyvozasaval kiilonbozé egyedek kozott. Bizonyitékokat és példakat erre a fajonbeliili
harcra azonban a fejezet nem tartalmaz,

T. D. Liszenko irja: ,,A movények és allatok kozt dalé fajon beliili vetélkedés
hidnyaval magyarazhaté nézetiink szerint az is, hogy a fenndlldsinak bizonyitasiara
felhozott minden példa absztrakt, tisztdra elmeéleti, Ambéar a példdk egyrészét oly-
médon szerepeltetik, mintha a gyakorlatban ellenérizték volna Oket.

A fajonbeliili harcot, a fajonbeliili konkurrenciat Darwin azért allitotta fel, hogy
megmagyarazza a fajok kozotti hézagokat. Amint ismeretes Darwin azt allitotta,
hogy a szerves vildg fejlédése csupan lassti mennyisegi valtozasokra vezefthatfg vissza
1j tulajdonsdgok tovabbi fejlédése nélkiil. Ezen evolucios elmélet szerint az uj, kelet-
kezében levd faj és a régi kodzott hatarok nem lehetnek. Azonban a valdésidgban a
fajok kozott vannak hatéarok. T. D. Liszenkv meghatarozasa szerint: ,A faj kiilon-
leges minGségileg meghatdrozott dllapota az anyag él6 formdinak. A névények, az
dllatok és a mikréorganizmusok fajai lényeges jellemwondsdnal az egyedelc kozdtii
fajonbeliili meghatdrozott kilcsonds viszonyokat kell tekintetni.”

A fajonbeliili konkurenciardl szolé elméletet Darwin dolgozta ki, mert maskii-
16nben nem tudta megmagyarazni miért vannak élesen kirajzolt hatarok a fajok
kozott. Az 6 elmélete szerint a fajonbeliili konkurencia kovetkeztében kiesett min-
den kozbeesé forma, amelyek mintegy betoltotték a fajok kozotti egyes hatarokat.

A fajonbeliili harcrél sz6l6 régi hibas malthuzianus fogalom helyett T. D. Li-
szenko akadémikus felallitja, erdsiti és hangsilyozza az erdémiivelok koézott ismert
fogalomnak, az dngyériilésnek jelentSségét, amit eldzbleg gyakran mint a fajonbeliili
hare szinonimajat értelmeztek.

T. D. Liszenko akadémikus ramutatott arra, hogy sok erdételepités sikertelensé-
gének — tobbek kozott a sztyeppei erdételepités gyakorlatdban is —, oka az a koriil-
mény volt, hogy az erdémivelék a természetben ténylegesen létezd fajok kozdtti
harcnak, komkurencidnak és kblesdnds segitségnyujtasnak létezését nem vették fi-
gyelembe. Az egyedek fajonbeliili kolesdnds viszonyai nem felelnek meg sem a hare,

5 V. A. Tyihonov: .Orosz erd6* 1891. 190—191. oldal. oroszul.
6 T. D, Liszenko, Agrobioldgia 196. 545. oldal magyarul.
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sem a kolestnds segitségnyujtds fogalmanak, mivel mindezek a kolesonods viszonyok
egyediill a faj létének biztositdsara, felvirdgoztatasara, egyedei szamanak nidvelésére
iranyulnak.

Annak érdekében, hogy megerssitsiik a féfafajt az erdésitett teriileten, kiilonos-
képpen a sztyeppén, amely gazdag a féfafajjal — példaul a tolggyel — konkurald
noévényekben — flinemiiekben és més gyomokban, — valamint hogy megel6zziik a
mellékfafajok feliilkerekedését, javasolta T. D. Liszenko akadémikus az 6 mdédsze-
rét: a féfafajt nem elszigetelten All6 egyedek formdjaban hanem csoportosan, fész-
kekben elvetni, Az elegyes allomanyok nevelésének gyakorlata gyakran csak azért
volt sikertelen, mert nem vették szamitasba a kiilonbdzé fafajok valamennyi kéleso-
nos kapesolatanak kovetkezményeit. Némely fafajok nem voltak alkalmasak egytit-
tes tenyésztésre az dllomany életének egész ideje alatt. Mas esetekben két fafaj ké-
pes lett volna egyiitt névekedni, ha azokat megfelel6 mennyiségi ardnyokban ele-
gyitik az allomanyokban, amely aranyok megfelelnek mindegyik faj bioldgiai tulaj-
donsagainak és az Okolégiai viszonyoknak. Végiil igen gyakran némely fafajok az
allomany fejlédésének egyes szakaszaiban kielégitéen novekednek egylitt, s6t néha a
kolesbnos segitségnyujtds elve szerint hatnak egymasra, azonban adott viszonyok
mellett ugyanezek a fajok mar élesen antagonisztikus, konkurrensi viszonyokba ke-
riilnek egymassal és artani kezdenek egymasnak.

Igv pl. egyes sziyeppei erdészetekben a tolgynek akaccal valé tenyésztésének ki-
sérletei kovetkezetesen sikertelenek voltak, mivel a gyorsannové akac a fiatal kor-
ban lassan felemelkedé tolgyhoz viszonyitva antagonisztikus konkurrens volt.

Az erdeifeny6 szaméara szdraz homok buckakon ugyamnilyen mem kivanatos kon-
kurrensekmelk latszanak a cserjeszint fajai pl. a sarga akac, mint erés vizfelhasznald.
A Voronyezsi teriilet Szavali erdészetének sik, tide homoktalajain az erdei fenydk
novekedését a bodza tartotta vissza. Ezeknek a cserjéknek megvannak a maguk el6-
nyds tulajdonsagai: a sarga akdc gazdagitja a talajt nitrogénben, a bodza levelei kény-
nyen mineralizdléodnak és gyorsan visszajuttatjak a talajba az asvanyi taplalé anya-
gokat. Azonban annak kovetkeztében, hogy e két faj jelentékeny mennyiségli vizet
von el parologtatasra, az erdeifenyé e cserjék tarsasidgaban kedvezétlen koriilmények
kozé keriil.

Az erddémiivelési gyakorlat felhozhat sok példat, amely illusztrilja a kornyezet
katasztrofalis rosszabbra valasat a £6 fafaj szaméra egyedilil azért, mivel a Kkisérd
fajok, amelyek — mint hinni lehetne — a f6 fafaj szdmara hasznos adottsdgokkal
rendelkeznek, a terliletegységen nagyobb mennyiségben voltak mint kivanatos. En-
nek kovetkeztében a f6 fafaj movekedésének feltételezett elbsegitése helyett a ki-
sérok szerepe pusztiténak bizonyult a f6 fafajra nézve. Ehhez a kategéridhoz tarto-
zik a sztyeppei erdételepités torténetében ismeretes sikertelenség, amikor a szilek-
nek a tolgyhdz 1/2—2/3 aranyban (a teriiletegységre kiiiltetett fak egész mennyisé-
gébdl szamitva) torténd elegyitése, a tolgy teljes mértékld kihaldsdhoz vezetett.

A volt doni teriilet sztyeppéin a milt szazad nyolevanas éveiben F. F. Tyihanov
erdész volt a kezdeményezije a szil felhasznaldsanak a tolgy novekedésének elGse-
gitése érdekében. Azt tartotta — helyesen — hogy a szilek széles levéllemezeit jol
fel lehet hasznalni a talaj bearnyékolasara, a sztyeppei gyomok kiszoritasara. Azon-
ban hibat kovetett el a szileket kiséréként alkalmazva, a Kililtetett fak teljes mennyi-
ségének 2/3-dban, tal nagy mennyiségben hozva be azokat. A volt tavriciai és
jekaterinoszlavi kormanyzosagok erdészei a szileket mem Tyihanov formaja szerint
iiltették ki, hanem csak az Osszes kililtetett fak fele mennyiségében és sajat iiltet-
vény tipusukat ,normadlisnak® nevezték el. A Tyihanovi ugynevezett ,doni® s6t a
,hormalis* tipusok is azonban nagyon sok szilt elegyitettek és ez a tdlgy pusztuldsa-
hoz vezetett. Ugyanezek a szilek széles leveleikkel bearnyékolva a talajt a tolgy
hasznos kisérdi lehettek volna, ha oket az allomanyokba kisebb mennyiségben ele-
gyitik,

A fadllomany életének hosszi Utjan az 1djulat megjelenésétdl az utolsd, dreg, leg-
inkabb életképes fak termeészetes elhalasiaig tobb szakaszt lehet megfigyelni, amelvek
kiilonbozd Gkolégiai és erddémiivelési jeleggel, kiillonbozd gazdasagi jelentséggel bir-
nak s kiilonbozé erdémiivelési eljarasok alkalmazasat igénylik. Ilven szakaszt hatot
lehet megkiilonboztetni: 1. a teriilet els6édleges betelepiilése, 2. slirtiség, 3. rudas kor,
4, az Allomany érettrefordulasa, 5. érett allomany, 6. thltartott alloméamy.

Neéha el6fordul, hogy a fejlodés egyes szakaszain a kiséré faj hasznos a f6 fafaj
szamara, a fejlodés mas szakaszain azonban, vagy a kornyezeti viszonyok megvalto-
zasa esetén a két fafaj, a f6 fa és a kisér6 fa kozotti viszony élesen antagonisztikussa,
konkurrenssé valik. Amikor a ltc behatol az erdeifenyd, a vorosfenyé vagy a nyir
fadllomanyck vagy erddk ald, akkor felhaszndlja az erdei-, a vordsfenyd vagy a nyir
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védohatidsat. Ezek jelenlétében a foldmenti rétegek klimaja felmelegszik s ez meg-
menti a ldcot: a hajtdsainak cstucsai nem fagynak le és gydkereit nem szoritjak ki
jégkristalyok, amelyek a megfagyott talajban képz6dnek. Maga a lic védi a talajt
a gyomnodvények behatoldsa ellen, amelyek csak fényigényes, azstiros koronaju fajok
jelenlétében foglalhatjak el a talajt és hasznalhatjak fel terméképességét a fafajok
rovasara. A rudas korban azonban a lic egyittélése vords fenydvel- és nyirrel mar
komoly nehézségeket okozhat mindharom fafajnak. A lue is, vérdsfenyd is, nyir is
sok vizet parologtat el rudas korban. A viznek a talajra valéd jutdsa azonban a
rudas erdék maximalis zarodasa mellett nagyon megesappan. Ennek eredményeként
a vorosfenys, a nyir, s6t még a szarazsagtiir6bb fafaj, az erdeifeny novekedése is
lelassul. A fafajok egymasra gyakorolt hatdsanak a kimenetele nem ritkdn a ltc
pusztulasaval végzdédhet.

Kozépkorban, a lic torzsei magassaga novekedésének aramyaban, kiilondsen gyo-
kérronté taplégombdval torténé megbetegedés esetén sok, — bar nem minden —,
terméhelyen erdsen ki van téve széldontésnek. A Iic kiesése utdn a vidrdsfenyd
torzsei is érzékenyebbek a szél karositasara.

Amint a faallomanyock az oregkorhoz, részben a gazdasagi vagasérettség korahoz
kozelednek, a lac jelenléte az erdei-, a voros fenyves vagy nyires faallomanyban min-
deniitt kedvezétlen kornyezetet hoz létre e harom fényigényes fafaj feltjulasahoz. Az
erdeifenyd, vorosfenyé és nyir felujulasanak elGsegitésére egész sor erdémuvelési el-
jardsra — a luc eltavolitasara, talajlazitdsra, kénnyed felszaggatisra, eszkozoklel
vagy tlzzel torténdé vagastisztitdsra van sziikség. Ha a lde a f6 fafaj, a nyir pedig
mellék fafaj és kisérd, abban az esetben a nyir érettségének bekdvetkezte és fokoza-
tos elhaldsa utan a lic kovetkezd, a régi helyén keletkezé6 memzedéke nemcsak a
klimatikus, hanem a talajviszonyokat is tekintve, kedvezdbb kériilmények kozé jut,
mivel a nyir orokségkeént lagy humuszt és az elkorhadt gytkerek mély jaratait hagyja
a lucra. Felhasznalva a nyirgytkerek e jaratait, a lic megvaltoztatja gyokérrendsze-
rének felépitését s a kiovetkez6 nemzedékének faallomanya szélnek ellentallébh
lesz.

A multban az erdémiivelésben az egykoru elegyetlen fadllomanyok vagy erddék
fai korondjanak differencidlédasit elsGsorban a talnépesedés Kkovetkezményének
latszo, a fajon belil a létért folytatott harccal magyaraztik. Az ongyériilés jelen-
ségeinek fejtegetésénél a kornyezet hatasidra bekovekezd valtozékonysdg és orok-
lékenység torvényeit figyelmen kiviil hagytak. Kozben ugyanazok az erdémiiveldlk-
nek, akik a faknak az &llomanyok kora elérehaladasaval bekovetkezd elhalasanak
akairél beszéltek, beszédes adatok &lltak rendelkezéslikre, amelyek egy nemzedék
novényei mnovekedésének kiilonbozo litemeit illusztraltdk, elsGsorban a kilonbozé
adrokletesség kivetkezményeként.

Sz. Grigorjev G. F. Morozov iranyitdsa mellett érdekes kisérletet végzett (1914).
A kisérlethez egy és ugyanarrol a fardl tokéletesen azonos sulyu (negyedik tizedes
szamjegyig) magokat valasztott ki és azokat kiltigozott (elézetesen sésavval atmosott)
kvarchomokboél allo teljesen homogén kornyezetben vetették el. A kérnyezet homo-
gén voltdnak ellenére (terméketlen, csak desztillalt vizzel 6ntozott homok) a csirak
szaraz anyaganak sulya, a hajtasok hossza és a gyokerek jellege kiilonbozé volt.
Ebben az esetben minden csirandvény sajat orokletes tulajdonsagaitél fiiggden fejlo-
dott. A déli szarmazdsi maghbol kelt fagyallé erdeifenyd az északi szélességekben
a téli fagyoktél elpusztul. Errél keser(i tapasztalataik alapjan gy6zédtek meg mind
hazai erdém(veléink, mind Svédorszédg, Franciaorszag és Németorszag erddémiiveldi.
Ez azért kovetkezik be, mert bar a belsé adottsagok, vagyis az Orokletesség a déli-
erdeifeny6k fejlédéséhez megvolt, ezek az adottsagok azonban nem bontakozhattak
ki a kiils6 kornyezet sziikcéges viszonyainak hianyaban. Az északi szélességeken
a déli erdeifenyGk hajtdsaik movekedését (kiilonleges kiegészitd, megel6z6, rendsza-
balyck nélkiil, mint a fotoperiédus’ megroviditése, védé koronaszint létrehozasa stb.)
nem tudjak 6szig befejezni. A tél bealltdig meg nem fasodott hajtidsok az alacsony
hémérséklet dldozatava valnak és a déli szarmazasy, ,,arbocos erdeifenyébél északon
bokoralaki bozét lesz, amely az északi bérokara emlékeztet, vagy szigori telek
utan: az egeész ilyen allomany teljesen elpusztul. Hasonlo jelenség kovetkezik be, ha
vblgyekbdl szarmazd kiilonféle fafajok magvait minden elévigyazatossag mnélkiil
a hegyvidékek magas zdéndiba vissziik at.

A novekedés és fejlgdés tovabbi folyamatdban minden egyes novény, amely mar
csirandvény 4allapotdban kinyilvanitotta egyéni tulajdonsagait, kiilonbdzé kérnye-
zetbe jut. Természetes viszonyok kozott a talaj kiilonnemd, ezenkiviil a szomszédos

7 Fotéperiddus azoknak az 6raknak a mennyisége, amelyeknek folyaman a fény hathat a
nivényekre.
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novények fejlédésiik folyaman mindegyik sajat médjan fejlédve sziinteleniil valtozé,
de a kiilonbdz6 fak szamdara kilonféle mikrdklimatikus és talajkérnyezetet hoznak
létre. A kornyezet sajatossdga, hosszu ideig tarté egyiramy( hatas esetén eldidézi az
egyedek megvaltozasat és ezek Uj, az adott faj novényei tipikus tulajdonsagaitél
eltéré tulajdonsagokat vesznek fel. Ez a valtozékonysig vagy segiti vagy hatraltatia
azoknak az egyes egyedeknek az életbenmaradasat, amelyek eltértek el6zé tulajdon-
sagaiktol. Minden attol fligg, megfelelnek-e a tulajdonsidgok a kiilsé kornyezet
viszonyainak. Még a mult szidzad kozepén V. E. Graf figyelmet forditott arra, hogy
a nagy-anadoli akaciiltetvényekben, ahol rendszerint minden faban kart tettek a
fagyok, kitlintek egyes egyedek, amelyek nem szenvedtek az alacsony hémérséklet-
t6l. A szovjet korszakban hasonlé. esetekre kiilonbozd fafajokat illetéen tobb szerzd
felfigyelt (N. M. Andronov, A. Sz. Barabanscsikov, M. M. Vereszin, E. D. Godnyev,
B. V. Grozdov, K. B. Loszickij stb.) s ezeket a jelenségeket, amelyek szoges ellen-
tétben vannak a csak imént kifejtettekkel, az egyes egyedek szamara kedvezden
kialakulé kornyezeti viszonyokkal lehet megmagyarazni.

A reakcids irdnyzatnak — mendelizmusnak — képviselSi azt bizonygatjdk, hogy
a valtozasok, amelyek a szervezetben a kornyezet hatidsiara mennek végbe, nem adat-
nak at a kovetkezé nemzedéknek, az oOrokletességre nem hatnak. T. D. Liszenko
akadémikus tobb tételt allitott fel a szervezet specifikus tulajdonsagainak, amelyek
fejlédése kozben nyilvanulnak meg, az életfeltételekkel vald osszhangba hozasardl
és ezen tulajdonsagok orokségbe valé atadasanak lehetdségétol.

T. D. Liszenko elgondolasa szerint: ,,A szervezet fejlédése nem értelmezhetd he-
lyesen, torvényszeriuségei mem tisztdzhatok, ha a szervezetet nem az életkioriilmeé-
nyekkel alkotott dialektikus egységében wvessziik wvizsgdlat ald... A novényi és
allati alakokat az életkorilmeények, a kiilsé kornyezeti koriilmények formaltdk és
formadlidk.® A szervezet, mint rendszer, csak a szaméara sziikséges életfeltételekikel
egységhen egész.

Ilyen meggondoldssal torvényszerliimek és logikusnak latszik T. D. Liszenko
akadémikusnal az orokletességnek az a meghatarozasa, hogy az él6 test tulajdonsaga
sajat léte és fejlodése szamara meghatarozott viszonyokat kovetelni és hatarozott
modon reagalni az ilyen vagy olyan viszonyokra.

A haladd bioldgia elvi megallapitasaibdl kiindulva meg lehet magyarazni az
egyvik vagy masik fafaj egyes képviseldjének formajaban az elsé tekintetre varatlan
valtozasok magyszamu eseteit és az egyedek ,novekedésében‘ mutatkozd eltéréseket.
Az alacsony hémérséklet irant érzékeny faj egyes egyedei hajtdsainak id6ében tor-
tén6 beérése annak kovetkeztében torténhetett meg, hogy ezeket az egyedeket a
szomszédok erBsebben bearmyaltak és ezenkiviil a mikréteriilet tulajdonsagai kovet-
keztében mélyebb gyokérrendszert fejlesztettek, amely jobban biztositotta a fold-
feletti részek vizzel vald ellatasat a téli parologtatas idején.

A kornyezet kedvezd viszonyai évtizedeken Kkeresztiil egviranyban hathatnak.
A ndvény szervezetében az ilyen hosszi ideig tarté behatas kovetkeztében uj tulaj-
donsagok alakulnak ki, amelyek azutdn mar orokletessé valnak. A magok, amelyeket
ilven egyéni valtozékonysagot mutatdé egyedekr6l gytijtottek, mar az aj tulajdon-
sagokkal rendelkeznek és ezek az ezt kovetd memzedékekben az orokletesség tor-
vénye szerint allandésulhatnak.

Ha korabban a hagyomanyoknak megfeleléen az egy fafajbél all6 erdék fai ko-
zotti kolesdnos kapesolatot a fajon beliil harccal magyaraztidk, akkor a miesurini
biolégia 10j megédllapitdsainak megviligitdsanial ezek a Kkolesdonts kapcesolatok egé-
szen mas, a fajon beliili harc hianyarol szolo tételre alapozott értelmezést kapnak.
A Kirovrol elnevezett Erdémeérncki akadémia erdémiveléstani tanszéke (I. I. Siskov)
megdallapitotta, hogy a csoportokban, sét az egymastél harom méternyire 4llé lticok-
nal is gyakran eléfordul a gyodkérrendszerek oOsszenovése; 3—5—6 lucfenysd is ossze-
ndhet gyokérrendszerével. Tobb fanak az élete egyesiil, ezek a llicok a kozos gyokér-
rendszer formajaban egységes, kozos szervvel rendelkeznek, amely a szervezetek
csoportjat ellatja vizzel és a talaj tapanyagaival. Kénnyen érthetévé valik igy a
Itcos vagy erdeifenyves erdében a faknak ..foltokban* torténé megbetegedése.

A gyokerekkel valé ilyen Osszendvés tobb fadlloményban az osszes fak 30%-ara
is kiterjed. Most érthetové valik a lecsapolt talajokon &llo6 csoportok nagy szélalld
képessége; egész facsoportoknak szél altal torténd kidomtése a felszinhez kozeli
talajvizet tartalmazé talajokon, ahol a csoport valamennyi fajanak egvetlen fel-
szini gyokérrendszere van. A gyokérosszendvések ennyire széles elterjedése miatt
sziitkséges feliilvizsgalni az aratovagasig visszahagyando fak kivalasztdsanak gyakor-

8 T. D. Liszenko: Agrobiologia 1950. 565. old.. magyarul.
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lati irdnyitasat, valamint azokat a szabdlyokat is, melyek szerint a fakat az id6kozi
gyéritéseknél, nevels- vagy apolovagasoknal vagasra jelolik Ki.

Ebben a cikkben mi a haladé miesurini tanitdsnak ecsak néhany oldalat néztiik
meg, roviden idoztink azokmndl a kovetkeztetéseknél, amelyeket ezen elmélet alap-
jan orszagunk erdémiiveldi tettek mind a sztyeppei erdételepitésben, mind a Szovjet-
unié északi teriiletein foly6 erddétenyésztésben.

I. V. Micsurinnak az egész vilagon leghaladébb biolégiai tanitdsa, amelyet T. D.
Liszenko akadémikus fejlesztett alkotéan tovabb, ragyogoan megerositi és gazdagitja
az él6 természet fejlodése dialektikajanak megértését. Ez a tanitds a szovijet erdo-
mivelok kezében a természet forradalmi Atalakitasanak hatalmas eszkoézévé wvalt.

Bz akdacfa helye a magyar erdégazdasagban

DR. ROTH GYULA
ny. egyetemi tandr

Mindnyajan tudjuk, hogy az akac kiilfoldrél jott hozzank, de azt is,
hogy teljes polgarjogot nyert és nem is tekinthetjiilk méar idegennek.

Aranylag hosszu idébe tellett, amig az akac nalunk igazi erdeifa lett,
kertekben, parkokban, utak menti fasorokban mar régen szerepelt, de az
erd6kbe még nem taldlta meg az utjat. Viszont, amint oda belépett, ugyan-
csak hirteleniil kezdett terjeszkedni, mert joforméan mindeniivé oda tettiik,
ahol laza homktalajt lattunk. Tul is 16ttiink akkor a celon! De nem tudom
ezt sulyos hibanak felréni. Hiszen ez mar régen tortént és akkortajt az
volt az akédc hire, hogy talajigénye csak laza homokot kivan, a mindség
szerepet nem jatszik, minden laza homokon megél! A munka a laza ho-
mokban konny(, ,,csupa kivansag®, csemete volt bdéven, igy egyszerlien
nagyszabasu kisérlet lett a mindentivé valo telepitésébdl, amely eleinte
nagy sikert igért, mert a csemeték konnyen megeredtek.

De néhany évvel késébb a fak fejlédésében nagy valtozas allott be:
egyes helyeken tovabb tartott a jo fejlédés, de sok helyen kisebb-nagyobb,
s6t néhol igen nagy visszaesés mutatkozott. A megkisérlett tére nyesés
segitett, de csak nagyon rovid idére, a sarjak a torzseknek el6bbi vagy
ahhoz kozel jaré6 magassagaig gyorsan felnéttek, de utdna tjra megakad-
tak, s6t visszaestek, a térzsek beborultak zuzmokkal és szaradasnak indul-
tak, rendesen el is fogytak. A nagyszabasu kisérlet a fejlédésnek, a siny-
16désnek és pusztulasnak felette valtozo fokozatait mutatta, gy hogy bd
tanulsagokat érlelt és alkalmat adott arra, hogy a talaj mindségét, az azon
elharap6dzé gyomszényeget és az akde fejlédését osszehasonlité vizsgdla-
tok tdrgydvd tehessék szakembereink, ami végiil a talajjellegzéshez veze-
tett és arra tanitott, hogy melyik helyre val6 és melyik helyre nem wvalo
az akéc. Dr. Kiss Ferenc, Illés Nandor és Kallivoda Andor — hogy csak a
leginkabb ismert harom nevet emlitsem! — sikerrel kutattak az osszeflig-
géseket, vizsgdlataikat nemesak az akacra terjesztették ki, hanem az egyéb,
az Alfoldon szerepet jatszo fafajokra is. Dr. Magyar Pal tovabb épitette
megallapitasaikat a novényszovetkezetek alapjan, ugy hogy mdr biztos fe-
letet kaphattunk arra a kérdésre, hogy hol adhatunk helyet az akdcnalk.
Babos Imrének kivalé gonddal és nagy szorgalommal &sszeallitott mun-
kéja a taji erdémiivelésrdl osszefoglalta az egészet, de eltérést nem hozott,
inkabh csak megerdésitést, kissé szlikebbre fogva az akacerdodk tertileti ki-
terjedését, 199/-r6l 16%/,-ra.

Dr. Magyar Pal hatdrozott szavakkal jelzi az akacnak valé termé&he-
lyet: ,II. buckatypus. 6. tarsulas. Cynodon dactylon ass. Talajanak miné-
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