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rendszerérol értekezik. Majd az erdei munkédsok jogviszonyait tar-
gyalja.

Ebben a filizetben ugyan az erdészeti szolgalati szervezetrél
kellett volna a kiadénak megemlékeznie, mivel azonban ez a kér-
dés véglegesen még ninesen lezarva, ezért ezt a kovetkezd fiizet
fogja tartalmazni. F. M.

Vadaszati és természetvédelmi naptarak az 1935. évre. Az
ismert neudammi cégnél, I. Neumann konyvkiadonal ismét megjelent
a fent megnevezett két naptar, ‘a ,,Naturschutzkalender, 1935.” immar
8. kiadasaban, melynek ara 2.50 Rm. és a ,Jagd-Abreisskalender”
szintén 2.50 Rm, arban.

Mindaketté mind a szoveggel, mind pedig a szebbnél-szebb képek-
kel még felillmialja a korabbi évfolyamokat és bizonyara nagymérték-
ben fog hozzajarulni ahhoz, hogy a vadaszati sport mindinkabb neme-
sedjék és a természetbaritok lelkes tibora szaporodjék. F. M.

KULONFELEK

Halalozas. Réohrich Mdrion nyug. m. kir. féercétaniesos 1934.
évi december ho 9-én, életének T72-ik évében, hosszil betegség utan Bu-
dapesten elhiinyt.

1862. évben Nagyszentmikloson sziiletett. Kozépiskolait Szegeden
és Temesvaron végezte, majd a selmecbanyai erdészeti akadémia elvég-
zése utan, 1884. évben a m. kir. f6ldmivelésiigyi minisztériumba nevez-
tetett ki, Innen 1890-ben a lippai m. kir, féerdéhivatalhoz erdérendezd-
nek lett kinevezve, onnan 1905-ben a kolozsvari m. kir, erdéigazgatd-
sdghoz helyeztetett at, majd 1912-ben Zsarnéeara, végiill mint
foerdotanacsos a sziszsebesi m. kir. erd6hivatalhoz keriilt, hol a
sugagi, bisztrai és gotuli erd6gondnoksigok gazdasagi feliigyeletével és
iranyitasaval bizatott meg. Szaszsebesen érte a roman megszallis s
mivel a roman imperiumnak nem tett eskiit, menekiilni volt kénytelen,
amivel rendkiviil nagy anyagi kirt szenvedett. 1921-ben végleges
nyugalomba helyeztetett. Kivalé erdérendezé és erdébecsls volt és ezért
az 1915. évben a foldmivelésiigyi minisztérium az erddégazdasigok
tizemfejlesztése és eldobbrevitele érdekében kifejtett munkassagéaért
kiilon elismeréssel tiintette ki. Megboldogult kartarsunk hiilt tetemét
december hé 11-én a X. ker. Gj koztemetGben helyezték orok nyuga-
lomra nagy részvét mellett. Béke hamvaira!

Az alfoldfasitas és a méhészet. Ajtay Jené ny. min. tan. Az
erdészet és vele természetes kapcsolatban laz alféldfasitis olyan ki-
fejezetten dstermeld foglalkozds, mely a legrégibb id6 é6ta mindig
bizenyos osszefliggésben allott a méhészet-tel. Igaz, hogy a legfsibb
id6kben az ember csak annyiban foglalkozott méhészettel, hogy ha
megtalalta egy oreg fa odGjaban a méheket, azok mézkészletét ki-
fosztotta, akarcsak a medve. Be kell azonban ismerniink, hogy &si
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idékben az erdészettel is csak annyit foglalkoztunk, amennyire élet-
sziikségleteink megkovetelték. Mikor az ember a méhek hasznossagat
mar mind jobban és jobban felismerte, akkor is az erdéhsz folyamo-
dott, onnan vagott alkalmas odvas fatorzseket, ezeket ellatta alul-
feliil fodovel, ropnyilast wvagott rajuk és belefogta a méhrajokat,
hogy az ezek altal gylijtendo méz kezeiigyében legyen. Ezeket az
odvas fabol késziilt méhkaptarakat, az tgynevezett , kopii”-ket Gseink
diszeg faragvanyokkal tették tetszetdsekké. Kiilonosen a székely-
foldon valosdgos miivészetté fejlédott a kiilonben is nagy faragiszati
mivészképeséggel sziiletett székely dseink méhkaptarfaragasi hazi-
ipara.

Mindkét Gstermeld agazat,, tehat az erdészet is, a méhészet is,
az idék folyamin nagy véaltozadsokon ment at. Mesterséges erddsités,
de mesterséges méhészet is fejlédott ki. Az egymésrautaltsag azon-
ban — kiilonosen az akac felkarolasa és ,magyar fd’-va fejlodése
6ta — olyan nagyfokava novekedett, hogy éppen az alféldi homokok
akacositdsa, fasorok, remisek, parkok létesitése, tehat az alfoldfdsi-
tds gondos és egészséges dajkajava lett a méhészetnek.

Mintha a Magyarok Istene kiilonos kegyelemmel gondolt volna
mireank, erre a nagyon sokat szenvedett nemzetre, mikor az &kac
kivaldan sikeres meghonositisara oly alkalmassa teremtette hazan-
kat. Harcias, vitéz, bator szittya-létiink nagyon sokszor idegen
foldre tette a4t hadszinteriinket, de &si turani kultdrankat és kiilon-
leges harcmodorunkat Eurdpa kozepébe Atiiltetve és a mindig el-
nyelésiinkre torekvd, hélatlan nyugati kulturat szivésan védelmezve
nagyon sokszor valt hazank a keletrél jové betorések és torok dala-
sok szinterévé, Ezek kovetkeztében hazank épiiletei nagyon sokszor
fel lettek égetve. Mindig tjakat kellett épiteni. Tortént ez féleg az
Alfoldén, ahol mindig a siksagi tolgyesek fajahoz kellett (Torontal,
Temes, Arad, Krass6szorény, Béecs-Bodrog, Csongrad, Csanad, Szol-
nok, Pest megyék) nyalni. Az atkozott, négyszazéves, magyarellenes
uralom mindig pusztitani akart benniinket. Tervszeriien telepitette
mireank az idegen nemzetiségeket, hogy fiiggetlenségi torekvéseinket
elfojtsa, Ezeknek a tervszeri. magyarrontisoknak mindig a leg-
kovérebb talaju siksagi tolgyesek estek aldozatul. A Magyarok Istene
segitséglinkre jott. Adta nekiink az Aakacot, mely gyors novéssel
potolta az elpusztitott sok tolgyest, megkotdtte a mozgékonysagénal
fogva egyéb miivelésre nem alkalmas, de kiilonben termékeny homo-
kot, nyujtja nekiink a kitling tlizel6fat és még kitlinébb szerszim-
fat, rajtunk malik, hogy mézzel folyé Kanainna is tegyiik Alfslciin-
ket. Nem voltunk és még mindig nem vagyunk elég halasak az akac
irant, annak kitiné mézel6 tulajdonsagiért, Mindenki olvassa és a
csemegeiizletek kirakataiban latja a ,valédi dkdeméz”, ,tiszta dkde-
méz”, ,szavatolt dkdeméz”, ,hamisitatlan dkde csemegeméz” hang-
zatos feliratokat, de nem forditunk elég gondot rd, hogy az akacnak
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ezt az aldasos tulajdonsigat kellden értékeljiik, s6t még aldasosabba
tegylik. Pedig ezt konnyen megtehetjiilk és meg is kell tenniink,
mert eziltal] a méhtenyésztoket lényegesen mentesitjilk az idéjaras
szeszélyeitol, magat a méhészetet hathaidsan tdmogatjuk, csonka
“hazdnknak pedig 6ridsi kozgazdasdgi hasznot csindlunk.

Minalunk a méhesaladok nem kizarélag, de talnyomérészben az
akae viragjabdl gyljtik mézkészletiiket. Az akac virdgzasa azonban
-sajnos csak 8—10 napig tart. Es ha ezen 8—10 nap alatt hideg,
€808, vagy szaraz, Szeles idéjaras taldl lenni (mint az idén), akkor
a méhészek Osszes jovedelem-reményei katyuba estek. Rendeg és
csendes majusvégi és juniuseleji idéjarads mellett azonban a mai
tokéletes méhkaptarakban képes egy méhesalad atlag 30 kilé akéc-
‘mézet gylijteni, Arra kell tehat torekedniink, hogy az dkiac virag-
zasi idészakot lehetbleg meghosszabbitsuk és ezaltal a méheknek a
gyljtésre minél tobb napot biztositsunk. Ezt igen kénnyen megtehet-
Jjik, ha az alfoldfasitasi akeid keretében csak a 10—14 nappal késdbb
wvirdagzo valfaja akacokrél gylijtetiink magot és  ennek csemetéit
millibszamra osztjuk szét az orszigban. Ezaltal eleget tesziink az
alfoldfasitas kovetelményeinek is, a méhészet érdekeinek is.

Az akéacvirdgzas utian a méhek — minden mérhetetlen szorgal-
muk dacdra, — kénytelenek mintegy maéasfél hoénapig tétlenkedni,
mert nines oly tomeges — nektartartalmit — virdgzds, amelybél

jelentés mennyiségli mézet gyljthetnének. Bz a tétlenségi id6szak
tart a tarlovirdgig (Hasznos tisztesfdi, Stachys recta L. és Tarlo
tisztesfli, Stachys annua L.), mikoris vidékenként és az idéjaras
szeszélyeitd]l nagyon fiiggden elég bé mézelési idészak szokott kovet-
kezni.

Legfontosabb teendé volna jtehat az alfoldfasitas keretében a
meéhek tétlenségi idoszakat, wvagyis a junius kozepétol augusztus
végéig terjedd id6t kitolteni oly fanemek telepitésével, (fasorok,
szélfogok, facsoportok, remisek), melyek ezen idé alatt virdgzanak.
Ilyenekkel is rendelkeziink a Koelreuteria paniculata (magyarul
csorgbfa) és a Sophora japonika, (magyarul olvaséfa) mar eléggé
alkalmazkodott fanemeinkben. Tekintetbe johetne imég a harsfafélék
tobb mint sz&z valfaja koziill a Tilia tomentosa, ennek is csak azon
egyedei, melyek nemcsak virdgzanak, hanem virdgjuknak nektar-
tartalma is van, Ennek a kivilogatasnak® feladata nehéznek Iatszik
ugyan, de nem kivihetetlen, Megoldasa a kovetkez6:

Ne foglalkozzék a m. kir. allami méhészeti gazdasag Godollon
a mézel6fak csemetéinek és suhangjainak nevelésével, mert — talan
faiskolajuk talajanak silinysaga miatt — igen gyenge anyagot osz-
 tanak ki, hanem vessék r4 magukat az 6sszes méhészeti feliigyelok
valamint az allami méhészeti gazdasag a késon wvirdgzo akacok fel-
kutatisara, csorgéfa magjanak gyiijtésére, olvasofa magjanak gyiij-
tésére, a jél mézeld harsfaegyedek felkeresésére, ezeknek torzseit a
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virdgzas idészakiban a méhek utmutatise szerint jeloljék meg fehér
olajfestékkel és csak ilyenekrdl gyiijtsenek magot, melyet az allam-
erdészeti csemetekertek rendelkezésére bocsatva, hamarabb és biz-
tosabban elarasztjuk hazankat j6 mézels fak millidival. Vagyis a
méhészeti feliigyelsk minden megfigyels képességiikkel, minden ere-
jiikkel, minden kozegiikkel és legmegbizhatobb méhtenyésztoink fel-
hasznalasaval valogassadk ki a jol mézelé fakat egyedenként, gyiijtes-
sék meg azok magjat, ezt bocsassak az allamerdészeti csemetekertek
rendelkezésére, a csemetenevelés, suhingnevelés, wvalamint azok ki-
osztasa az erd6hivatalok feladata az alféldfasitasi akeidé keretében.

Minden ember, aki fasoriiltetésre, szélfogé iiltetésre, tanya-
fasitasra sth. csemetét, vagy suhangot dijtalanul, illetve kedvezmé-
nyes aron kap, kapjon és koteles legyen iiltetni ezek kozott legalabb
25%-nyi kés6n virdgzd akacot, jobb talajra csorgéfat és olvasofat is.
Ennek erélyes propagialasa a méheszeti keriileti feliigyeldk feladata
legyen.,

Nem mutathatok rad minden bajunkra, de azt miar mégsem
mulasztom el megemliteni, hogy ha egy méhészeti keriileti feliigyeld-
nek pont 13 varmegyéje van, nemcsak ezen szim szerencsétlen mi-
volta miatt, hanem keriiletének o6ridsi terjedelme miatt iz képtelen
megfelelni feladatinak. Léassa be mar egyszer pénziigyli kormany-
zatunk, hogy a helytelen iranyban folytatott, talhajtott, mindig a
tisztviselok fizetésesokkentésére, utazasi koltségeik elvonisira ira-
nyulé takarékossaggal orszigot menteni nem, esak tonkretenni lehet.

Az 1933. évi méhészeti adatok.

N e Termelt
Méhészeti keriilet tenyész0k | csaladok |~ T
és varmegye€k =
Ssz4a4ma meétermazsakban

I. Budapesti.
Pesi-Pilis, B4cs-Bodrog, Baranya, 0.138 114.983 7.334:01 993:99

Somogy, Fejér, Tolna

II. Miskolei.

Nograd-Hont, Heves, Abauj-Torna, Bor-
sod-Gomor és Kishont, Zemplén, Békes,
Bihar, Csanad-Arad-Torontal, Szabolcs-

idu, Szatmdr - Uvocsa - Bereg, » / ‘
U ol e oaoinoe | 15.889 | 122.961 | 4.85508) 17227

III. Szombathelyi.
Komarom-Esztergom, Gy6r Mosony- 7774 70.247 3.588:03 126:75

Pozsony, Sopron, Vas, Veszprém, Zula

Osszesen 32.801 | 307.191 | 15.777-12| 522:94
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; Van tehal az orszagban 32.801 méhtenyésztc. Ezek 99%ig sze-
gény emberek, keresztény emberek, magyar emberek, igyekvé, szor-
galmas emberek, megérdemlik, hogy érdekiikben cselekedjiink is
valamit., Ha a nagybankok részére még az eladosodott (védett) birtoko-
soktél is kotelességiinknek tartottuk biztositani a 7%-ot, akkor sokkal
stlyosabb kotelességiinknek a nehanysziz bankar helyett a 32.801 sze-
gény méhtenyésztd segitségére menni, annil is inkabb, mert a ka-
matpotlohoz szitkséges pénzt mas — még lélegzeni tuddé — adbzotol
kell elvonni, ellenben a méhtenyésztok megsegitése nem keriil pénzbe,
esak oz alfoldfdsitisi adminisztrdeié megfelelé i(rdnyitdsaba.

Bizonyitékul, hogy tapasztalatbdl beszélek, meilékelten oemuta-
tom sajat méhészetem fényképét. Volt idészak a nyaron, hogy méh-
csaladjaim szama 154-re emelkedett. Az augusztusi szarazsig (a mi
vidékiinkon!) és a szeptemberi szeles napok miatt azonban a nyari
6s 6szi mézhordas még a napi szitkségletet sem fedezte. A méhek
tavaszi (inajusi) készletilkhoz nyultak, téli sziikségletiik begyiuijtéseé-
16l 8z6 sem  lehetett. Kénytelen voltam 7 métermézsa denaturélt
allami cukrouv feletetni velok, kénytelen voltam a gyengébb csaladokat .
egvesitve a létszamot 107-re ecsbkkenteni és még igy sem tudom,
milyen eredménnyel fognak méheim Aattelelni, mert ha ez a téli éle-
lem ,Allami” is, ,,denaturalt” is, nem sokat lehet téle remélni. Vi-
szont hallottam olyan méhészetr6l is, amely 100 csaladdal ezidén —
szerencsésebb vidéken —, 90 métermazsa mézet termelt.

Eppen ezek az 6riasi szélsoségek adtak kezembe a tollat és éppen
nekem, aki az ,alfoldfasitasi szaktanacs” egyik iilésén ezeldlt 12
évvel javasoltam mar egyszer a mézelo fak felkarolasat. Ha javasla-
tomat akkor elfogadjak, milyen masként allandnk ma?! Az alfold-
fasitasi akei6 akkor befagyott! Befagyott pedig pénziigyi okok miatt,
nem is rovidlaté. hanem elvakult, teljesen vak pénziigyi korméany-
zati okok miatt! Hol lerinénk mi a tiizifaimporttal, ha akkori pénz-
iigyi kormanyzatunk nem annyira vak? Hol lennénk mi a méhészet-
tel, ha akkori javaslatom elfogadasa mellett ,méhészeti biztonsdg”’-
ban élnénk a jelenlegi ,.méhészeti lutri” helyett?!

Egyik nevesebb méhészeti szakemberiink az én méhészetemet
camerikai stilustnak” mondotta. Az allam ezidén 20, azaz hisz
vagén cukrot volt kénytelen kiosztatni az inséges méhcesaladok fel-
segitésére. Nohat! Ha az én méhészetem ,,amerikai stilus”, akkor az
alfoldfasitas befagyasztasa, az én akkori javaslatom elvetése, a mos-
tani 20 vagén cukor kényszerli kiosztdsa igazan ,magyar stilus”.

Minden erdlkodésiink dacara nem tudtunk annakidején kicsikarni
alfoldfasitasra évenként 1 milli6 peng6t, de faimportra ki tudunk
dobni most iz évenként 15—20 milli6t. Ez is ,,magyar stilus”!

Csonka-Magyarorszigon nem csak 32.801 méhtenyésztonek kel-
leie méhészettel foglalkoznia, hanem 320.000-nek. A jelenleg meg-
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levé 307.191 méhcsaladunknak nemesak 15.777 métermazsa mézet
kellene termelnie, hanem legaldbb 60—70 ezret. -

Nekiink itthon kell onmagunkat megmenteniink! Benniinket
nem a népszovetségi asztalokndl mentenek meg — ahol mindenik
tudja a masikrél, hogy hazudik —, hanem a hazai viszonyok teljes
ismeretén alapuld korméanyzis menthet csak meg.

Tenyéssziink ki legalabb annyi késén virlgzé akacot, amennyi
korabbi virdgzédsi mar van! Hadd fejlédjék ki egy ,,Robinia tardis-
sima” valfaj, mellyel a mai 8 napi virdgzids 28 napra nyulik.

Szentmdrtonkdtai méhészet,

Neveljiink és osszunk ki sokszizezer (Koelreuteria Paniculata)
csorgofat. Ezt is lehet magastorzsiivé nevelni (ldsd a Rézsadombon),
tiizelGereje is j6, szép is, jaliusban virdgzik, kitliné mézeld, kotott
talajokon is megél,

Neveljiink ugyanilyen mennyiségben olvasé fat (Sophora japo-
nica), melynek tiizeldereje és szerszimfa hasznalhatésdga megkozeliti
az akicét, augusztusban virdgzik, b6 mézels, még a foldre hullbﬁt
szirmait is latogatjak a méhek. : Rt

~ Valogassak ki a keriileti méhészeti feliigyelok . vidékenként az
oda megfelels mézels fakat, Tegyék ezt teljes szaktudissal. Foleg
_jinius masodik felét, jalius és augusztus honapokat kell kitﬁl.t-em
’hoven mézelé fakkal. : S
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Mindezek a munkélatok osszhangzatos munkaval ¢s egyetértéssel
beleférnek az alfoldfasitasi akciéba!

Ebredjenek ri végre az illetékes korok, hogy nem a kamatok
magas nivon tartiasa, nem az adoék végtelen felfokozasa, nem a fizetés-
vagy nyugdijesokkentés. nem a petroleum- és benzinbehozatal maédo-
zatainak stb. stb. nyerészkedé lizletek megtirése a fontos, hanem
olyan ostermelé Agazatok tamogatasara kell gondot forditani, melyek-
kel hazank élosdiei nem foglalkoznak, hanem a beesiiletes magyar
nép megélhetési forrasat képezik.

Ertékesebb fafajok beelegyitése erdeinkbe, Hegyvidéki erddé-
ségeinkben hajdan az értékesebb, nemesebb lombfak, mint a kéris, juhar,
szil, hars ardnytalanul nagyobb menyiségben fordultak eld, mint
most. Kezd6 szakember koromban s késébb is a még hasznalatot nem
latott erdélyi fadllomanyokban magam dis lattam ezt, de a halloméasok
Gatjan szerzett adatok is ezt mondjak. A hazankban az 1867-iki
kiegyezés utan, az 1870-es években megindult nagyaranyia fahasz-
nalatok (erdékitermelések) lombos erdeinkbdl elsésorban a szerfa-
nak alkalmas torzseket, tolgyet, juhart, kdrist s a bikk szerfator-
zseket szedték ki s ami akkor mint nem megfeled minfségi, vagy
vagy még fiatal megmaradt, az van most meg erdeinkben. Nem is
lathatunk igy olyan hatalmas, templomoszlopszerli, gyonyori
juhartorzseket, mint amilyeneket kiilonosen Erdélyben még lattam.

Ez a faanyag hianyzik tehat erdeinkbol, de sziikkre szoritott ha-
zankban a fenydfa is kevesebb, mint amennyinek kivaltképpen a
sziikségletiinkhtz mérten lennie kellene. Nem vettem észre, hogy akar
az 6értékesebb lombfak jelentékenyebb elszaporitasara, akar a fenyok
beelegyitésére valami erésebb térekvés nyilvanulna meg. Ezért (rész-
ben ismételten) megirom azt, hogy miképpen gondolom a fentiek leg-
egyszeriibb megvalésitasat. ‘

A természet gondoskodasa folytdn nemesebb lombfainknak (ko-
ris, juhar, szil, hiarsnak) a magja szarnyas, de ilyen a fenyoféléké is.
Marmost ha ezekbol a fakbél vagas ald keriild allomanyainkban mag-
termésre érett torzseink vannak, igyekezziink ezeket mindjart az elsé
belevagaskor — vagy eldrelatéan még az utolsé gyérités alkalmaval —
leheté szabaddd temni, hogy a napsugar fokozott hatasara virdgrii-
gvet fejlesszenek és magot teremjenek. A tobbit elvégzi maga a ter-
mészet. A fentirt fak nagyobb része elég gyakran terem magot
(kiilonosen, ha szabadon 4ll) s figy tarvagéassal, akar fokozatos
kihasznalassal dolgozunk, a szerteszért magbdl sok taldl olyan helyre
és helyzetre, ahol megfelels talajban, csapadék és vilagossag mellett
csirdzasnak indulhat, csemetévé és fava fejlodhet.

Magatél értetdik, hogy ahol a mar megtelepedett csemete wvala-
melyes témogatasra, segitségre szorul, azt megadjuk neki. Ezért —
mar csak szeretd érdeklddésbdl is — allandé figyelemmel kisérjik a
vetbdéseket, esemetéket. Az emlitett lombfak csemetéi az els6 években
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altalaban gyorsabban nének, mint pl. a tolgy vagy a biikk és fenydk
8 igy elég konnyen észrevehetok még gyomos helyen is.

BEzeket a magvetésre kiszemelt fakat a kihasznalas egész folyaman
(ha t. i. szitkség van rajok) labon hagyjuk; s6t ha .azt latjuk., hogy
szerepilkre még mindig sziikkség van, tal is tartjuk azokat. Ha van
miben valogatni, azokat a torzseket hagyjuk meg, amelyeknek utéla-
gos kihasznaladsa (utak, nyiladékok, tisztasok sth. mellett) lehetden
kevés koltséggel és a fiatalok leheté karositasaval fog jérni és a szél-
lel teljesen szabad 4llasban is fognak tucni dacolni. :

Ha nines allomanyunkban magvetésre alkalmas anyafank, akkor
az értékesebb fafajoknak mesterséges uton, vetéssel vagy iilteléssel
vald betelepitésérdol kell gondoskodnunk. Hogy ezt milyen mértékben
tessziik, az kinek-kinek a viszonyokhoz mért elhatarozasatol fiigg. Itt
most csak azzal az esettel foglalkozom, amikor ¢ legkevesebbet tesz-
sziik meg arra nézve, hogy ha mar nekiink nines, legalabb az uto-
dainknok legyen az allomany majdani kihaszniliasa és felGjitiasa ide-
jére amnyi magtermdé anyofdjok, amennyi a teriileten a fafajnak
akkor kivant természetes megtelepitéséhez elegendd lehet.

Arra a szerencsés korillményre tamaszkodva, hogy a beelegyi-
tends lombfak és feny6k magja szarnyas, a fenti célra elégnek vélem,
ha egyenletes eloszlisban gy negyedholdanként van legalidbb egy-egy
anyafank. Szabalyos eloszlasban igy egyik fa a méasiktél 50 lépésre
allna s ennek fele igazan nem téavolsdg szdrnyas mag részére.

A végrehajtis ezutin magitél adédik. Ahhoz, hogy zart allomany
valamely helyén csemetéhdél (vagy maghél) a vagaskorig csak egyet-
len fat is félneveljiink; magyarazat nélkiil is tobb csemetét kell iiltet-
niink; ezeknek a csemetéknek célszerlien legaldbb annyi helyet kell
elfoglalniok, amennyi egy kifejlett fanak a novétere s végiil az allo-
manyban olyan helyen kell lennitk, hogy konnyen fél legyenek talal-
hatok, hogy a sziikséges kiilonféle erdémiivelési munkakat (felszaba-
ditas, tisztitas, gyérités) a csemeték, fak javara fennakadas nélkiil
elvégezhessiik.

Mindezen foltételeknek megfeleliink, ha — leheté pontossigra és
szabalyossagra torekedve — egymdstdl minden frdnyban 50—50 lépés
tavolsdgra iiltetiink (esetleg fészlhesen wetiink) 25—50—100 csemeté-
bol (fészekbél) dllé foltot. Ezeket a szabalyos halézatban telepitett
nagyobbacska foltokat barmikor kiénnyen megtalalhatjuk, figyelem-
mel kisérhetjitk s fejlédésiik menetébe a szitkség szerint beavatkozha-
tunk, 50 lépés tavolsaggal minden negyedholdra esvén egy folt, egy
kat. holdra csak 100-—200—400 esemetét dltetiink, ami az elérendd
cél érdekében igazidn nmem sok s emellett Allomanyunk faanyagértékét
ig jelentékenyen emeljiik.

A telepitésnél figyeljiilk meg minden folt helyén a talajt és &
terepet s eszerint tegyiink oda barmilyen fafajt vagy a talaj irdnt
igényesebb kérist, juhart, harsat vagy kevésbé igényes szilt, fenyot.
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Minél jobban dédelgetjiik azokat a telepitéseket, annal tobb oéromiink
gyonyoriségiink lesz benniik. Béky Albert.

Hozzaszolas egy ,hozzaszolas’-hoz. Az Erdészeti Lapok no-
vember havi fiizetében Béky Albert baritom ,,Hozzisz6las a préba-
korokkel valé erdébecsléshez” cim alatt két olyan észrevételt tesz az
Erdészeti Kisérletek-ben megjelent kozleményemre, amelyeket nem
hagyhatok szd nélkiil.

Az egyik észrevétel szerint én azt allitottam, hogy a prébakoriok-
kel valé fatomegbecslésnél kovetend6 eljardst Magyarorszigon Csiby
Lérine, Szentimrey Déaniel, én és Fekete Zoltdn (csakis mi négyen)
fejlesztettiilk tovabb és emeltiik arra a szinvonalra, amelyen ma van.
Tovabb pedig, hivatkozva az E, L. 1907. évi X. fiizetében megjelent
cikkére, amelyben a nagyobb prébakorck és a nagyobb sor- és kortavol-
sagok alkalmazasit ajanlotta, ezt mondja: ,,Muzsnay Géza eikébdl. . .
azt latom, hogy kozleményemet annak idején nem méltatta figyelemre
5 valésziniileg ezért feledkezett meg annak megemlitésérsl.”

Ezzel szemben az Erdészet: Kisérletelk-ben ,,Adatok a német fa-
tomegtabldk pontossiginak a megitéléséhez” cim alatt megjelent dol-
gozatomban, amelyben csak gy mellékesen terjeszkedtem ki a préba-
korozésre, sz6 szerint ez All: ,Ennek a becslési eljardsnak az alap-
gondolata német szakember agyaban sziiletett meg. De mi, muagyar
erdészel fejlesztettitk tovabb a gyakorlatban s emeltiik arra a nivora,
amelyen jelenleg all s méltan tarthat igényt altalanos alkalmazasra.”
— Bzt kovetoleg elmondom ott, hogy az 1891-ben megjelent elsé ismer-
tetésem utan ,,ez az eljaras hamarosan tért hoditott nalunk is, amint
errél az Erdészeti Lapok 1896. és 1897. évfolyamaiban Csiby Lérinc,
Szentimrey Déaniel és a jelen cikk szerzoje tollabol megjelent kozlemé-
nyek tanuskodnak.” Azutan egy par szoval ismertetve az itt emlitet-
tek eljardsait, roviden megemlékezem még az Altalam 1895-ben 3
Fekete Zoltan &ltal 1910-ben végzett csszehasonlité beeslésekrol.

Nyilvanvalé ezekbél, hogy dolgozatomban tavolr6l sem volt célom
ismertetni a prébakorskkel vald beeslés eddigi egész torténetét s igy
semmiképpen sem érhet jogos szemrehanyas azért, hogy Béky bari-
tom 1907. évi kozleményét nem emlitettem meg, barha azt j6l ismer-
tem, 86t — amint a kezeim kozott 16vé régi jegyzeteim is igazoljak —
annak idején mint féiskolai tanar évrél-évre hivatkoztam is arra elé-
adasaimban, T
] A jelen alkalommal azonban teljes készséggel elismerem, hogy
Béky baratomnak is része volt a probakorskon alapulé beeslési eljaras-
nak a tovabbfejlesztésében. De azt is meg kell jegyeznem, hogy § rea
is gondoltam akkor, amikor a fentebb idézett ,,mi, magyar erdészek”
szavakat lefrtam.

Sokkal stlyosabban esik a latba Béky kollégamnak a masik észre:
vétele, amely ezekben a szavakban jut kifejezésre: ,,mert — amint
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az eset mutatja - régebbi cikkem annak idején is szinte pusztaba
hangzo szo volt s feledésbe is meriilt. Most, hogy Muzsnay is rajott
a nagyobb korok célszerii voltara...”

Ezek a reAm nézve nem éppen hizelgd szavak elsdsorban is félre-
értésre adhatnak alkalmat, amennyiben egy kissé feliiletes gondolko-
zassal Ggy értelmezhetdk s az olvasok nagyobb része bizonyara tgy is
értelmezte, mintha én csak 15 évvel késébb jottem volna ra és mint
Béky arra a bovebb magyarazatra nem igen szoruld igazsigra, hogy a
szeti Lapok-ban 1897-ben megjelent s az Erdészeti Kisérletek-ben is
idézett kozleményemben, tehat mar 6 el6tte 10 évvel, kiemeltem a
nagyobb korok elényeit a pontossig tekintetében a kisebbekkel szem-
ben. Ugyanezt hangoztattam késébb mint féiskolai tanar is és a
probakorokkel valé becslés ismertetése sordn sohasem mulasztottam:
el felemliteni, hogy bizonyos esetekben célszerii lehet esetleg 0.1—0.2
kat. holdig menni a korok teriiletének a megallapitasanal.

Biztosra veszem azonban, hogy Béky maga sem igy értelmezte
sajat szavait. Es ha gondolt volna arra, hogy azok igy is értelmezhe-
tiok, bizonyara szabatosabban fejezte ki volna magit. Nem elégedett
volna meg egyszerlen a ,,célszeribb” szé hasznalatival, hanem egy
kissé koriilirta volna ennek a szénak az értelmét s elébe tett volna
legalabb ennyit: ,,sok esetben.” Mert annak a megéllapitasanal, hogy
probakirbzés esetén mikor, milyen eljardst, féképpen milyen hossza
rudat, milyen sor- és kortavolsagot célszerti alkalmazni, figyelemmel
kell lenni: a faillomidny mindségére (fafaj, kor, elegyarany, stri-
ség) s annak tobbé vagy kevéshé valtozd jellegére, az erddrészlet
kiterjedésére, a terepviszonyokra, a becslés céljaira s ezzel kap-
csolatban az elérni kivant pontossagra és természetesen a rendel-
kezésiinkre all6 iddre és koltségre sth, Ez a koriilirds megfelelt volna
nemesak az én felfogidsomnak, hanem a Béky 1907. évi cikkében fog-
laltaknak is (E. L. 1907. évf. 608. old. 5. bekezdés). De emellett a fel-
fogis mellett nem lett volna szabad hatarozott formaban kimondani,
hogy a nagyobb korok alkalmazisa célszer(ibb, mint a kisebbeké, hanem
esak annyit, amennyit ugyanott Béky is kimond s amivel én is teljesen
egyetértek s egyetértettem kezdettsl fogva: ,,ahany eset, annyi féle
valtozat; a becslé dolga, hogy helyes érzékkel a megfelel6t valassza . . .”

Ez a felfogis vezetett engem akkor, amikor megelégedtem a kisebb
korok alkalmazasaval, amelyek a teriiletnek probakorokkel stirtibben valé
behalozasat tették lehetévé. Nemkiilonben akkor is, amikor az Erdészeti
Kisérletek-ben emlitett erdék beecslésénél 18 méter hosszii sugirral
jeloltem ki a koroket, amit kiilonsen az tett indokoltta, hogy a nagy,
tilnyomoérészt 100 holdat meghaladé kiterjedésii erdérészleteket tobbé-
kevésbé egyenletes jellegli kisebb erdérészletekre felosztani, a rendel-
kezésemre Allott id6 révidsége miatt nem volt médomban.
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Ebbél az is kovetkezik, hogy ma is sok esetben célszertinek tar-
tom a kisebb, mondjuk 0.2 kat. holdas korok alkalmazasat.

Még csak annyit, hogy a széban 1évé becsléseknél mindeniitt 18
méteres, vagy ezt megkozelité hosszisigi rudakkal dolgoztam s a korok
altal alkotott sorok iraAnyAt nem magam tliztem ki, hanem massal
tlizettem ki magam elbtt tajoldo miiszerrel, A Béky altal tévesen emli-
tett 12.62 méteres rudat nem itt, hanem méasutt, mas viszonyok kozott
alkalmaztam. Muzsnay Géza.

Erdomérnoki iroda atadoé. Fuisz Jozsef erdomérnok, aki allast
vallalt, maganmérnoki irodajat azonnalra is, vagy legkésébb 1935
januar 1-éig atadja.

Réazletesebb felvilagositasért forduljanak az érdeklédok: ,,Fuisz
Jozsef hgi uradalmi erdémérnok, Keszthely” cimen az atadohoz.

. HozzAasz6las a probakorokkel valé erddbeesléshez” cimii cikk
szerzéje. Potlolag kozoljiik, hogy az ,Erdészeti Lapok” 1934. évi
XI. fiizetében a 985. oldalon megijelent ,,Hozzaszolas a probakorskkel
valé erdébecsléshez” cimii cikk szerzéje Béky Albert ny. min. tan.
A cikk szerz6jének neve wéletleniil maradt el a cikk alol, amiért is
szives elnézést kériink.





