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be, az egész munkabért és termelési hulladékot a magyar gazda-
sag részére mentjik meg. :
A kozel 150.000 md*-es toébblet ebben a kilenc honapban
eddig 2Y+—2': millié pengds nyereséget jelent munkabérben és
az alarendelt valasztékok értékében. Semmi akadalyat nem latjuk
annak, hogy ez a nyereség még sokszorozodjék, ha ezt a kér-
dést a kormdanyzat tovabbra is megfelelé joindulattal kezeli.
Maguk az érdekelt fiirészek csak mintegy 2 év ota ébred-
tek az Osszefogas sziikségességének tudatara, itt is kijelentjiik
azonban, hogy jogos érdekeik védelménél Egyesiiletiinket igy.

mint eddig, ezutin is maguk mellett fogjik talalni.
N

Valasz az Erdészeti Lapok
Kronikasanak ,,Az igazsag valtozo
cimii cikkére.

»A Magyar Magantisztviselok oktéber 1-i szamaban ,, Az erdd-
torvény és az igazsig® cimii cikkiinkre az Erdészeti Lapok okto-
ber 15-i szamaban , Kronika® rovathan valaszol, amire a kovet-
kezdket jegyvezziik meg:

A Magyvar Magantisztviselo a Keresztény Magantisztvisel6k
Orszagos Szovetségének hivatalos kozlonye. A Szovetségnek erdé-
szeli szakosztalya van, melynek tagja ezidoszerint csak kozép-
fokt m. kir. Erdégazdasagi Szakiskolat végzett lehet, tehat ez a
bizonyos ,havonta megjelené lap*™ az erdészeti szukosztz-’i]ynak.
is hivatalos lapja. A lapban megjelent kozlemények nem ..egyéni
sugalmazisok®, amit a mélyen tisztelt Kronikas elGszeretettel
ismétel, hanem a Keresztény Magantisztviselok Orszigos Szovet-
sége Erdészeti Szakosztalyanak allispontjai abban a sziszifuszi
kiizdelemben, melyet a kozépfoku képesilésii erdészek vivnak a
legelemibb jogaiknak az uj erd6térvényben vald elismertetéséért.

‘Kiizdelmiinkben mar tébb alkalommal (ordultunk az Qrsza-
gos Erdészeli Egyesiilethez, illetve az Erdészeti Lapok révén az
egész erdémérnoki karhoz, de megértésre nem talaltunk. Ezzel
szemben megallapithatjuk (lasd Erdészeti Lapok 1927. XII. szé-
mat), hogy a koézépfoku erdészeti szakoktatas megsziintetése az
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0. E. E.-bél indult ki, Roth professzor tur felszélalasa folytan,
aki azt az erdémérnoki kar érdekeire valé hivatkozassal kérte.

Nem biraltuk az erdétérvénytervezet rendelkezéseif, a sze-
mélyzeti kérdésen kivill, mert magunk is szakemberek vagyunk
s ¢ppen ugy az erdéért ¢éliink, mint az erddmérnokok.

Az idézett cikkiink elsé bekezdésében mondottakat fenntart-
juk és azt legjobban a torvénytervezettel latjuk igazoltnak. A ter-
vezet ugyanis minden 300 kat. holdon feliili erdére erdémérnok
szaktandcsado, vagy kozos erdémérndk tartasat irja eld, ugyan-
akkor az 1000 kat. holdon aluli birtokot még szakvizsgazott erdo-
6rok tarlasara sem kotelezi. Hogy a bizottsagi targyalason ez
megvaltozhatolt, az nem mentesiti a tervezetet, melynek intencioi
nem fedik azt a nemes elgondolast, melyet br. Waldbott Kelemen
6méltésaga az O. E. E.-hez intézett levelében (lasd 733. lap 9.
bekezdés) oly szépen kifejtett.

Ma Magyarorszagon haromféle képzeltségli erdész van, aki-
ket a tervezet két csoportba foglal Ossze: erdémérnik és alliszt.
Az utobbiba a kozép és alsofok tartozik. Hol van itt a targyila-
gos igazsagl? Vagy azért tanultunk a kotelezd elemi iskolan kiviil
7 évig, hogy besorozzanak egy olyan csoportba, ahova elemi isko-
laval is elérhettiink volna. Nem hiheté, hogy a legelemibb jogtol
is megfosszanak csak azért, mert allas és foglalkozas nélkiili
erdémérndkok is vannak, annal is inkabb, mert kozottiink is van
annyi allasnélkiili, hogy szamaranyban messze tulhaladjak az
allasnélkiili' erdémérnckoket.

Az O.E.E. lagjainak foglalkozasa szerinti megoszlasaia csak
annyit jegyziink meg, hogy az 0. E. E. allisfoglalasara épp ez a
megoszlas bir 6ridsi befolyassal, mert a kiilonbozd képviselok
nagyrésze meérnok lévén, magatol ¢rtetédéen a kari érdekeket
védik azon az utasitason is tul, amit a birtokostél kapnak. Erre,
ugy gondoljuk, felesleges tobb szot vesztegetniink.

A mélyen tisztelt Kréonikas ur azon kijelentésénél, hogy
»azoknak a kozépiskolasoknak a jogait, akik a torvény élethe
lépéséig magasabb cimhez vagy munkakérhoz jutottak, a torvény
100%-ig biztositja®, megddbbenéssel allunk meg. Ez nem jelen-
tene mast, mint hogy azok a kozépiskolasok, akik eddig nem
tudtak elhelyezkedni, vagy képzettségitknek meg nem felel
(erd66ri, vadori) allast toltenek be, alkudjanak meg a mostani
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helyzetiikkel. Nem méltoztatik gondolni, hogy milyen vissza-
taszité egoizmus lenne ebbe belenyugodni azoknak, akiket ugy,
ahogy megvéd a torvénytervezet. '

Talan felesleges is megjegyezniink, hogy nem csak ,sugal-
mazasra®, ,informalasra® vagyunk képesek, amit volt erdémér-
nok tandraink nevében is kotelességiinknek tartjuk visszautasi-
tani, megemlitve azt is, hogy vannak kozditliink doktor jurisok,
okl. kozgazdaszok, egyetemi hallgaték és nagyon sokan érettsé-
gizettek.

A Kroénika igen tisztelt irojanak modjaban van tekintélyes
poziciojanal fogva mindezeknek a kérdéseknek megelégedésre
valo elintézését eldnyosen befolyasolni, tehat a nyilvanossag elétt
a legmélyebb tiszteletlel felkérjiik erre a nemes munkara, hogy
végre megoldast nyerjen a kozépiskolat végzettek szomoru
helyzete.

W

Ezt a cikket a Keresztény Szocialista Magantisztvisel6k
Orszagos Szovelsége a kovetkezo levél kiséretében kiildte meg a
szerkeszlGségnek:

. Lekintetes Szerkesztéség! Az Erdészeti Lapok oktéber
15-iki szamaban ,.Kronika® rovatban kozoltekre vonatkozolag
tisztelettel batorkodunk csatoltan a valaszt tartalmazé kozlemé-
nyiinket azzal a tiszteletteljes kérelemmel atnyujtani, hogy ezt
december 15-iki szamukban lekd6zolni méltoztassék.

Reméljiik, hogy fenti cikkiinket annal is. inkabb szivesek
lesznek fenti szamukban kozolni, mert meggyézidésiink, hogy
ezen valaszunkat a tekintetes Szerkesztdség is méltanyosnak és
sziikségesnek tartja,

Szives faradozasukért mar elére is halas koszonetiinket fe-
jezziik ki és maradunk hazafias tisztelettel, a Szévetség Erdészeti
Szakosztalyanak nevében: Aldirasok s. k.*

Oszinte sajnalattal ismerem be tijékozatlansigomat akkor,
amikor bevallom, hogy a Szivetség Erdészeti Szakosztilyarol
ezideig tudoméasom nem volt.

Teljes Oszinteséggel kijelentem azonban, hogy ez a tajéko-
zatlansag csak azt eredményezte, hogy az el6z6 cikkben a véle-
ményem szerint rosszul informalt nem szakértd cikkiroval szem-
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ben sokkal enyhébb hangot hasznaltam, mint amilyent hasznal-
tam volna akkor, ha tudom, hogy az Egyesiiletet ért vad és az
erdétorvényre vonatkoztalott kritika olyanok részérdl jom, akik
maguk az erddgazdasag teruletén dolgoznak s akiknek az iigvét
az Egyesiilet 3 hosszi esztend6 targyalasain keresztiill a legna-
gyobb joindulattal karolta fel.

Igen természetes azonban, hogy azokra a fontos érdekekre
val6 tekintettel, amelyek az erdétorvény Ilétesitéséhez flizodtek,
éppen gy nem tehette és nem tette az erdétorvény tervezet elen-
gedhetetlen kellékévé ezen a téren elfoglalt Allaspontjat, mint
ahogy a koriilmények kényszerité hatasa alatt a javaslat teté ala
hozasa érdekében fel kellett aldoznia ¢s felaldozta az erddébirto-
kosok és az erdémérndoki karnak is akarhany kivansagat.

Most, hogy mar ismerem a forrast, bar a személyeket nem,
ahonnan a cikk fakadt, nyilt felhdborodéssal utasitom vissza azt
az igaztalan vadat, amivel az Egyesiiletet a mult lapszamunkban
kozolt cikk elsé bekezdéséhen illették és azt a kiesinyes kritikat,
amelyik az elsé soraban ezzel indul: ,,Nemrégiben beszimoltunk
arrdl, hogy az Uj erd6torvény hdtterében milyen célok dilanak;
igy folytatja ,,a tervezet célja mindenck eldft az erdémeérniki kar
létérdekeinek megvédése és kenyérhez juttatisa™ és a negyedik
bekezdéshen a kovetkezékép végzi: ,,Az erddtorvény tervezet cél-
kitiizéseivel azonban — mert egoista — nem értiink, nem érthe-
tilnk egyet.”

S épp igy utasitom vissza a teljesen illetéktelen beavatkozast
abba, hogy vajjon szerepelhet-e az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
mint az erd6birtokosok keépviselGje?

Sohasem vettem senkitdl sem zokon és egész természetesnek
talalom azt, ha valaki a maga ¢érdekét a legmesszebbmendleg
védeni kivanja és jogos vagy jogosnak vélt sérelmeit illetékes
tényezdk elé viszi.

Ha a szovetségi szakosztily a maga érdekeltségét hangoz-
tatva a minisztériumnal a térvény-targvalasok soran meghallga-
tast kért volna, az Egyesiilet 100%-0s biztonsdggal merem
allitani -— a kérésiik teljesitését a minisztériumnal timogatta
volna, mert hiszen minden alkalommal hangoztattuk azt, mek-
kora sulyt helyez az Egyestilet arra, hogy a térvény ne csak a
kozérdeket elégitse ki, de megnyugvast is keltsen.
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Nem szolgalhat azonban sem az a koriilmény, hogy a szak-
osztaly ezt az eljarast elmulasztotta, sem pedig az érdekek
védelme jogeimiil arra, hogy megviadoljon és meggyanusitson
ezért az illeté egyeseket vagy intézményeket azért, mert az 6
egyéni érdekeit nem tudtak vagy esetleg nem akartak 100%-ig
képviselni és olyan mértékben érvényre juttatni, amilyen mér-
tékben azt éppen 6 kivanta volna,

Ugyancsak nem szolgalhat jogeimiil arra, hogy az erdétor-
vény megalkotisa és targyalasa tekintetében annak a birtokos-
osztalynak a hivatlan védelmezéje gyanant alljon oda az Egye-
siilettel szemben, amelynek a képvisel6i donté  sullyal vetlek
részt a torvénynek az Egyesiilet kebel¢ben folytatott targyalisain
s akiknek a kivAnsigait, amik az Egyesiileten keresztiil jutottak
el a minisztérium elé, a kormanyzat majdnem 100%-ig hono-
ralta is.

Egyébként —— véleményem szerint -— igaz iligynek nem azzal
lehet tamogatast szerezni, ha igaztalan vadakkal illetek masokat
vagy illetékleleniil avatkozom bele olyan dolgokba, amihez —
magyaran mondva semmi kozém,

Az Egyesiilet érintkezési formaiban legalabbis az a szokas,
hogy jogos panaszainkat vagy jogosnak vélt kivansagainkal
kérés formajaban szoktuk az illetékes tényezék elé terjeszieni
s nem azzal kivanjuk timogatni, hogy masokat illessiink alap-
talan és igazsagtalan vadakkal.

Véleményem szerint a cikknek a hangja minden, csak nem
ilyen és egyiltalan nem alkalmas arra, hogy az Egyesiilet és an-
nak tagjai el6tt az iigvet és annak képviseldit rokonszenvessé
tegye

De nagyon tartok téle, hogy masok, igy tobbek kozott azok
el6tt a szakiskolai tanar erdémérnokok el6tt sem, akikre a koz-
lemény hivatkozik,

Budapest, 1934. évi december hé 1-én.

Biro Zoltan
az Erdészeti Lapok szerkesztdje,
/ a Krénika iroja.






