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Kronika
1. A vidéki egyesiiletek.

b Sokat vitatkoztunk mar afolott, hogy van-e tulajdonképpen
~ hivatasuk a vidéki erdészeti egyesiileteknek és ha igen, dgy
. mi ez a hivatas.

A legstlyosabb kifogasok a vidéki egyesiiletek ellen, hogy
- az erdket szétforgacsoljak, az amiigyis erésen megterhelt
. erddtiszti személyzetet indokolatlanul veszik igénybe, orszagos
. kérdések megoldasiaba pedig partialis érdekeket visznek bele.
] Véleményiink szerint egyik kifogas sem helytallé abban
. az esetben, ha a vidéki egyesiilet a maga hivatisinak magas-
| latin all

4 Az er6k szétforgacsolisa csak abban az esetben kovetkezik
be, ha valamilyen kisebbségi frakcio a vidéki egyesiiletekben
": az adott helyzet altal biztositott tobbségét arra kivanja fol-
. hasznalni, hogy az orszigos egyesiiletben elfogadott tobbségi
. hatarozatokat, illetéleg azok végrehajtasat vagy foganatosita-
. sat megnehezitse vagy megakadalyozza.

; A talterhelés csak akkor kovetkezik be, ha a vidéki
{‘ egyesiilet hivatasin tilmend funkciokat is akar végezni (kiilon
\" lap kiadasa stb.), mert ellenkezd esetben a levelezésre sziik-
. séges igazan filléres koltségeken kiviil csak nagyon kevés
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kiadas meriil 16l s igy a tagdijakat igen alacsouv.m lehct meg-
szabni.

A harmadik tétel a partialis érdekek belevitele az orsziagos
kérdésekbe. ;

Ha a vidéki egyesiilet ebbél a szempontbdl teljes hivatisa
magaslatin 4ll, aggodalomra itt sincs ok.

Lzekben a 'kérdésekben a vidéki egyesiileteknek van igen
fontos hivatasuk, és pedig az, hogy amikor ezt id6 és Kkoriil-
mények megengedik, iparkodjanak elsésorban a maguk tag-
jainak a véleményérdl informalédni, az esetleges kiilonleges
kivansiagaikat szambavenni és képvisel6ik utjan, akik az orsza-
gos egyesiilet minden dontd szervében benne vannak, ezeket a
kozérdek hatranya nélkil érvényesiteni.

Ha azonban az orszdgos egyesiilet hatirozata nem fedi
mindenben a vidéki egyesiilet tébbségének 4llasfoglalasat,
akkor az annyit hirdetett egység és Osszetartas azt jelenti,
hogy a nagy Osszesség altal elfoglalt dlldspontot kell az egye-
seknek is képviselni.

- Mert célt elérni, eredményeket felmutatni esak ilyen
egyiittes follépéssel lehet.

A mai gazdasagi élet azonban igen sok olyan problémat
is vet fol, amelyeket az orszag kiilonbh6z0 részein egyontetii
altalanos intézkedéssel megfeleléen rendezni ¢és szabalyozni
alig lehet.

Ilyenek elsésorban az értékesitéssel, a vidéki piac szaba-
lyozidsdval, a munkabérekkel d&sszefiigg6 s a gazdasagot ma
leger6sebben érinté kérdések.

Amikor egy-egy rendkiviili hasznalat engedélvezése vagy
egy-egv nagyvobb tétel eladasa valamelyik vidéken a termelés
addig megszokott mértékét csak egy kissé is megvaltoztatja.
mindazok részérdl, akiknek ebben az tGjabb tényben érdekelt-
ségiik nincs, felmeriil a panasz, hogy az 1j termelés lenyomta
az #arakat és rontotta a helyi piacot, folszoritotta a munka-
és fuvarbéreket.

Csak természetes dolog, hogy az ilyven panaszok azulan
végiil az orszigos egyesiilet kiillonb6z6 szerveinél pattannak
ki, de természetszeriileg késén s éppen olyan természetes, hogy
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az orszagos egyesiiletnek nem is all mdédjaban ezeken a dol-
gokon valtoztatni. :

Az ilyen kerdeseket nem intézheti el mas, csak maguk az
érdekeltek. ‘ _

Feltétleniil sziikség van arra, hogy egy-egy korzetben az
érdekeltek idSnként Osszeiiljenek és szimadatok pontos ossze-
velésével ezeket a kérdéseket megvitatva, egyontetii Allaspontra
Jussanak.

Azt, hogy egy vidéki piacon milyenek lesznek az Aarak,
elsésorban a kornyékbeli termelék szabjak meg.

Ha a piacon érdekelt termelék azt a koézszempontbol is

. helyes allaspontot foglaljak el, hogy a tavoli szallitast el nem
~ bir6é gyengébb valasziékokat bocsatjak elsésorban a piac ren-
delkezésére, ha nagyjaban megallapodnak a mennyiség tekin-
tetében is, amit erre a célra visszatartanak s a tobbi, és pedig
els6sorban az értékesebb valasztékokat a tavoli eladasok cél-
jaira hasznajak fel, akkor a piac tiilhalmozva nem lesz.

Ugyvanesak semmi akadalyat nem latjuk annak, hogy a
mindség, fanem és a tavolsagra valo tekintettel az eladasi ar
tekintetében is bizonyos egységes megallapodas jojjon létre.

S6t annak sincs semmi akadalya. hogy a munkaerot meg-
feleléen megosztva, tisztességes keresetet biztositsanak a lakos-
sagnak, anélkiil, hogy tulhajtott munka- és fuvarbérekkel egy-
masnak a megélhelési lehetdségét tegyék tomkre.

Lehet azt mondani, hogy az ilyen megoldas kartel, hogy
az a fogyvasztoi érdekekkel ellenkezik, de meg kell allapitani
azt, hogy a termelének viszont elsérendfi érdeke ¢és az egyetlen
védekezési modja.

Erre a védekezésre pedig hovatovabb kényszeritébh sziik-
sége lesz.

Ha nem nézziilk is a kozelmult tanulsagait, csak gondol-
junk arra, mire toreksziink valamennyien.

Az erdbgazdasag leglényegesebb torekvéseit ebben a
kettoben foglaljuk ossze: o yh

1. Az erdéteriiletek szaporitisa,

2. a meglévé erdbk termelésének fokozasa.
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Mind a kett6 azt jelenti,  hogy az egyes Lkorzetekben
évrél-évre tobb fa fog piacra keriilni s igy, ha a termeldk
maguk nem szabidlyozzik a helyi ellatast, kétségleleniil til-
kinalat fog el6allni.

Ne gondoljunk egyébre egyelére, csak a gvéritések foko-
zottabb mértékii foganatositasara.

Azt mar a gyakorlatbol tudjuk, hogy ezeknek a mennyi-
sége évrbl-évre novekszik, teljesen indokolt tehat, ha ecgy-egy
korzet termel6i maguk iparkodnak az elhelyezést gy szaba-
lyozni, hogy azzal helyi piacaikat el ne rontsak.

Ezzel a tobbtermeléssel a mésik oldalrél szemben all a
technika folytonos fejlédése, amelyeknek egyik célja éppen a
nyersanyagokkal valé takarékoskodas.

Egy drasztikus példat mondunk rA.

Hasonlitsuk 0Ossze egy badogkalyha vagy ontott msl\a]yha
és egy Hardtmuth-rendszerii eserépkalyha Hizifafogyasztasat.

Nem kell tehat semmiféle kiilonleges joslasi képesscg
ahhoz, hogy megallapitani tudjuk, hany esztend6 mulva kovel-
kezik be akarmelyik vidéken az, hog{ a termelés a helyi sziik-
ségleteket erdsen meghaladja. :

Ezek a kérdések elsésorban azok, amelyek csak a vidéki
egyesiiletek keretén heliil és még itt is ecsak helyicsoportok ala-
kitasaval intézheték el. ,

Itt van ezutan a rendeletek végrehajtasanak a kérdése.
Igen jol tudjuk, hogy a legtiékéletesebb adminisztracio mellett
is az egyes vidéki hwatalok felfogisa és eljarasa mennyire
kiil6nbo6z6.

Bar vidéki erdészeti egyesiileteink ma nagyjabol egy-egy
erdbigazgatosag keriiletét olelik fel, mégis vannak olyan kér-
dések, amelyeknek az elbirdlasa nem teljesen egységes, vagy
esetleg megforditva, amelyeknek egységes elbiralasa nem fedi
az illetd kisebb korzet kiilonleges érdekeit.
~ Ezeknek a Kkiilonleges érdekeknek a helyi hivataloknal
val6é érvényesitése, illetéleg megvédése volna a vidéki egyesiile-
teknek egyik igen fontos feladata.

Semmi akadalyat nem latjuk annak, hogv egy-egy ilyen
sérelmes intézkedést a vidéki egyesiilet megfelelé tisztviseldje
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tegyen szova az illetékes erddigazgalosagnal és kérje annak
megfeleld megvaltoztatasat, s6t tovabb megyiink, annak sines
. semmi akadalya, ha a vidéki egyesiilet eljardsa eredményre
. nem vezetne, a tovabbi orvoslast az orszidgos egyesiilet ttjan
- iparkodjék keresztiilvinni.

- Az egylittmiikodést az orszagos egyesiilettel 1lyen forma-
~ ban lehetne a legteljesebben megoldani, mert ilyen esetekben
~ az orszagos egyesiilet feltétleniil madjat ejtené, hogy a vidéki
- egyesiiletek  kozgyiilésein vagy egyéb Osszejovetelein  tdjékoz-
. lassa Oket az elért eredményekrél, a foganatositandé intézke-
. désekrdl s egyuttal megjeldlje nagyjaban a teendéket is.

Igaz, hogy ez a megoldas talin nem fér teljesen bele a
- fiiggetlenség ¢és oOnrendelkezés olyan tetszeldés gondolatiaba; a
- mi véleményiink szerint azonban az egyesiilet sohasem 0Oncél,
~ csak eszkoz, a cél ellenben az erdégazdasag érdekeinek leheto-
. lcg teljes biztositasa.
: Ezt pedig massal, mint teljesen egyiranyban mozgé kozis
munkaval elérni nem tudjuk.

2. Egy kis tajékoztato.

Elmult mar féléve, hogy a szallitasi igazolviny-rendszer

.~ ¢és a kotott forgalom érvényben van, de nalunk az a szokas,

hogy a rendeleteket a kozvetleniil érdekeltek nem olvassak el,
vagy ha clolvassak is, nagyon egy-kettore elfelejtik.

Ennek a kiévetkezménye azutan sok hidabavalé és felesle-
ges levelezés, amivel pedig ugy az érdekeltek, mint a kiviil-
- dllok azt veszitik el, amire a legnagyobb sziikség van s ami
. egyaltalin nem potolhald: az idot.

Sziikségét latjuk ezért valamennyire oOsszefoglalni azokat
a teenddket, amik mama a készlettulajdonost terhelik.
Igazolvanvokat a kirendeltség csak bejelentett készletekre
. adhat ki.

_' Elkésett bejelentéseket a kormanyrendelet értelmében esak
-‘,‘ a kovetkezd havi kiosztasnal lehet figyelembe venni.

.‘ Aki tehat a készletét barmelyik hénap 4-ik napjaig sza-
~ balyszerfien be nem jelenti, az arra a honapra esedékes szalli-
- tasi igazolvinyoktol  elesik, mert . az intézéhizottsig a maga
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iiléseit rendszerint a ho 5-én tartja és megallapitasai csak az
tilés napjaig -szabalyszeriien bejelentett és igazolt készletekre
- vonatkoznak.
Kiilonboz6 termelésekb6l szarmazo, mas feladéalloma- :
sokra iranyuld készleteket kiilon-kiilon kell bejelenteni.

~Nem kell hozza okvetleniil kiillén bejelentélap, mert hiszen
egy-egy bejelentSlapon 4 kiilonbozé termelésre vannak meg a
rovatok.: %

“Minden bejelentést 10.000 kg-os vasuti kocsirakomanyban
kell eszkozolni.

Az lirméterekben valo bejelentés mindig csak iddveszteségre,
felesleges levelezésre vezet, mert még a legjobb eset az, ha a ki-
rendeltség a valdszin(i silyt egyoldalulag megallapitja és a kész-
letet ezen az alapon nyilvantartasba veszi.

Maga az igazolas aranylag egyszerii.

Uzemterv szerint kezell erdébirtoknal elegendd, ha a kész-
letbejelentésre a termelGbirtokos ravezeti. hogy a birtokra vo-
natkozo rendszeres gazdasigi tervet a minisztérium melyik év-
ben hagyta jova. ‘

Ha az erd6t nem kezelik tizemterv szerint, akkor ra kell ve-
zetni azt, melyik hatésag és milyen szam alatt engedélyezie a fo-
ganatositott hasznalatot.

Ha pedig a birtokos mezégazdasagi fasitasbol vagy az erdék
torzskonyvébe fel nem vett teriiletekrol (fas legel6k, fasorok
sth.) termelte a tiizifat, kozségi bizonyitvannyal kell igazolni azt,
hogy a tiizifa ilyen teriiletekrél szarmazik. e

A szallitasi igazolvanyokat elsésorban a termel$ igényelheti,
a vasarlé csak akkor, ha a faanyagot 6 szallitja ki a vastthoez.
vagy legalabb is a rakoddn vett faanyagot 6 rakja vagoénba.

Teljesen felesleges tehat minden olyan eladasnak a bejelen-
tése, amikor az eladott faanyagot az elad6 (eredeti bejelentd)
rakja vasuti koesiba.

Ha azonban a vétel tovon, t6 mellett vagy rakodon ugyan,
de azzal a kotelezettséggel tortént, hogy a feladast és vagonba
rakast a vasarlé végzi, akkor az eladast be kell jelenteni.

Ebben az esetben mar kétféle valtozattal kell szamolnunk.

Az elsé eset az, hogy a vevé termelt fat vasirolt, amelyet az
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elad6 mar a kirendeltségnél szabalyszeriien bejelentett. Ebben az
esetben teljesen elegendd, hogy a vétel megtorténtét az elad6 és
vasarlé egy kozos értesitéshen jelentik be a kirendeltségnek,
amelyben az elado igazolja azt, hogy a feladast és vagénba rakast
a vasarlo fogja végezni s egytttal kijelenti beleegyezését ahhoz,
hogy a kirendeltség az eladolt mennyiséget az 6 bejelentett kész-
letébol torolje, a vasarlé nevére irja At és az igazolvanyokat koz-
vetleniil a vasarlonak szolgaltassa ki. ;

A masodik eset az, ha a vasarolt készletet az eladék még
nem jelentették be és nem igazoltak.

Ebben az esetben tehat nemcsak a szerzés igazolasa, de a
rendeletnek megfelelé igazolisi kitelezettség 1s a vasarlot terheli,
vagyis igazolnia kell az lizemterv engedélyezésének id6pontjat,
vagy a kiadott hatosagi vagatasi engedély idejét és szamat, vagy
végul kozségi bizonyitvannyal azt, hogy az eladok mezdgazdasagi
teriileteken termelték, vagy részes termelés, kozos erddben valé
részesedés stb. cimén jutottak a faanyaghoz.

Kiilon kell kitérniink a sajat szitkségletre vagy sajat raktarba
szallitandé famennyiségekre.

A rendelet kifejezetten eléirja, hogy ezeket a mennyiségeket
mar az elsé bejelentés alkalmaval kiilon fel kell tiintetni és csak
ebben az esetben van médjaban a kirendeltségnek az ezekhez
sziikséges igazolviny-mennyiséget barmikor, teljes egészében, a
kontingenshe valé beszamitias nélkiil kiszolgaltatni.

A cajat telepre szolo szallitisokra ez a kikotés csak abban az
esetben vonatkozik, ha a birtokosnak mar a rendelet életbelépése
idején kicsinyben valo arusitis céljait szolgalé és sajat nevére ki-
dllitott iparengedély alapjan iizemben tartott faraktara volt.

Maga a rendelet kifejezetten eldirja, hogy a vasiton vagy
hajom valo szallitas nélkiil helyi eladas céljaira szant famennyi-
séget kiilon be kell jelenteni.

Teljesen igazat adunk annak a tobb oldalrél elhangzott ki-
fogasnak, hogy ezt iirméterig vagy vagéonrakomanyig mend pou-
tossaggal elére bejelenteni nem lehet. ;

A masik oldalrdl azonban meg kell allapitanunk azt is, hogy
joforman minden termelésnek modjaban all megkozelité pontos
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sageal megjeldlni azt a mennylseget amit ilyen médon vald érté-
kesitésre szant. -

Senki sem veheti és nem is veszi rossznéven azt, ha a beje
lenté ebbél a szemponth6l bizonyos mértékig ovatosan jar el és
inkabb a megszokottnil valamivel kevesebbet jelent be azért,
hogy a szallitasi igazolvanyokkal fenn ne akadjon.

Aki azonban ezen a cimen a bejelentett készletekb8l semmit

sem hozott levonasba és az egészet mint vastiton vagy hajon =zil-
litandét jelentette be, annak méar az els6é hénapban fennall az a
kotelezettsége, hogy a tengelyen eladott fakészletét kihagasi elja-
ras terhe alatt be kell jelentenie.

Erre a bejelentésre vonatkozolag meriilt fel panasz az érde-
keltek részérdl, amely szerint lehetetlenség az ilyen készletvalto-
zast a honap utolsé napjan bejelenteni.

A mi véleményiink az, hogy ahol megfelels rend van, ott
ennek a bejelentésnek nines semmi akadalya.

A rendes anyag- és pénzkezelésnek elengedhetetlen elofelte
tele az, hogy az eladott és elszilliott anyag még az eiszallitas
napjan kiadésba keriiljon az anyagszamadasban.

Hogy ezt az anyagszdmadést erdétiszt, altiszt vagy egyéb
alkalmazott vezeti-e, az teljesen koézombos, mert nincs rendes
gazdasagi konyvelés ott, ahol a szamadasokb6l barmelyik pilla-
natban azok lezirdsa révén nem lehet megallapitani, mennyi
anyagnak kell az erdén vagy raktaron készleten lennie.

Azt, hogy a bejelentés a kovetkezé honap elsé két harom
napjan keriil postara, még soha senkinél nem kifogasolta &s nem
kifogasolja a kirendeltség.

Természetes dolog azonban, hogy a bejelentésnek legkésébb
a kovetkez ho6 5-ig a kirendeltségnél kell lennie, mert niszen
ebben az esethen ezt az igy eladott mennyiséget az eredetileg vas
uton vagy hajon leendd elszéllitisra szant famennyiségbdél levo-
nasba kell hozni. '

A bejelentésre csak abban az esetben van feltétlen sziikség, na
a bejelent6 olyan készletet szallitott el tengelyen vagy adott
el helyben, am(,lylket eredetileg vasuton vagy hajon leendﬂ szal-
litasra jelentett be. -

A klre“ndeltség az'elsd 23 hcmapban kule a tcrm«*lnl\t‘
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~ arra, hogy ezeket a bejelentéseket tegyék meg és ma is célszeri-
nek tartja, ha minden honap elején egy rovid levelezélapon leg-
- alabb azt kozlik, hogy a bejelentett készletekben valtozis nem
~ dllott be.

L Az igazolvanyokkal eszkozolt szallitast nem kell valtozasnak
~ feltiintetni, mert hiszen ez az apadas a kuende]iqw nyilvantarta-
~ sabol megallapithato.

- Semmiesetre sem Art azonban, s6t feltétleniil célszerii, ha a
'-': készlettulajdonosok ezt az adatot is kozlik, mert igy a kirendell-
ségnek mindig modjaban All nyilvantartasat a bejelentoével
. 0sszehasonlitani.

Szallitasi igazolvanyokat a kirendeltség igénylés beadasa és
4 dijak el6zetes befizetése nélkill nem szolgaltat ki.

3 A készlettulajdonosok sajat érdekiikben jarnak el akkor, ha
~ folyoszamlajukon megfelels letétrél gondoskodnak ¢s a kiren-
- deltséggel kozlik azt, hogy Budapestre, illetéleg vidékre milyen
- sranyban kérnek szallitisi igazolvanyokat, mert enélkiil a kiren-
'~ deltség az igazolvanyokat ki nem adja.

; Azoknak a bejelent6knek az iigyeit, akiknek igénylésiik ¢és
. befizetésiik van, a kirendeltség az iilés utan azonnal folytatéla-
- gosan targyalas ald veszi, és pedig a beérkezés sorrendjében, a
- [Obbhieknél ellenhen be kell varnia az igénylés és befizetés beér-
. keztét.

. Hatszazat meghalad6 szamu készlettulajdonos igénylésérol
i 16vén sz6, minden iilés utin néhany napra van sziikség. amig a

. kirendeltség kora reggeltl késé estig tart6 munkaval el tudja
~ezeket az igényléseket intézni; nem kivAnhatja tehat senki sem
. azt, hogy az 5-én megallapitott igazolvany-mennyiség mar 6-in
. kezében legyen.

Legcélszerlibb az igazolvanyokat akkor kérni, amikor a kész-
4 Jettulajdonosnak mar eladisa van s igy rovid idén beliil szallitani
~ akar.

3 A lejart igazolvanyokat a kirendellség becseréli ugvan. de
? csak a megallapitott dijaknak tjbél valé felszamitasa ellenében.
Ugyanez all azokra az igazolvinyokra is, amelyeket az igény-
16k esetleg kozszallitasok céljaira kértek ki, de fel nem hasznal-
'~ lak, vagy elrontottak, mert hiszen nyilvanval6 dolog, hogy a ki-
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rendeltség dsszes készkiadasai ezeknél az igazolvanyoknal is fel-
meriiltek s a fél hibajabol felmeriilé kétszeres munkat és kéisze:
res koltséget a kirendeltség nem viselheti.-

Még egy dologra kell a kozszallitaisoknal kitérniink.

- Csak olyan szallitaisokat tudunk ezen a cimen kivételes elba-
nasban részesiteni, ahol a megrendelést maga az allami vagy koz-
intézmény, illetleg koziizem eszkozolte s a vételarat is 6 fizefi.

Kozszitkségleteket ellaté, de magantulajdonban lévd villal-
kozasokal, valamint tisztvisel6k beszerzési csoportjait azonban a
kirendeltségnek nincs modjiban a kozszallitasokra biziositott
soronkiviili elbanasban részesiteni.

Meggyozddésiink az, hogyha a bejelenték maguk is azon
iparkodnak, hogy a rendeletekben elGirt kovetelményeknek pon-
tosan megfeleljenek, az adminisztracié gyorsasaga és konnyed-
sége ellen kifogas nem fog felmertiini, mert a kirendeltség a maga
részérél mindig azon volt és ma is azon van, hogy az igényeket a
lehetd leggyorsabban és legsimabban tudja kielégiteni.

3. A fadrak kérdése.

Minden részrehajlas nélkiil megallapithatjuk azt, hogy a Fa-
forgalmi Rt. életrehivasaval kapcesolatos intézkedések elso és leg-
fontosabb céljukat elérték, amennyiben a faarak a lermel6 ér-
dekeinek megfeleld szinten allandosultak.

Vannak mégis a piacnak bizonyos jelenségei, amelyek feleti
nem térhetiink minden aggodalom nélkiil napirendre.

Barmennyire kivanatosnak tartottuk és tartjuk is azt, hogy
a termeld megkapja tlizifajacrt azt az arat, amelyik mellett meg
is tud élni, a mai nehéz koriilmények kozott éppen olyan ellen-
szenvvel kell fogadnunk minden ezen tilmend arfelhajtisi ki-
sérletet.

Pedig naprol-napra fuinak be ilyen értelmii panaszok.

Ismeretes az érdekeltség elott, hogy a kormanyzat mar a
véddintézkedések megtétele alkalmaval is erdsen hangsulyozta,
mennyire meg fog akadalyozni minden indokolatlan ardragildsi
kisérletet.

Ismerjiik jol azt az ellenszenvet is, amelyik bizonyos oldal-
rol a Faforgalmival szemben megnyilvanult és megnyilvanul ma
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is s igy érthetonek tartjuk azt is, hogyha most, amikor az aliki-
~ ndlas politikaja csédét mondott, a hilkdvetelés < politik#javal ki-
; serleleznek

Amennyire sziikségesnek tartottuk és tartjuk ma is a nug

- felel6 arszint megdérzését, annyira helytelennek kell mindsiteniink
- akar a birtokos vagy termeld, akir a kereskedd részérdl is azt a
- politikét, amelyik ma az drvédelem révén indokolatlanul magas

. arakhoz iparkodik jutni.

4 Teljesen tisztaban vagyunk azzal, hogy az erdogazdasagra
- annyira kivanatos drszintet csak addig tudjuk biztositani, am€d-
- dig az arvédelmi intézkedések fennéllanak. :

1 Mihelyest ezek megsziintek, tijbol el6 fog allni a régi helyzet,
hogy a pénzre szoruld, megszervezetlen, sohasem egységes birto-
f' kos és termel6oszlaly all szemben az ebbol a s/f-mp(mtbnl sokkal
. erdsebb és egységesebb kereskedelemmel.

. Ennek a kévetkezményeit pedig mar volt maodunkban ta-
pasztalni s azt hiszem, senki sem kér beléliik, aki az erdégazda-
- sdg ¢rdekeit igazdn a szivén viseli, mert bizonyos az, hogy a kor-
. minyintézkedés nélkiil ma mar az erdégazdasig is ott volna. ahol
* sok gazdasagi Ag, vagyis a rablégazdasaggal azonos gazdilkodasi
. m6d nélkiil nem birna jovedelmet produkélni.

| Amint nem volt érdek tehat az, hogy tilzottan alacsony ar-
kinalattal lehetetlenné tegyliik a Faforgalmi miikodését. eppen
.;. ligy nem kivanatos az sem, hogy tulzott arigények timasztasaval
kényszeritsilk a kormanyzatot a rendelkezések megvaltoztatisara.
3 Senki sem allitotta azt, mar az egész akeido megindulasa
~ idején, hogy a Faforgalmi Rt. altruista intézmény lesz, mert hiszen
- mindnyajan tudjuk, hogy a ma kiildnosen 6vatos —  és meg
kell vallanunk, nem indokolatlanul 6évatos -- tdke kockizatot,
. kotelezettséget, terheket ellenszolgaltatas ndélkiill  vallalni
nem fog. ‘

S6t, hozzatehetjiikk azt is, hogy ilyen altruista miikédést a
t6két6l nem is kivanhatunk joggal, mert hiszen a tdke feletl
. rendelkezd vallalkozdsok mindegyike nagyrészben  idegen
. pénzzel dolgoznak s a pénzkészletek tulajdonosaival szemben
- Gket is elég stlyos kitelezeltségek terhelik.

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a vallalkozast a téke
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csak addig lesz hajlandé fenntartani, ameddig az aranylag
nagy adminisztracioés koltségek mellett is valamelyes haszon-
hoz fog jutni. : ;

Ez pedig csak akkor képzelheté el, ha a magyar termelés
megfelelé hanyada a Faforgalmi kezén van és tfermészeiszerii-
leg csak ekkor tud a Faforgalmi is bizoriycs mértékii arsza-
balyozé miikodést is kifejteni.

Maganak az arvédelemnek s igy kozvetve maganak az
erdogazdasagnak az érdeke tehat az, hogy a Faforgalmi meg-
felel6é. mennyiségli fakészlethez jusson.

Kozvetleniil a megalakulis utan ramutattunk arra, hogy
a kereskedelem miikodésct a Faforgalmi életbeléptetése és az
czzel kapesolatos intézkedések sem feleslegessé, sem lehetet-
lenné nem teszi. :

Ugyanakkor ramutattunk arra is, hogy az erdébirtokos
vagy termel  eladdsi  és arpolitikajanak oOsszhangban kell
maradnia a Faforgalmi arpolitikajaval.

Ramutattunk arra, hogy kiilondsen a vidéki kereskedelem
majdnem mindig abban a helyzetben lesz, hogy a Fafor-
galmiénal valamivel magasabb arakat igérhessen.

Vigyaznunk kell azonban most arra, nehogy ezekkel a
némileg magasabb arigéretekkel teljesen elvonjuk a Faforgalini
munkakoréhil azt a famennyiséget, amire a Faforgalmi aka-
dalvtalan fenntartisihoz feltétleniil sziikség van

Mi a Faforgalmit ma ugy tekintjiitk, mint az erdégazdasig
és  termelés teljesen biztos nagyvasarlojat s érezziik,
minden gazdasag akkor jar el leghelyesebben, ha készletének
legalabb is egy j6 részét a Faforgalminak kéti le és csupan a
megmaradt résszel spekuldl a kedvezdbb kereseti viszonyokra.

Ilymodon egyrészrél a folytatélagos széllitast és az arszint
megmaradés:'{t biztositja. biztosithatja a maga részére azokat
a pénzosszegeket is, amikhez tizemének folytatolagos fenntar-
tisa céljabol feltétleniil sziiksége wvan, készletének a misik
részét pedig akkor. olyan mértékben és olyan formaban hoz-
hatja piacra, amikor arra éppen a legkedvezdbb alkalem ki-
nalkozik. : ‘

Emellett a modszer mellett el tudjuk érni azl is, hogy a
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aforgalmi az alkalom sziilte esetleges tilkapasokat az arak
tilzott felhajtasa tekintetében is meg tudja akadalyozni.

Az erddgazdasagnak pedig ez sem lesz hatranyara, mert
tisztaban kell lenniink azzal, hogy bArmennyire az erdigazda-
sagon kiviil 4llé tényezOk idézzék is el§ ezt a dragitast és bar-
“mennyire a masok kapzsisiga legyen is az oka annak, az

sagra fogjak atharitani.
; Erre pedig nem 'szolgaltunk r4, de nem is kériink beldle.
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Kapuzaras elott
frta: Kallivoda Andor.

A napilapok kozolték az orszageyiilés 6szi munkarendjét.
Elén all ott az erdétorvény.

A tervezet két izben valo letargyalasa az iigy érdemének
megfelelé gondossaggal tortént, mégis akadtak iigyek, amelye-
ket magaban a torvény szovegében szerettiink volna latni, de
azzal lettek kihagyva, hogy alkalmasabb azokkal a végrehajtasi
utasitas keretében bévebben foglalkozni.

Ennek dacara tgy vélem, hogy ha az erdok megosztasaval
a torvénytervezet a Il. cim — 77— 86 §-aiban foglalkozik, ugy
ezen cim néhany §-aban fel kellene venni a kisterjedelmii erdé-
birtokoknak a nagyobbakkal valé egyesitésére vezeté célszerl
lehetdségeket is.

Az 1879. évi XXXI, t.-c. 2., 4. és 17. §-ai ala nem tartozod
erd6k szabad forgalmuak l1évén, mi sem 4ll itjaban annak, hogy
ha tulajdonosa azt latja, hogy az kicsiny voltanal fogva erdo-
gazdasag folytatasara kevésbé alkalmas — til ne adjon rajta.
Nem igy azonban a kotottforgalmi erddbirtokok tulajdonosal.
Az 1898. évi XIX. t.-c. ezeknek a birtokoknak forgalmat, hasz-
nalatat, kezelését sth. teljesen megkototte. A birtokok termé-
szeténél fogva az 1) torvénytervezet is foglalkozik ezen birto-
kok iigyeinek szabalyozasaval az V. cim, 4. fejezetébe foglalt
75. §-ban. A korlatozasokat onként érthetéen az 0j torvényter-
vezet is fenntartotta.

Statisztikai adataink azt mutatjak, hogy ez idé szerint a
17-ik § ala tartozé birtokokbdél 1440 birtok 26.142.5 kat. hold
kiterjedésben 1—50 hold teriiletii, 532 birtok 38.634.5 kat. hold
kiterjedésben 50—100 hold teriiletd.

Szerény véleményem szerint ezen a 1972 birtokon okszerti
és eredményes erdégazdasigot (izni nem lehet. S6t még ideso-
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. rolngm a kivetkezd 100—300 holdas kategéria alatt kimutatott
. 575 drb 97.852.7 hold terjedelmii birtokot is.

. Mert 300 hold j6 erd§ jévedelme A&ll helyes ardnyban a
~ kezelés, de foként az eredményes védelem koltségeivel. Hidba
. torténnek a célravezetd intézkedések, erdositések, allomany-
- apolasok, minden karba vész, ha azt megvédelmezni nem birjuk.
: Ezt a temérdek 17. §. ald tartozé torpebirtokot a vala-
1 mikori Grbéri birtokrendezé birésigok majdnem teljesen jogi
- alapokra felépitett boles intézkedéseinek koszonhetjiik. Ezen az
- alapon sikeriilt oly kitiinéen egyébként a legijabb O. F. B. ren-
- dezése is. : ol

i Az Urbéri rendezés az erdék forgacsolisa terén valosagos
- orgiakat tartott. Vannak olyan urbéri elkiilonitési miiveletek,
- ahol az Gbéresek, zsellérek, egyhaz, tanito, jegyzé kiilon erdoket
- kaptak; néha még az iskola, de meg a kantor is erd6birtokos
. lett. Van olyan kozség is, ahol két birtokos Grbéresei és zsellérei
. kaptak kiilon erdéket. A tényleges gazdasagi sziikség és lehetd-
‘ ség teljes félreismerése zuditotta a vilagra az okszerli és ered-
. ményes gazdalkod4sra teljesen alkalmatlan erd6t6redé_keket és

. foszlanyokat.

. A tényleges elkiilonitések és kihasitasok még a mult szazad
gtvenes éveiben kezdddtek. Azidé 6ta egypar évtizeden at ezek
. a szerencsétlen erdébirtokok a tudatlan kozbirtokossdgok kényé-
- nek voltak kiszolgaltatva. — Majd a varmegye kotelékébe tar-
. tozo erddtisztek feliigyelete és kezelésébe keriiltek; végiil az
~ 1898. évi XIX. t.-c. alapjan allami kezeléshe keriiltek az osszes
. idetartozé erdéteriiletek, a varmegyei erdétisztikart pedig At-
~ veszi az allam. Ez az allapot megvan ma is. ;
‘ A torvény alkotéjanak a szandéka magasztos és hazafias
. yolt abban az id6ben mintegy 2 millié hold erdé gazdasaganak
" rendszeres menetét biztositotta. ;
\ Az idevonatkozé torvény, de még inkabb annak 1899. évi
- 15.217. szamu végrehajtasi utasitdsa egy kivald mestermi.
,' Az intézmény 36 esztendds. A vezetéség, valamint a tisztikar
. derekags munkat tanusitott és végzett. Az 6 munkajukat a maga
. valosagaban csak azok tudjék érdeme szerint méltdnyolni, akik
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soraikban szolgaltak. Apostoli elhivatis és az erdék ligyének
fanatikus szeretete kellett ahhoz, hogy az adott mostoha szol-
galati koriilmények kozott is olyan odaadissal és lelkes meg-
gyozidéssel tegyenek eleget kitelezettségeiknek — mint az az
elmult 36 év alatt szemeink el6tt lepergett.

A lebecsiilt ,,némely mds erdok” kezeléi a ,zoldkonyv” uta-
sitasait pontosan megtartottik és megtartattak. Nagyon gyak-
ran miveltségiikhoz és tiszti allasukhoz nem ill6, a legszerényebb
kényelmet is nélkiilozé koriilmények kozott szereztek érvényt —
legtobbnyire nemzetiségi vidékeken — a magyar allameszmé-
nek és faradsagos, meggyd6zédéses, onzetlen munkijukkal elis-
merést és megbecsiilést a magyar erdotiszti karnak.

Az eredmény, 36 évi lelkes munka dacira, nem mindeniitt
kielegito. Ennek oka els6sorban abban keresendd, hogy a nagy-
szamu torpeerddbirtokok jovedelmezé erdogazdasiag folytata-
sara teljesen alkalmatlan. Ezt érzi és tudja ugy a kozbirtokosok
testiilete, mint a torvényt végrehajté erdémérnoki kar. De a
torvényt addig, amig azt meg nem masitjak, végre kell hajtani.
A kezelok — kénytelen-kelletlen rendelkeznek, a birtokosok a
biintetéstol valé félelmiikben tessék-lassék annak eleget tesznek
ugyan, de az egyik részrol sem meggyozodéshbdél -eredd, hasznot
sziil6 lendiiletes munka, hanem elkényszeredett kotelesség tel-
jesités.

Szerény véleményem szerint ennek az allapotnak meg kell
szlinni. Veszteséggel jaré gazdasdg fentartidsinak fénylizését
— f6leg a mai szlikos vilagban — nem engedheti meg maganak
sem az egyén, sem a kozbirtokossag. Az allamhatalomnak pedig
feltétleniil kotelessége arrdl gondoskodni, hogy azok az intézke-
dések, amelyek a birtokosokat veszteséges erddgazdasagok fen-
tartasara és vitelére kényszeritik, torvényes tton megsziinje-
nek. Intézményes tton kell mdédot talalni arra, hogy a birtokos-
sag azon torpeerdébirtokoktol, melyek rendszeres és jovedel-
met hajté erdégazdasig tartamos folytatasara nem alkalmasak
— megszabadulhasson.

A fajzasi jogok orokvaltsagaként az turbéri birésdg altal
kihasitott erdéteriiletek mar a kihasitds idejében é16 jogosultak
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: mos fedezésére allg voltak elegendok. — Olyan kozségekben,
~ ahol a nép szaporodasat gatlo koriilmények hatranyosan nem
~ Dbefolyasoltak, a tlizhelyek szdma gy megszaporodott, hogy
. az orok valtsagként kiadott kézbs erdd rendes évi fatermése a
. mai haztartasok egy diszné 6lésére, vagy nagymosasara sem volna
~ elegendd. A kozségek, ha egyéb bajuk nincsen, minthogy a kozos
" erd6 faja kevés — élnek, virdgzanak, gyarapodnak, — meg se
fagynak és onnét szerzik meg a sziikséges tlizreval6t, ahol azt
az Urbéri valtsag el6tt beszerezték. Erdds vidékeken az uradalmi
erdokbol, fuvarért, egyéb munkaért, vagy vadiszati hajté na-
pokért, — Ugy mint valaha.

3 Az erddtlen vidéken oit termett fa hljan sem azel6tt, sem
. azéta nem pusztult el se urasig, se Grbéres.

A kilon erdének a mulhatlan sziiksége nagyon sok eset-
ben nincsen igazolva. Boldog Magyarorszag Bars varmegyéjé-
nek azok a kozbirtokossagai, ahol az uradalom erddségei rendben
voltak, az uradalmi erdétermékeit hasznaltak, kézi-, fuvar-,
munkabér ellenében. Mig a tulajdonukban 1évé erdo fatermését
értékesitették. Példaul: Ebedec, Barsberzence, Orovnica, Né-
meti, Szkicé sth. Az esztercomi fokaptalan Altal kielégitett ebe-
deci volt trbéresek és zsellérek erdeje cca 300 hold télgyerdd
1857 tajan mar bir tokba Iett adva és abbél 189.)—ig a tisztitasi,
tak; 38 évig nem vagtak, mert a kaptalam erdokbol — féleg
fuvarért — oly béséges mdédon voltak faval ellatva, hogy abbdl
az aranyosmaréothi varosi lakossidgon kiviil néha a selejtesbol
— még a szkicol mészkemencéknek is jutott.

A fentebb el6adottakbdl lathats, hogy ha a torpeerdégazda-
sdgokat — mint életképteleneket — megsziintetik és modot talal-
nak arra, hogy azok nagyobb erdétestekhez csatoltassanak, sem
a kozre, sem a kozbirtokosok személyére hatranyt nem jelent.

A birtokoknak a kozbirtokossig kezén az 1898. évi XIX.
~ t-c. alapjan val6 megtartiasdhoz valé merev ragaszkodis az aj
erdétorvény életbeléptéig teljesen indokolt és érthetd, mert
. csak igy voltak az orszdg erdéillomanyanak épségbentartasa
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érdekében mint erd6k fenntarthaték. Az Gj erddtorvény, a birto-
kosra valé tekintet nélkiil — minden erdé fennmaradéisat bizto-
sitja, igy ennek életbelépte utén elesik a torpebirtokok fentar-
tasanak egyetlen helytallé indoka.

A torvényeknek és rendeleteknek elsé kotelessége, hogy a
kozérdeket megvédjék. Az erdékre vonatkozé kozérdek abban
tomoriil, hogy a teriilet, mint erdd, emberi szamitas szerint orok
idékon femnmaradjon; azutidn kozérdek az is, hogy az erdébir-
tok olyan kézen legyen, amelyik annak karbantartisira, megvé-
désére és okszerl kezelésére képes és van olyan egyén, aki ezek-
ért személyileg és vagyonilag felelgs.

Az 1898. évi XIX. t.-c. mesteri médon megszerkesztett sza-
kaszai és az azok végrehajtisara kiadott utasitis nagyszeriien
kiosztja a kozbirtokossig hivatalos Azerveinek a kotelességeit
és hataskorét, — de hol vannak az erre termett férfiak, hol van
az erre valé felfogas és lélek.

Ezekrol a torvény gondoskodni nem tud! De ha megvolna-
nak is az arra valé lelkiiletii férfiak, de a kozos erdobirtoknak
nincsen annyi jovedelme, hogy abbol a kezelési és Orzési allami
jarulék kitellenék! Sét ezt a jarulékot a kozbirtokossag egyes
tagjaira kell — kozadok moédjan valé behajtas céljabol (esetleg
egyéni arverések utjan) kiréni és behajtani. Az ilyen erdébir-
tokért valé lelkesedést és birtokos biiszkeségét és ragaszkodasat
csak azok ismerhetik, akiknek gondjaira ilyen birtokot is bizott
a vegzetiik,

Ezeket az allapotokat a magyar allam méltésaga és a tor-
vény végrehajtisanal miikodé minden tisztvisels, de fékent az
allami erdémérnoki kar tisztessége és kozbecsiilésének meg-
6vasa érdekében és a szegény végkielégitett erddbirtokossignak
ezen kellemetlen — birtoknak nevezett — tehertételtél vald
megsiabaditésa érdekében: mihamarabb meg kell sziintetni.

A megsziintetés onként érthetéleg csakis az orszag erdd-
teriiletének csokkenése nélkiil torténhet.

Az erdétorvény-tervezet II-ik cimébe folytatélag néhéany
szakaszt kellene még pétlélag beiktatni, amelyek médot adné-
nak a 'k'dzbirtokosség ezen hatranyos birtokoktdl valé szabadu-
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. lisra és az illetékes hatésdgoknak az ebben vals eredményes
kozremiikodésre.

A kotottforgalmi erdék birtokosainak — tartozzanak azok
barmelyik csoporthoz — adjon a térvény jogot arra, hogy kis-

- teriiletli, nem j6l jovedelmezd erdSbirtokanak elcserélése, elide-

f‘_ genitési ligyére nézve érvényes jogiigyletet kothessen. Elsg fel-
- tétel kozbirtokossidgoknal az iigynek kozgyiilésen valé szabaly-
szertd targyalis nyoman az el6irt tobbségi hatarozat. A toébbi
birtokkategéridknal: a vagyon feliigyeleti torvényes hatésig
~ hozzajaruldsa, Jogiigylet-tervezet csak megbizhat6, johiszemi
- erd6birtokossal kothets.

3 Az Atadandé erddbirtoktest atvételére hajlandé erdébir-
tokos eleve tartozik kijelenteni, hogy az atveendé erdét a tor-
vény kovetelményeinek megfelel6 moédon tartamosan erdéként
kezeli.

; Csere, vagy vétel esetén az edébirtok az atvevé telekkonyvi
~ tulajdonaba szall 4&t. Amennyiben az iigylet tervez6i meghataro-
~ zott mennyiségl és valasztékok szerint is koriilirt faanyagoknak
orokidére szol6 szolgaltatisiban egyveznének meg, ez esetben az
orok szolgalommal az erdébirtokot atvevé egész erdébirtoka te-
lekkonyvileg megterhelendd.

3 Méas mivelési aghoz tartozd, vagy épiilet ingatlannal val6
. csere és készpénz ellenében valé vasarlas esetén a rendes ut

- tartand6 be.

'.‘-f A szabalyszerl kozgytilési hatarozattal és a vagyonfeliigye-
- leti hatésdg hozajarulasi zaradékaval ellatott jogiligyleti terve-
" getek az illetékes torvényhatosag kozig. bizottsiga erdészeti
albizottsaganal nyujtandék be, ez javaslataval felterjeszti a
foldmivelésiigyi m. kir. Miniszterhez, aki az tigyben az Orszégos
" Erdégazdasagi Tandcs javaslata alapjan végérvényesen dont.

Az erdétorvény-javaslat modositdsainak kapuzarasa eldtt
. szeretném az erre hivatottak figyelmét felhivni ezen fondk alla-
. potok megsziintetésének égetd sziikségére és annak lehetdsé-

1: geire. Nem hinném, hogy azok kozott, akik ezeket az allapoto-
i kat kozelrél ismerik, akadna egyetlen ember, aki a régi intézmé-
" nyek merev fenntartisiaval a vele jaré szégyent tovabb viselni
~ kivanna.
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Eszrevételek a vadaszati tilalmi iddket
szabalyozo rendelethez

Dificile est satiram non scribere! Juvenalis ezen sora jutott
eszembe, mikor a vadaszati tilalmi idék tjabb szabalyozasat tér-
gyalo 48500—1934. F. M. rendeletet olvastam. Ezt a néhany
szoban foglalt kritikat egyesek talan tulszigorunak fogjak itélni.
Lehet, hogy az is. Lehetséges, hogy azért itélem meg igy ezt a
rendeletet, mert tal hosszha ideig éltem abban a tudatban, hogy
van egy vadasz torvény, mely a vadaszattal kapcsolatos Osszes
kérdéseket egyontetlien rendezi, minek sordn a tilalmi id6ket is
szabalyozza és talan a korral jaré maradisag teszi azt, hogy a
vadaszati tilalmi idéknek évrol-évre valo szabalyozasa, valtozta-
‘tasa, valahogy a bizonytalansdag érzetét kelti bennem,

* De hagyjan! Elfogadom azt az érvelést, mely az 1925 :XXIV.
t-cikket létrehozta, vagyis, hogy az 1883-ban megalkotott torvény
intézkedésel elavultak, a viszonyok valtoztak és ezért feljogosi-
fandé a miniszter, hogy a ,vadtenyésztési érdekeknek megfele-
léen” a tilalmi id6ket ijhol szabdlyozhassa. Van is benne igazsig.
De, mi lett a kovetkezménye ennek a torvénynek?

Ne gondolja a nyijas olvasd, hogy itt a cikkemben egy sajto-
hiba van, hogy az Erdészeti Lapok a mai divatnak hdédolva ke-
reszivejtvényt kozol és az véletleniil belecstiszott cikkem szovege
kozé. Nem, ez nem keresztrejtvény, hanem a fentirt kovetkezmény.
Tanulsdgos tabella. Mert ha az 1925:XXIV. torvény alkotéi meg-
allapitottik azt, hogy az 1883:XX. tv. intézkedései elavultak és

- azokat revizié ald kell venni, az 1925 év 6ta megjelent rendele-
tek kiilonbozdsége azt bizonyitja, hogy vagy ma sines oly meg-
allapodott tenyésztési elv, mely szerinti megvaltoztatasa a tilalmi
idéknek indokolt volna, vagy azt mutatja, hogy nem is annyira
a tenyésztési elv vagy annak érvényesitése a valtoztatasok indité
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. oka, hanem az a helyzet, melyet csak azzal jellemezhetek: meg-.

probaljuk, talan jobb lesz! Ha nincsenek olyan kétségteleniil
helyes tenyésztési elvek, melyek a tilalmi idéknek az 1883-ikitol
eltérd modon valé szabalyozasat sziikségessé teszik, kérdem, miért
valtoztatni olyan intézkedésen, mely 42 éven at megfelel6 volt
és mely megadta a lehetéséget a vadaszat gyakorlasara, a vad-
tenyésztés fejlesztésére mindniitt, ahol azt elérni akartdk és
amellett gondoskodni térekedett arrél. hogy a vadtenyésztési
ambicio masok érdekeit ne sértse. Ha tehdt a keresztrejtvény-
szeri tabellanak az volna a tanusaga, hogy az 1925:XXIV.
t-cikk alkotoi tévedtek, mert ma sem tudunk tobbet, mint a
régiek, akkor talin megfontolandé lenne, nem-e volna leg-
helyesebb visszatérni az 1883 :XX. torvény rendelkezéseihez.

Sajnos, azonban, hogy a tabella nem bizonyitja kétségteleniil
azt, hogy az 1883-t6]l a mai napig eltelt 51 év tapasztalata nem
volt elegendé helyesebb nézeteket kitermelni. 1925 6ta valtoztak
a kormanyok, valtoztak a miniszterek és azért nem meglepd az,
hogy az 0j miniszter Gjabb rendezést is hozott. Elvégre a minisz-
terek is csak emberek. Ok se mentesek attol a felfogastol, hogy
mindegyik azt tartja magarél, hogy jobban ért hozza mint az
elédje. Ez annyira emberi, hogy engem azért nem is lep meg.
Aggodalmam azonban akkor tamad, mikor azt latom, hogy ugyan-
azon kéz més-méas rendeletet ad ki. Ez olyan, hogyan is mondjam,
tapogatozasszeri jelenség, mely engem, ki nemesak vadaszember,
nemesak vadtenyésztd, hanem a vadaszatnak a vadtenyésztésnek
kozérdekl vonatkozasait is nézé, a rendet a rendelkezések szikla-
szilardsagaban keresd, szerény allampolgar vagyok, sehogy sem
nyugtat meg.

Elvégre a vadiszat nemcsak a vadaszat gyakorlasabal, a vad
lelovésébol all, hanem, amint azt az 1925:XXIV torvény elgondo-
lasa is bizonyitja, a vadtenyésztéshdl is. A vadaszat nemesak sport
és mint ilyen elsésorban egyesek szorakozasat jelenti, hanem a
kozérdeket is érinté kérdés, mert mikor az évrél-évre tobb és
tobb kiilfoldit hoz az orszagha, mindazon elényokkel, melyeket az
idegenforgalom jeient, mikor a vadaszat és vadtenyésztés jelen-
tékeny munkaalkalmat és kereseti lehet6séget biztosit sokaknak és
— last, not least — a vadaszat gvakorlasa maga egy testet-lelket
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udito, egészséges, a varosi embernek egyenesen gyogyito hatasa
fozalakozas ; annak mikénti gyakorliasa, mikénti fejl6dése minden
kétséget kizarolag: kozérdek. De barmennyire kozérdekli kérdés
a vadaszat, vagy taldn éppen azért, mert kozérdekii, nagyon fon-
. tos feltétel, hogy az magan érdekeket ne sértsen, mert ez maga
E utan vonja a kozérdekii vonatkozds gyengiilését, s6t egyenesen
azt a kozérdekil kovetelményt Allitja fel, hogy gondoskodas tortén-
jen arrdl, hogy a maganérdek fokozott védelmet nyerjen.

Ez a gondolat érvényesiilt az 1883 :XX. torvényben, mikor
a vadaszati lehet6ségek szabalyozasa mellett, a vadak idegen terii-
- leten val6 kartételeinek kérdését is rendezni torekedett és a tilalmi
 id6k megallapitasanil tekintetbe vette a vadak Kkartételi lehetd-
segét is.

Nézziik csak a szarvas tilalmi idejének szabalyozasat az
1883 : X X. torvényben. A szarvasbikat julius 1-t6] kezdve lehetett
16ni vagyis azon id6t6l kezdve, mikor az burgonyaban, tengeriben
karokat tud mar okozni. Nagyon okos volt az elgondolas, melyet
csak az nem tud megérteni, aki nem nem tudja magat helekép-
zelni annak a vadaszteriilet tulajdonosnak a helyébe, ki a mai
rendelkezések mellett kénytelen fatalista médon nézni, hogy pusz-
titja par rossz bika az erddé melletti kukoricajat anélkiil, hogy az
ellen védekezhessen.

Hogy miért valtoztatta ezt meg mar az 1925. évi 85000—
1925. F. M. rendelet, azt kitaladlni konnyl. Az elérend6 cél az volt,
ne torténhessen meg az, hogy valamely jo bikat a szomszéd a
- kukoricasaban agyonl6hesse, esetles még széros agancesal. Ha-
~ bar vadasz szemmel nézve, ebben sok igazsig van, mégis meg
- kell Allapitani azt, hogy itt két maganérdek allt egymassal szem-
- ben, melyet egymas kozott rendezni a két félnek meg volt a lehe-

tosége. A kozérdek, melyet minden torvénynek, torvényes intézke-
désnek biztositani kell, az ilyen esetben nem azt parancsolta, hogy
 az egyik fél javara a masik kara allanddsittassék, hanem éppen
- ellenkezileg azt tette volna sziikségessé, miszerint biztosittassék
. az, hogy a két érdek kozotti egyensily meglegyen, vagvis ameny-
nyiben vadkar megtéritésének kérdése nem volt helyesen rendezve,
\ ozt kellett volna revizi6 ald venni.
: Nem szabad elfelejteni, hogyha vadkarrdl és az az elleni vé-
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dekezésrol van szd, nemcsak azokra az esetekre kell gondolni, mi-
kor a vadaszat gyakorléja més, mint az, aki a vadkart szenvedi.
ebben az esetben csupdn kartéritési kérdésr6l van sz, melyben
igazsagot teremteni elvégre lehetséges. Az olyan eset, melyben
a vadasz, helyesebben a vadaszati jog tulajdonos és a kart szen-

ved§ egyazon személy, tehat nincs aki a kirt megtéritse] az,

melyben a tilalmi idék helyes megallapitasa dénté fontossagu. Ed
végre nem lehet kotelezni mindenkit arra, hogy a vadaszati jog
élvezetében taldlja meg a karpotlist. Amint nem lehet az orszag
egész teriiletét egy nagy vadaszati teriiletnek tekinteni, nem sza-
bad minden embertél azt kivdnni, hogy vadaszember legyen, aki
orommel latja azt, hogy szaporodik nala a vad és nem néz arra,
hogy az tengeri termését megeszi.

Az 51 év nem mullott el Ggy, hogy az azalatt szerzett tapasz-
talatokbél ne tanulhattunk volna, hogy oly valtozasok ne tortén-
tek volna, melyek figyelembe veenddk. Némely vadnak nagymérvii
szaporodasa és azoknak kartételei kétségtelen tapasztalatokat
nyujtottak, melyek bizonyitjak, hogy az 1925:XXIV. torvény in-
dokolasa igenis helytallo.

Van egy kozmondas, mely szerint a jobb ellensége a jonak.
Mikor megallapitom azt, hogy az 1883. torvény némely intézke-
dése elavult és a tapasztalatok alapjin valé megvaltoztatasanak
helyességét elismerem, akkor én és velem egyiitt a vadaszati kér-
désekben érdekeltek nagy része egy rendet teremt6é rendezést
kivinunk és nem egy folytonos rendezgetést, mert ott ahol mindig
rendezgetnek rend soha sincs.

A vadéaszati kérdésekben valé rendhez pedig hozzatartozik
az is, hogy azok a kérdések ne ecsak annak a szempontjabol biral-
tassanak el, kinek valamely elényt jelentenek, hanem azokébdl is,
kiknek karosodast okozhatnak, vagyis a rend megkivanja a karté-
telek iigyének rendezését is.

Ezt azért teszem szova, mert a foldmivelésiigyi minisztérium
a vadkartérités kérdésének rendezésével mar foglalkozott vagy
talan foglalkozik ma is. 1932-ben tobbed magammal kaptunk fel-
hivast ebben a kérdésben véleményt mondani. Az Erdészeti Lapok
egy egész sorozatat hozta a kiilonféle hozzészélasoknak, bizonyara

més lapok is. Adott vilaszomban a kérdést rendkiviil fontosnak =
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jellemeztem és ezért van az, hogy mikor az 1934. évi 48500. és az
ezt megel6zd rendeleteket nézem, els6sorban azt hidnyolom, hogy

. avadkartérités kérdésében nem torténik semmi, s6t a tilalmi idék

megallapitisanal az a latszat all fenn, hogy az tisztan a vadaszat
gyakorlisa szemszogébol biraltatik anélkiil, hogy a vadkartél valo
védekezés szempontja tekintetbe vétetnék.

Leginkabb feltiiné ez a szarvas és a facan tilalmi idejének
szabdlyozasanal. Azért emlitem ezt a kett6t, mert ez hazanknak
az a két vadja, mely egyrészt legellentillobbnak latszik a termé-
szet viszontagsagaival szemben, masrészt a legtobb kart okozza a
— szomszédnal.

Az emlitett két vad életmddja, szaporodasi koriilményei ko-
zotti kiillonbség mindenesetre lényeges. Eppen ezért kiilonbozé
elbirdlast is igényelnek. ‘

A facan kartétele nagyon nehezen allapithaté meg. Alig lehet
megkiilonboztetni mas allatok kartételétol, (féleg a wvarjuétol).
Ha a facannal visszaallittatik az 1883 :XX. torvény szerinti vada-
szati lehetdség augusztus 15-re, akkor annak, aki a facant nem
tenyészti, vagyis, aki a facintenyésztés fokozasat, az Aallomany
novelését nem célozza, megvan a modja a létszamot olyan kere-
tek kozott tartani, hogy sajat teriiletén a facan vadéiszat okozta
haszon nem lesz kisebb a facan okozta karnal, illetve bérelt terii-
leten a fizetett bérnél.

Nem mulaszthatom el itt megjegyezni azt, hogy a bérelt terii-
letek vadaszbére nézetem szerint nagyon helyteleniil tekintetik
- a foldtulajdon olyan hozadékanak, melyen kiviil még vadkar meg-
- térités is jar. Fenntartom azon nézetemet, melyet az Erdészeti
Lapok 1932. évi IV. sz.-ban kifejtettem, hogy a vadkart a vada-
szati jogtulajdonos tartozik viselni, ki, ha ezt a jogot bérbe adja,
mint ahogy a koziiletek teszik, a vadaszbér a wvadéaszati joggal
jaré el6nyok és hatrdnyok egylittes értékesitését képezvén, a vad-
~ kart azokkal szemben, kiknek jogat értékesitette, neki kell meg-
tériteni. Csak a vadkar megtéritésén feliili része a bérnek az, mi
_ a vadaszati jogbol szarmazo tiszta hasznot jelenti. A bér nagysa-
. gat a bérbaaddé és bérhevevd megallapodasa allapitvin meg, az
alkalmazkodni fog a megfelelé haszon és megtéritendé kar nagy-
sagihoz. Ezen elv érvényesiilése tiszta helyzetet teremt ott is,
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ahol a vadaszbérlo vadtenyésztést liz a bérelt teriileten. Ilyen eset-
ben az igazsag kétségtelen kivetelménye az, hogy a vadtenyészto
torekvésének kovetkezményeit allja is és viselje azt a tobbkoltsé-
get, melyet a tenyésztett vadak nagyobb szama okoz.

Legfontesabb és a tilalmi id6kben tortént valtoztatasok tekin-
tetében legérdekesebb a szarvas esete. ;

Nem hidba 6 nemcsak az erdék koronas kirdlya, melynek
vadaszata elso helyen all, tenyészete a legnagyobb szakszeriiséget
igényli, mert elsésorban mindségi tenyésztésrdl van szo, de karté-
tel fekintetében is legeldl All.

Az 1883. XX-nak a szarvasbika lovésére vonatkozo rendel-
kezéseirdl a kartétel szempontjabol mar szoltam. A valtoztatasok,
melyek azota ebben a tekintetben torténtek Iényegesek és az
idei rendelet nem valtoztatott azon a helyzeten, melyet a mult
evi rendelet megéllapitott. Kétségtelen, hogy a ma érvényben
levé rendezés 100%-ig valészinlivé teszi, hogy a szarvasbika ott
keriil teritékre, ahol bégni szokott, vagyis az a vadisz szempont-
jabol kielégitd, De nézziik csak az 1925. XXIV. tv. 1. §-at. Az a
»tenyésztés érdekeinek megfelel6” 0j szabalyozésra jogositja fel
a minisztert. Vajjon biztositva van-e a tenyésztési szempont
azaltal, hogy a szarvasbikat augusztus 15. és oktober 15. kozott
szabad csak 16ni? Erre a kérdésre esak hatarozott nemmel kell
felelni.

A tenyésztési irany a szarvasnal, ezt senki sem fogja tagadni,
elg6sorban mindségi tenyésztés és ezért a tenyésztés legfontosabb
munkaja egyrészt a selektalas, vagyis a tenyésztésben nem kiva-
natos egyedeknek a tenyésztésbol vald kikiiszobolése, masrészt a
megzfelel6 ivararany betartasa mellett az allomény nagysaganak
a termeészetes vagy mesterséges életviszonyoknak megfelelé sza-
bilyozasa.

A ma is érvényes 38.500/1933. F. M. rendelet szerint erre a
két fontos miiveletre csupan az a két honap all rendelkezésre,
melyhe a hogési id6 és az ezt kozvetleniil megel6z6 és kovetd par
nap esik. A kozvetleniil a bégés utan kovetkez6 idé nem alkalmas

sem az egyik sem a méasik munka elvégzésére, mert akkor a Iott r:.,-

vad értékesithetetlen. A selektalasnak helyesen a bégés elétt kel-
lene megtorténni, mihez a rendelkezésre all6 néhany nap nem ele-
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gendd. Hogy a bégés ideje maga nem az, mikor selektalni lehet, azt
magyarazni nem kell. Hiszen ez azt jelentené, hogy mikor a vad-
tenyészté vadasz a nagy gonddal tenyésztett és sok utdna jarés-
sal végre megkozelitett b6gd ,nagy” bika tarsasigiban egy
kiselejtezend6 rossz bikat 14t, akkor nem szabad neki a j6 bikat
léni, hanem a rosszat, mert arra neki maskor nines meg a le-
hetdsége.

Elfogadom azt az allaspontot, mint nem csak vadasziast
(Waidgerecht), hogy a szarvasbikanak juliusban valé IGhetése
talkorai, mert akkor még a jé bikanak agancsa sem mindig ki-
érett és ennek a szempontnak engedményt adni helyesnek is tar-
tanam azaltal, hogy a szarvasbika lovésének ideje augusztus 1-én
kezdodjék. Feltétleniil sziikségesnek tartom azonban ezzel szem-
ben azt, hogy ha a bdgés elétt a fenti okb6l tobb id6t adni nem
lehet, a hiany bégés utan potoltassék azaltal, hogy a tilalmi id6
csak december 1-én kezdddjék. A joé bikak addig nem igen mutat-
koznak, a bégés utin pedig elég id6 telt el ahhoz, hogy a kisélej-
tezendo rossz hika lel6hetd és értékesithetd legyen. A szarvashika
tilalmi idejének megallapitisanal annyira fontosnak tartom a te-
nyésztési szempontokat, hogy egy egvébként nékem nem szimpa-
tikus intézkedést is helyesnek tartok, mely szerint egyeseknek kii-
lon bika lelovési engedély is legyen adhaté a miniszter &ltal.

A tabella a szarvastehén tilalmi idejének megéllapitisanal mu-
tatja a legnagyobb valtozatossigot. Altalaban helyeselnem Kkell
- azt, hogy az 1883, XX. szerint a szarvastehénre 214 hénapban
~ megallapitott 16hetési id6t az azéta hozott rendelkezések kivétel
-~ nélkiil meghosszabbitottdk. Ez Lkétségtelen bizonysaga annak,
. hogy az 1883. 6ta eltelt id6 alatti tapasztalatok azt sziikségessé
" teszik. Sziikséges pedig féleg azért, mert bebizonyosodott, hogy a
szarvasallomany korlatlan szaporodasa (a 215 hénap Iovési id6
- korlatnak alig tekinthetd) gazdasigilag komoly veszélyt jelent.
- Az 1883. évi rendezés nagyon helyesen védelembe vette az anyjat
nélkiilozni nem tudé borjit, de tulzottan védte a leend6 generi-

~ ci6t. A jelenlegi rendezés szerinti 5 hénapi vadaszati id6 elegendd,

- de sziikséges is ahhoz, hogy a szambeli szabdlyozds (szarvas-
. tehénnél ez a £6 dolog) keresztiil vihets legyen. Az Erdészeti
- Lapok 1932. évi IV. szamaban magam is 5 hénapot kértem a
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szarvastehén l6hetésére, azzal a kiilonbséggel, hogy annak kézde-
tét oktdéber hd 1-t6l javasoltam, mit helyesebbnek tartok a mos-
tani szeptember 15-iki kezdetnél, éppen a borjura valé tekintetbél.

A 48.500/1934. rendelet hivatkozik tapasztalatokra, melyek
szerint a mult évi hosszabb vadészati id6 egyes helyeken nagy-
mérvii szarvas pusztitist eredményezett. Ez fontos jelenség és
tjabb bizonyiték arra, hogy a szarvaskartétel rendezése legalabb
is olyan fontos, s6t sokaknial még fontosabb, mint a vadaszati
lehet6ségek megéllapitisa. Egyiknek rendezése a masik egyidejl
rendezése nélkiil nézetem szerint lehetetlen és éppen a rendelet-
hez flizott miniszteri megallapitis erdsiti meg bennem a mar
emlitett kifogdasomat, hogy a vadak altal okozott karok tigyében:
nem torténik semmi.

Ez legszembetlindbb a fdcan tilalmi idejének megallapi-
tasanal.

Az 1883. évi torvény szerint a facan augusztus 15-t6] kezdve
16het6 wvolt és eziltal az a gazda, aki tobbre értékelte tengeri
lermését, mint a facdn Oszi vadaszatinak oromeit, megelozhette
a kartételt. Ugyanaz volt a helyzet a bérelt teriileten, ahol a
vadaszbériének tényleg midja volt a ficinallomanyt oly korlatok
kozott tartani, hogy az kart ne okozzon. Ma, mikor oktéber 1.
utan lehet csak facant 16ni, ez lehetetlen. A tulajdonosnak tiirni
kell, hogy ficinal tengerijét megeszik, ha vadiszember, ha nem.
A mezoteriilet vadaszbérléjének modja nines az allomanyt sza-
balyozni, mert hisz oktéberben, mikor a fengeri mar le van
torve, a facan bevonul az erd6be, cserjéshe, melynek vadiszati
joga talan mar nem az ové. De vajjon az osztd igazsigot szol-
gilja-e az az édllapot, hogy az, kinek mezején él egész nyaron at
a facan, ha torténetesen nem 6 annak az erdéteriiletnek vadaszati
jogosultja, melybe a facdn behuzodik, ficint egyaltalaban ne
Idhessen? lgazsagos-e az, hogy valaki (némi tulzdssal mondva)
egész nyaron etesse a facant azért, hogy azt mas megléjje? Az
1925 6ta tortént intézkedések a facan tilalmi idejének megéalla-
pitasa soran tisztan a vadészati élvezet, a sport szempontjat ér-
vanyesitik és se tenyésztési célokat, sem a kartétel tekintetbe vé-
telét nem szolgaljak.
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Ezen vallott nézetemmel szemben nem egyszer hallottam azt a
vadisz szajabol elég természetesnek hangzé megjegyzést: Ki fog
oktober elftt facant 16ni? Kétségtelen, hogy mind az olyan, ki
igazi vadasz és ki ennek a sportnak hédol, mindig rdér, ki a késo
0szi facidnvadaszat hangulatos varazsat értékeli és koriilményei
azt tenni megengedik, mas nézeten nem lehet. De amint mar
emlitettem, az orszdg minden lakojatol megkivanni, hogy ezek-
kel az el6feltételekkel birjon, sem lehet. So6t tovabb megyek.
A ficannak oktéber el6tt valé vadaszata még Szent Hubertus
szemszogébol nézve sem kifogdasolhatd, mert arra a kérdésre, hogy
oktoker el6tt ki fog facinra vadaszni, a valaszom az: mindenki,
kinek mddja és alkalma nines azt késébb megtenni, mindenki,
kinek helyi koriilményei olyanok, hogy a facanait elobb kell le-
vadaszni, akar azért, mert sok kart tesznek, akar mert azok ten-
geri torés utan elszélednek, ugy, hogy késobb meg sem vadasz-
hatok, végre mindenki — és ilyen azt hiszem minden inyenc, —
aki szereti a fiatal facanpecsenyét.

) Nagyon veszedelmes ttra tértek a facin vadaszati idejének
ujabb szabalyozoi, mikor egyoldali érdekeket tartvidn szem el6tt,
nem gondoltdk meg annak koévetkezményeit.

Az idei rendeletben két novum van.

Az elsé tulajdonképpen esak kiegészitése a mult évi rende-
let azon intézkedésének, hogy bizonyos vadak csak golyéval ejt-
hetok el. Az idei novum az, hogy ezeknek a kegyelemlovés is
csak golyéval adhaté. Az idei rendelkezésnek valészinii indité
oka, magyarazata az, hogy ellen6rizheté legyen a mult évi ren-
deiet betartasa, nehogy a seréttel 16tt vadba utélag 16jjék bele a
vadasziassadgot jellemz6é golyét. Ugy az idei, mint a tavalyi ren-
delkezés tipikus példdja annak a mar emlitett torekvésnek, hogy
mindenkibél korrekt vaddszt csindljon. Kétségtelen, hogy a
vadaszembernek érzékeit sért6 valami az Gzre, vagy szarvasra
valé cserkészet, vagy les serétes puskaval. De meg Kkell val-
. lanom, hogy nagyon korrekt, nagyon el6kelé és a kiils6ségekre is
nagyon tarté vadasz urat ismertem, kinél a birtok féreess ré-
- szein, hol az 6z alloméanyra nem tartott, az 6szi facan vadészaton
mindig esett par 6z. A vadisziassig megitélése nagyon egyéni és
viszonylagos és azt nem némely vadnak a seréttel vagy golyo-
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val valo lovése donti el. Ezt legjobban bizonyitja a kegyelem
lovés (Fangschuss) fogalma, mely még nem is oly rég elképzel-
hetetlen volt a magiat vadaszembernek tartémal, példaul az ozre,
réeebben még a szarvasra, vaddisznéra is. Akkoriban a vadasz-
késsel (Gnicker, Hirschfinger) illett a kegyelmet megadni. Ne
vegye tolem Szent Hubertus rossz néven és ne iitkozzenek meg
a magukat Szent Hubertus elvei egyediili letéteményeseinek val-
16k, ha nyiltan kimondom, hogy abban az orszigban, ahol annyi
fontos kérdés var eldontésre, annnyi embernek exisztencidjat
érinté kérdés lebeg elintézetleniil, vagy csak félig-meddig, ideigle-
nesen elintézve, mert azokhoz nyilni nem tudnak, vagy nem
mernek, szinte gyermekesnek l4tszik fontossagot tulajdonitani
annak, hogy vajjon valaki golyéval vagy seréttel, postaval
(reposzt, Reh-Post, nomen est omen) lovi az 6zet.

A 48.500/1934. rendelet igazi novuma, melyet legvégére
hazytam, a szalonka tavaszi hajtovadaszatanak eltiltasa.

Lehet, hogy ezt is egyesek vadasziatlannak tartjak; lehet,
hogy lesznek az orszag északi részében olyan szalonka-les kedvelo
vadaszok, akik azt reménylik, hogy tobb jut nekik, ha az orszag
déli részében, hol a legtobb szalonka vadészteriiletek vannak, ke-
vesebbet 16nek; lehetnek olyanok is, kik komolyan hiszik, hogy
azt, hogy a tavaszi hajtévadiszaton eddig évenkint teritékre
keriilé 1500—2000 szalonka (ennyire szoktdk becsiilni) a vilag
szalonkaallomanyat veszélyezteti.

En megvallom, hogy sem egyik, sem masik nézetet nem osz-
tom és a szalonka faj fennmaradasa szempontjabol semmi ve-
szélyt nem latok abban, hogy ha az orszig egy igen-igen kiesi
részén, ugy mint eddig, tavasszal hajtva is vadasszdk a sza-
lonkat. :

Abban a helyzetben vagyok, hogy egy oly vidéket, helyeseb-
ben helyet vallom otthonomnak, mely éppen a tavaszi szalonka
vadaszatairél hires volt, tgy annyira, hogy a Vadasz és Verseny
Lap 1860-as évfolyamaiban nem egyszer olvashatok az Tharos-
berényi tavaszi szalonkazasok eredménye. Ez a teriilet ma is
talan egyike a legjobbaknak az orszaghban és azért az itt elért
eredmények bizonyos mértékben iranyadoknak tekintheték. A
hosszu id6 alatt az egységes vadaszteriiletbe tartozas tekintetében

adhs ' Lothai Lile o Ll dom e L4
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. is torténtek valtozasok, gy hogy a kovetkezé két sorozatot mu-
tathatom be. :

L. Tharosberény, Tharos és Szent-Péter vadaszpogonyok
- egylittes eredményei :

1897-ben tavasszal 186 szalonka

. 1898 ,, B TS0l
- 1899 ,, 3 192E et -
~ 1900 ,, - 888 i
R 1901 ,, i TRE, =
- 1902 , ;) L8
- 1903 ,, i T84 s,
- 1904 ,, i 226 -
- 1905 ,, o [ R
- 1906 ,, i i RS
1907 , ik 2TE e

-~ 1908 ,, SN

¥ II. Az én birtokomat és vadaszteriiletemet képezd Tharosban
 lovetett:

" 1905-ben tavasszal 59 szalonka

- 1906 ,, i GRS
1907 ,, i 10 o
1908 ,, . 41 it
1909 ,, 7 16 ,  hajtévadaszat 2 nap
1910 ,, » 9 o 5 nem volt
1911 ” 2 16 o e 2 nap
19 7 2 29 »” 2 4 nap
2 2 6 ” 9 1 nap
” " 8 ” ) 1 nap
7] ” 10 ”» ” nem volt
i 2 1 7 2 nem volt
7 2 7 ” nem volt
» ,.: 11 ” ” 1 nap
) 2 — 3 ” nem volt
» ” 2 » o nem volt
921 ,, . 3 5 2 nem volt
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1922-ben tavasszal 6 szalonka hajtévadaszat nem volt

1923 ,, o 92 5 i 6 nap
1924 ,, s 128 ,, i 6 nap
1925 i 61 o4 2 5 nap
1926 ,, 3 36 o = 4 nap
927, v 85 5 R 3 nap
1928 e 90 o . 3 mnap
R 4 T4 5 o 3 nap
1930 ,, S g . ¥ 4 nap
119314 o 156 5 % 6 nap
1932, . 68 T 5 2 nap
1955 ¥ 104 o i 3 mnap
1934 ,, 5 40 5 5 2 nap

Ha igaz volna az, hogy a tavaszi hajtéovadaszat a szalonka
megfogyatkozisat eredményezné, akkor ez valahogy az ered-
ményekben megnyilvanulna. Kétségtelen, hogy nagy hullamza-
sokat mutatnak az eredmények, féleg 1905 6ta, mikortol kezdve
nagyon észreveheté az a koriilmény, hogy a szalonkavadaszat
gyakorlasit egyéb elfoglaltsigok zavartak. Kényszeriilt tavol-
létek, gyaszesetek ugyancsak hatassal voltak az eredmények
nagysagara. Leglényegesebb befolyassal volt azonban arra az a
koriilmény, hogy milyen erd6részek keriiltek abba a korba, =
hogy szalonkavadaszatra alkalmasak lettek. A szalonka kedvenc
tartozkodasi helyét nemesak az erd6 kora, hanem annak milyen-
sége szerint is megvalogatja. A tiszta tolgy vagy cser 4allabot f
nem szereti, s6t az ilyen sorvetést vagy iiltetést egyenesen
keriili. fgy magyarazédik meg az iharosi 1908-t6l 1923-ig valé
altalaban csekély eredmény és ugyancsak az 1923-t6l kezdve
levadaszasra keriilt természetes felijulas keletkezte erdorészek =
nagyobb zsakméanya. :

Ha abbdl indulunk ki, hogy a tavaszi szalonkavadiszat gyé-
riti talzott mértékben a szalonkak szdmat, akkor nem szabad
elfelejteniink, hogy tavasszal a vonulé szalonkdk zomét nem
nalunk ejtik el, hanem a goérog és adriai szigeteken, hol egy-egy
miikedvelé jo puskas (és ilyen haboru elétt elég akadt), napo
ként 100 darabot is 16tt. Nem az a parszaz szalonka apasztja
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. az alloméanyt, melyet nalunk tavaszi hajtévadaszaton 16nek,
. hanem az a sok ezer, melyet héléval fogdoznak Gssze és mely
- parfilléres darabonkénti dron keriil eladisra a goérog és torck
. piacokon.

i A kozolt tablazat mutatja, hogy voltak jé evek és voltak
. rosszak. Voltak egész sorozatok, mikor a szalonka fogyasat lehe-
- tett volna tapasztalni, melyeket aztin rendkiviil sikeriilt évad
- kovetett. Kétségteleniil jellemzé adat, melyhez az egyes eszten-
- dok legsikeriiltebb vadéaszatainak osszehasonlitisabél jutunk.

: A legsikeriiltebb nap Iharoson

1923-ban 30 szalonka - 1929-ben 35 szalonka
1924-ben 25 v 1930-ban 32 ¥
1925-ben 23 £ 1931-ben 53 o
1926-ban 35 5 1932-ben 38 %
1927-ben 37 5 1933-ban 43 i
1928-ban 40 N 1934-ben 16 -

_ Ezekbdl sem lehet semmi pozitiv kovetkeztetést levonni
- arra vonatkozolag, hogy a hajtévadaszat maga lényegesen befo-
9 lyasolna a szalonkak szamat. Ezekutan érthet6 tehat, hogy nem
. tartozom azok kozé, akik a tavaszi szalonkahajtévadaszatban
L veszélyt latnak.

3 Nem érdektelen, hogy egy az 1862 évi tavaszi szalonka-
" idényre vonatkozé jéslattal kapesolatban a szalonkik ,,nagyobb
. szambeli megjelenésének” kérdését targyazza a Vadasz- és Ver-
* seny Lap akkori évfolyaméanak tobb cikke. A nagy vadasz Roth
~ Jozsef (Roth Lorantnak, a vadaszati iligyek sok éven at vald
. patrénusianak édes atyja) azt irja Mihalyibol: ,,Véleményem
. szerint a szalonkak nagyobb szdmbeli megjelenése csak két
ahhoz sziikséges koriilményhez van kotve; ezek koziil az 1-s6
~ az, hogy kltésiik vagyis szaporodasuk kedvezé legyen, a 2-ik
. pedig, hogy vandorlisuk ideje alatt nagy szélvészek altal ne
~ veszélyeztessenek.” Erre valaszolja Chernel Kidlman (Chernel
‘_" lstvan, a neves ornitologusunk atyja), hogy a ,,szarnyasok tava-
. sz7i és 6szi koltozése részint éghajlati viszonyok, részint és f6kép
. a tartozkodasi helyeiken érzette taphiany okaért torténik. A
. fenyegeté taphiany parancsolja tehdt a madaraknak a jovést-
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menést. Ezen 6szton parancsszava tanitja a szalonkakat kedvelt
nyireseihez utaziasa kozben beszallani, ezen oszton jeloli egy-
szersmind az irdnyt oly vidékek felé intézni utazasaikat, hol
életiik fenntartasara megkivant tapanyagokkal taldlkozhatnak.”

Kétségteleniil szebb a les, poétikusabb, misztikusabb, de

aki csapkodva repiil, valésigban nehéz lovést nyujté hajtott
szalonkat ismeri (és eltalalni is tudja), ismeri azt az izgalmat,

meiyet a hajtésereg hangos ,tiré”-zdsa és a keskeny vadisz-

lénian hirtelen atvillan6 szalonka lelovése okoz; élvezni tudja a

téli szobafogsig, a hosszli vadaszpihend utan az elsé vadaszati
alkalmat ; élvezi a természet megujhodasit a téli almabél fel-
ébredd erdében; az velem egyiitt (és azt hiszem, hogy elég sokan i
vannak igy), a rendelet ezen részét olvasva, bizony azt fogja '
mondani: kar volt! :

Tharos, 1934. évi augﬁsztus hé 2-an.
Baré Inkey Pal.
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Van-e hazankban ezeréves puszta, vagy
azt a torok hodoltsag okozta. — Meg-
valtozott-e a Nagy-Aliold éghajlata
a torok hodoltsag miatt aszalyosabb
iranyban, tovabba a talajok is alig ja-
vithatoan megromlottak-e a valosagban

frta Vagi Istvan

Kritikai hozzaszolas Szekfii Gyulanak a ,,Magyar Torténet” V-ik
kotetének elsd fejezetéhez.

Vizsgaljuk most mar meg, hogy a Nagy-Alfoldon uralkodo
csapadék évi elosztasa milyen, mert hiszen a csapadék évi elosz-
tasatol fiige a talaj termdéképessége, amennyiben a f£6ld feliiletén
" {obb helyet ismeriink, amelyeken a csapadék évi mennyisége az
1000 mm-t is meghaladja és mégis mezdgazdasigi termelésre
a teriiletek szamitdsba mnem jonnek, mert a csapadék a téli és
~ Oszi honapokban esik, meg kés6é tavaszkor, mikor a vegetacio
" legjobban fejlédik, csapadék nines. A Nagy-Magyar-Alfoldre
a kevesebb csapadék dacara jellemz6, hogy a csapadék jelentos
. része mAjus, junius hoénapban esik, mialtal a termelés bizto-
. sitva van.

! igy Réthly szerint az 1901—1930 kozotti korszak megfigye-
lési adatai szerint Székesfehérvaron, Elgszallason, Alesuton,
Vécon, GOdollén, Kunszentmikléson, Cegléden, Nagykéroson,
- Kecskeméten, Kiskunfélegyhdzan méijus hénapban esik a legtobb,
. Junius hoénapban Kiskunfélegyhdzin, Kecskeméten, Cegléden
‘f ugyanannyi es6 esik, mint majus hénapban, viszont Pakson,
. Hdgyészen, Szekszdrdon, Budapesten, Pomazon, Kalocsin, Bajan,
- Turkevén, Kirdlyhalmon, Szegeden, HodmezGvasarhelyen, Szarva-
- son, Oroshazan, Totkomloson, Békésesaban, Debrecenben, Piispok-
- ladanyban, Nyiregyhazan jinius hénapban esik a legtobb es6, de
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majus hénapban is elég tetemes esé esik. A majus, junius és
julius hénapokban leesett csapadék az egész évi csapadéknak
jelentds szazalékat képezi (Szeged 32%, Piispokladany 34%,
Turkeve 33%, Baja 30%, Hoédmezévasarhely 32%.)

fgy tehat a Nagy-Alfoldre jellemzok a késé tavaszi és kora
- nyari es6k, amely esék lehetévé teszik a rendes gazdéalkodast,
amely elosztds sokkal kedvezébb, mint pl. a belsé spanyolorszagi
csapadékelosztas. Igy Vallodalid és Salamanca majusbhan 40 és 35
mm csapadékot jelez, ugyanakkor jlnius, julius, augusztusban
a csapadék tomege 27, 10, 10 és 26, 10, 7 mm, ezzel szemben
a Nagy-Alfoldon, Réthly adatai alapjan, mondjuk Piispokladany-
ban (1901—1930) junius, julius, augusztus honapokban 77, 60,
56, Osszesen 193 mm csapadék van a vallodolidi 47, vagy a sala-
mancai 43 mm-el szemben.

Ha osszehasonlitjuk a Nagy-Alfold csapadék abszolit meny-
nyiségét és annak évi elosztasat az amerikai prairie allamokkal,
akkor latni fogjuk, hogy Minesota, Dél-Dakota prairiin van koriil-
beliill annyi csapadék, mint a Nagy-Alfoldon (660, 580, mig
tszak-Dahota prairijein a csapadék tomege 430 mm-re csokken,
viszont Kanzas és Nebraska tipikus prairi dllamokban a csapa-
dék 780,680 mm-re emelkedik, tehat ez utébbiak a Nagy-Alfold-
nél mar nedvesebbek. Természetesen, a prairik nyugati szélén
a sziklas hegység arnyékaban, mar gesztenyebarna és félsivatagi
talajok alakulnak ki és itt a csapadék erdsen megesappan. Mon-
tana 360, Wyoming 290, Colorado 380, Uj-Mexiké 320, Utah 270,
Newada 190 mm. A tipikus prairie dllamokban azonban a csapa-
dék évi elosztasa a termelés szempontjabél még jobb, mint a
Nagy-Alfoldon, amennyiben Missouri és Nebraska &llamokban a
legtdbb csapadék jliniusban esik, de 4prilist6l juliusig annyi a
csapadék, hogy majustdl jaliusig az egész évi csapadéknak 46%,
Aprilistol jaliusig egész 60% esik. A tobbi prairie adllamokban is
igy van (Minesota, Dakota, Kanzas), tehit ott a vegeticié szem-
pontjabol a csapadék évi elosztdsa jobb, mint a Nagy-Alfoldon,
ahol a majus—jinius—juliusi csapadék az évi csapadéknak csak
30—40%-at teszi ki.

Az orosz tschernosem szteppe északibb felében, ahogy mar
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elobb lattuk, kevesebb az évi csapadék, mint a Nagy-Alf6ldon,
de az évi elosztdsban szintén a késé tavaszi és kora nyari csapa-
dékok tlnnek ki.

Tgy Tambowban, Woroneschben, Poltawan juniusban, Sim-
birskben, Samaran, Pensan, Charchowban juliusban van a leg-
tobb csapadék. A majus—juliusi csapadék tomege szintén elég
jelent6s. Majus—juliusban Tambowban az egész évi csapadéknak
30%-a, Charchowban 28%, Poltowan 34%, Samaran 28% esik,
vagyis a szazalék valamivel kisebb mint a Nagy-Alfoldon.

Nézziik most mar meg, hogy az Alfoldet Ovezé teriileteken

a Karpatok koszorujaig ¢s az Alpesekig nyuld teriileten milyenek
a csapadékviszonyok. A vizsgalat azt mutatja, hogy Nagy-Magyar-
orszag hegyvidékein mindenhol es6édis gécpontok vannak, amelyek
jelentésen feliilmiljak a Nagy-Alfold csapadéktomegeit. fgy ha
az Adriatol, Fiumétol északkeleti irdanyban egy vonalat hazunk
Maramarosig és ezen vonal mentén nézziik a csapadék valtozasat,
akkor azt fogjuk latni, hogy a tengerparton a csapadék 2750
mm, onhan a csapadék folyton apad, Horvatorszigon, a Nagy-
Alfoldon keresztiil, hogy Maramarosban Szinevér-Polyanal 1400
mm-t érjen el. Nagy es6tomeggel biré géecpontok tovabba a gyalui
havasok és a Vlegyasza, ahol 1300 mm-re emelkedik a csapadék, de
a hegység mogott azonnal esikken a csapadék az erdélyi mezéségen,
ahol mar csak 500—600 mm és ahol a legjellegzetesebb tscherno-
semszer(i talaj alakul ki. Vagyis lathaté, hogy a Nagy-Alfold
500—600 mm kozotti csapadéktomege onnan veszi tulajdonkép-
pen eredetét, hogy a Nagy-Alfold egy medencét képez, amely ko-
roskoriil hegyekkei van koszortizva és nyugatrdl és délnyugatrol
jovo depressziok az Alpesekben, a horvat tengerparti hegységek-
. ben kénytelen felemelkedni, mialtal lehiilés all be és a depresz-
szi6bol kivalik a csapadék a horvat tengerparton, az északnyugati
Karpatokon, Ha a depresszié dtment a hegységen, a Nagy-Alfol-
don leszall, felmelegedik és azért ott csapadékbiél mar sokkal ke-
vesebb van. Ha most a depresszié eléri a Vlegyaszat, a gyalui
havasokat és a marmarosi Karpatokat, akkor ez Gjbdl kénytelen
felemelkedni, lehiil és megint esapadék valik beldle nagyobb meny-
nyiségben és azért van a gyalui és marmarosi két nagy esdé gée-
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pont, Tehat azért, mert Magyarorszagot hegyek &vezik és nyu-
gatrdl és délnyugatrdl jonnek a csapadékokat szallitd depressziok,
az orszag belsejében tiszta foldrajzi okok okozzdk a csapadék hir-
telen csokkenését. Ez a csokkenés a tengerparttol a Nagy-Alfold
kozepéig 2750 mm-t8l 500—600 mm-ig torténik, azutin a Nagy-
Alfold kozepétdl, északkeleti és keleti irdnyban a csapadék tjbél
emelkedik 1400 mm-ig MAramarosban, amely emelkedés teljesen
fiiggetlen attol, hogy a Nagy-Alfoldon hogyan, miként miivelik
a foldet, sok-e ott a lakossag, vagy egyaltaldban van-e ott lakos-
sag, mert a csapadéknak ez a valtozasa tisztan geografiai,
orografiai okokban keresheté és ez a valtozas még akkor is
meg lett volna, ha soha térok hédoltsdg az orszagunkban nincs
és aki éghajlattannal foglalkozik, tisztaba is kell, hogy jojjon
azzal, hogy a Nagy-Alfoldén mély fekvése miatt nem is lehet
tobb csapadék.

Hogy a hegyek ilyen befolyast gyakorolnak a csapadék el-
osztasara, az nemcsak Magyarorszagon van igy, hanem mas or-
szagokban is. Erre klasszikus példa a Fels6-Rajna siksaga, a Vo-
gézek és a Schwarzwald kozott; Franciaorszag és Németorszag
hataran.

fgy a Vogézektsl nyugatra, Elszészban a csapadék 750 mm
és kelet felé a Vogézekben folyton emelkedik, mig Belchenbe 1390
m magassigban a csapadék 1913 mm-re emelkedik. Belchentdl
keletre, a Vogézek keleti oldalan Mittlachban 4 km tavolsadgra
a csapadék 1550 mm-re esik, tovabbi 9 km tavolsagban Miinster-
ben, 926 méter magassaghan a csapadék 926 mm-re esik, hogy
aztan végiil Kolmarban, 20 km tavolsagra Belchentsl 190 tenger-
szin feletti magassdghan, mar a Rajna siksaghan az évi kozepes
csapadék 487 mm-re csokkenjen. Kolmar és vidéke mar a legko-
rébbi kozépkor 6ta a legmagasabb kultira szinhelye és mégis
a Vogézek arnyékaban ilyen kevés csapadékot jelez, pedig azon
a vidéken soha nem volt 200 éves torok hédoltsidg. A Rajna
siksagatol keletre, a csapadék a Schwarzwaldban kelet felé
mind jobban emelkedik egészen 2000 mm-ig, mikor a Schwarz-
wald arnyékaban, a csapadék megint 600 mm-re apad le. Tehat
ez a rendkiviili esapadékvaltozas egy koriilbeliil 250 km hosszi
vonalon megy végbe. A hegyek okozzak azt is, hogy Csehorszag
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~ belsejében a csapadék még 500 mm ald is esik, dacara, hogy a
- Bajor hegységben, az Orids hegységhen, a Sudetakban a csapa-
dék 1000 mm felett van. A hegység eséfelfogd hatasa kiilonosen
- jol lathaté Dél-Franciaorszagban, ahol a Bayonne-Toulousi vo-
';. nalon a csapadék 1500 mm-rél 600 mm-re csokken, azutan lat-
~ haté ez a Saale siksigon Magdeburg koriil, ahol a csapadék
. meg 500 mm ald csokken és a magdeburgi siksagon val6di
- tschernosemszerti talaj alakul ki, viszont alig 100 km-re
_. nyugatra ott van a Harz hegység, amelyen egész 1800 mm
. csapadékot mérnek, mert a nyugatrél jové depresszié a Harz
. hegységet megtntozi, azonban a Harz mogotti Saale siksagra
~ alig jut valami a csapadékbél.

Igy van ez O-Kasztilidban, £szaknyugat-Spanyolorszagban,
" ahol a nyugaton fekvd Galicia tartomanyban, amely O-Kasztilia
- és az Atlanti 6cedn kozott fekszik, a hegységben hataimas csapa-
~ déktomegeket mérnek (Santiago 1652), ugyanakkor viszont, Ga-
~ licia es6arnyékaban fekvo O-Kasztilidban a csapadék mennyisége
. egyenesen katasztréfalisan csokken (Salamanca 287, Valladolid
313 mm).

A Hogy pedig a Nagy-Alfold medence kialakulasa az oka an-
~ nak, hogy a medence kozepében olyan kevés a csapadék, ezt
. Ausztralidban is klasszikusan lathatjuk, Neu Siid Wales allam-
- ban, amennyiben ebben az allamban fekszik a Muray és Darling
foly6 hatalmas medencéje, egész hasonléan, mint a Duna—Tisza
. medencéje, amely medencét keletrél az ausztraliai partvidék hegy-
- sége veszi koriil iv alakban. A keleti irdnybol jové vizparaval
telitett szelek a tengerparton, alig egypar méter emelkedés utan,
nagy csapadéktomegeket adnak le és azért pl. Sidney 45 m ma-
.‘ gassagban évi 1228 mm csapadékot, Brisbane 40 m magassaghan
_ 1370 mm csapadékot jelez. A varosoktél nyugatra fekvé hegylanc,
. amely iv. alakban veszi koriil a Muray és Darling medencét,
- 1800—2200 méterre emelkedik és a hegyekben a csapadék még
- jelent6sebben magasabb kell, hogy legyen, azonban meteorolégiai
- megfigyelések hidnyaban pozitiv szdmokat nem ismeriink.
A hegységen tul azonban, A Muray medence felé a csapadék je-
. lentGsen csokken. igy Brisbanétél nyugatra, mar a hegység ala-
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csonyabb részében, Warwickban 460 m magassdgban, a Darling
forrasvidékén a csapadék 760 mm-re csokken, akkor, mikor Bris-
banéban a csapadék 1370 mm, pedig a légtavolsig csak 100 km-t
tesz ki. fgy van ez Alburyban is, a Muray felsé folyasinal is,
ahol a csapadék 730 mm-re csikken, pedig a hegységen til, kelet
felé a tengerparton a esapadék joval 1000 mm felett van, Minél
jobban tavolodunk el nyugat és délnyugat felé, annil kevesebb
lesz a csapadék a Muray és a Darling folyé mentén. igy Warwik-
ban még 760 mm a csapadék, lejjebb, a Darling-folyé rendszer-
ben, Bourkeben a csapadek 390 mm-re, még lejjebb Wilcamaban
a csapadék mar 260 mm-re csokkent és a Muray folyd alsé folya-
sdban mar olyan a szirazsig, hogy ez a hatalmas folyé nyéaron
teljesen pocsolydva alakul at. Tehdt a Murray és a Darling
foly6 medencében is a leveg6tomegek leszalliasa és felmelegedése
okozza a csapadéktomegek olyan hirtelen csokkenését és itt is
tiszta foldrajzi és orografiai okok idézik eld, hogy aranylag egy-
mashoz igen kozel all6 teriileteken hatalmas csapadék kiilonbsé-
gek vannak és ezekre a kiilonbségekre az emberi kéz befolyést
nem is gyakorolhat.

Hasonlitsuk most mar 0ssze, hogy a Nagy-Alfold csapadék-
mennyisége egy esztend6ben hogy aranylik az évi parolgashoz,
amennyiben ez a viszony mutatja a legjobban, hogy az éghajlat
mennyire nedves vagy szaraz, amennyiben magas homérséklet
esetén a nagy parolgas nagyobb lehet, mint a nagy csapadék,
mialtal a talajbél kimosas nem kiovetkezik be, hanem a talajban
a mallasi termékek felhalmozédnak és a szdraz mezéségi talaj
tipusa alakul ki.

Ez a talaj nagyobb sétartalmanal fogva inkabb a mezoségi
fiivek termdhelyéiil szolgal és az erdd, amelynek egyedei a soétar-
talommal szemben érzékenyek, ezt a talajt keriili. Az az éghajlat,
amelyben az évi parolgas nagyobb, mint a leesett csapadék, az az
arid éghajlat, amelynek kiilonbtz6 valtozatai vannak az extrem
arid éghajlatba (amelyben a félsivatag és sivatag fekszik) és
amelyben 200 mm évi csapadékkal szemben 1500 mm-nél is na-
gyobb az évi parolgas. Ha azonban a csapadék évi tomege na-
gyobb, mint a parolgas, akkor a talaj felsé rétegeibdl kimoséd-
nak a mallasi termékek és talajvizbe keriilnek, mialtal a talaj
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: kimosott (podszolos) lesz és mint ilyen a tulajdonképpeni termo-
5-;- helye az erdének. Az ilyen éghajlat az Ggynevezett humid éghaj-
- lat, amely anndl humidabb, minél nagyobb a csapadék a parol-

- gasnal, Természetesen az évi kozéphomérséklet nagy szerepet jat-
- szik a humiditds és ariditds nagysdginil, amennyiben alacsony
~ hémérséklet mellett mar ardnylag kevés csapadék (450 mm) hu-
- mid éghdjlatot okoz, ha pl. az évi parolgas csak 300 mm. A ma-
 gasabb északi foldrajzi szélesség alatti humid teriiletekre jel-
lemz6 az alacsony évi kozéphdmérséklet mellett a kevés csapadék,
* de a még kevesebb parolgis. Az egyenlits felé a magas évi kozép-
- homeérséklet mellett csak igen nagy csapadéktomegek okoznak
* humid klimat.

i Ezeket el6rebocsitva, vizsgaljuk mar most meg a Nagy-
'- Alfold éghajlatat, az elébb emlitett humiditis és ariditds szem-
- pontjabol, ami bizonyos nehézségekbe iitkozik, amennyiben, saj-
~ nos, a Nagy-Alfoldon csak kevés helyen mérték a parolgis nagy-
sagat és igy nem Aallanak elég megbizhaté adatok rendelkezésre.
3 igy ismerjiik Kecskemét erre vonatkozé adatait. Kecskeméten
. 1909—1920 kozott az Atlagos parolgds 842 mm koril volt
~ (Réthly: IdGjaris és éghajlat, 167. old.) hasonlé a parolgas nagy-
. saga. Arad kozelében Ménesen (1901—1919) 873 mm. Ezzel
. szemben Kecskemét kozepes évi csapadék tomege 517 mm, vagyis
~ 356 mm-rel parolog el tobb, mint az évi 4tlagos csapadék. De ha
. méar most elosztjuk az évi csapadék tomegét az évi kozepes homér-
. séklettel, ha minden hénap kozéphémérséklete 0 C° felett van,
. megkapjuk az Ggynevezett Lang-féle es6faktort. Ha azonban van-
" nak hénapok, amelyek kizéphémérséklete 0 C° alatt vannak, akkor
. csak a 0 C° feletti hénapok kozéphémérsékletét kell osszeadni,
- 12-vel elosztani és az évi kozepes csapadékkal elosztani. Kecske-
. méten az es6faktort nyerjiik, ha a marcius—decemberi honapok
~ kozéphémérsékletet osszeadjuk, 12-vel elosztjuk és az évi csapa-
| dékkal viszonyba Allitjuk. Az eséfaktor Kecskeméten 49-el
- egyenl6 és fel kell tételezniink, hogy a Tiszantdl kevés csapadék-
. kal rendelekez8 teriiletein, tovdbba a Duna-Tisza kozotti nagy
~ részében hasonlé parolgési és csapadék viszonyok uralkodvén, a
- csapadék és parolgas kozott is olyan lesz a viszony, mint Kecske-
méten, tovabbd hasonlé hémérsékleti koriilményeket figyelembe
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veve, a Nagy-Alfold jelentos részén az eséfaktor is koriilbeliil 49

it 5o 525 /% 2Rl 518
koriil lesz. Szeged e 47, Turkeve 0 — 49, Békéscsaba i
= 50, Debrecen% — 58, Kunszentmiklos 48. Vagyis a Nagy

Alfold éghajlatanak nagy része 50 koriili es6faktorral bir, ami
az esdéfaktur szempontjibdl azt jelenti, hogy a Nagy-Alfold tulaj-
donképpen a tschernosem éghajlati ovbe tartozik, amennyiben
Lang szerint az orosz tschernosem teriiletek 40—70 a esafaktor ko-
- zott fekiisznek. Sajnos, nem allanak rendelkezésre megfelel§ ada-
tok a parolgas nagysagara vonatkozdlag, a Dunantil dombos vidé-
keirdl, hogy igy kitlinne, hogy a parolgés és a csapadék osszeha-
sonlitasaval ki lehetne mutatni, hogy ezek a teriiletek mar az
erdds régiociba esnek-e, a mas eséfaktor, tovabba a parolgas és az
evi csapadék kiilonbsége miatt. Lassuk az 6sszehasonlitast, Sopron
adatainal. Sopron évi kozéphémérséklete Réna szerint az 1871—

1900. évi adatok alapjan 8.9 C° évi kozepes csapadéka 779 mm,

az es6faktor tehat 78—73 — 87, Réthly szerint az 1901—1930. ada-

tok alapjan, Sopron évi kozepes homérséklete 9.7 C°, évi csapa-
déka 711, az es6faktor 72, vagyis az es6faktor szerint, Sopron fel-
tétlen mas az erdei régiohan (a degradalt tschernosem) tartozik.
Még jobban kittinik Sopron humid erdének megfelel§ éghajlata,
ha Sopron, 1927—1933. évi parolgési atlagot hasonlitjuk ossze az
évi csapadék tomegével, Sopron 6 évi parolgisi atlaga 515 mm,
atlagos csapadéke 1901—1930 kozott 711 mm, vagyis a csapadék
jelentésen tulhaladja a parolgéast, tehat ha Sopron vidéke, lakos-
sag nélkiil magéra lenne hagyatva, teljes egészében beerddsiilne,
természetes tton, amit az Alfold nagy részére nem lehetne ilyen
biztosan allitani. ‘

Ha mar most &sszehasonlitjuk az orosz degradalt tscherno-
sem, a tschernosem és a gesztenyebarna szteppe, tovabba a fél-
sivatag orosz megfigyel6 helyeinek csapadék és parolgas viszo-
nyait, tovabbi az esoéfaktort, akkor osszefogjuk tudni hasonlitani
a Nagy-Alfold éghajlatat talajtanilag is az orosz fatlan szteppé-
vel. Tey Kiev varosa a degradalt tschernosem és a sziirke erdei
talaj hataran fekszik évi kozéphémérséklete 6.8 C, csapadék to-
mege 535, évi parolgasa 480, es6faktora 65. Orel is hasonléan
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- fekszik, évi kozéphémérséklete 4.88, évi csapadék tomege 540.7,
- es6faktora 70. A hatalmas tschernosem északi hataran fekiisz-
. nek. Simbirok, Pensa, Tambow, Kazan, Kursk, mely varosok
. évi csapadéktomege 408.7, 464, 505.5, 392, 426 mm. Az es6fak-
* torok pedig a kovetkezbk: 58, 62, 64, 55, 55. Ezek az eséfak-
- torok azt mutatjak, hogy a hatalmas tschernosem északi része
~ valamivel nedvesebb, mint a Nagy-Alfold legszarazabb része,
. ahol az esdéfaktor 48—50 koriil van. Samara, a hatalmas tscher-
- nosem déli részében mar 48-as es6faktorral bir. Tehat az eso-
faktor koriilbeliil olyan, mint a Nagy-Alféld szivében. A kozon-
"-séges tschernosem teriiletén fekvé Lugany és Saratov eséfak-
;i tora 40 és 43, tehat ez a teriilet valamivel szarazabb mar, mint
a Nagy-Alfold szive, viszont itt mar a parolgas és a csapadik
. tomege kozott is nagyobb a kiilonbség, mint a Nagy-Alfoldon
 (Lugany évi csapadéktomege 389 mm, a parolgas 740 mm.).

] A gesztenyebarna szteppénél latjuk csak igazan szemléltetéen,
- hogy ez mennyire szarazabb, mint a Nagy-Alfold éghajlata,
amennyiben az évi csapadéktomegek és az eséfaktorok jelentésen
- alacsonyabbak. A kovetkezd varosok fekszenek a gesztenyebarna
. szteppében: Margaritovka 370.8 mm. évi csapadék, 37 eséfaktor,
. Zariszin 333, 35, Mali Useny 268.8, 29, Uralsk 320.3, 35, Szebasz-
3 topol 386, 31. Viszont a barna félsivataghan fekvé Astrachan évi
- csapadéktomege 149 mm, es6faktora pedig csak 14. Ily alacsony
" es6faktorral a Turkesztani sziirke félsivatagban is taldlkozunk,
Irgis 18, Kasalinsk 11, Petro-Aleandrowsk 7.4. A félsivatagban
- aztan a csapadék tomege jelentdsen csokken és a parolgas, erdsen
- megnagyobbodik. (Kazalingk évi csapadéktomege 100 mm, a pa-
- rolgds 1060 mm, Petro-Alexandrowsk 60 mm, 2320 mm.) Vagyis
~ lathato, milyen nagy kiilonbség van a gesztenyebarna szteppé, a
;‘.félsivatag és a mi Alf6ldiink humiditasa kozott. Tehat ebbdl lat-
" hatd, hogy az éghajlat humiditisa szerint a Nagy-Alfold tavolrol
- sem éri el a gesztenyebarna szteppe éghajlati szarazsagot, hanem
'f-humiditésa szarazabb részében a kozonséges tschernosem szteppe
- humiditdsanak, nedvesebb részében a hatalmas tschernosemtalaj
szteppe esetleg az erddsszteppe humiditasanak felel meg koriil-
'_ beliil. Hogy a Nagy Alfoldon azonban olyan nagy humusz felhal-
" moz6das nines, mint a hatalmas és kizonséges orosz tschernosem
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teriileten, az azzal magyarazhat6, hogy nilunk a tél tulajdonkép- i

pen csak janudr-februarban tart, mig a jellegzetes tschernosem :
szteppeken 5—6 hénapig uralkodnak 0 C° alatti hémérsékletek,

amely honapokban a humuszbomlds teljesen sziinetel, mig a
Nagy-Alfoldon ez a sziinetelés esak december—januar—februdr-
ban van meg.

Ha mar most osszefoglaljuk a Nagy-Alfold hémérséklet és
csapadék adatait, akkor ha Koppen utan jellemezni akarjuk Ma-
gyarorszag éghajlatat, akkor legjobb ha szészerint idézem Koppen
definiciéjat a Nagy-Alfold éghajlatardl, amely szészerint a kovet-
kezo: ,,A magyar pusztdk, tovabbd Oldhorszdg és Bulgdria siksd-
gai o fdtlansdguk miatt a déloroszorszagi dzsiui szteppék utolsé
nyulvdnyai, de olyan enyhe alakban, hogy csapadéktomegjiik miath

mdr nem eshetnek a szteppe éghajlat definiciéja ald és azért ¢ C
klimatokhoz sorozanddk. Koppen: (Grundreise der Klimakunde

1931. 263. oldal.)

A C klimatipust, Koppen mérsékelt meleg esds klimatipus-
nak nevezte el, amely klimatipusban a leghidegebb hénap havi
kozéphomérséklete 18 és —3 C° kozott valtozik. Magyarorszag
Nagy-Alfoldjének éghajlatat Koppen C véltozattal jelzi, a csapa-
dék évi elosztasa miatt, amennyiben méjus hénapban van a csa-
padék maximuma, mig 6szkor november—decemberben egy maso-
dik maximum is eléfordul.

Réthly (Kisérlet Magyarorszag klimatérképének szerkeszté-
sére, a Koppen-féle klimabeosztisa értelmében. Az iddjaras
(1988. jil.—aug.-i fiiz.) a Nagy-Alfoldet ennek megfelelden két

részre osztja a Cbf és a Caf valtozatra. Az els6 valtozat a Duna-

Tisza kozotti teriiletnek északi részét, tovabbd a Tiszantal egy
sekély savjat alkotja és erre a valtozatra jellemzd, hogy a leghide-
gebb hénap kozéphémérséklete 18 C° és —2° kozott van, a leg-
melegebb hénap kozéphémérséklete 22 C° alatt van, de legalabb
4 hénap kozéphomérséklete 10 C° felett van és minden hénapban
elég a csapadék, csak a csapadékmaximum méajus—juniusban van.
Viszont az utényar deriilt. A mésodik véltozat a Tiszantal déli
részét, tovabba a Duna-Tisza-koz déli részét foglalja magéba és-
ebben a valtozatban a legmelegebb hénap kozéphémérséklete 22 C*°
felett van.
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Igy tehat a Nagy-Alfold éghajlata szigorian véve nem is
. szteppe, mert a szteppét Koppen (B. S. h w.), (B. S. s.) és
- (B. 5. h.-jelekkel jelzi, mely utébbi éghajlat-valtozatot praeri ég-
' hajlatnak nevezi és amely utébbi éghajlatba Képpen a Déliorosz-
_;ﬁrszégi szteppéket szamitja.

3 igy tehat a Nagy-Alfold legfeljebb a szteppe legenyhébb, leg-
- nedvesebb valtozata lehet és mar régéta Koppen osztalyoza-a
. el6tt Rona igen helyesen megirta, hogy az dtlagos adatok megdon-
j‘ tilk azt az allitast, mintha az Alfiéld aszilyossidga mar a szteppe
 éghajlati allapotara emlékeztetne. (Réna: Eghajlat, I1. 416. old.)
ko Azért is 6vatosan kell alkalmazni a szteppe-éghajlat fogal-
" mét, mert a talajnemek kialakuldsa kiilonboz6 teriileteken nines
. Osszhangziasban a megfelels éghajlati tipus elnevezésével. Legjob-
'~ ban lathato ez, ha a természetes talajosztélyozés alapjan kialakult
talajnemek elterjedését tszsehasonlitjuk a Koppen-féle klimaval-
tozatok elterjedésével.

igy a Koppen-féle térképen azon a helyen, amelyen a szteppe-
?"éghajlat uralkodik, tulajdonképpen csak a déli tschernosem és a
. gesztenyebarna talaj fordul elé, az orosz talajtérképek szerint,
- viszont a kozonséges, a hatalmas és a degradalt tschernosem nem
* is arra a teriiletre esik, amelyen Képpen szerint a szteppe-éghaj-
'} lat uralkodik és ezek a leghatalmasabb tschernosem teriiletek
" a Koppen-féle szteppe-éghajlattél északra fekiisznek és pedig a
- borealis éghajlatban Koppen osztilyozasa szerint. Vagyis a tscher-
nosem, ez a jellegzetes mezoségi talaj, Koppen szerint mar nem
- a szteppe, hanem a borealis éghajlatban fekszik. igy van ez az
. Egyesiilt Allamokban is, ahol a praerik nyugati részein terjesz-
- ked6 gesztenyebarna talajok valéban a Koppen-féle szteppeéghayj-
~ lat alatt vannak, viszont a tschernosemhez kozelillo fekete prae-
‘? rietalajok a borealis és a C éghajlat alatt fordulnak el6. A mi
. magyarorszagi mezéségi talajunk viszont C éghajlat alatt van-
. nak, vagyis lathato, hogy egymashoz kozelallo mezdségi talajok
* a fold kiilonboz6 részein nem az azonos Koppen-féle klimatipus
" alatt fordulnak el6. Vagyis jobban mondvs, hasonlé talajok,
. amelyek kialakuldsa elsésorban klimatikus tényezék hatasa alatt
;‘7 jottek 1étre elég széles hatarok kozott, egymastél elég eltérd.
| éghajlat alatt alakultak ki.
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Az eddigi okfejtéseim bizonyitjak, hogy Magyarorszag a csa-
padék szempontjabol még tavolrél sem kozeliti meg a tulajdom.
képpeni szteppeéghajlatot és azért mar ebbdél a szempontbdl is
teljesen hamis beszélni arrdl, hogy nalunk sivatagi vagy félsiva-
tagi az éghajlat. Hogy azonban nalunk a sivatagi vagy félsivatagi
éghajlat olyan felkapott szavak lettek, az talan azzal magyaraz-
haté, hogy a hazankban valéban egyes esztenddékben joval keve-
sebb esapadék van, mint ahogy ezt a 30 és 60 éves atlagos adatok
mutatjak.

igy pl. Budapesten az 1861—1900. kozotti adatok alapjan
1863-ban csak 328 mm volt a csapadék az atlagos 620 mm-el szem-
ben, Debrecenben 1894-ben 446 mm a 643 mm-el szemben, 1894-ben
az egész Alfoldon igen kevés volt a csapadék (Szarvas 352, Békés-
gyula 395, Gyoma 368 mm. (Roéna, II., 418. oldal.). Ilyen szaraz,
kevés csapadékkal biré évek 1900—1930 kozott is elofordultak.
Tey 1904-ben Budapesten 427, Kecskeméten 393, Cibakhazan 347,
Nagyhortobagyon 295 mm. 1907-ben Szegeden 347, 1908-ban Ma-
Nagyhortobdgy 295 mm. 1907-ben Szegeden 347, 1908ban Ma-
gyarovaron 389, Hatvanban 333, Kapolnan 388, 1917-ben Karca-
gon 329, Szarvason 403, 1930-ban Szentesen 425 mm volt a csa-
padék. 1900—1930 kozott 1904-ben, 1907-ben, 1917-ben és 1920-
ban volt igen kevés csapadék. (Réthly: Az Alfold csapadékviszo-
nyai 153. oldal.) Ez a kevés csapadék azonban nemcsak a Nagy-
Alfoldon mutatkozik, hanem ez a hegyvidéki sok csapadékot jelzd
alloméasokon is jelentkezik.

igy (Rona: Eghajlat, 1I., 417. old.) szerint Arvararaljan az
1864—1900 évi adatok alapjan, ahol az évi atlag 898 mm, 1867-
ben csak 668 mm esett, de Fiuméban, Zigrabban is, ahol az 1871
—1900 évi és 1857—1900 évi adatok alapjan az évi atlag 1627 és
893 mm-t tesz ki, a csapadék Fiuméban 1892-ben csak 1216 mm,
Zagrabban 1878-ban 572 mm-t tett ki. Vagyis olyan feriileteken,
amelyek soha torok hodoltsdg alatt nem allottak, mint az <lébb
emlitett 3 megfigyveléallomas, amelyekre jellemzé az évi arany-
lag nagy csapadék, mégis feltiné nagy csapadékkiilonbségek
jelentkeznek egyes években. Az egészben azonban az a kiilonos,
hogy a szaraz évekkel ellentétben, a Nagy-Alfoldon igen nedves
esztenddék is vannak olyan csapadéktomegekkel, amelyek jelento-

/
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sen talszarnyaljak az atlagos csapadéktomegeket. fgy pl. Debre-
3 ::cenben 1882-ben volt 1123 mm csapadék akkor, amikor az 1871
. —1900 évi adatok alapjan 643 mm az atlag. De az 1901—1930
" kozotti id6szakban is voltak igen csapadékos évek, mint amilyen
; egyes helyeken az 1919, 1906, 1930, 1912 és az 1915-0s év volt.
igy Réthly adatai alapjan 1901—1930 kozott volt 5 igen nedves
~ esztendd tgy, ahogy ugyanazon id6szak alatt 5 igen kevEs csapa-
- dékot jelzé esztendd is volt. Tehat Magyarorszag utolsé 60 évi
. Meteorologiai adatai alapjan a legnedvesebb és legszarazabb esz-
. tendOk egymassal viltakoznak és egyaltalaban nem lehet mondani
. azt pl, hogy Magyarorszag éghajlata 1901—1930 kozott az 1871
- 1900 évi id6szakhoz képest szarazabb lett volna.

: Azokban az években, amelyekben igen kevés a csapadék az
- évnek kiilonboz6 szakaszaiban hosszabb ideig tarté szarazsagok
~ szoktak fellépni, amelyek ismétlem, az év minden szakasziban el6-
? fordulhatnak, azonban a termés szempontjabél, kiilonosen azok a
. szarazsagok éreztetik erdsen a hatasukat, amelyek késé tavaszon,
. vagy a nyar elején szoktak fellépni és amely aszélyok elsésorban
. idézték el, hogy Magyarorszagon szaharai és sivatagi éghajlatrol
\ kezdtek beszélni, tovabba a klimatikus kialakuldsok kell6 fel nem
- ismerése folytan az az elgondolds is ldbra kapott, hogy ezek az
aszalyok esak az utolsé 4 évszazadban kezdtek jelentkezni és hogy
. ezen aszalyok kialakulasiaban az emberi kéz is hozzajarult.

: Nézziik mar most ezen aszalyok kialakuléasat. Tgy Rona sze-
" rint (Eghajlat, II., 448. old.) Budapesten 1871—1900 kozott 3
* drb 15 napos, 11 drb 16—20 napos, 16 drb 21—25 napos, 6 drb
. 26—30 napos és 1 drb 31—35 napos szaraz évszak volt, amely
utobbi 1884 maj. 7-t6l jun. 30-ig tartott. Igen hossza ideig tarté
' szaraz évszakok voltak Gyuldn, ahol 1873—1900 kozott volt 6 drb
. 31—35 napos, 2 drb 36—40, 3 drb 41—45, 2 drb 46—50 és 1 drb
~ 51—55 napos szaraz évszak. Gyulan 1897 oktéber 7-t6l november
. 29-ig 52 napon at nem volt esd, viszont december 11-t6l januar
3 31-ig megint nem volt csapadék, de februar 1-t6l marcius 7-ig se
. volt csapadék. Vagyis 1athat6, hogy ezek a sziraz évszakok Gyuldn
~ a téli hénapokban léptek fel. Ilyen téli szarazsdg Ogyallan is velt
" 1887-ben, mikor januar 7-t6l februar 19-ig, Szegeden viszont 1882
';_ januar 5-t6] februar 15-ig nem volt csapadék. Ilyen hasonlé szé-
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raz évszak uralkodott Kalocsan 1873 szeptember 24-t6] oktéber
30-ig, Debrecenben 1898 februar 18-tél aprilis 3-ig &s aughsztus
15-t6] szeptember 28-ig. De ismeriink kora tavaszi szaraz évszako-
kat is, Igy Magyarovarott 1892 mércius 17-t61 aprilis 15-ig, Eger-
ben 1893 marcius 18-t61 majus 3-ig nem volt esd. De a tiszta nyari
és késé tavaszi honapokban is ismeriink eros szaraz évszakot. igy
Hajdu varmegye nyugati részén 1898-ban majus 31-t6l szeptem-
ber 28-ig, viszont 1894 junius 18-t6l szeptember 23-ig, harom
napot kivéve, amelyeken kis permetezé eso esett, csapadék nem
volt. Tehat lathato, hogy a Nagy-Alfoldon a hosszabb szaraz év-
szakok az év minden részében fordulnak el6, azonban a termés
szempontjabol azok a legveszedelmesebbek, amelyek méjus, junius,
azutan julius, augusztus honapban lépnek fel.

De 1871 el6tt is voltak igen szaraz esztendék, ahogy ezeket
Réthly osszegyiijtotte. (Id6jaras, 1925., 179—180. oldal.)

igy nagy szarazsag veolt 1704, 1708,1709, 1717, 1718, 1720,
1723, 1726, 1732-ben, amely utobbi esztenddben igen forro és sza-
raz nyar volt rossz gabonaterméssel, tovabba 1736, 1745, 1746,
1755, 1758, 1761, 1768, 1769, 1771, 1773, 1777 1781 és- 1782. Ez
utobbi esztenddben Hont varmegyében a nagy éhinség alatt 42
ciganyt ki is végeztek, mert azzal gyanusitottak éket, hogy ember-
hust ettek. Nagy szarazsag uralkodott 1783, 1790, 1794, 1795,
1797, 1798, 1801, 1811 és 1834-ben, mely utébbi évben nyaron
allitolag 88 napig nem esett az esé. 1835, 1841, 1847-ben is nagy
szhrazsagok voltak, amivel dontéen igazolva van, hogy aszilyok
akkor is voltak, mikor még sz6 sem volt arrol, hogy a folydkaf
gdtakkal vegyék koriil és a nedves teriileteket lecsapoljak, amely
ténykedésben 1atjak még ma is egyesek Magyarorszag szaraz €g-
hajlatanak okait.

Ezek az aszilyok s a veliik kapesolatos kis csapadéktomegek
Spanyolorszaghan is igen gyakoriak. fgy Salamancaban, amelynek
kozepes évi csapadéka 287 mm, 1875-ben csak 124 mm esett, de
eléfordult az is, hogy 1882 szeptember 7-én Salamancaban egy
nap alatt esett 147 mm. 1881 janudrjdban a legszarazabb spanyol
teriileteken 100—200 mm esett, 1882 ianuarjaban azonban egy
mm csapadék nem volt. Madridban 1885-pen 685 mm volt a csa-
padék. 1869-ben csak 258 mm. Madrid koriil 1870 méarcius 10-t6l
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majus 30-ig, tehat 80 nap alatt csak 15.8 mm csapadékot mértek,
Majus 30-an 17.8 mm esett, hogy aztan augusztus 11-ig 72 napig
egy csepp es6 ne essen. (Hann: Handbuch der Klimatologie, TiL.
kotet, 114. oldal.) ' {Folytatjuk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzeti erdoi

irta: baré Weissenbach Ivan.

Az Egyesiilt allamok teriiletét — a kozépso, U. n. prairi
. allamok kivételével — eredetileg siirii erd6 boritotta, amelynek
~ kiterjedése becslés szerint kitett dsszesen 822 millié acret. Ezt
a valésagos Oserddt kellett kipusztitani, hogy mezbégazdasigi
": célokra alkalmas teriiletek keletkezzenek, amely teriileteken he-

NATIONAL FORESTS OF THE UNITED STATES

1. Az Egyesiilt Allamok nemzeti erdei.
»By evurlesy of U. S. Forest Service.”

- ban névekedd népesség. A mezdgazdasigi célokra alkalmas
. teriileten levd erddk feltorése dllandéan csékkentette az erdék
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allomanyat, de emelett az amerikai hatalmas ipar sziikséglete
faban is mérhetetlen volt tgy, hogy az erddk ipari célokra valo
kitermelése a legnagyobb mértékben jarult hozzd az erdok al-
land6 pusztitisahoz. Eleinte semmiféle rendelkezés nem korla-
tozta az erd6k kihasznalasat, mindenki azt tett az erdejével,
amit akart. Arra, hogy a letarolt erdéteriiletet ujbol be kelljen
iiltetni, nem gondolt senki sem. A bizakodd amerikai el sem
tudta képzelni annak az idének eljovetelét, amikor az erdo le-
tarolasa kovetkeztében sulyos gazdasagi bajok jelentkeznek.
Az osszes 469 millio acre erdéb6l 6si mivoltdban ma mar esak
2561 millio acre van meg. Az 1880-as években hoztak ugyan tor-
vényt arra, hogy a telepesek f6ldjlik bizonyos szazalékanak be-
erdositése esetén kedvezményeket kapnak, de ez a torvény nem
eredményezett semmit sem. Folyt az erdopusztitas sziinet nél-
kiil, amihez még hozzajarult az is, hogy az oriasi teriileteket
folyton pusztité erdotiizek ellen nem védekeztek. Ennek a pusz-
titdAsnak véget kellett mar egyszer vetni, ha azt akartak, hogy
az KEgyesiilt Allamok ne érezzék meg azokat a karos hatasokat,
amelyek az erddpusztitas természetszerli kovetkezményeként
jelentkeznek.

Az els6 lépés az erdék femnmaradasa érdekében akkor tor-
tént meg, amikor a szovetséges torvényhozas az elsé erddreser-
vatiot létesitette. A birodalmi erdék létesitésének megérthetése
végett azonban elozéleg roviden foglalkoznom kell a Public
Domain-nel is.

Public Domain.

Az HEgyesiilt Allamokat alapito eredeti 138 allam és az Egye-
siilt Allamokhoz kés6ébb kiilon csatlakozott Texas kivételével a
tobbi allam teriilete az északamerikai torvényhozis jogi felfo-
gisa szerint a Dbirodalomé volt. Ez a teriilet az 4. n. Public
Domain. Az eredeti nagysiga 1. 422.000.000 acre volt, amit ké-
s6bb torvényhozasi intézkedésekkel osztottak fel magantulajdo-
nosok kozott. Ezekben a teriiletekben minden fajtaja a taji jel-
legnek képviselve volt, volt benne mezo6gazdasagra alkalmas
teriilet, legeld, erdd, hegység, homoksivatag.

Jelenleg 172,000.000 van még az KEgyesiilt-Allamok bir-
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tokédban. Ez a teriilet magaba foglalja a gazdasagilag legrosz-
szabb teriileteket, beleértve a hegységeket és homoksivatagokat is.
{Report of the Secretary of the Interior 1933. 67. L.).

Az el nem ajandékozott Public Domain hasznalata mindenki
részére szabad volt. Minthogy semmiféle korlatozas nem szaba-
lyozia, a hasznalatot, elképzelhetd, hogy ezeket a kozteriileteket
hogyan tették kiilonosen a legeltetéssel és a jogosulatlan faki-
hasznalassal tonkre. Sok jelenleg megoldasra varé sulyos kérdés

2. South Fork dsteriilet South Fork River Flathead nemzeti erdd. Montana.
»Photo by U. S. Forest Service.”

alapja volt ez. Amikor mar a koztulajdon legnagyobb és legérté-
kesebb részét sikeriilt igy elkétyavetyélni, akkor kezdtek csak ra-
eszmélni arra, hagy ezen uton tovabb haladni nem lehet.

A nemzeti erdok létesitése.

'1890. évben Harrison kﬁztérsaségi elnok a torvényhozashoz in-
tézetl izenetében felhivja a torvényhozast, hogy a jovo faellata-
sanak biztositisa végett és a public domain még meglevé erdsi-
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nek fennmaradasa érdekében tegyen valamit. A torvényhozas
1891. évben meghozta azt a torvényt, amely a nemzeti erdék
alapjat veti meg. Ennek a torvénynek 24. szakasza ekként ren-
delkezik: ,,A koztdrsasigi elnok jogosult a public domain erdds,
részben erdls, vagy uj novésl erdos teriiletét a kozteriiletek bar-
mely részében nyilvinos reservationak visszatartani, akar van
kereskedelmi értéke, akar nines. Az elnok proklamatié atjan teszi
kozhirré az ilyen reservatio létesitését és a reservatié hatarait.”
Néhany honapra a torvény kihirdetése utdn mar az elnok Colo-
rado- és Wyoming-allamokban 2,500,000 acre teriiletet jelolt ki
erdbreservatiénak. A kovetkezé két év alatt a reservatié mar
17,500.000 acre-nél nagyobb teriiletet tett ki. A torvénynek nagy
hidnya volt, hogy az igy visszatartott teriiletek kezelésérol és
orzésérél nem gondoskodott. Az erddreservatiok allandéan nit-
tek. Cleveland elnok 1897. év februar havaban 13 erdéreservatist
jelolt ki, ezek kozott egy 21 milli6 acre nagysagu teriiletet. Kz
a gyors és nem vart intézkedés az érdekelt nyugaton nagy elége-
detlenséget valtott ki, mert ezzel az intézkedéssel a koztulajdon-
ban vald szabad gazdalkodasnak vetett véget. Az érdekeltek
ellendllasa ellenére a torvényhozas 1897. évben meghozta a ma-
sodik alapvetd torvényt, amelyért az amerikai erdészeti egyesii-
let oly sokiig harcolt. Az elndk altal az 1891. évi torvény alap-

jan kijelolt erdéket kezelés és védelem szempontjabdl a beliigy-

miniszter ald helyezte. A torvénynek voltak ugyan kisebb hia-
nyai, de ezektdl eltekintve ez a torvény biztositotta a nemzeti
erdok helyes és okszerli kezelését és fennmaradasat. Az 1905.
évi térvény a nemzeti erddszolgalatot a féldmivelésiigyi minisz-
térium ala rendelte és Forest Service-nek nevezte el.

Az 1907. évi marciusi torvény az erddéreservatié elnevezést
National Forest-ben Aallapitotta meg. Ebben kimondotta, hogy
Oregon, Wyoming, Washington, Idaho, Montana, Colorado &lla-
mokban j nemzeti erdét létesiteni és a mar meglevéket nagyob-
bitani kiilon térvényes felhatalmazds nélkiil nem szabad. Roose-
velt elnok azonban a régebbi térvény felhatalmazasa alapjan a
torvény életbelépte el6tt két nappal a torvényben felsorolt &lla-
mokban 21 Gjabb nemzeti erdét létesitett 40 millié acre kiter-
Jjedésben. Ezzel a valéban bator és a torvényhozast formailag ki-




805

jatszé rendelkezésével oriasi teriiletet mentett meg a nemzetnek.
1908. évben az akkori birodalmi erdész Cifford Pinchot (a szol-
galat fénoke volt 1898—1910) az erdészeti igazgatast decentra-

8. Mount Jefferson dsteriilet. Jefferson park és Mount Jefferson.
Williamette nemzeti erdd. Oregon.
»Photo by U. S. Forest Service.”

lizalta feldllitva a keriileti erdészi allasokat, amelyeket széles
hataskorrel ruhdzott fel. Neve az amerikai erdészetben orokké
élni fog, az 6 lelkes munkija, onzetlen felvildgosité miikodése
nélkiil alig volna az amerikai erdészet ma ott, ahol van. Kar,
hogy 1910. évben az akkori foldmivelésiigyi miniszterrel tamadt
nézeteltérése miatt Allasat politikai okokbol el kellett hagynia.
Még hiarom fontcs torvényt alkottak és- pedig 1911. évben a
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Weeks, 1924. évben a Clarke—Mac—Neery és 1928. évben a
Mac Sweeney—Mec. Nary torvényt. Mindegyikrél a maga helyén
lesz sz6. Spats

A nemzeti erdékbe bevont teriilet nem mind kifejezett erdo,
koriilbeliil a fele alpesi rét, legel6, leégett erdéteriilet, hegység,
valamint kopar. Jelenlegi kiterjedésiik dsszesen 186,837.000 acre,
amibél a nemzeti erd6k hataran beliil 24,824.000 acre magan-
tulajdonban van., A netté teriillet 162,009.000 acre (800.000
négyzetkilométer). Az 1933. évben a netté teriilet a keleti alla-
mokban tortént vasarlas folytin 648.000 acrevel niovekedett.

A nagy tavak koriili és a keleti Allamok azonban ma is szii-
kolkodnek nemzeti erdékben,

Uj nemzeti erdok létesitése.

Minthogy az erd6k legnagyobb része a nyugati allamokban
van, a torvényhozas elhatarozta, hogy az ottlévé folyok vizfolya-
sanak szabalyozasa végett a nemzeti erdékben szlikolkodo keleti
allamokban is létesit nemzeti erddket. Az 1911. évben meghozott
Weeks és az 1924. évben meghozott Clark—Maec—Nary torvény
koltségvetési fedezetet boesajtott a kormanynak rendelkezésére,
hogy a keleti 4llamokban is lehessen vétel utjan nemzeti erddoket
létesiteni. Az utobbi torvény az el6bbihez képest visszafejlédést
mutat, mert mig az elobbi torvény rendelkezései szerint erd6t
tehetett venni a hajozhaté folyok vizszabalyozasa végett és az
erdd utanpoétlasara, addig az 1924. évi torvény csak a hajozas
érdekében engedi meg a vételt. A vételek keresztiilvitelére 1étesi-
tette a National Forest Reservation Comissiont, amelynek tagjai
a hadiigy-, beliigy- és a foldmivelésiigyi miniszter, valamint a
senatus és a képviselohaz 2 tagja. Az 1932. évi koltségvetési év
végéig a bizottsig megvett dsszesen 4,369.000 acre teriiletet at-
lag acrenkint 3.34 dollar arban.

- Az 1933. évi koltségvetési évben megvettek 163.000 acre te-
riiletet 678.000 dolldr Arban.

Az 1933 majus haviban a koztarsasigi elnok az 1933 mér-
cius 31-iki torvény &ltal rendelkezésre bocsitott osszegekbdl 20
millié dollart engedélyezett ij nemzeti erdéteriilet megvételére.
A kovetkez6 T0 nap alatt a bizottsdg 941.000 acre erdéteriiletet
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vett meg 1,733.000 dollarért. Az el6zd 22 év alatt vételének kb.
egyGtodét vette meg ezalatt a rivid idé alatt. Folyamatban volt
6 millié acre teriilet megvételének elokészitése. Ennek egyrésze
mar meglevd erdéteriiletek kiegészitésére szolgal,

A torvény még azt is kimondja, hogy az ilyen vételekhez az
érdekelt adllamoknak hozzd kell jarulniok. Egyes allamok minden
kikotés nélkiil hozzajarulnak a vételekhez, egyesek azonban kii-
lonbozo kikotéseket tettek, igy pl. meghataroztik a vehet teriilet

4. Részlet a George Washington nemzeti erddébél. Virginia.
wPhoto by U. S. Forest Service.”

legnagyobb kiterjedését, vagy meghataroztik az allam azt a ré-
szét, ahol a vétel foganatosithaté. Minthogy a birodalom tulajdo-
nit tevd teriiletek adoét nem fizetnek, az 1908. évi torvény ak-
. ként intézkedett, hogy a nemzeti erd6k mnyersbevételeinek egy-
. negyvedét az illet6 allam részére kell dtengedni karpétlasul az el.
maradt adéért. Uj vételeknél erre igen nagy figyelemmel van-
- nak. Ha a teriilet olyan, amelyb6l jovedelemre van kilatas, gy
- a vételnek nines komolyabb akadilya. Ha azonban a teriileten
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nincs hasznosithaté faallominy, ami a rendes allapot, Ggy a vé-
telt csak akkor foganatositjik, ha az egyes grofsagok a megvett
teriiletre esé és a maganbirtokosok altal fizetett ado kiesése foly-
tan nem karosodnak lényegesen.

A nemzeti erdék hatarain beliil levé, nagy kel]emetlenseget
okozb maganteriiletek megvételével, vagy pedig a public domain
szabad teriileteinek elcserélésével igyekeznek ezt a magantulaj-
dont allanddan csokkenteni. Az 1933, évben csere tdtjan 962.000
acre teriiletet szereztek, t. i. ennyivel tobb teriiletet kaptak,
mint amennyit cserébe adtak. Az 1924. évi junius T-iki torvény
megengedi a nemzeti erdék céljara teriiletek ajindékozasinak el-
fogadasat. Az 1933. évig az ajandékozas nem volt lényeges, az
1933. évben Californidban 26.000 és Idahoban 113.000 acret
ajandékoztak. Az ajandékozott teriiletek azonban rendszerint ér-
téktelenek és csak nehéz munkaval erdosithetok fel.

Nemzeti erdoszolgalat szervezete.

A nemzeti erd6k igazgatasdnak szervezete a kovetkezo:
A nemzeti erddk kezelése a foldmivelésiigyi miniszter (Secretary
of Agriculture) hataskorébe tartozik. Egyik hivatala az erdo-
szolgilat (Forest Service), amelynek felelos vezetéje az Egyesiilt-
Allamok erdésze (Forester), aki kozvetleniill a foldmivelésiigyi
miniszter alarendeltje. A szolgalati szabilyzatot torvényes fel-
hatalmazéas alapjan a foldmivelésiigyi miniszter adta ki, amely
szolgalati szabalyzat értelmében az erdész részleges szolgalati
utasitast boesijtott ki. Az adminisztratio nyole osztalyra tagozo-
dik, amelyeknek élén osztalyfénokok allanak, A kozpont Osszes
létszama 225 £6, amely idSkozben a létszamesokkentés miatt fo-
gyott. A beosztott személyzet a teenddinek megfeleld képzettség-
oel bir. Az erdészeti szolgalat alland6 alldsai az 4. n. Classified
Civil Service ald esnek, ami azt jelenti, hogy az allasokat esak
olyan egyénekkel lehet betolteni, akiknek a Civil Service Commis-
sion elétt megtartott vizsga sikeres kiallasarél szélé bizonyitva-
nyuk van. Ett6l semmi koriilmények kozt nem térnek el. Az igy
véglegesen kinevezett tisztviseld csak szolgalati vétség miatt
bocsathaté el, a mi fegyelmi eljardsunkhoz hasonlé eljaras
alapjan.
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Az FEgyesiilt-Allamok 9. erdészeti keriiletre (Region) oszla-
nak, minden keriilet élén all a keriileti erdész (Regional Fores-
ter), akinek hataskorébe tartozik a keriiletében levé nemzeti er-
. dok igazgatdsa. A kozponti hivatalnak van alarendelve, utasita-
. sait onnan kapja, de nagyfokd a fiiggetlensége és diskretionaris
" a hataskore. Nagyon sok kérdésben teljesen onalléan intézkedik:
. Hivatala hasonléan a kozponthoz kiilén iroddkra tagozodik azzal
. a kiilonbséggel, hogy a kutatasi munka kozpontositva lévén, erre

5. Legeld szarvasmarhdk a Levis és Clark nemzeti erdoben. Montana.
»Photo by U. S. Forest Service.”

? hatédskore nincsen. Ellenben van kiilon jogi osztalya a sok felme-
- riild jogi kérdésnek elbirdlasira, kiilonosen teriiletek elidegenité-
~ sénél. Tisztvisel6i létszama atlagban 80 embert tesz ki. A végre-
- hajtés vezetfje és iranyitéja. Minden keriilet bizonyos szamu
. nemzeti erd6bdl 4ll. Minden egyes nemzeti erdé kozvetlen igaz-
- gatasa a Forest Supervisor kezében van, akihez egy vagy tobb

erdész nyer beosztist. Az egyes erdék 3—12 erd66ri keriiletre
oszlanak, amelyekben a kizvetlen végrehajto szolgalatot az erds-
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6rck (Forest Ranger) 1atjak el. Az allando személyzeten feliil a
sziikséghez képest vesznek fel kisegité személyzetet, kiilonosen
az erdétiizek elleni oltasi munkaknal. Az allandé személyzet koriil-
beliil 2700 fére teheté. Ez a személyzet azonban nagyon csekély,
tekintve, hogy oriasi teriiletek feliigyeletérdl és igazgatasardl
van szo. Kis létszam ellenére is bamulatos a tisztviseléi kar tel-
jesitménye,
Miikodési kore altalaban.

A nemzeti erddszolgalat teenddi az aldbbiak: 1. a nemzeti
erd6k faillomanyanak az okszerl és tudoméanyos erdégazdalkodas
elvei szerint valé kihasznéliasa. 2. A fadllomany utanpétlasdnak
biztositdsa, természetes megujhodas és mesterséges iiltetés utjan.
3. Az erd6tiizek megeldzése és lekiizdése, az egyes allamok erdo-
tliz-védelmi miikodésének iranyitisa és ellendrzése. 4. A nemzeti
erdbékben levd legelok okszerii kihasznalisat és a legeldk novény-
zetének fejlodését és allandoé fennmaradasat biztosito legeltetési
rend megallapitasa. 5. A fakat pusztité rovarok, niovényi kar-
tevok elleni kiizdelem a rovartani intézet és a novényi betegsége-
ket lekiizd6 intézet kozremiikodésével. 6. Az Gj erd@sitéshez sziik-
séges csemeteanyag el6allitiasa sajat csemete-kertekben. 7. Az
erdészet minden gyakorlati és tudomanyos kérdésének kutatasa
és a kutatasi munka eredményeinek kozlése. 8. Az erdd nemzeti
jelentoségét terjesztd-, felvilagosito- és oktatémunka végzése. 9.
Az egyes allamokkal egyiittmiikodés és iranyitas az erdészet fon-
tosabb kérdéseiben, kiilondsen a szovetségi kormany Aaltal adott
segély felhasznalasanak ellenérzése, 10. A nemzeti erdék vadallo-
manyanak apolasa és a kartékony allatok ellenérzése, a biolégiai
intézet kozremiikodésével. 11. A taborozisnak megnyitott nemzeti
erdkben a taborozés szabalyozdsa. 12. Kikutatdsa, megallapitasa
és fenntartdsa a nemzeti erdékben levé olyan Gserdédteriileteknek,
amelyeket eredeti mivoltukban tudoméinyos megfigyelések végett

és a nép javéra és okulasira fenn kell tartani. FEzek az 4. n.
primitiv és wilderness teriiletek.

Miikodésének részletezése.

A fakitermelés, a kitermelt fanak hasznositisa, az erdészeti
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* szabalyoknak megfelel6 médon torténik és nem sokat kiilonbozik
~ a tobbi 4llamok erdSinek kezelésétol. Az erdétiizek elleni védelem
. a legfontosabb és legkiilonlegesebb feladata, amelyrsl kiilon
- tanulmanyban fogok részletesen megemlékezni.

Uj erdosités.

3 Az erdészolgalat kezelésében levé csemetekertek teljesito-
- képességét allandéan novelik, hogy kiilonosen a keleti allamok-

6. Legeld juhok a Gallatin nemzeti erdoben. Montana.
»Photo by U. S. Forest Service.”

- ban levé nemzeti erddk beerdfsitéséhez sziikséges faanyag ren-
"~ delkezésre alljon. Az osszes nemzeti erdékben osszesen 2,100.000
~acre teriiletet kell eziddszerint mesterségesen beiiltetni. Az 1930.
~ éyben 21.000, az 1931. évben 26.000, az 1932. évben 24.000 acre
* teriiletet erddsitettek be iiltetéssel. A koztarsasagi elnok elébb
emlitett rendelkezése alapjan megvett teriiletek nagyrésze le-
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bocsatott rendelkezésre. Alapjaban az erddsités lassan halad
elore, de figyelembe véve azt, hogy ebben az dllamban még 40 év.
el6tt erddsitést nem is ismertek, az eredményt igen tlSZtEIBtI'B'-
mélténak kell megitélniink.

Oserdoteriiletek fenntartasa.

Abboél a célbél, hogy az amerikai 6serdé legalabb egyes
jellegzetes részeiben fennmaradjon és hogy ezeken az igy meg-
6rzott teriileteken erdészeti tudoméanyos kutatasokat és meg-
figyeléseket lehessen végezni és hogy a természetkedveld az
Ostermészetet megismerhesse a maga érintetlen mivoltaban, a
nemzeti erdészolgalat a nemzeti erdékb6l jellegzetes oserdo-
részleteket hasitott ki, amelyeket primitive teriileteknek neve-
zett el. Harom osztalyba vald sorozas alapjan tortént meg a ki-
valogatasuk. Az elsd osztdly féleg tudomanyos kutatsra és meg-
figyelésre szolgal. A masodik osztalyba tartoznak azok a nehe-
zen megkozelitheté vad vidékek, amelyek taji szépsége Gseredeti
mivoltuk érintetlenségétol fiige. A harmadik osztalyba tartoz-
nak azok a teriiletek, amelyeknél a vadon teszi ki a teriilet leg-
nagyobb részét. Ezekben gépkocsi utakat nem szabad épiteni,
nyari lakéhazakat, szallokat és hasonlokat létesiteni tilos. A fa,
takarmany és viz kihasznilasa megengedett, a kihasznilashoz
sziilkséges beruhizisokat megengedik, figyelembe véve mégis
azokat az Altalanos szempontokat, amelyek ezekre a teriiletekre
vonatkoznak. A 2. és 3. osztalyba sorozott teriileteken a nyara-
i4st megengedik, természetesen csak a legkezdetlegesebb modon. =
A National Plan-ban az erdészeti igazgatis ezeket a teriileteket

mar csak két osztalyba sorozza. Az elsébe tartoznak azok a terii-

letek, amelyeken 6si fadllomany van és amelyekben soha emberi
beavatkozis a természet orok életét nem zavarta meg. A ma-
sikba olyan teriiletek, amelyeknek nincs alland6 lakossaga, ame-
lyekben nincsen erémiivi kozlekedés és amelyek elég nagyok
ahhoz, hogy egy vagy két hétig el lehessen benniik barangolni =
anélkiil, hogy az ember a sajat utjat keresztezné. A nemzeti
parkszolgalat az erdészeti igazgatéssal kardltve jar el, mert a
legszebb 6serdéteriileteibe 6 sem vezeti be a gépkocsi kozleke-
désre alkalmas utakat.
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Legeltetés.

A legeltetés nagy jelentoségli a nyugati Aallamok nemzeti
. erddiben. A nemzeti erd6k legel6inek fennmaradasa és helyes
.~ kihasznalasa érdekében az erddszolgalat igen részletes legelte-
. tési rendszabalyokat dolgozott ki. A legeltetés szabalyozasanak
. alapelvei:

] 1. A legeltetésre alkalmas nemzeti erdéteriiletek megvédése
és konzervativ hasznalata olyan elvek alapjan, amelyek meg-

7. Pinus resinosa iiltetése a Szt. Joe Huron nemzeti erdiben.
Michigan. Idaho.

»Photo by U. S. Forest Service.”

felelnek a koriilottiik levé teriiletek természetes feltételeinek.

2. A legeldteriiletek helyes gondozasa és javitasa a vago-
marhaipar allandé javara olyan szabalyoknak az alapjan, ame-
lyek a gyakorlati hasznalatnak megfelelnek.

3. A telepes és legelégazdasagtulajdonosok megvédése a
legel6 hasznalatanal a tisztességtelen verseny ellen.

A foldmivelésiigyl miniszter allapitja meg beldtdsa szerint



814

azokat a nemzeti erdéket, amelyekben szabad legeltetni, vala- ; '.

mint 6 szabalyozza a legeltetés feltételeit is. Az erdész allapitja
meg a legeltetésre engedélyezett nemzeti erdékbe beengedhetd
allatok fajat és létszamat. Az igen részietes szabalyokat az
erdész 1926. évben kiadott szolgalati utasitasa tartalmazza.

A legeltetési kérdések eldontésére az erdész egyes nemzetl
erdékre nézve véleményezé testiiletet allithat fel. Elntke az
-erddszolgalat egyik tisztviselGje, tagjai a legelteték képviseldi.
A szabalyozas fécélja a legelék kimeriilésének megakadalyozasa.
Az engedélyezett allatlétszamot a lehetdséghez képest ellendrzik.
Meg kell jegyeznem, hogy a legeltetés nem magukban az erdék-
ben, hanem a nemzeti erdok teriiletébe bevont nagy kiterjedésii
legelékben torténik.

Vadvédelem.

A nemzeti erdészolgilat fontos teenddje a vadvédelem, a
nemzeti erdékben a.vaddszat ellenorzése és szabilyozasa is.
Kiilonésen azota valt fontossa, amiota a nemzeti erdoket az tidii-
lésnek megnyitottak. A végrehajtoszolgalat tisztviseléinek elso-
rangi kotelessége az allami és helyi hatosagokkal szorosan
egylittmiikodni, hogy a vadészati és haldszati torvényeket be-
tartsdk. Ezek a hatésagi intézkedések nem kis mértékben jarul-
tak hozza, hogy a nagy vad allomanya a nemzeti erdékben allan-
ddéan szaporodik. Az alapja azonban mégis az volt, hogy a vadduas
allamok szigord vadaszati torvényeket hoztak. (Pl Oregon,
Wyoming.) A nemzeti erdékben a vadaszatot a foldmivelésiigyi
miniszter szabalyzata és az egyes allamok torvényei szabéa-
lyozzak.

Ha valamelyik nemzeti erdében barmely vadfaj a kipusz-
tulas veszélyének van kitéve, a keriileti erdész megkeresi a biolo-
giai intézetet szaktisztviselojének kikiildése végett. Ennek meg-
allapitdsai utan a sziikséges intézkedések megtétele irant intéz-
kedik.

Egyiittmiikodés mas hatésigokkal.

. Az erddszolgalat nemcsak a szovetséges kormany mas,

. .
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. erdéket kezel6 hatésigaival fejt ki szoros egyiittmiikodést, de
- nagy mértékben gyakorol kozvetett befolydst az egyes éllamok
erdészeti igazgatisara is. Ezzel az egyiittmiikodéssel eléri azt,
- hogy az egyes allamok legaldbb a tlizvédelemben azonos elvek
- szerint dolgoznak. Ezenkiviil ellenérzi és iranyitja a facsemeték
eléallitasa céljaira adott birodalmi segélyek felhasznilasat. Egyes
. erdészeti kutatasi munkikat kozosen végez az egyes allamokkal.

8. Csemetek kiiiltetése a St, Joe nemzeti erddben. Idaho.
»Photo by U. S. Forest Service.”

Oktatasi munka.

A nemzeti erdGszolgéalat az erdészeti ismeretek terjesztése,
. az erd6knek a nemzet jovéjére gyakorolt nagy hatidsanak hang-
'lsﬁlyozésa végett szdval és irasban alland6 felvildgosité és oktato
k. munkét végez. Az orszig legkiilonbozébb részeiben tartott els-
- adasok, az iskolakkal valé ily irdnyu egyiittmikodés, a radié,
. az eszkozei a kozvetlen terjesztésnek. A kozvetett eszkoze az a
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sok szebbnél-szebb kiadvanya, amelyr6l a megfeleld helyen
teszek emlitést. Annyi bizonyos, hogy a szolgalat 6nzetlen, lelkes
és szakértd munkédja nélkiil nem tudta volna orsziga kozvéle-
ményét rairanyitani az erdo jelentéségére. Munkaja nélkiil alig
hiszem, hogy a torvényhozas meghozta volna azokat a torvé-
nyeket, amelyek a nemzeti erd6k fennmaradasit és a nemzet
javara torténé igazgatasat tették lehetové.

A Kkutatéo munka.

A tudomanyos kutatomunka a branch of research hatas-
korébe tartozik. Kiterjed az erdokisérletekre, erdogazdasagi,
erdei termékek, ipari kutatdsok, dendrologiai, legeltetési, erdd-
statisztikai kérdések tanulmanyozisara és eredményeik kozlé-
sére. A kutatdsi munka nagy jelentéségére valé tekintettel az
ujabb torvényhozis jelentds koltségvetési hitelt biztositott erre
a célra (az 1932. évi koltségvetésben 2,500.000 dollart, a sze-
mélyzet fizetésén feliil), gy, hogy a szolgalat ezt az osztalyat
teljesen ki tudta épiteni. Tisztvisel6i, a kezelési és alsébbrendii
szolgalatot végzik kivételével mind elsérendlien képzett szak-
emberek. Munkajat az assistant forester rangban leve fonoke
vezeti és iranyitja. A munka részben a kozpontban Washing-
tonban, részben a kisérleti dllomasokon folyik. Kisérleti allo-
masai a kovetkezdk:

1. Erdékisérleti allomasok.

2. Erdei termékek laboratériuma. Székhelye Madison Wis.

3. Legeltetési kisérleti allomasok. Az osztaly munkassaga-
1ol részben 6nallé dolgozatokban, részben a Juornal of agricul-
tural research cimii, a foldmivelésiigyi miniszter altal kiadott
szaklapban szamol be.

Udiilés.

Egyes nemzeti erd6k a nemzeti és allami parkokhoz hasonlé
médon az iidiilének nyitva vannak. Vannak erdék, ahol a tabo-
rozas szabad, csak a taborozasra elbirt szabalyokat kell megtar-
tani, kiilonosen azokat, amelyek a tiizre vonatkoznak. Ott, ahol
nagyobb tomegek litogatjak az erdbket, kiilon tdborhelyeket
jelolnek ki. A koziileti erddknek az iidiilés céljaira valé megnyi-
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tisa a kozvélemény olyan kovetelése, amely elél az erdészeti
hatésdgok nem tudnak kitérni, bar tudataban vannak azoknak
az erdére tagadhatatlan kérosité kovetkezményeknek, amelyek
az erddk latogatasaval jarnak.

Nemzeti emlékek.

Az 1906. évi torvény alapjan létesitett nemzeti emlékek
koziil néhany a nemzeti erdékben van. Ezeknek kezelését a nem-

9. Zeeland tdborhely. White Mountain nemzeti erds, New Hampshire.
»Photo by U. S. Forest Service.”

zeti erdészolgalat latja el. Jelenleg 15 nemzeti emlék all a keze-
lése alatt, osszkiterjedésiik 378.000 acre. A cél az, hogy az Gsszes
nemzeti emlék egy hatésidg kezelésébe osszpontosittassék, 1933.
évben megtortént az elsé lépés ebben az iranyban, amikor a
koztarsasagi elnok rendelettel az Osszes nemzeti emléket, az
erdbszolgalat kezelésében levék kivételével, a nemzeti parkszol-
gilat hataskorébe utalta.
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Utak és osvények.

Az erd6szolgilat nagyon fontos teenddje a nemzeti erddk-
ben 4j utak és Osvények épitése és a mar meglevék jokarban
tartasa. Erre az erdétiizek elleni védekezés miatt van nagy sziik-
ség. A gépkocsi elterjedése folytdn a nemzeti erdékon keresztiil
az atmend forgalom céljait szolgaldé utakat is épitettek. Ezeknek
a koltségei természetesen nem terhelik az erd@szolgalatot, vala-
mint a tervek elkészitése és a munkéilatok elvégzése sem az 6
feladata. Ezt az Gtépitési hatésagok végzik, de az erddszolgalat-
nak a vonalvezetéshbe és az épitkezés mikéntjébe beleszélasa van.
A kisebb jelentoségli utak és az osszes osvények épitése mar
kizarolag az erdoszolgalat feladata.

A rovarok elleni védekezés.

Jelenleg Amerikaban, a seqoia kivételével, nincs olyan fa-
nem, amely a rovarok ellen védve volna. Minden erdés vidéken
vannak rovarok, amelyek bizonyos ideig egyaltalan nem, vagy
csak szorvanyosan jelentkeznek, hogey aztan egyszerre mérhet-
leniil elszaporodva 6riasi teriileteket fertézzenek és pusztitsik el
rajta a faallomanyt. Az altaluk okozott kar kozvetlen és kozve-
tett. Elpusztitanak nagy fadllomanyt és ezzel nagy mértékben
emelik a tilizveszélyes teriiletek nagysagat. A teriiletek fertdzé-
sének megallapitisa utan a védekezés modozatait a bureau of
entomology dolgozza ki, mig a védekezés gyakorlati keresztiil-
vitele az erddszolgalat kotelessége. A keresztiilvitel szakszerii-
ségét a rovartani hivatal kikiildotte a helyszinen ellenérzi. A kart
foleg a dendroctonus-fajtak okozzak. A keleti allamok lomberdei-
ben nagy karokat okozo gyapjas piile elleni védekezés maodozatait
a magyar irodalom is részletesen ismertette. A novényi kir-
tevok kiilonosen a gombak ellen a védekezést a bureau of Plant
industry szakembereinek utmutatasa mellett szintén az erds-
szolgalat l1atja el. ;

Kiadvanyok,
Az erddszolgélat kiadvanyainak zomét a szolgilat tudoma-

nyos és igazgatdsi munkaja teszi ki, de foglalkoznak a szolgalat
altal megoldand6 nagy kérdésekkel is. Kisebb résziik az erdészet
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torténetét, valamint statisztikai kérdéseket dolgoz fel, végiil egy
résziik a nem szakember részére irott és az erddrdl szolo felvila-
gositd ismertetés, .

Valamennyit a foldm1ve]esugy1 mmlszter adja ki Bulletin,
Circular név alatt.

10. Dendroctorius kdr Lassen memzeti erdd. California.
»Photo by U, S. Forest Service.”

Pénziigyek.

Végiil az utolsé néhany év koltségvetési kiadasait muta-
tom be.

1927. évben 10,540.000 D., 1928. évben 9,376.000 D., 1929.
évben 10,446.000 D., 1930. évben 9,5641.000 D., 1931. évben
35,877.000 D., 1932. évben 37,961.000 D., 1933. évben 36,919.000
D. Az utols6 3 évben a kiaddsok azért emelkedtek nagyon, mert
az erddkben levd utak kiépitésére forditottak igen nagy ésszege-
ket. A bevételek lényegesen alatta maradnak a kiaddsoknak.
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1931. évben bevétel volt osszesen 4,993.000 D., 1932. évben
2,294.000 D. és 1933. évben 2,626.000 D. Oka az, hogy a nem-
zeti erd6k faeladisa aranylag nem nagy és az eladott fanak ara
alacsony, hogy az egyébként is alacsonyan megszabott legeltetési
dijakat rossz id6jaras esetén mérsékelik, vagy helyenkint telje-
sen elengedik.

Leirtam roviden a nemzeti erdok Ilétesitésének torténetét,
igyekeztem megrajzolni a nemzeti erddészolgalat szervezetét, be-
mutatni azt a nagy pénzosszegekbe keriilé kitarto és atfogé mun-
kat, amellyel az 6sok mulasztiasait igyekszik jovatenni és pétolni.
De ez a munka teljes egészében csak a memzeti erdokben megy
teljesedésbe. A nemzeti erd6k egymagukban nem elegendok azok-
nak az oriasi érdekeknek a megvédésére, amelyek az erddk fenn-
maradasahoz flizédnek. Ebben a munkaban a birodalmi korma-
nyon kiviil az egyes allamoknak és az erddébirtokos magantulaj-
donosoknak is ki kell er6sen venni a résziiket, ha nem akarjak,
hogy az erdé elpusztitisanak minden, a nemzet egészére kihaté
stlyos kovetkezménye bealljon.

Végiil koszonetemet fejezem ki a Forest Service-nek értékes
kiadvanyal megkiildéséért és a fényképek szives Aatengedéséért.
Igaz hilamat fejezem ki a washingtoni m. kir. kovetségnek ezen
az Uton is azért a paratlan el6zékenységéért, amellyel a fold-
miivelési minisztérium évkonyveinek megszerzését lehetové tette.

Forrasok.

1. Annual report of the Forester to the Secratary of Agriculture.
‘Washington. ;

2. Annual report of the secretary of agriculture 1920—1933.

3. Government forest work, Washington, 1931.

4, D, H. Smith. The Forest Service. Washington. 1930.

5. A National Plan for american forestry. By Forest Service.
Washington. 1933, 1660. 1. A szovegben National Plan cimen idézem.

6. A Yearbook of Agriculture utolsé 10 évfolyama,

7. A Forest Service kiilonbozé részletkérdéseket targyald kiadvanyai.

8. A Biological Survey és Bureau of Entomology évi jelentései és
kiadvanyai.

9. Wilbur R. és Du Puy Conservation in the Department of Interior.
Washington, 1932.

10. A statisztikai adatokra nézve: National Plan, Yearbook of Agri-
culture és a statisztikai évkonyv.
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Felsodunantili természeti emlékek
irta: Foldvary Miksa.

B) Nevezetes, ritka novények lelohelyei.

A Felsodunantal novényvilagat a hazai botanikusok be-
hatéan kutattdk és azt nagyobbara mar feldolgoztak.

Ebben a nagy és faradsagos, de egyszersmind halas és
kedves munkaban résztvett szamos botanikus koziil kivalo érde-
meket szerzett Borbas Vince dr., Gombocz Endre dr., Javorka
Sandor dr., Boros Adam dr., Polgar Sandor dr., Zolyomi Balint
dr., Gayer Gyula dr., Fekete Lajos €és Blattny Tibor, Karpati
Zoltan dr., Pénzes Antal dr., Rapaics Raymund dr. sth., kiknek
megallapitasa szerint a jelenleg targyalas alatt all6 orszagrész
kiilonbozé floravidékhez tartozik.

Mig a Fels6dunintil legnyugatibb része, a jelenlegi osztrak
hatarvidék néhany alpesi vagy noricumi fajjal is dicsekedhetik,
mely teriiletbe a pannoniai vagy magyar floravidék elemei ero-
sen lkehatolnak és Sopron megye legnagyobb részét elfoglalva
teljesen uralkodnak Moson, Gyér és Komarom varmegye felett,
addig a Magyar Kozéphegységhez tartozé Vértes-, Gerecse-,
Pilis- és Budai hegységet az ide tartozé Bakony-, Borzsony-,
Cserhat-, Matra-, Biikkhegységgel egyiitt egyesek kiilon novény-
foldrajzi egységnek tekintik, melynek vegeticiéja dr. Javorka
Sandor szerint sok tekintetben @sibb, mint a koérnyezé Kis- és
Nagy Alfold floraja.

Az utébb emlitett a Magyar Kozéphegységhez tartozd terii-
letnek fenyGove nincsen.

A nyugati részek klimaja szeles, csapadékban gazdag, a
volgyek hilivosek, ezért a fenvék és ezek kiséré novényei, az
afonyak, Calluna, Sambucus racemosa, Prunus padus mélyen
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leszallanak. Eléggé gyakori az Alnus viridis és Calluna vulgaris
el6fordulasa.

Fekete—Blattny megéllapitasa szerint a havasalji vege-
tacié feltlinden tért hodit és kelet felé terjed. Erdekes az a meg-
figyelés, hogy a havasalji novényzet eloretorése nyoman az allat-
vilag egyes fajai is kelet felé igyekeznek, vagyis a stdjer hegyek-
bél a soproni hegységhbe leszall példaul a siketfajd. :

Mar korabban emlitettiik, hogy egyes vidékekre jellegzetes

- novényfajok kozil kiméletet érdemel és védelemre szorul a
Betula pubescens, Salix pentandra, Prunus padus, Stratiotes
aloides, Urtica kioviensis, Hottonia palustris stb.

Ezeken kiviil kiilonleges o6vast igényelnek a kovetkezo
novények :

1. A cikldmen, Cyclamen europaewm L., Sopron megye
hegyveiben nagy mennyiséghen talalhaté foként a szép Kecske-
patak volgyében, de nines az a sok, ami el ne fogyna, amit ki
ne lehetne irtani, ha a gumokat is kiszedik, amint azt a sopron-
banfalviak piaci Arusitas céljabol cselekszik. Ezért a Dunan-
tali Turista Egyesiilet nagyon helyesen azt kérte, hogy a cikla-
ment szabalyrendelettel védjék meg.

Egyébként Sopron varos vezetOsége a maga részér6él mar
intézkedett olyanformin, hogy a varosi erdékben a cikldmen
gumojanak kiszedését megtiltotta.

A ciklamen a Felsodunantil keleti részében gyéren fordul
el6. Ritka termodhelyei a budai Janoshegy északkeleti lejtdje,
tovabba a Pilishegy keleti oldala.

Lang Gyula a Vértesben akadt rea Mindszentpusztin. Ma-
gam is felkerestem ezt a lel6helyet, mely Oroszlany kozség hata-
raban Eszterhazy Moric grof esdkviri uradalmanak mindszenti
pagonyaban a Mindszentpusztatél E iranyban %4 km-nyire fek-
szik. Az erddrészek neve Kéhegy és Hajszabarna. A fadllomanyt
60 éves biikk és gyertyan alkotja. A teriilet kiterjedése, melyen
a ciklamen taldlhaté, 2 kat. hold és £ lejtésli. A ciklamen tar-
‘sasagdban volt Dentaria bulbifera, Asperula odorata, Polygo-
natum officinale, Carex pilosa, Mercuridlis perennis, Arum
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maculatum, Viola silvestris, Anemone nemorosa, Galium Apa-
rine ete.
A Pilis-hegységben a m. kir. kozalapitvany pilisszent-

Primula auricula.
Foldvdary Miksa felvétele.

kereszti gazdasagi osztaly 80/a. jelli erdorészletében a Déra
patak partjan gyertyan, biikk, tolgyallomany fordul eld.
2. A Sopron varos melletti kis- és nagytéomalom, valamint
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a kohidai fegyhaz mellett elteriild réteken dr. Karpati Zoltan
kozlése szerint a kovetkezé érdekes és ritka névények élnek:
‘Orchis latifolia, Polygala amarella, Primula farinosa, Pingui-
cula vulgaris, sth.

Mivel ezek a rétek kisgazddk tulajdondban vannak és
minthogy a kaszalds ezeknek a novényeknek a fennmaradasat
nem veszélyezteti, egyelére semmiféle mas intézkedés nem sziik-
séges, mint az, hogy a rétek jokarban legyenek és a viz le-
csapolasa melléztessék, mert kiilonben menthetetleniil elpusztul-
nanak az emlitett novények.

3. A Szarhalom-erddben, mely Sopron varos tulajdona s
melyrél mas helyen is megemlékeziink, szintén van néhany ritka
novény. Ezek kozé tartoziky amint dr. Karpati Zoltan irja, a
Rhamnus saxatilis és Rhamnus saxatiliscathartica, mely csonka
hazankban csakis itt talalhaté. Nevezetes még a Cypripedium,
calceolus, Ophrys muscifera, Buphtalmum salicifolium stb. el6-
fordulasa is.

Minthogy ez az erdé Sopron viros birtoka, melynek vezeto-
sége az ilyen kérdések irant mindig melegen érdeklodott és azo-
kat szivesen felkarolta s mivel az emlitett ritka és nevezetes
novények fenntartisa mas kiilonosebb 4ldozatot nem kovetel a
birtokostél, mint azt, hogy a fakihasznélasok alkalmaval a
Rhamnus-bokrokat kiméljék, az Orchideak védelmére pedig
néhany oreg fat allva hagvjanak, ezért a felsorolt novények
fennmaradasa eldrelathatélag biztositva van.

4. Ugyancsak érdekes a fléraja a Sopron varos teriiletén
levé 0. n. ,,Béesi dombok” legel6jének, hol a Globularia cordi-
folia fordul el6 néhany foltban, mely a csonka orszag egyediili
lelhelye. Erre valé tekintettel s mivel kozvetleniil a gyalogit
mellett, legeltetett teriileten nd, kivanatos lesz azt bekeriteni és
a legeltetés ellen tilalmazni,

5. Agfalva és Brennberg kozott a ,Todl” (Rakpatak?)
nevii volgyben a fdiskolai vadisztanvival szemben levd forras
kérnyéke Karpati szerint szintén néhiny érdekes novény lelg-
helye, nevezetesen a Veratrum Lobelianum, Betula pubescens,
Daphne mezereum, Pleurospernum austriacum, Cirsium Eri-
sithales, Crepis paludosa sth. terem ott.
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Ez a teriilet dgfalvai kisgazdak tulajdona, kik a novények
védelméiil szolgalé facsoportokat megfelelé felvilagositas utan
bizonyara haboritatlanul meg fogjak hagyni.

Doronicum hungaricum « Nagytdborhegyen. (Csdkvdr.)
Foldvary Miksa felvétele.

\ 6. A Juncus maritimus-t dr. Javorka Sandor a Fert6 t6 dél-
~ keleti partjan, az Esterhdzy hercegi hitbizomany Mexiké nevii
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majorja kozelében, elszikesedett tomederben talalta, mely ennek
a szittyénak hazankban egyediili lel6helye.

Mivel a Fertének err6l a részérél csak a legutobbi iddben
tiint el a viz, Javorka azt véli, hogy madarak hoztdk oda a
Juncus maritimus-t. Ez a kérdés még tanulmanyozasra szorul.

A Juncus maritimusrél djabban a Balaton Dk. partjarol
is érkezett hir.

7. Dr. Polgar Sandor a gy6rmegyei érdekes homoki flora
megmentése érdekében azt javasolja, hogy a Gonyii és Gyor-
szentivin hataraban levé homokpusztabdl hasittassék ki egy
megfelelé nagysagu rezervatum, amelyen Iris arenaria, Stipa
Joannis, Daphne cneorum, Gypsophila arenaria, Dianthus sero-
tinus sth. terem.

A homokteriilet, mely sok helyen tele van durva kavicesal,

részben mar fel van szantva, nagy része azonban még legeld,
mas része fasitva van akaccal, nyarfaval, cserrel, erdei fenydvel.

A homokos vidék tobb birtokos kozott oszlik meg: Pannon-
halmi féapatsag, Esterhazy Moric gréf, Gyoéri Ipari R. T. sth.

A] kihasitandd teriilet érintetleniil wvolna hagyandé és a
legeltetés ellen tilalmazando.

8. Ehhez hasonléan ki kellene hasitani egy kisebb teriiletet
a bonyi hatarban az ott el6forduld steppe — flora megovasa
érdekében. Ilyenek: Peucedanum arenarium, Jurinea mollis,
Cytisus austriacus, Odontiles Iutea, Corispermum nitidum,
Dianthus serotinus, Chrysopogon Gryllus stb.

9. A Fanny-violgy Primule auricula-ja.

Minden eszkozzel meg kell védeniink dr. Boros Adam altal a
Vérteshegységben levé Fanny-volgyben (nem Fanien-volgy,
mert németiil: Féanien-Tal!) felfedezett Primula auricula-t, a

havasi medvefiilt, ezt a szép sirga, pompéas illatd havasi virdgot,

melynek csonka hazank teriiletén csak a Bakonyban van két
termdhelye,

Boros azt irja, hogy a Vérteshegység keleti részén, a Vértes-
kozma kozség alatt hiuz6dé Fanny-volgy kozépsé szakaszan, az
. n. Macskagodor feletti erdSboritotta északi lejté dolomitszik-
lain tobb szdz példanyban talalta ezt a nalunk ritka novényt,
melynek tidrsasagaban még tobb érdekes novény van, 4. m.:

|
l
.
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. Carduus glaucus, Daphne laureola, Daphne cneorum, Coronilla
. vaginalis, Corydalis intermedia, Aquilegia longisepala, Moeh-
4 ringia muscosa, Carex alba, Orthothecium intractum, Bartramia
4 Oederi, Distichium montanum ete.

. Ez a teriilet, mely a tenger szine felett csupan 300 m ma-
. gassagban fekszik és talaja dolomit, Esterhdzy Moric grof csak-
- vari uradalmahoz tartozd erdébirtok egy része és lizemfervi ke-
- zelés alatt all.

Ezen az alapon és tekintettel arra, hogy a szoban levé lelo-
~ hely eléggé eldugott, félreesé vidéken van, a ritka novény élete
. elfrelathatlag nem forog kockan és kiirtas veszedelmének nin-
- csen kitéve. ‘

E Mindazonaltal nem fog Artani azt szigoru védelmiinkbe fo-
. gadnunk.

10. A Nagytiborhegy flordja.

Ugyanesak Boros Adam kutatta ennek a hegynek novény-
. zetét és itt is talalt néhany érdekességet: a Serratula Ilycopi-
- folia-t, Lathyrus sphaericus-t stb.

, A Nagytaborhegy Csakvar kozség hataraban, Esterhazy
- Méric grof uradalmaban fekszik,

Teteje 448 m-nyire van a tenger szine felett. Az el6bb emli-
tett novények molyhos tolgy, som, kokény, galagonya, mezei
juhar, viragos koris stb. tdrsasdgaban vannak. A hegy lejtdjét
cser, biikk, gyertyan, szil altal alkotott allomény boritja.

A lejtén sok Doronicum hungaricum-ot lattunk.

11. A Bdrachdza-barlang koriili novényzet.

3 Ez a hely két szempontbol nevezetes : egyrészt a barlang nyijt
. tobb érdekességet, amirél késébb lesz sz6, masrészt a barlang
: - koriili novényzet érdemel figyelmet, melyet az ut6bbi idében
- szintén Boros tanulmanyozott és azt irja, hogy a sziklas lejték
- novényzete rendkiviil érdekes, mediterrdn-elemekben igen gaz-
. dag. Cserjéi kozt is talalunk déli és keleti fléraclemeket, mint
- a cserszomorce (Cotinus coggygria), az Amelanchier ovalis,
. Cotoneaster orientalis. Sorbus cretica, stb. Jellemz§ novények
- itt a pikkelyharaszt (Ceterach officinarum), arvalanyhaj (Stipa
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Joannis), a badeni perje (Poa badensis), a torpe és a homoki nﬁ-.
szirom (Iris pumila, 1. arenaria), az eziistaszott (Paronychia
cephalotes), az Istvin kiraly szekfi (Dianthus regis Stephani),
a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a két kokorcsin (Pulsatilla
grandis, P. nigricans), a Draba lasiocarpa, Aethionema saxatile,
a korongpar (Biscutella levigata), a Hutchinsia petraea, sza-

puka (Anthyllis vulgaris), hamvas zan6t (Cytisus cinereus), =

a Trigonella monspeliaca, tetemtoldé (Helianthemum nummu-
larium), Lathyrus sphaericus, Coronilla vaginalis, pacsirtafii
(Polygala amarum), apré boroszlan (Daphne cneorum), nagy
buvakfi (Bupleurum longifolium), a bennsziilott gurgolya
Seseli leucospermum), a tengerparti szulik (Convolvulus can-
tabricus), a billing (Vinca herbacea), vért6 (Onosma Visianii),
osztrak galaj (Galium austriacum), varjukorom (Phyteuma
orbiculare), iiromfajok Artemisia austriaca, A, Lobelii, leg- =
nevezetesebb végiil a Serratula lycopifolia, a Vértesnek a Ba-
konnyal kozos eleme, :

Erdemes volna azzal a tervvel is foglalkozni, hogy a bar-
lang kornyékét a barlang nyilasaval egyiitt 1—2 kat. hold ki-
terjedésben védett teriiletté nyilvanitsak, hogy igy az érdekes
flora fennmaradasa akadalytalanul biztositva legyen.

12. A Csékaké flordja.

Fehér varmegyében a Vérteshegység D. Ny. lejtdin mere- ;;7
dek hegyen épiilt Csékaké vara romokban hever, mint annyi

kincse az orszagnak és annyi emléke a nemzet dicsé multjanak.
De legalabb romjaiban becsiiljiik meg ezt a torténelmi

emléket, mely épp annyi vihart latott, mint sok mas emlékiink =

és mivel kornyéke természetvédelmi szempontbol is nevezetes 3
botanikai ritkasigokban gazdag, célszerii volna a romot olyan
védGovvel koriilvenni, mely egyszersmind a florisztikai neveze-
tességeket is magaban foglalna. j
Tlyen volna Boros Adam szerint a Ceterach officinarum, =
mely itt tomegesen el6fordul és mas kiilonlegesség. ‘,
13. A Daphne laureoldt az 1905. évben Gesztesfalu (Var-
gesztes) és Csakvar kornyékén talalta Lang Gyula. A Bakony—
ban és Vértesben tobb helyen talaltam.
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14. A gesztesi var kornyékén eléfordulé Daphne laureolan
- kiviil az ott talalhaté Corydalis pumila-t és Corydalis inter-
. media-t is védelemben kell részesiteni.

Virdgzé Daphne laureola Esterhdzy Méric gréf vdrgesztesi
erdejében.
Foldvary Miksa felvétele.

3 15. Boros igen fontosnak tartja a Kaloz (Fejér m.) koz-
‘_-'séghez tartozéo Nagyhoresokpuszta mellett levé domboldalon
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nové Eurotia ceratoides nevii egészen 1 m magas elfésod_é szari
féleserje megvédését, mely hazankban csak itt el az uradalom
teriiletén. |

Ezen a vidéken Sarkeresztir, Sarszentagota és Sarbogard
kozott fekvo szikes tavaknak novényzete szintén érdekes, mely-
b6l emlitést érdeme] és kiméletre szorul a Salicornia herbacea,
szarvas sziksé és a Glaux maritima, sziki bagolyfi.

16. A  tatai Fénves-forrasokbol fakadt melegvizii tavak
partjan a Chlorocyperus longus (hosszii palka), Senecio um-
brosus (nagyaggofli), Allium suaveolens (joéillatd hagyma),
Gentiana austriaca (osztrak tarnies) €l egyméis kozelében, to-
vabba Gayer emliti a Schoenus nigricans-t, Samolus Valerandi-t.

Ez a teriilet Esterhazy Ferenc grof tatai hitbizomanyi ura-
dalmahoz tartozik.

17. Gerecsehegységben levé Peské (404 m) keletre hajlo
sziklas lejt6jét botanikai szempontbdél a kovetkezé novények
teszik nevezetessé: Fimbriaria fragrans (déli majmoha), Cete-
rach officinarum (pikkelyharaszt), Vicia sparsiflora (pilisi biik-
kony), Smyrnium perfoliatum (d6zsalata), Scutellaria Columnae
(csukdka), Physocaulis nodosus (dudatonk), Cynoglossum hun-
garicum (magyar ebnyelvii fii), Galium abaujense f. Budaianum
(abauji Galaj), Carduus collinus (magyarfoldi bogancs).

Utobbiak Boros Adam dr. adatai. Gayer Gyula szerint pe-
dig Poa nemoralis, Agropyron intermedium ete. terem itt.

Ez a teriilet ilizemterv szerint kezelt erdéhoz tartozik s
Esterhazy Ferenc grof tatatévarosi hitbizomanyi uradalméaban
Vértestolna kozség hataraban fekszik.

Uzemtervileg a III. g. 0. 99. a) erd6rész 57.7 kat. hold ki-
terjedéssel. Talaja kozépmély, televényes, hegyoldalban részben
koves, sziklas, homokos agyag mészkovon. Hajlasa délkeleti 0°—
15°. Faneme: cser 0.6, tolgy 0.4, & hegyoldalban szérvanyosan
koris. Kora 71 év, famagassig 20 méter, fokozatos felajitas
alatt. A 104, @) erdSrész 34.8 kat. hold nagysagt, talaja kozép-

mély, televényes, helyenként koves, sziklas, homokos agyag mész-

kovon. Hajlasa keleti 5°—25°. Faneme: télgy 0.4, cser 0.3, gyer-
tyan 0.2, kéris 0.1. Kora 68 év; famagassidg 20 méter, fokozatos
felajitas alatt.
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18, Az el6bbi kozelében 1évé hires banhidai Turul-madar
emlékmii kornyékén van a Lathyrus sphaericus (lednek) termd-
Hel'ye, mely Budan a Lipétmezén is n6. Gayer Gyula dr. innen
a kovetkez6 novényeket emliti: Aira caryophyliea (napic), Ory-
zopsis virescens (kasafili), Quercus pubescens (molyhos tolgy),
Doronicum hungaricum (zergevirag), Centaurea stenolepis
(keskenypikkelyli btzavirag), Physocaulis nodosus (dudatonk)
sthi -

E helynek tulajdonosa szintén Esterhazy Ferenc grof.
A teriilet Bianhida kozség hataraban fekszik és az tgynevezett
banhidai véderdé g. osztalyt alkotja. Az egész gazdasigi osztaly
23.6 kat. hold. Kozvetleniil mellette fekszik a d) erdérész 4.9
" kat. hold kiterjedésben, melynek talaja sekély televényli homokos
. agyag mészkovon, nyugati fekvésti 0°—30° lejtésszogli. Faneme:
-~ legnagyobhrészt tolgy, koris, de talalhaté ott mindenféle erdei
- gyomfa. Atlagos kora 32 év. A Turul maga egy 12 kat. hold
kiterjedést, terméketlen sziklarészen all.
1 Egyébirant a Gerecsehegység floraja eléggé egyhangt s
- mas természeti érdekességekbil is keveset tud felmutatni.

. Ezzel szemben, amint alabb latjuk, a Pilis- és Budai hegy-
: ség ebben a tekintetben valtozatosabb. Igaz ugyan az is, hogy

a févaroshoz valé kozeli fekvésiiknél fogva ezeket a hegyeket
- tiizetesebben kutattdk at a tuddsok.

Errol a vidékrél tobb botanikai ritkasagot az elsé fejezet-
- ben mar emlitettem.

‘ 19. Kiilonésen ki kell emelnem a Pilishegy sziklaélén termd
. Ferula Sadleriana-t (magyarfoldi husing), tovabba a vaskapu-
- nal nové Pirola secunda-t (gyongyvirdgos kortike).

: 20. Hires a Linum dolomiticum Pilisszentivan felett a Kis-
. szénashegy északi meszes lejtjén Daphne cneorum, Coronilla

~ vaginalis, Polygala balatonensis, Thalictrum balatonense.

- Onosma Visianii tirsasdgidban. A Kisszénishegy a Linum do-

* lomiticum egyetlen ismert hazai lelhelye, melynek fenntar-

- tésa érdekében a teriilet beerdésitése mellézends.

k- - Dr. Rapaics Raymund véleménye szerint a pusztai novény-
- zet és vele egyiitt a Linum dolomiticum is a mogyord- és tolgy-
'-‘ korban vandorolt a Balkanrél hazink teriiletére és a jégkor-
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szakot kovet6 meleg korban a kapcsolatot a Balkidn pusztai
flérajaval fenntartotta. A kovetkezé lehiilés koraban azonban a
Kozép-hegység és az Alfold pusztai novényzete elszakadt keleti
rokonaitol.

21. Az Eranthis hiemalis (téltemeté) magyar neve meg-
kapoan fejezi ki ennek a koratavaszi hirnoknek fontossagét és
jelentéségét, mely sarga virdgesillagaival eltemeti a telet. Mar
azért is meg kellene becsiilniink ezt a novényt, mert a tavaszi
ébredés elsé joles6 érzését lopja be sziviinkbe, de mint termé-
szeti ritkasdg is figyelmet érdemel. Elészor 1908. év tavaszan
a Harmaskutteton tlint fel. A Janoshegy csicsa alatt a messze-
latéhoz kozel Lyka Karoly fedezte fel.

A novény tujabban terjeszkedik.

Szérvanyosan el6fordul a Harshegyen is, tovabbi a nagy-
langi park koriil Fejér megyében és Javorka szerint a Komarom
melletti herkalyi erddében.

22. Az inkabb Dél-Oroszorszaghan honos Ranunculus poly-
hyllus (buglyos boglarka) a Pomaz feletti K6hegy lapos tetején
levé kis moesarban él, hol a mult szazad harminecas éveiben eld-
szor Gerendai talalta. Sok keresés utan végre dr. Degen Arpad
a pomazi Koéhegy tetején levd kis to szélén szintén reabukkant.

Mint gyériil6 novény megérdemli a védelmet.

23. Meg kell emliteni az FElymus asper (érdes hajperje)
nevi bokros novényt, melyet Szentendre és Pomaz koriili hegyek
lejtéin és a Szentgellérthegyen talaltak.

24. A Digitalis lanata (gyapjas gylszlivirdg), mely bokros
lejtékon él s csonka -hazédnkban a Budai hegyekben és a Matra-
ban talalhaté, Borbas szerint a torok hddoltsag idején keriilt
hazankba,

25. Budapest kornyékének florajaban védelemre szorul
a Dovonicum hungaricum, ez a szép, €lénksarga szinli magyar
zergevirag, mely a Farkasvolgyten gyonyorkodteti a kiranduld-
kat, egyébként a Vértests]l a Biikkhegységig eléggé gyakori.

26. A Rosa Sancti Andreae nevii 40—80 e¢m magas, de-
res, ragados levelli cserje hazankban csak Szentendre mellett,
Antolik Arnold dr. ny. polgidrmester kertjében a Pismany nevu
diilében talalhaté s ott is méar csak hat t6 van.

B it e e
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27. Megemlitjlik még a Sesleric. budensis-t (nyulfarkfi),
mely a budai dolomitszikldkon terem, de ezenkiviil a Pilisen is
eléfordul.

Sesleria budensis Buddn a Tindérszikla K. oldaldn.
Foldvdry Miksa felvétele.

28. Mar sz6 volt a térdkpirositorol (Peganum harmala), a
Szent Gellérthegy déli lejt6jének kipusztuléban levé novényi ne-
vezetesséeérol, mely sziriai eredetii s melyet az arabok a szem-
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gyoégyaszatban hasznaltak. Majustol kezdve nyilo virdga vilagos
shrga. Voros bogy6jabol a torokok festéanyagot készitettek,
A polihisztor Herman Otté is védelmére kelt ennek a nevezetes
novénynek ; mégis évrél-évre fogy a Szent Gellérthegyen, hazank
egyetlen termdohelyén.

29. Budapest kornyékének florajaban figyelemremélto a
Sternbergia colchiciflora, a sarika, mely a Sashegy lejtdin terem,
de elvétve elofordul a Balaton mellékén, tovabba Béxéscsaba
koriil is. Fzt az igénytelen, az 6szi kikiricséhez hasonlé szerke-
zetet mutatd sarga viragi kis novényt Kitaibel és Waldstein
fedezte fel a budai Sashegyen és nevezte el Sternberg grof ter-
mészettudos tiszteletére. Mint lassankint fogyo novény kiméletet
érdemel.

30. Ugyancsak ajanlatos volna kiméletben részesiteniink a
Budapest melletti Romai-fiirdonél termé Vallesneria spiralis
(Vallisznéri fiive) nevli délszaki vizinovényt, melynek széilas
levelei kanyarogva nének ki a vizbol. Juliusban nyilé viragai
fehérek. Hazankban csak az. obudai patak Ilangyos vizében
diszlik.

C) Erdekes, ritka dllatok tartozkodo helyei,

Eddigi kutatiasaim soran sajnalattal kellett megallapitanom
azt, hogy valamennyi természeti alkotds koziil az allatvilagbol
maradt meg a legkevesebb mind fajra, mind egyedre nézve, ki-
véve a rovarokat, amelyeknél ellenkezdleg, bizonyos szamszeri
gyarapodas mutatkozik.

Elég, ha csak a vizimadarak szidmanak gyors csokkenését,
s6t sok faj pusztulasat emlitem, amit a vizek levezetése, a mo-
csarak lecsapolasa, a folyok szabilyozasa vont maga utan. Ezért
mindent el kell kovetniink, hogy az e téren még talalhaté terms-
szeti alkotasok megmaradjanak, ami életfoltételeik biztositasa
altal érheto el.

A most targyalt teriileten két olyan fontos és nagyjelents-
ségl hely van, mely madarvédelmi szempontbdl figyelemremélts
és amelybol egy-egy madarrezervatumot ki is kellene hasitani:
a Fert6-to és a Velencei to.

A Ferto-to is azok kozé a természeti kineseink ko6zé tarto-
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zik, melyet legnagyobb részében elvettek téliink s csupan dél:
csiieskébdl hagytak meg nekiink valamit. Ha gazdasagi jelento-
ségét nem is becsiilik tidlsigosan nagyra, mégis természettudo-
manyi szempontkél nem lehet a Fert6 értékei felett elsiklanurk,
mert vizében és nadasaiban az allat- és novényvilag szidmos
érdekes faja él, s6t egyrészt a kdcsag, masrészt a Juncus mari-
timus itt val6sagos természeti ritkasag.

A Fertén megalkotandé madarvédelmi rezervatum létesité-
seért tobb izben szallt sikra Schenk Jakab és azt javasoita, hogy
a Ferton kiilonosen a kécsagot, gulipant és kacagé csért kell vé-
delemben részesiteni s ezeknek a madaraknak megfeield, nyu-
godt fészkelé helyet biztositani, ami Ggy volna elérheté, ha
elegend6 nagysagi avarniddast tartananak fenn, melyben min-
denféle hasznalatot, s6t a kozlekedést is eltiltanak.

Erre a célra legalkalmasabb lett volna a Ferts-t6 keleti
partja Mexiké-majortél északra a Neudegg-sziget és Patfalu
(Podersdorf) kozott kell6 nagysaga teriilettel, melyet azonban
Ausztridhoz csatoltak at.

Breuer Gyorgy a Fertdnek Ausztridhoz csatolt részében két
kécsagteleprdl tud, egyet pedig magyar teriileten emlit, Ferté-
boz hatardban, melyet egyrészt a tulajdonos személyére valé
tekintetb6l, masrészt a teriiletnek viszonylagosan zavartalan fek-
vése miatt magyar kécsagrezervatumnak alkalmasnak gondol.

Itteni kocsagmenedékhely létesitése Csorgey Titus dr.
véleménye szerint nem konnyli, mert a Fertének évrél-évre
valtozé vizdllas szerint valtoztatjak a kocsagok is fészkel6 he-
lyiiket s igy a védelem tulajdonképpen csupan arra szoritkozha-
tik, hogy a lelovést és a nad felgyujtasat a legszigoribban tilt-
Jjak, a tilalom be nem tartasit drakéi biintetésekkel sujtjak és
fészkelési nyugalmat biztositanak a kolté madaraknak.

; Az emlitett madarfajokon kiviil vannak a Fertén és kor-
- nyékén még mas madarak is, amelyek kiméletet érdemelnek és

védelmiinkre szorulnak., Ide sorozhaté: a fiillemilesitke, nadi

ticsokmadar, széki lile, kékhegy, barkés cinege, gélyatées stb.,
melyek szintén nagyon is ri vannak szorulva madirmenedék-
helyre, fé6ként nidas teriiletek fenntartisara.

Nagyon helyesen mondja Varga Lajos dr., hogy a Fertét
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tudomanyos szempontbdl még nem is tanulmanyoztuk s maris
meg akarjuk semmisiteni; gazdasagilag masként szeretnék hasz-
nositani, pedig rengeteg természeti kincset rejt magaban mai
allapotaban.

A Fert6 partjat sok kilométer hosszusagban és tobb kilo-
méternyi ovben boritja a nadrengeteg, melynek termése nagy
pénzosszeget jelent.

;i Nem csekély értéket képviselt korabban oly gazdag hal-
allomanya, melyet ismét fel lehetne javitani.

Most a Fert6é els6sorban abbdl - a szempontbol érdekel és
esetleges lecsapolasat abban a tekintetben tartjuk karosnak,
hogy ennek megvaldsitasa esetén a Ferté pompas madarvilaga
teljesen elpusztulna.

Amit a tudésok csak ma kezdenek tanulméanyozni, arrol
Jokai mar évtizedekkel ezel6tt irt az 6 ragyogd képzeld erejével
s ,,Névtelen var’-dban a Fertot szeszélyes tonak mondja, mely-
nek vize hol visszavonul és tanyak létesitésére csabitja a foldre
mindig éhes embert, hol Gjbol tonak mnevezi magat és vizével
ismét elarasztja a felosztott foldeket.

Igy volt ez a multban és igy van az ma is.

A Ferté és Hanysag lakoira egyarant all Jokai az a mon-
ddsa, hogy ,kenyere a mocsiarban terem. Ok fiivet, nadat arat-
nak, halat fognak, vadasznak, abbol élnek.”

Kar volna ezt az 6si vilagot teljesen elpusztitani,

Odabb a Kis-Alfoldon tartézkodik a nagy tuzok, amely ma
mar szintén természeti emlékszamba megy, mert bizony igen
megfogyott a szama, holott azelott nagy tomegben élt a magyar
siksagokon. Amint mar emlitettiik, a Hanysdghan kell6 kimélet-
ben részesiil s igy remélhet6, hogy az alf6ldi rénasagnak ez a
hatalmas, szép, ritka madara, melynek fészkére a Székesfehér-
var koriili nedves rétségen is raakadtak, még soka lesz érdekes
tagja hazai ornisunknak.

- Meg kell emiékezniink a nagy polingrdl is, az alféldi tajak
népszerti fuvolasardl, a gorbecsérii szélkialtordl, mely Radetzky
Dezs6 szerint Fejér megyében kolt. Ugyanis Székesfehérvar
mellett elteriilo rétségen az 1928. évben megtalalta a nagy po-
lingnak foldbe kapart godrocskében levs fészkét négy kirte-
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: alaku tojasaval Magyarorszagon elsé izben. Az 1929. év majus
havaban ugyanitt nemecsak tojasait, hanem kis fiokait is latta.
Keésobb megallapitotta, hogy a kornyéken 6—7 par fészkelhetett.

Kerecsen sélyom fészke Esterhdzy Mérie grof vdrgesztesi
erdejében.
Foldvdary Miksa felvétele.

Lrdekes véletlen. illetve a sors szeszélyes jatéka az, hogy
Cerva Frigyes, ki pedig félszazados gylijtétevékenysége folya-
man sohasem latott nagypoling-fészket, ugyanebben az idében
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a Hanysagon, Moson megyében szintén reabukkant Rabl tarsa-
sagaban.

Ugyanott és ugyanakkor a hamvas réti héja és a réti fiiles
bagoly fészkeire is talalt.

Ezek utan remélhetd, hogy hamarosan elé fog keriilni a
nagypolingnak a Duna—Tisza kozén s illetve a Nagy Magya
Alféldon is Gjabbi fészkeld helye.

Az utébbi években tovabb kutatva, Radetzky nemesak Szé
kesfehérvar kornyékén, hanem Sarpentelén, Csoéron, Mohan,
Sarszentagotan is megtaldlta a nagypdling fészkét a rétségen.

Végiil a nagypdlingnak a Hanysagban valé koltésérél meg- =
emlékezik Studinka Léaszl6 is, ki szerint ez a ritka, 6vatos madar
a lébényi hatarban fészkel, hol a hamvasréti héja, a réti fiiles
bagoly és a fenydrigé is kolt; utébbi azonban nem oly rendsze
resen, mint a masik két faj.

Az allatvilaghdl mint hanysagi kiilonlegességet emliti Stu- |
dinka a hegyi gyikot is, mely itt nagy szdmban fordul el6, pedig
igazi hazdja az északi orszagok lapos vidéke. :

A Fels6dunantil allatvilagdb6l meg kell emlitenem a siket-
fajdot, mely a csonka hazaban kizarélag itt él a nyugati vége-
ken, sajnos, nem nagy szamban. 3

Nagy Jené dr. szerint a nyugati hegyv1dek tészkeld ritkabb
madarai kozé tartozik a vorosfejli gébies, a kormos varji és a
csaszarmadar. 4

A Barbacsi-té nevezetes madarvilagarol az elsé fejezetben
mar megemlékeztiink.

Egy ritka madarunk fészkelésérdl jelentett Radetzky Dezst '{
a Vérteshegységhdl: a kerecsen sdlyomrol.

Magam is rdakadtam egy kerecsen sélyompar fészkére =
Esterhdzy Moric gréf vértesndnai erddbirtokdnak BaAnyahegy
nevii részében, mintegy 150 éves elegyetlen biikkos egyik hatal-
mas példanyanak koronajaban. Ezen a fészken kiviil a mult év-
ben ugyanezen erdbbirtok Katonacsapas nevii biikkss allomanya-
ban volt a masodik fészek, a harmadik pedig Pusziavim kozség
hatédraban, a Patracos nevii biikkerdében. ]

Ezeken kiviil rdbukkantak a kerecsen sélyom flszkére a
Vérteshegység északi részében is: Majk és Vargesztes kozott a
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Mészaros erdérész biikk-, koris-, cser-, juhar-, szil-, gyertyan-
allomanyaban, domboldalon all6, mintegy 100 éves biikkfan,
koriilbeliill 16 m magassagban. Ez a fészek az utébbi harom év
alatt lakott volt.

A Gerecsehegységhen Nyergestjfalu kiézség hataraban elte-
riil6 érseki uradalom Hajdiugraté nevi szikla falahan szintén
szokott kolteni. ;

Esterhazy Moric grof uradalmanak erdészeti személyzete
belatva azt, hogy a kerecsen solyom ma mar valosiggal termé-
szeti emlék, teljes kiméletben részesiti ezt a ritka, szép ragado-
zonkat, mely Radetzky megallapitisa szerint Vértesnanan fo-
ként tirgékkel taplalta fiokait.

Ugyancsak a vértesnanai pagonyban tobb feketeharkaly
fészket is talaltak. Igy a Nagyfortés biikkosében, a boizodi So6s-
volgyben, a Szarazberek-sarokban egy cserfan és a mindszent!
pagonyban.

Feketeharkaly kolt a Pilishegységhben is, a visegradi hegyek-

. ben, hol csaszarmadar is van, de allitélag nem szaporodii.

Elvétve akad a Pilisben uhu is, igy fészkel Kesztole hatara-
ban a Simon haldla szikldiban, az esztergomi székesfékaptalan
erdejében; tovabba Csév kozség hatardban a csévi barlang
feletti sziklakban, ugyancsak az esztergomi székesfékaptalan
birtokan; azutan Pilisszinté hataraban Orsody baré kastélya
feletti sziklakban, a pilisszantoi kéfiilke felett.

A Felsodunantilnak a Ferté vidékén kiviil valosagos para-
dicsoma a vizimadaraknak a Velencei té is, mely ezideig neve-
zetes volt, mint a danka sirdly, szarecsa és voesokfajok stb.
kedvelt tanyija.

Csorgey Titus dr. véleménye szerint a gémtelep, a nyari
lud, a fiilemile sitke, a nadi tiiecsokmadar stb. klasszikus fészkeld
helyének megdvasa fontos feladatunk.

Ezen a szép tavon €16 jellegzetes vizimadarseregnek kimé-
lése, megvédése és fenntartiasa érdekében Schenk Jakab sziiksé-
gesnek tartja a t6 vadaszati és haldszati viszonyainak egységes
szabalyozasat, tovabba a nadkitermelés csokkentését, amit azon-
ban szigorian kellene ellenérizni.

A Velencei tavon madarmenedékhelynek a dinnyési és pé-
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kozdi hatarbél kellene megfelel6 nagysagh részt Kkijelolni és
fenntartani.

Az érdekelt tavi birtokosokkal érintkezésbe lépve a székes-
fehérvari kaptalan joszagfeliigyelésége nagy megértéssel fogadta
ezt az iigyet és a maga részér6l is szeretettel karolja fel a
madarvédelmet. Szerinte a madarvartaval szemben Dinnyés és
Pakozd kozotti részen kellene a védelmi teriiletet kihasitani.
Csakhogy éppen ezen a részen terem a legértékesebb nad,
amelynek meghagyisa esetén a birtokos érzékeny kart szen-
vedne.

Ez a kérdés annakidején megfelel6 rendezést kivan, de azt
a vilaghirti madartelep fenntartasa érdekében rendezni is kell.

A tineményesen szép, ritka hajnalmadarrol is meg kell em-
lékezniink, melynek hazaja tulajdonképpen Dél- és Kozép-Euro-
panak sziklas hegyvidéke, mely azonban nalunk is megszokott
fordulni. Dudich Endre dr. szerint Piliscsaban nyaron is meg-
figyelték. Az Esztergom melletti Szamarhegyen tavasszal Iattak.
A Szent Gellérthegven télen észlelték. Dorning dr. szerint né-
hany évvel ezel6tt decemberben a kobanyai templom falan
kuszott ez a pirosszarnya gyonyori madar.

De vannak az alsébbrendii allatok kozott is olyanok, ame-
lyek védelmiinkre szorulnak, illetve kiméletet érdemelnek,

Ide tartozik az Ablepharus pannonicus nevii apro, fiirge,
bronzszinl gyik, melyrél eddig azt allitottdk, hogy hazankban
csak a budai hegyekben él, utobb azonban raakadtak, bar cse-
kélyszamban, Eger, Vac vidékén és a Balaton mellékén is.

Mivel ez a gyikoeska mar igen ritka, Teschler Gyorgy attoél
tartott, hogy egy évszdzad mulva ez a kis allat is mar csak valo-
sdgos emléke lesz a természetnek. Ezzel szemben Lendl Adolf
dr. bizik abban, hogy ez hamarosan nem kovetkezik be és ott
fog élni tovabbra is a Szent Gellérthegyen és Matyashegyen.

Jelentéktelennek latszik annak a sok aprd él6 lénynek a
pusztulasa, mely a mocsarakban, tocsakban él, a tudomany
szempontjabol ez is potolhatatlan vesztesée, Wagner Janos dr.
azt irja, hogy Budapest kornyékén a Romai-flirdé mocsari
tfaunajanak pusztulasaval mintegy 50 csigafaj esett aldozatul a
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. kiszaritdsnak. Ugyanez a sors érte az Ujpesti szigetek nadasai-
‘ ban és mocsaras helyein élt borostyankécsigakat is.

{ A vizi tiiddesigaknak tomeges pusztulasarol emlékezik meg
- Wagner Janos dr. és megjegyzi, hogy a Janoshegyen a Diszno-
- fo-forras kozelében levd kiszaradt tocsaban igen sok kis allaf
* pusztult el, de még tébb a Lagymanyos mocsaraiban.

1 Erdekes jelenség, hogy Méhely Lajos dr. még a rakosi
. viperanak is védelmére kel és azt javasolja (Természettudoma-
- nyl Kozlony 1912, évf. janudr 1. szam), hogy ne irtsdk ki azt
teljesen, mert nem annyira veszedelmes, mint a Lkeresztes
" vipera, sot némely tekintetben hasznos is, a £6 azonban az, hogy
~ a Teremt6 elleni biin egy allatfajnak teljes kipusztitasa.

Igaza van Sajo Karolynak, amikor azt irja, hogy: ,,Altala-
~ ban legnagyobb és legkozelebbi veszély fenyegeti hazankban a
két, mert az elébbi két kategdériat feltorik, a belvizeket pedig
- lecsapoljak.”

(Folytatjufk.)
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Az erddétalajban laké allati véglények
(protozoak) szerepének és kutatasanak
problémai

(Befejezés.)

irta: Dr. Varga Lajos,
egyetemi magantanar.

2. A wvizsgdlatok nehézséget.

Ismeretes, hogy a baktériumokhoz hasonléan a talajlaks
protozodk is rendkiviil apré, mikroszképikus él6lények. Eletiiket
a talajrészecskékhez kototten és a talajrogoeskék kozotti kapilla-
ris vizben élik Je. Testalkotasuk nagyor kicsiny, finom, érzékeny.
Ezek miatt a vizsgilatuk igen nagy nehézségekbe ilitkozik s na- =
gyon nehéz 6ket kozvetleniil a talajbdl kivorni, szabaddi tenni s =
igy a mikroszkop targyasztalara vizsgalathoz el6késziteni. -

Ezekhez a nehézségekhez jarul még az a koriilmény is, hogy
a legcesekélyebb valtozasok is, akar fizikaiak, kémiaiak, akar
biologiaiak legyenek ezek, az érzékeny talajprotozoak életének
gyors megszlinését okozhatjak. Ha a valtozasok és beavatkoza
sok elegendd id6t engednek meg, akkor a legtohb protozoara al
talanosan jellemzé életmodvaltozast hajtjak véere: azaz betoko
zédnal, cisztava alakulnak at. Ha azonban a beavatkozasok
gyorsasaga miatj: erre nem képesek, akkor elpusztulnak.

A tomegvizsgalatok esetében is haromféle protozoa-allapotot
kellett figyelembe venni. 1. Az aktiv, eleven protozoakat. Két-
segtelen, hogy a talaj életében és bioconozisaban éppen az aktiv
protozoidknak van szerepiik. 2. A tenyésztés kozben a betokozd-
dott dllapotbél, cisztabdl elébujt alakokat, A talaj begyiijtésekor
ezek ciszta-allapotban voltak. Kézenfekvd, hogy a talaj életében
semmi szerepiik sinesen, hiszen lappangd élet allapotdban van
nak. Minthogy a ciszta héja tigy a fizikai, mint a kémiai
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. szonyok nagy valtozasait elbirjék, kiilonleges eljarassal (a talaj-
. prébaknak hig sésavval valé kezelése altal) tudunk hozzajuk
: férkézni, A sdésavval ugyanis megoljiik az aktiv protozodkat s
gy eltett tenyészeteinkben csak a betokozddott allapotbél életre-
. kelt protozoakat talaljuk és szamlaljuk. 3. Osszprotozoak szamat
. az aktiv és cisztadllapotbol kitenyésztett fajok mennyisége
© adja meg.

A protozoak tenyésztéséhez a Cutler-féle higitasos tenyész-
"" tési modszert hasznaltam, mely a talaj vizes oldalanak fokozato-
. san higitott és meghatarozott mennyiségét onti Petri-csészékben
. 4gdrlemezekre. Amde, nagy hibaja ennek a médszernek az a koriil-
mény, hogy sok protozoa-faj az agarlemezeken el6allott mester-
. séges feltételek mellett kevéssé, vagy egyaltaldban nem tenyé-
. szik. Azutdn nem latszott bizonyosnak az sem, hogy a betokozd-
. dott egyedek szamanak kideritésére hasznalatos 2%-o0s sésav
- eléggé intenziv hatasanak vajjon minden ciszta ellen tud-e

allani.

, Amde a legnagyobb fehészéget az okozta, hogy a Petri-
csészék agarlemezel rovidesen megkeményedtek, erdsen kolloidalis
| tomeggé merevedtek meg. A protozoak szaporodisa jol ment
- ugyan, de mégsem voltak teljesen kedvezé életkoriilmények ko-
. zott. Hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy a talajprotozodk is
csaknem kizardlag wizi éldlények, tehat higan folyé kozeghben
. élnek. Az agarlemezek slrlin  kocsonyas, kolloidalis allapota
© azonban nem ilyen. A protozoak kénytelenek az Aagarlemezek
. pardnyi liregecskéiben tomoriilni, ahol a tapanyag cseppfolyés
- dllapotban gylilt 6ssze, mint valami végteleniil kicsi Farlangok-
. ban, Gondoskodni kellett tehat arrol, hogy az agarlemezek minél
~ higabb halmazallapotiak legyenek. Ezt teljesen ecsiratlanitott,
. kétszer desztillalt vizben hetenkénti hozzaadasaval értem el. Ez
az eljaras azonban a levegéb6l vald fert6zést teszi lehetévé.

' A tenyészt6 dgar azonban még igy sem volt kifogastalan.
. Ugy javitottam meg tehat a Cutler-féle eljarast, hogy allandéan
| sterilizalt késekkel az Agarlemezekbe 2—3 ,ablakocskat” vag-
(-tam, ahonnan az egész agarlemezdarabkat kiemeltem, atlag 1
. cm’ teriileten. Ide azutan sterilis pipettaval kétszer desztillalt
| vizet ontottem. Legeélszerlibbnek tapasztaltam az ablakok va-
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gasat egy héttel az eltevés utan végezni. Leghelyesebbnek latszik,
ha az ablakok koziil harmat-négyet a Petri-csésze oldalfalai
mellett, egyet pedig a kozepén vagunk. Az ablakokban 1évé folya-
dékban, mely tele van kioldott taplalo tenyésztéanyagokkal,
kivaléan tenyésznek a protozodk, féleg az Amoeba-félék,
Mastigophora-fajok és a Csillangds (Ciliate) véglények. A nem
ilyen eljarassal kezelt Agarlemezekben éppen a stirti halmazalla
pot miatt nem tenyészhetnek a Ciliatak, de nem fejleszthetik ki

liszészerveiket a Mastigophordk s legfoljebb Amoeba-szerii alla-

potukban maradnak meg. Amde az ablakocskak folyadékaban,
a nekik kitiinden kedvezé kornyezetben vidaman uszkalnak és
el6sorangtian szaporodnak,

Az igy javitott Cutler-féle eljaras alkalmazasaban azonban
hangsulyoznom kell a leggondosabb sterilizalast. A desztilalt viz,
a kések és pipettdk a leggondosabban sterilizaltak legyenek.
Sohasem szabad példaul valamelyik kést egy masik talajbol ké-
sziilt agarlemezeknél is hasznalni, mert annak a veszélynek tessziik
ki magunkat, hogy az egyikbél baktériumokat és protozodkat
oltunk at a masikba. Ez pedig a vizsgalat pontossaganak és az
eredmények tisztasaganak rovasara megy! ‘

Hangstlyozni kell még azt is, hogy az ablakoeskdk vaga-
sanal a Petri-csésze fedelét nagyon rovid idére, sterilis helyen és

igen csekély magassdgra emeljiik fel, nehogy a levegfbél bak-

tériumfertozés torténhessék. Célszeriti hosszii és keskenynyeli,
éles keseket — spatuldkat — haszndlni. Hasonléan hosszi és
vékonyra kihtzott pipettakkal dolgozzunk. Igy elérhetjiik azt,
hogy a Petri-csésze fedelét csak azon a helyen és olyan magasan

billentjiik fel, amekkora rés éppen elegendd a spatuldk és pipet-

tak benyujtasara. Az ilyen kicsiny rések a fert6zés lehetdségét
a levegé baktériumai altal ad .minimum redukaljak.
Az ablakocskak folyadékdban él6 protozodkat olyan médon

vissziik targylemezre, hogy sterilizilt keskeny pipettaval egy
csoppnyit szivunk fel, ezt a targylemez kozepére csoppentjiik s -

azutan 2%-o0s osmiumgézokben rogzitjiik és feddlemezzel lefed-
juk; vagy pedig rogzités nélkiil fedjiik le s igy vizsgaljuk az
eleven, valtakozé mozgasu életet, amelyet a fedblemez alatt a
taplalékoldatban ide-oda mozgd, rohand, vagy lassan tovakiiszé
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‘_= protozoak, baktériumok, bacillusok mutatnak. Az elevenséget no-
'. veli még a mikroszkép vilagité késziilékébél kidradé erds fény
} is, mely a thermosztatoknak allandé sotétségben kifejlédott
- élolényeit érinti. Az életnek ez a képe megragado.

Legalabb is 1000—1200-szoros nagyitast kell azonkan hasz—
'~ nalnunk.

‘ Természetesen nemesak az ablakoeskak taplalé folyadékaban
- jelentkez6 protozoakat kell vizsgdlnunk, hanem a siiri agar-
~ lemezbdl kivagott és éles spatulaval felaprézott részecske tartal-
- mat is. Az igy targylemezen felvagott Agarrészecskéket fedd-
. lemezzel Gvatosan szétnyomjuk. Célszerii a felaprézas utan desz-
tillalt vizet csoppeteni red s ugy szétnyomni. A felaprézott Agar-
- részecskék kozotti folyadékban, mint valami uteakon, eldszere-
- tettel tartézkodnak és mozognak tova nemcsak a baktériumok,
. coccusok, és bacillusok, hanem a protozoik is.

5 Ilyen eljarassal a talaj kitenyésztett protozodinak szamara
~ nagyon kedvezé kornyezetet nyujtunk. Ugy tapasztaltam, hogy
- még a baktériumok és bacillusok is szivesebben gyiilnek ossze és
szaporodnak az agarlemezekbe vagott ,,ablakok” higan folyés tap-
- oldataban, mint az agarlemezekben. Ez az eljaras tehat a bak-
- tériumok tenyésztésénél is felhaszndlhato.

, Amde a kiilonben sok jo tulajdonsiggal rendelkezé Cutler-
- féle eljarasnak minden hatranyat igy sem lehet teljesen ici-
- kiiszobolni. Feltiiné ugyanis, hogy féleg a Ciliatak még igy is
. nagyon nehezen, egyes fajok pedig egyaltalaban nem tenyészthe-
- tok ki. A Colpodak, Paramaeciumok, Colpidiumol sth. alig te-
?-I nyésznek. Ezek szamara mas taplald, tenyésztéoldatoicra van
. szilkség. Tgy Allott el6 az a kiovetelmény, hogy a Petri-csészékbe
. Ontott agarlemezek helyett egyéb tenyészté oldatokat keressek.
. Itt pedig féelvnek tekintettem azt, hogy az erdétalaj protozoii
. is tulajdonképpen wizi élolények, tehat higan folyés halmaz-
- dllapoti tdapldld, illetbleg tenyésztd kozegben kell elhelyezni a
- tenyészeteket. Csakis igy reméltem teljesen kikiiszobolhetének
- a Cutler-féle médszerek megmaradt hatranyait. Uj mddszerek
kidolgozésa és kiprobalidsa most van folyamatban. Természetes,
- hogy ezek hosszu id6t és sok faradsigot igényelnek.
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3. A figyelembe velt szerves és szervetlen faktorok.

A talajlaké protozodk szdmanak megéllapitisa mellett még
a kovetkez6 szerves és szervtelen tényezbket tartottam sziik-
ségesnek figyelembe venni.

a) A talagbaktériumok szdmdt, még pedig az aerob és
anaerob baktériumok szerint elkiilonitve, olyan modon, hogy &
zselatinan, illetéleg Agarlemezeken kitenyésztett aerob és anaerob
baktériumok szdmat egyiitt vettiik ,,0sszbaktérium-szdm”-nak.
A tenyésztés modszereit és a leolvasasokat Fehér dolgozta ki,
illetbleg végezte el, mindig ugyanazzal a talajprébaval dolgozva,
melybdl a talajprotozodk szamét hatéroztam meg.

Kétségtelen, hogy az erddtalaj életkozosségének — biocono-
zisanak — legfontosabb tagjai a baktériumok. Szerepiik Fehér
kiterjedt vizsgalatai révén ma mar teljesen tisztazodott. Tudjuk,
hogy milyen nagy a jelentdségiik az erdétalaj életében.

b) A talajok humusztartalmdt, mint rendkiviil fontos té-
nyezét, gondosan mértiik minden esetben.

¢) Az erdotalaj hidrogéniontoménységét (pH) gondosan fi-
gyelembe kellett venni, hiszen ez adja a legjobb képet a talaj sa-
vanyusaganak, illetéleg ligos hatasanak allapotardl. Kiderdiilt,
hogy nemecsak a talajbaktériumok életében donté fontossagi, ha-
nem a talajprotozoadk szaporodésit, életmiikodéseit és szamat is
jelent6sen befolyéasolé faktor.

Fehér részletes vizsgalatai kideritették azt a sok tekintetben
feltling tényt, hogy az erdétalaj reakeidjanak kialakulasa 1ddszaki
valtozasokat mutat. A hidrogéniontoménység a téli honapoiban
éri el a legalacsonyabb értékét, mig a maximélis értékek a nydrt
honapokra esnek. Nagyon fontos és feltiiné az a megallapitas is,
hogy ezek az id6szaki valtozasok jelentékeny ingadozasokat mu-
tatnak, amennyiben szélsoségesen savanyu és alkalikus értékek
kozott mozognak s az értékek kozotti kiilonbségek igen nagyok.
Hiszen ugyanannak az erddétalajnak pH-ja januariushan pl. 4.64,
szeptemberben pedig 8.52; egy masik erd6talajé 4.94--8.58 ki-
zott valtakozott. Hasonlé viszonyokat mutatott ki 12 kisérleti
erdétalajban. A hidrogéniontoménység maximalis és minimalis
értékei kozott tehat 90%-os kiilonbségeket is észlelt, ami annyira
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. tekintélyes waltozas, hogy az egyes élolények, foleg pedig a pro-
-- tozoak életére csaknem katasztrofalis lehet., Fiiszer a legljabb
. vizsgalatok kideritették, hogy az alsdbbrendii allatok is nem, vagy ‘
. pedig igen nehezen birjak el a hidrogéniontéménységnek ilyen
4 szelsoseges valtozasait.

: Valoban latni fogjuk, hogy az erdétalaj pH-janak igen fon-
'. tos szerepe van a talajprotozoak életében.

' Es nagyon fontos, hogy a pH mellett a talaj humusztartalma
" is dont6 hatassal van a protozodk mennyiségére. Fehérnek kiter-
. jedt és gondos vizsgalatokkal sikeriilt kimutatnia, hogy az erdé
" talaj humusztartalma szintén nem allandé, hanem jelentékeny
. valtozasokat mutat. Szeptemberben a legnagyobb, majd fokozato-

. san csokken és majus hénapokban az évi minimumot éri el. Ett6l

- az id6tol kezdve megint emelkedik. -

] Ez a jelenség azért fontos, mert latni fogjuk, hogy a hu-

- musztartalom és a talajprotozoik szama kozott kétségtelen ossze-

- fiiggés mutathato ki.

d) Gondosan mértiik a megvizsgalt erdotalajok viztartalmdt

- is. Ezt féleg azért tartottam fontosnak, mert hiszen emlitettem,

" hogy a talajprotozodk csaknem kivétel nélkiil tipikus wizi élolé-

. nyek. A szervetlen faktorok kozott tehat a talaj viztartalma igen

- fontos szereppel bir, hiszen par excellence vizi él6lényekrol

. van sz0. :

L e) Mértiik a talaj ossznitrogéntartalmdt is. Szerepe igen

~ fontos.
) A nitrdt-nitrogén tartalom jelentéségét is sikeriilt kide-

riteni.

‘ g) A levegd homeérsékletét a kisérleti helyeken kiallitott hé-

meérék adatainak rendszeres leolvasasaval mérettiik.

] h) A talaj homérsékletét az elébbi faktorral parhuzamosan

" a talajba elhelyezett kiilonleges talajhémérékkel rendszeresen

~ mértiik.

1) Az évi csapadékmennyiséget szintén igen fontos tényezd-

- nek tartom. Mérése a kisérleti teriileten kiallitott hiteles esémé-

. rovel tortént s a havi kozépértékeket haszniltam fel.

Minden faktort diagrammokon dolgoztunk fel.
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Ezek azok a biologiai, fizikai és kémiai faktorok, melyeknek
mérési adatait a protozoak vizsgalatdhoz felhasznaltam. Fehér a
maga vizsgalataihoz még egyéb tényezok rendszeres mérését is
elvégezte (foszfortartalom, elektromos vezetoképesség, fényeros-
ség, talaj porozitasa, légnedvesség, széndioxid-lélekzés sth.), de
ezeknek figyelembevételére az eddigi tapasztalatok szerint a pro-
tozoak szimanak megillapitisahoz nem volt sziikség, mert kide-
riilt, hogy azok életére és szaporodasara hatéssal nincsenek, ille-
toleg Gsszefliggést nem lehetett talalni kozottiik.

4. A meguvizsgdlt Eisérleti teriiletek ismertetése.

" A kisérleti teriiletek tulajdonsagainak leirasaban csak azo-
kat az adatokat veszem figyelembe, amelyek a protozoakra vo-
natkozélag fontosak, illetéleg az erdé jellemzésének megismeré-
séhez sziikségesek.

1. Kisérleti teriilet: licos Soprontol délnyugatra, a Rak-
patak volgyében, a foiskola tanulmanyi erdejének gondnoksaga
alatt. Talaja tide, homokos agyag kavieson. Fekvése mnyugati.
Tengerszin feletti magassaga atlag 400 m. Allomdany: 0.5 lic-
fenyo (Picea excelsa [Lam. et Dec.] Lk), 0.3 gyertyan (Carpinus
betulus L.), 0.1 feketefenyd (Pinus nigra Arn.) és 0.1 voros-
fenyoé (Larix decidua Mill.). Kora: kb. 29 év. Zdrédds 1.

2. Kisérlety teriilet: szintén licos; az elébbi erdével fiigg
ossze, de kissé aterddlve, amennyiben a lombosfak egy részét, fo-
leg az elnyomott példianyokat kivagtak, Fekvése délnyugati. Zdre-
dis: 0.8. Egyébként teljesen az el6bbihez hasonlé viszonyok.

3. Kisérleti teriilet: szintén licos, az el6bbi teriiletekhez tar- '

tozik, azonban erdsen Aterdélve, ugy, hogy a lombosfak és a ti-
levelliek egy részét, féleg az elnyomott példinyokat kivagtak.
Egyéb viszonyai az elébbiekével megegyeznek.

4. Kiserleti teriilet: turvdgds a Tolvajérokban a banfalvai
erdei iskola mellett. Azel6tt sarjerdsd, melyet gyertydn ( ch';b’inus
betulus L.) alkotott. Talaja: gneisz-alapkézeten mélyen kavicsos.
Fekvése: északnyugati, Abszolut magassiga atlag 250 m. 1928
és 1929-ben teljesen letaroltak.

5. Kisérleti teriilet: sarjerdé a Vadaszhéazzal szemben, Ag-

PTG R A T T G S e Al e T AR
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. falva mellett. A féiskolai tanulmanyi erdégondnoksag alatt. Ude,
homokos talej, agyaggal, kavicson és gneiszon. Fekvése: észak-
nyugati. Abszolut magassiga atlag 360 m. Allomany: 0.5 lic-
fenyd (Picea excelsa), 0.3 jegenyefenys (Abies alba Mill.) és 0.2
vordsfenyo (Larixz decidua Mill.); mind mesterséges telepités
gyertydnbol (Carpinus betulus) allo sarjerdé védelme alatt, me-
lyvet azonban fokozatosan kivagnak.

6. Kisérleti teriilet: gyertydinos a Bogenriegel mellett.
Talaja: tide, homokos agyagtalaj gneisz-alapkézeten. Fekvése:
délnyugati. Abszolut magassaga atlag 350 m. Allomdnya: 0.9
gyertydn (Carpinus betulus L.), szorvanyosan Betula verrucosa
Ehrh., Quercus sessiliflora Salisb. és Pinus silvestris L. Guzdag
aljnovényzete van, Zdrodas: 0.7.

7. Kisérleti teriilet: idésebb liicos a Bogenriegel mellett.
Ude, homokos agyagtalaja van, gneiszon. Fekvése: délnyugati.
Abszolut magassaga atlag 350 m. dllomdnya: 0.8 licfenyo (Picea
excelsa), 0.2 vorosfenyd (Larixz decidua), ervdei fenyé (Finus
silvestris), és gyertyan (Carpinus betulus). Talajnovényzele igen
oyér, Zdrodas: 1.0.

8. Kisérleti teriilet: vét, a Rak-patak mentén, mezégazdasagi
miivelés alatt; legeltetésre nem hasznaljak, de a fiivet évenként
kétszer rendszeresen lekaszaljak. Az 1. és 4. kisérleti teriiletek
kozott a patak volgyében, annak két oldalan fekszik. Talaje allu-
vialis aradmanyos televény. Novényzete f6leg fiinemiickbol (Gra-
minedkbol) all. -

Ezeknek a tertileteknek talajat vizsgdltam meg a talajlaké
protozodknak mennyiségére vonatkozélag. Lathato, hogy a meg-
vizsgalt kisérleti teriiletek kozott van: 4 licos, 1 licos sarjerdd,
1 lombos levelii erdé (gyertyanos), 1 tarvdgds, melyet el6zbleg
lombesfak alkottak. Tehat tobbféle erdétipusrdl van szd. Ossze-
hasonlitas céljabdl valasztottam még egy rendszeres miivelés alatt
4ll6, &m az ember hatdsatol egyébként fiiggetlen, erdék kozotti

B retet is.

Ugy az erdok, mint a rét Soprontél és egyéb helységektol,
lakéhelyektol tavol esnek s igy az ember, valamint allatainak be-
folyasatél esaknem teljesen mentesek. Benniik tehat a természet
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végzi a maga sajatos tevékenységét s a talajok elete és biocéno-
zisa maga szabalyozza életfolyamatait.

Még megemlitem, hogy mindegyik erdétalajbol vett probat,
illet6leg ennek 10 grammjat tgy higitottuk fel, hogy 44 Petri-
csésze agarlemezére ontottiik ki. A 8 kisérleti teriiletrol tehat

tsszesen 352 drb Petri-csészét kellett 20—20%on thermosztatok-
ban tartanunk s azokat kiilonbozé kezelés utdn egy hénapon ke- =
resztiil atlag hetenként egyszer atvizsgélni, legalabb 1400—1600- =

szoros nagyitas mellett.

Ilyen tomeges vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy az erdo-
talajban é16 protozoak életének és a talajban valé szerepének sok-
sok titkdra némi fényt derithessiink, Az érdekes eredményekuek
az erdész szempontjabol is nevezetesebb részeit kovetkezo ismer-
tetéseimben fogom leirni. :
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A sopron-kornyéki hicienyok
geszt;ének és szijacsanak 0Osszeaszasa
és Qajsiilya

(A Széchenyi Tudomanyos TAarsasag tamogatasaval végzett

elméleti vizsgalat.)

Irta: Pallay Nandor.

(Befejezes)

Osszefliggések a szoveti szerlezet, fajsiuly ¢és térfogati oOsszeaszdsi

szdzalékok kozott,
Barmely iranya vizsgalat lefolytatdsanil elengedhetetlen,
hogy a vizsgalat targyat képezd prébatorzsek szoveti szerkeze-
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* tének legaldbb is a fontosabb kifejezéit meg ne hatdrozzuk. A
" bél helyzetét mutaté kiilpontossagi viszonyszam, éveyliriiszéles-
: ség, a kés6l paszta szélességének aranyai, mind meg olyan té-
3 nyez6, amelyek az esetleges rendellenes vizsgalati eredmények
. magyardzatit megkonnyitik. A szoveti tulajdonsagok meghata-
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rozasanak modjat, tulajdonképpen az altalanos vizsgalati mod-
szer leirasanil kellett volna ismertetnem, de egyrészt célsze-
ribbnek tartottam az eredmeényekkel parhuzamosan targyalni,
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hogy azok megitélésénél a vizsgalati modszer is figyelembe ve-
het6é legyven, méasrészt az idevonatkozd vizsgalati modszert egy
mas alkalommal ismertettem volt, amiért is itt esak osszefogla-
léan foglalkozom vele.
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Sziikségesnek tartom eldrebocsatani, hogy az alabbiakban
targyalt par vonatkozasbdél nem akarok altalanos érvényii ko-
vetkeztetéseket levonni, hanem csak hozzavetoleges képet nyuj-
tok azokrdl az dsszefiiggésekrdl, amelyeket ennél a néhany pro-
batorzs vizsgalatanal a szoveti szerkezet és fajsuly, valamint
a térfogati Gsszeaszasi szazalékok kozott sikeriilt kimutatni.

A Kkiilpontossagi viszonyszamokat a probatorzsek kiilpon-
tossagl atmérdin lemért atlagosan legkisebb és legnagyobb bél-
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sugarakb6l szamitottam ki. Az éveylirliszélességeket mindig a
préobatest leghosszabb bélsugard méretén mértem, hasonlokép-
pen az 6szi paszta ardnyat is ott allapitottam meg: .

Az 6szi paszta meghatirozidsanak moédjaval bévebben kell
foglalkoznom, anndl is inkabb, mert annak makrosképiai meg-
hatarozasara, ez idd szerint teljes megnyugvassal elfogadhato
vizsgalati mdédszer nines kialakitva. Eddigi vizsgalataimnél
0szi pasztdnak szamitottam az évgyliriinek sététebb, szabad
szemmel is jol lathato részét s megbecsiiltem, hogy ez a sotét
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rész az egész évgylirliszélességnek hanyad részét képezi, igy
természetesen csak nagy hozzavetéssel lehet az 6szi paszta vo-
nalas aranyat meghatarozni és emellett azt tapasztaltam, hogy
igy tilsdgosan alacsony értékeket kap az ember. Olyan vizsga-
latoknal, ahol nem az anatémiai szerkezet és miiszaki tulajdon-
sagok kozotti osszefiiggésnek megallapitasarél van szo, tajékoz-
tatasul az emlitett mddszer segitségével nyert adatok kielégi-
téek. Ellenkezd esetben ilyen pontossiggal megelégedni nem le-
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het. Kétségtelen, hogy a mikroszképikus vizsgalat jobb ered-
ményt ad, esakhogy ez tilsidgosan hosszadalmas és emellett a
vonalas arany megallapitisanak pontossdga nincs aranyban a
rea forditott nagy munkaval. Ehhez jarul még az is, hogy mik-
roszkop alatt is csak akkor tudunk éles hatart vonni a tavaszi
és 0szi paszta kozott, ha az utébbinak csakis az igen kis iiregli és
nagyon vastagfalu sejteket vessziik, mar pedig wvaldszind, hogy
az atmeneti rész nagysaganak is befolyasa van a fak miiszaki
tulajdonsagaira. Teljesen igaza van néhai dr. vitéz Torok Béla-
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nak, aki azt allitotta, hogy a Iicfenyok anatémiai szerkezetének
legjobb kifejezbje a szilard feliiletek (a sejtfalak keresztmet-
szetének) relativ viszonya, amely a fajsillyal egyenes arianyban
van.* Sajnos, azonban a szilird feliiletek nagysigat maskép,
mint mikroszképikus Uton, megallapitani nem lehet.

Vuoti finn kutaté az 6szi paszta nagysagat, ill. az évgyliri-
szélességhez valé viszonyat megallapitando, kés6i pasztanak
nemcsak az éveyiirik legutolsd, egynéhany sejtsor vastagsagu,
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igen szik iiregli és vastag fali sejteket veszi, hanem az atme-
neti pasztat félértékben az 6szi, ill. a tavaszi pasztahoz sza-
mitja. Ugy gondolom, hogy ez az eljardas mar megbizhatébb
eredményeket ad. Azért ennek a mintajara probaltam makrosz-
kopikus vizsgédlati moédszeremet kialakitani. Alapul szolgalt a
Biisgen-féle keménységi tlispréba. Ha a gondosan kialakitott és

* Dr, witéz Torok: Osszehasonlité vizsgélatok a licfenyok anatéxpiai
szerkezete és miiszaki mindsége kozotti osszefliggések megallapitasara,
14. oldal.
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teljesen simara gyalult probatest biitiijén a leghosszabb bél-
sugar mentén, lehetéleg az évgyliriikre merdlegesen egy vona-
lat hizunk és a vonalat kovetve az egész keresztmetszeten at
minden egyes évgyliriit stirlin egymas mellett tiivel, pl. piki-
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rozé tiivel megszurkilunk, iigyelve arra, hogy mindig ugyan-
olyan erével végezziik a szurist, akkor igen szépen lehet érzé-
kelni, nemesak a szorosan vett 6szi paszta hatarat, hanem még
az Atmeneti paszta kezdetét is. Az atmeneti paszta fél nagysa-
git hozza szdmitottam a kimondottan sziik iiregli, szabad szem-
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- mel teljesen sotétszintunek latszé késoi paszta nagysagahoz, a
~ hatarokat megjelolve, osszegeztem a kés6i paszta nagysigit s
viszonyitottam a megfigyelt sugarvonal méretéhez. Tehat az
6szi paszta vonalas aranya: '
e pilod
T

ahol k a késOi paszta abszolit nagyvsaga az egyes éveylirikon
beliil, » a probatestnek megfigyelt sugariranyi mérete.

A vizsgalt probatorzsek szoveti szerkezetét a 3. sz. tablazat
eredményei mutatjak. Hogy a szoveti tulajdonsagok legfontosabb-
jainak, nevezetesen az évegylirliszélességek, a kés6i paszta nagy-
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saga és fajstlya, valamint térfogati osszeaszasa kozotti ossze-
fliggésekrdl — habér csak par megfigyelés eredményébél is —
hozzavetoleges képet alkothassunk, minden probatestnek kimu-
tattam az abszolut szaraz és légszaraz allapotu fajsulyat és a
- kiilonboz6 viztartalmi fokokrol absz. szaraz allapotig valé tér-
fogati Osszeaszasat, nemkiilonben az Osszeaszasi szazalékoknak
ugyvanazon viztartalmakra atszamitott értékeit.

Az eredmények attekinthetésége szempontjabol az Ossze-
fiiggéseket crafikusan is kimutatom, természetesen elkiilonitve
a geszire, szijacsra és az egész fara vonatkozo adatokat.

1 Az atlagos évgylirliszélesség és az absz. szaraz allapoti faj-
- stlyok kozotti osszefiiggést a 6-ik abra szemlélteti. A grafiko-
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nok szerint a lucfenyGk gesztjének, szijicsanak és az egész fa-
test absz. szaraz allapoti fajsilya az atlagos éveylirliszélesség
fiiggvényeként ennél a par probatorzsnél linearisan ecsokken,
azaz minél nagyobb az atl. évgyliriiszélesség, annal kisebb az
absz. szaraz allapotu fajsuly. Egyébként az eddigi vizsgélatok
is azt mutattak, hogy a feny6féléknél az évgylirik keskenyedé-
sével a fajsuly és ezzel egyiitt minden miiszaki tulajdonsig
emelkedése jar. Erdekes azonban, amig a gesztnél a pontok szé-
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rasa minimalis, addig a szijacsnil mar nagyobb kilengést ta-
pasztalhatunk és az egész fatest pontjainak szorasa a ketto
kozott van. :
Ha az abszolut szaraz allapotd fajsulyt fogadjuk el a fa
minéségi kifejez6jéiil és ennek fiiggvényeként felhordjuk a tér-
fogati Osszeaszisi szazalékokat, akkor azt talaljuk, hogy a faj-
stly emelkedésével egyenes ardnyban né a térfogati osszeaszas
nagysaga is.

Az atlagos éveyliriszélesség és a térfogati osszeaszas kozott

mar nem lehet kimutatni olyan szoros kapcsolatot, mint az év-
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gylriiszélesség és fajstly kozott. Az oOsszefiiggést kifejezé
. gorbe inkabb hiperbola alakot vesz fel. Viszont kétségen kiviil
~ megallapithaté, hogy a térfogati Osszeaszas nagysiga — ter-
~ mészetesen ugyanazon viztartalmakrél értve — az évgyliriiszé-
lesség nagyobbodasaval csokken.

Amig a kés6i paszta aranya és az absz. szaraz allapotu faj-
suly kozott még elég szoros oOsszefiiggés talalhaté, ugyanis a
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' késéi paszta aranyanak emelkedésével nagyjaban egyenes
~ aranyban né a fajsily is (I 8a, 8b és 8c abra), addig a késéi
paszta és a térfogati Osszeaszas kozott a vizsgalt prébatorzsek
~ adataib6l nem sikeriilt szabilyos osszefiiggést kimutatni és esak
. nagy hozzavetéssel mondhatjuk, hogy a térfogati osszeaszas
" nagysaga is emelkedik a késéi paszta ardnyanak novekedésével.
o Ismételten kivanom hangsilyozni, ezek az oOsszefiiggések
. nem altalanos érvényiiek a licfenydk gesztjére, szijacsara és az
: egész fatestre nézve, de viszont abbél a koriilménybol, hogy 7
. probatorzs adatai is mar elég szép kapesolatot mutatnak, jogeal
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lehet remélni, hogy a vizsgalatot ebben az iranyban folytatva
ezekre a kérdésekre hatarozott valaszt fogunk kapni.

Az eredmények o0sszefoglaldsa.

1. Sopron kornyékérdl szarmazé atlagosan 60 éves koru
licfenydk gesztje, szijacsa és egész faja (geszt és szijacs
egyiitt) Osszeaszisi szazalékainak, fajsilyanak és egyuttal élé-
nedves allapotd viztartalmanak meghatarozasara Krippel féisk.
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tanir utdn anyagvizsg. laboratériumunkban 1929 6ta haszna-
latos tizenhatod korongcikkekbdl a vizsgéalat céljainak megfele-
l6en kialakitott haromszigkeresztmetszetli (gesztbol és az
egész fatestbol), ill. trapez keresztmetszetli (szijacsbol) proba-
testeket hasznaltam.

2. A vizsgalat eredményeképpen a prébatorzsek gesztjének
~ él6nedves Allapota viztartalma atlagosan 34.1, a szijécsé 61.9 és
az egész fatesté 53.5 bruttoszazalék. A geszt viztartalmat egy-
ségiil véve, a szijdes viztartalma 1.82 és az egész fatesté
1.57-szer nagyobb, mint a geszté.-




b si. lablazat. Sopron kiirnyeki licfenydk geszl, szijacs és az egész fatest (gesit
- 6s szijacs egyiitl) probalestjeinek sziveli fulajdonsavai; a sziveli szerkezet és fajsily,
‘ valamint a {érfogati dsszeaszés kizilli Gsszefiingesek kimufaidsa.
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3. Térfogati osszeaszasuk élénedves allapotban absz. szaraz
allapotig a gesztnél 10.69, szijacsnal 12.75 és az egész fatestre
vonatkozélag 11.67 bruttészazalék. Ugyanazon viztartalomrol
légszaraz Allapotig vald Osszeaszasuk: gesztnél 4.89, szijacsnal
6.08 és a teljes fanal 5.80 bruttészazalék.

A vonalas 0sszeaszasi szazalékok viszonya az egységiil vett
térfogati Osszeaszdshoz képest félszaraz allapotrol légszarazsagig
valo Osszeaszdsnal:

sesztnél: z sz vzliz’ — 1 092 1026 :0.027

szijacsnal: z :z :z” 12" = 1:0.70 : 0.28 : 0.025

egész fatestnél: z :2z’ 12" :2z”" = 1:0.72 : 0.27 : 0.17

A fenti viszonyszamok megéallapitasanal alapul a félszaraz-
sagtol valé osszeaszast vettem, mivel élénedves allapotban a
geszt, szijacs és egész fatest viztartalma valésagban igen kii-
lonb6zo.

4. A fajstlyok meghatirozasira az osszeaszasi vizsgalatok
prébatestjeit hasznaltam fel. A vizsgalt licpréobatorzsek geszt-
jének atlagos fajsulya absz. szaraz allapotban 0.354, szijacsé
0.391 és az egész fatesté 0.379 kg/dm®. Légszaraz Aallapothan:
gesztnél 0.382, szijacsnal 0.419 és a teljes fanal 0.409 kg/dm?.

5. A vizsgalt licfeny6torzsek kiils6é szoveti szerkezete, faj-
sulya és térfogati Osszeaszasa kozott — egyeldre csak péar pro-
batorzson végzett megfigyelés alapjan, anélkiil, hogy az
eredményekbdl altalanos érvényu kovetkeztetéseket akarnék le-
vonni, — az alabbi osszefliggéseket sikeriilt kimutatni:

a) A geszt, szijacs és az egész fatest fajstilya absz. szaraz
allapotban — hasonléképpen més, de ugyanazon viztartalomra
vonatkoz6 fajsulyoknal is — az atlagos évgylirliszélesség emel-
kedésével linearisan esokken.

Az egyenl6 viztartalmakra atszamitott térfogati Osszeaszas
nagysiaga az évgylriszélesség novekedésével megkozelitoleg
hiperbolikus aranyban csokken.

b) A geszt, szijacs és egész fatest fajsulya abszolut szaraz
allapotban a kés6i paszta vonalas aranyanak nagyobbodasaval
nagyjaban egyenes aranyban emelkedik.
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A kés6i paszta vonalas arinya és a térfogati Osszeaszasi
o - szazalékok  kozott szabalyos Osszefiiggést nem sikeriilt kimu-
~ tatnom.

_ c) A geszt, szijacs és egész fatest térfogati dsszeaszasa az
. abszolit szarazfa fajstlyanak — hasonléan a légszaraz allapoti
. fajstlynak — emelkedésével egyenes ardnyban nagyobbodik.

. Hozzaszolas a ,,Haromszigelési pontok
.  felhasznalasa és hasznuk az erdo -
gazdasagban* cimii cikkhez
Irta: ifj. Zélomy Imre okl. erdémérnok.

1§ Az Erdészeti Lapok f. évi V1. fiizetében megjelent cikket az
~ erddgazdasagban el6fordulo méréseknél valosziniileg sokan fogjak
'~ vezérfonalul véalasztani. Ezért veszek magamnak batorsagot
ahhoz, hogy a fenti cikkhez hozzaszoljak.

* Az 519. oldalon a durva hibak elkovetési helyének az ajan-
. lott felkeresési médjai nem minden esetben &lljak meg a helyii-
- ket. Az ajanlott megkeresési médok koziil ugyanis egyik sem
" hasznilhaté abban az esetben, ha a méréseket bussolaval, vagy
. compassal felszerelt teodolittal, ugré mérési mod szerint végeztem.
" A teodolit, illetve tachymeter-méréseknél is, szamitds esetében
- meg kell jegyeznem, hogy a délszogek szamitdsa a menet ki-
- szamitdsanak legelsd 1épése 1évén, az elkovetett szoghibdnak mar
f{itt kell mutatkoznia, abban, hogy a zarooldal délszoge nem egye-
zik a szamitott délszoggel. A kiilonbség egyenlé az elkdveteit
' szoghiba értékével. Tehat a szdmitdshoz mar azzal a tudattal
- fogok hozzd, hogy a szadmitdsom hibas lesz, — de semmiesetre
~sem szabad a munkat abbahagyni. Ismerem a hiba értékét, leg-
* plsGsorban a mérési vazrajzot hasonlitom ossze a szamitott dél-
;szﬁgek értékével, és ha a vazrajzot pontosan készitettem, esetleg
gy is megtaldlom a hiba elkovetésének a helyét. Ha ez nem sike-
- riil, a cikkird ar Aaltal ajanlott médon kell a hiba helyét keresni.
] Nagyon fontos koriilmény az, hogy az erdégazdasaghban tul-
;—nyomé tobbséghen a bussolamérés az altalanosan elterjedt, mert
{oleg gyorsabb és olesobb. A szogmérési hiba bussolamérés eseté-
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" ben egészen méaskép jelentkezik. Teodolitméréseknél ugyanis az
elkovetett szoghiba abban jelentkezik, hogy az elkivetés helyén
a menet mintegy egy pont koriil elesavarodik, a helyes vonalak
a felhordott hibas vonalakkal a szoghiba nagysagaval egyenld
szoget zarnak be. Bussolamérésnél egy vonalnak a délszogét mér-
tem, tehdt ennek mindkét végpontjan hibas lesz a kozbezart szog
értéke, Az elsd pontnidl a menet elesavarodik, a masodiknil
visszacsavarodik, végeredményben a kovetkezd pontok helye a
helyes pontok helyétél parhuzamosan eltolédik, mintha hossz-
mérési hiba esete allna fenn. A felhordott vonalak a helyes vona-
lakkal parhuzamosak, ami természetes is, mert hiszen a dél-
szogeket mértem és nincsen durva hibam.

1. 4bra. H = helyes menet. B — a menet alakja bussolamérésnél elkovetett
durva hibaval. T =a menet alakja teodolitmérésnél elkovetett durva
hibaval.

Tekintettel a bussolamérések gyakorisigara, taldan nem lesz
érdektelen a szoghibak részletesebb targyalasa.

Ha bussolaval durva szogmérési hibat kovettem el, és a
menetet mindkét végponthdl kiindulva felhordtam, a két polygon
egyméassal teljesen parhuzamos lesz, kozos pont nincsen €s az
egész rajz a hosszmérési hiba esetét mutatja, azzal a kiilonbség-
oel, hogy az eltolodasok nem parhuzamosak valamelyik polygon-
oldallal (legfeljebb véletlenséghdl). (lasd a 2-ik abrat).

Ezek figvelembevételével a szoghiba elkovetési helyének a
megkeresése a kovetkezo modon torténhetik:

A) szamitassal. Az oOsszrendezok kiszamitiasa utan latom,

Ry
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- hogy a két csatlakozé fixpont Gsszrendez6éi egyenld tavolsdgra
- parhuzamosan eltolédtak. Kiszimitom az eltolédas irdnyinak dél-
- szogét, megkeresem, van-e ugyanilyen délszogli polygonoldal. Ha
van, valészintlileg a hosszmérés hibas, ha nincsen, szogmérési
hibarél van sz6. A szogmérési hiba helye szamitdssal nem &lla-
pithaté meg. Legjobb a menetet mindkét végpontbél felhordani
és a hiba helyét szerkesztéssel meghatarozni.

B) szerkesztéssel. A hiba helye ott van, ahol a két vonal
kozott két egybevagd egyenldszari haromszog rajzolhats, mely-
nek oldalai a hibdsan mért oldal, a két szomszédos eltolédasi
vonal és a helyes vonal, amely ezen négyszog atloja (lasd 3. abrat).
Ezt a pontot Ggy keresem meg, hogy az eltolédasi vonalakra

/ 3,

: gh-____‘_____..

B AL
7 o ;

I menet Shoes Tenme “\M
- i3 = helyes vonal Z

2. dbra. I. és II. felhordas a két végpontbdl kiindulva.

mindenhol felez6 merdlegeseket szerkesztek. Ahol ez a felezo
- merélegesen a kovetkezo ponton keresztiilhalad, az a pont az els6
- hibas pont; tehat eddig a menet j6l van felhordva, a kovetkezo
pont pedig a masik menetben helyes. Nem kell méast tenmi, mint
az I. menetnek az utolsé pontjat a II. menet utolsé helyes pont-
~ javal osszekotni, a helyes vonal van berajzolva, legfeljebb ellen-
~ Brzésiil kell a szogmérést ebben a pontban megismételni,

A fékiilonbség a teodolit- és bussolamérésnél elkovetett szog-
~ hibanal tehat abban nyilvdnul, hogy a kétszer szamitott vagy
¢ szerkesztett polygonpontoknak van egy hibds és egy helyes értéke,
. a teodolitmérésnél az egyik hibds pont a helyes ponttal osszeesik,
. mig bussolamérésnél egy helyen nem esik ossze két megfelels
~ pont, hanem egy tjonnan meghiizott vonallal kell 4tmenni az T.
. polygonrél a Il.-ra.

Bussolaméréseknél megvan a lehetésége a pontos vazrajzszer-
*  kesztésnek, csak nem szabad szem el6l téveszteni azt a szabalyt,
. hogy az irdnyzott pont beskiccelésénél a jegyzdkonyv széle az
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iranytiivel, a vonalzé pedig a tdvesével legyen parhuzamos. Min
lattuk, a szogmérési hiba helyének megkeresése meglehetdsen
komplikalt és nehézkes, sokkal egyszeriibb a délszégek értéket

233'A=22'3a

3. Abra.

rajznal 4—5 fokos szogmérési hibat észre kell venni, kivéve azt '.‘,
az esetet, ha azért hibas a sziogmeérés, mert elfelejtettem a com- "':
passt felszabaditani. Ez pedig igazidn nem fordulhat els, gondos
mérésnél,

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir, foldmivelésiigyi miniszter 85118/1—1/1934. sz. rende-
lete a kiilféldr6l behozatalra keriilg tiizifa Armegallapitisa
targyaban.
A m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter a m. kir. Kereskedelem-
iigyl Miniszterrel egyetértéleg a kiilfoldr6l behozatalra keriilé
tlizifa Arat a 13.594/1934. szamna rendelet hatdlyon kiviil helye-
zége mellett, az aldbbiak szerint allapitotta meg:
A kiilfoldrsl behozatalra keriild tizifa részére két arkorzet
allapittatott meg. p
Az elsé Arkorzet kiterjed Nyirabranytél kiindulva a
magyar-romin hatir Lokéshazaig, innen Kétegyhiza, Ujkigyos,
Békéscsaba, Békés, Mezoberény, Gyoma, Dévavinya, Pusztaecseg,
Kistjszallas, Kunmadaras, Nadudvar, Balmazijvaros, Hajdubo-
szormény, Debrecen és Nyirdbrany altal hatarolt iteriiletre Déva-
vanya, Pusztaecseg, Kistajszallas, Kunmadaras, Nadudvar, Bal-
mazajvaros, Hajduboszormény, Debrecen, Nyirabrany helységek
hataraival. Ehhez a korzethez tartoznak még a Debrecen—Hajd
boszormény vasuti vonal mentén fekvé allomasok is.
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A masodik arkorzet az orszidgnak a kiulfoldi tizifa el-
helyzzésére engedélyezett teriilet tobbi részét foglalja magaban
Gyoma, Mezéberény, Békés, Békéscsaba, UJk:gyos, Ketegyhaza és
Lokoshaza helységek hataraival egyiitt.

Az elsé korzetben az I. osztalya biikk hasab tizifa és

hantott tolgy tlizifa legalacsonyabb ara 300 pengd, legmagasabb
Ara 310 pengd, az egyéb mingségl és valas;lteku biikk tdzifa leg-
alacsonyabb ara 285 pengd, legmagasabb Ara 295 pengé, végil a
tolgy, cser és egyéb fafaja tlzifa legalacsonyabb ara minéségre
63 valasztékra valé tekintet nélkiil 280 pengd, legmagasabb ara
290 pengo;
' A masodik kérzetben az I. osztalyd biikkk hasab és
hantott télgy tiizifa legalacsonyabb ara 320 pengd, legmagasabb
dra 330 pengd, az egyéb mindségli és valasztéka bikk tdzifa leg-
alacsonyabb dra 305 pengé, legmagasabb &ra 315 pengé, a cser,
tolgy és egyéb fafaji tiizifa legalacsonyabb Ara mindségre és
valasztékra valé tekintet nélkiil 305 pengd, legmagasabb ara pedig
815 pengé.

A megallapitott &rakat 10.000 kg-onként a leadé Aallomason
kell érteni. A megéllapitott arban bennfoglaltatnak a vasuti- vagy

.~ hajéfuvar, a vam és vamkezelési koltség, a forgalmiadovaltsag,

tuvarlevél ara, vamkezelési illeték és kovezetvam. Az ezen feliil
felmeriilé6 minden egyéb koliség a vevot terheli.

A most megillapitott Aarak 1934. évi szeptember hé 15-t6l
érvényesek.

Csehszlovak viszonylatban az Aarmegéallapitas csak a ,,Dre-
doma” Magyarorszagha fat exportalé Szovetkezet k. f. pozsonyi
cég és az Erdobirtokosok és Fakereskedék Faforgalmi Részvény-
. tarsasiga kozott létrejott megallapodasban felsorolt 390 koesi-

rakomany 1932/1933, évi termelésli I. osztalya biikk haséb, 10
koesirakomény I. osztaly vékony biikk hasab és 100 koesirako-
many I. osztalyG héantott tolgy dorong tlizifara vonatkozik.

A m. kir, foldmivelésiigyi miniszter 85358/1934. F. M. szamG ren-

delete a tiizifa szallitiasi igazolvanyok érvényességi idejének meg-

allapitasa, s azok felhasznalasaval kapesolatos egyes intézkedések
" moédositasa targyaban.

A tlizifa fuvarozdsahoz szitkséges szallitasi igazolvanyok
igénylése, elosztasa és kiadasa, tovabba a tlizifakészletek bejelen-
tése targyaban 11.100/1934. F. M. (megjelent a Budapesti Koézlony
1984. évi 41, szamaban), tovabba a 12.284/1934, F. M. (megjelent
a Budapesti Kozlony .1934. évi 89. szamaban) és a 13.125/1934.
F. M. (megjelent a Budapesti Kozlony 1934, évi 146. szamaban)
szam alatt kiadott rendeleteimmel kapesolatosan, azok kiegészitése-
képpen a kovetkezéket rendelem:
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1. §.

A 11.100/1934. F. M. szama rendelet 2. §. els6 bekezdésében
az: ,6s érvényessége nines hataridéhoz kotve”
szovegrész hatalyon kiviil helyezése mellett, a szallitasi igazol-
vanyok érvényességét hataridohoz kotom.

A jelen rendeletem megjelenése utan kiadott szallitasi igazol-
vanyok a kiadis keltét kovetd honap végéig érvényesek, mig a ha-
hataridé kitiintetése nélkiil eddig kiadott szallitasi igazolvaAnyok-
kal esak az 1934, évi oktéber hé 31-ig lehet tiizifat szallitani.

2.5;

A szallitdsi igazolvinyok hatarideje meg nem hosszabbit-
haté és az eléirt halaridé alatt fel nem hasznalt szallitasi igazol-
vanyokért befizetett dijak visszatéritésének helye nines.

Az érvényét vesztett szallitdsi igazolvanyok helyett az
igénylé kérelmére, s azok egyidejli baszolgaltatisa mellett, a
11.100/1934. F. M. szamG rendeletben megéallapitott dijak fizetése
ellenében 1j szallitasi igazolvanyokat kell kiadni, de az ilyen
szallitasi igazolvanyokhoz kedvezményes fuvarlevél nem jar.

3.8

A 11.100/1934. F. M. szama rendelet 2. §. elsd bekezdésében és
a 12.284/1934. F. M. szama rendelet 10. §-4ban megéallapitott dija-
kat a 11.100/1934. szama rendelet 2. §. méasodik bekezdése és a
12.284/1934. szamn rendelet 12. §. alapjan szallithato salytobbletre
is fizetni kell. Az ilyen sualytobblet utin esedékes dijakat negyed-
évenként kall elszdmolni és a Tizifa Szallitasi Igazolvany Kiren-
deltség 23.602. szama postatakarékpénztari csekkszamlajara be-
fizetni.

4. §.

Az elébbi szakaszban hivatkozott rendeletek alapjan szallitott
salytobbletet a szalliték készletébsl és a kiadandé igazolvanyok
mennyiségébdl negyedévenként levonasba kell hozni.

5. §.

A Budapest és kornyékére érvényes vords és sarga szallitasi
igazolvanyok hatalyat a 11.100/1934. F. M. szama rendelet 9. be-
kezdésében felsorolt teriileteken kiviil Albertfalva, Budafok, Cin-
kota, OCsepel, Pestszentlérine, Sashalom és Soroksar kozségek
vasiti Allomasara feladott tlizifa szallitmanyokra is kiterjesztem.

Hiss?
Ez a rendelet kihirdetésének napjan lép életbe.
Budapest, 1934. évi oktéber ho 5-én
A miniszter helyett:
Dr. Mayer Karoly sk.,
allamtitkar.
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IRODALOM

—

wheitschrift fiir Weltforstwirtschaft”. Review of World’s-Fo-
restry. Revue Economique Forestiére Universelle. Herausgegeben
von Dr. Ing. Franz Heske ord. Professor an der Forstlichen Hoch-
schule Tharandt. Abteilung der Technischen Hochschule zu Dresden.

Band I, Heft 7. April 1934. Verlag J. Neumann—Neudamm und
Berlin,

A 387—450. oldalszamozast fiizetet Bernhard kiérd. professornak
{Tharandt) ,,Az erdészeti torvénykezés problemdi gazdasdgilag fejlet-
len orszdgolkban” ¢imi tanulménya nyitja meg. Szerzo a gazdasigi-
lag fejletlen orszagokban késziilé erdészeti torvényeknél alapul szol-
galé legfontosabb szempontokat és azok elémunkalatait ismerteti rész-
letesen, Dr. Kahl Agost ny miniszteri taniacsos (1907-t6l 1919. f6-
erdémester Colméarban és Metzben) ,,Az erdd- és fagazdasig és va-
ddszat Elszdsz-Lotharingiaban 1871-t6l 1918-ig” c¢imi dolgozataban
részletesen leirja az elszasz-lotharingiai erdék 1871. év el6tti és uténi
gazdalkodasat, majd ramutat a német erddkezelésre, a fatermelési és
faeladasi viszonyokra, végiil pedig az ottani maginerddkre és a vada-
szatra vonatkozolag nyujt kellé tajékoztatast. Dr. Ing Friedr. W.
Freise (Rio de Janeiro) ,Megfigyelések a braziliai tengerparti 6s-
erdbkben” cimii értekezése zarja be a nagyobb kozlemények soroza-
tat. Szerz6é Rio de Janeiro és Espirito Santo nevii braziliai allamokban
26 éven At szerzett tapasztalatait irja le. Megfigyelései kiterjedtek az
Altala’ atkutatott Gserdék geologiai, klimai, terméhelyi, alloméinyok
magassagi, vastagsagi és felGjitdsi wviszonyaira, majd az aAllomanyok
fatomegének felvételére, azok koranak meghatarozasara, az elemi
esapasokra és végiil az allati karositasokra.

A |, Nemzetkozi erdégazdasdgi tuddésitis” rovataban (a tharandti
erdészeti foiskola kiilfoldi és gyarmatiigyi erdogazdasagi intézeté-
nek kozleményei) ,,A nemzeti szocialista erd6- és fagazdasagi politika
egy éve Németorszdghan” (Dr. Kurt Mantel, Tharandt); ,Kommu-
nizmus és erdégazdasag” (A. Frhr. v. Vietinghoff—Riesch, Nesch-
witz) ; ,,Gronsinka®), példa a modern erdei fenyGgazdasigra Kozép-
Svédorszaghan”, 8 képpel a. szerzétsl (Dr. Alfred Francke) olvas-
hatunk érdekes kozleményeket.

Végiil a , Nemzetkozi irodalmi szemle” rovatban Belgium, Fran-
cia- 65 Olaszorszédghan megjelent Gj erdészeti irodalmi termékek van-
nak ismertetve. :

Dv. Tomasovszky Imre.

#) Allami erdégazdasag.
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Professor Dr. Heinrich Weber: Forstliche Rundschau. Be-
richte iiber die gesamte forstliche Literatur des In- und Aus-
landes. Band 6, Heft 3—4. 1933, Ausgegeben im Juli 1934. Verlag
vorn I. Neumann, Neudamm.

Ezzel a vaskos fiizettel befejezédik ennek a sorozatos miinek
a hatodik kotete. i

A 255 oldalra terjed6 3—4. fiizet 163 oldalon a német erdé-
szeti irodalmat, 183 oldalon pedig a magyar erdészeti irodalmat
ismerteti, utébbit Mayer Zoltan tanarsegéd tollabol. :

Ebben a fiizethen még a kovetkezé orszagok erdészeti irodalma
szerepel: Dania, Nagybritannia és gyarmatai, Finnorszag, Fran-
ciaorszig és gyarmatai, Belgium, Svaje, Hollandia és gyarmatai,
Olaszorszag, Japan, Jugoszliavia, Eszakamerika, Lengyelorszag,
Roméania, Eurépai Oroszorszig, Svédorszadg és Csehszloviakia.

A legutobbi irodalmi termékekbél a kovetkezd targykorok sze-
rint talalunk adatokat és kivonatos ismertetéseket.

Altalancs - Erdészeti tudoméany, talaj- és termdhelyismeret,
meteorolégia és klimatan, vegetacidismeret, erdomivelés, erdo-
védelem, erddhasznalat, mechanikai technoloégia, chemiai techno-
l6gia, erdészeti fakereskedelem, szallitéeszkozok és berendezések,
erdorendezés, erdészeti jovedelemszamitas, erdéértékszamitas,
erdégazdasagi politika, erdészeti igazgatas, erdészeti torténet,

Nemesak a tollforgaté erdémérnoknek, hanem minden gyakor-
lati erdégazdanak és erdébirtokosnak nélkiilozhetetlen ez az ismer-
teté mii, mely az egész Foldon évenkint napvilagot latott osszes
erdészeti irodalmi termékekrdl tajékoztatot és rdvid ismertetést
nyujt. : ‘o F. M.

KULO NFEL E K
Személyi hirek:
A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Gléser Dezsé m. kir. £6-

erdémérnokot Budapestre athelyezte és szolgalattételre a foldmi-
velésiigyi minisztériumba osztotta be.

A hazai oshonos diéfa folkutatasa. Az Erdészeti Lapok olva-
80i bizonyosan értesiiltek azokrdl a tapasztalatimrél, melyeket
diofank oshonossdgara vonatkozdlag Gjabban kozoltem.* A hoz-
zam érkezett megjegyzések tanusitjak, hogy a kérdés irant az ér-
deklédés tagabb korokben is folébredt és igy az a reményiink, hogy
a di6fa kérdése tovabbra is szényegen marad és az érdeklodok

** Botan. Kozl. 1933, 121—187. és 1984. 37—40. — Természettud.
Kozl. 1934, 137—146.

i
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segitségével nemsokara tlbztdbh képet nyerhetiink e nemes és
nagyértékld fanak 6si fajtairol,

Eddigi megalapitasaimat roviden a kovetkezd ppntokba fog-
lalhatom ossze:

1. A diéfa Magyarorszag délkeleti részein erdiisé‘gekben, ko-
zépso részein, az Alfoldek kivételével szérvanyosan ma is vadon él.-

2. A diéfa a nagyobb esapadéka - vidékek jellegzetes volgyi
novénye és kiilonosen a v1zfolyasok mellékét kedvels, talajvizet
igénylo fa.

3. Eredeti, vilgymenti telepeit tobbnyire kiirtotta a kultara,
ezért maradtak meg inkabb a szakadékokban, sziklas oldalakon ter-
mett példanyok. Ez utébbiak faja keményebb, de a vizmentiek min-
dig eroteljesebb példanyok.

4. A diofa egykori hazai elterjedését nagyszama diés hely-
neveink is igazoljak. A volgyi fekvésli, apré termésii didsok tovabbi
kikutatdsa azonban a jové feladata.

Tanulmanyaimra a bulgariai didligetek megismerése vezetett
r4. Velem egyidejlileg két bolgar botanikus, Stojanoff N. egyetemi
tanar és Stoitschkoff J. is foglalkoztak ezzel a kérdéssel.? Nem tud-
tunk egymas munkajarol és annal érdekesebb, hogy eredményeink
sokban talalkoznak. Bolgar barataim azonban mar elébbre jutot-
tak. Az 6 tanulminyuk két szempontbdl is eredményesebbnek
mondhato. Elsosorban térképezni tudtak a diofa elterjedését Bul-
giridban. Mésodszor pedig azl is megtudtik 4llapitani, hogy a
diéfanak ott nem egy, hanem harom kiilonbozé alakja tenyészik.

Bulgaria legkozonségesebb didfaja természetesen az oGshonos
és sok helyen mar nemesitett kozonséges diofa. Juglans regia L.
Ezenkiviil van a keleti részében egy vastaghéjji, gombolyi diéfaj,
ezt turkesztiani dionak nevezhetnénk, Juglans kamaonia Dode. Ezt
eddig csak Nyugatazsiabél ismerték és foltehets, hogy csak az
500 esztenddés torok uralommal jutott el a régi bolgar carok orsza-
gaba. Erre vall, hogy most is azokon a teriileteken taldlhaté, ahol
alandsan terokok laktak, vaey laknak ma is. Mivel azonban ezek
- az orszagok keleti, tehat AzsidAhoz nagyon is kozel fekvé részei,
- természetes atterjedésrél is lehet szé.

E A bolgar fold legérdekesebb didfaja a nyugati részekben ho-
- nos. Ennek igen vastag csonthéjdban iiregek vannak, mint a
keletazeiai, Dioscaryon alnembe tartozé diéfajok termésében. De
azokt6l mégis eliit, mert diéja majdnem sima felszini es tojasdad,
~ 4tlagosan 3.3 em hosszi és 2.6 cm 3zéles. Bzt az alakot a szerzok
Juglans regia subsp. balcanica névvel jelolték meg és jogosan
. kiillon fajnak is tekinthetnénk. Benniinket azért érdekel kozlebb-

® Die Walniisse Bulgariens. Bll. Soc. Boton. Bulgar, 1931, 67—74.
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0], mert foltehetd, hogy ez az dlak a hazai diofak kozott is meg-
talalhato, ;

Bolgir kollégdink eredményes vizsgilodisa foképpen annak
koszonheto, hogy a bolgar erdészek és tanarok szives tamogata-
saval tobb mint 200 helyr6l kaptak adatokat és igy igen b6 fild-
rajzi és osszehasonlité anyag allott rendelkezésiikre. Hasonld kuta-
tasok Franciaorsziag teriiletén is torténtek. Nyilvanvalé tehat,
hogy most mar rajtunk van a sor.

A tudomanyos kérdések irant a magyar erdészek mindig
meleg szeretettel viseltettek, Ezért batorkodom most hozzajuk
fordulni kérésemmel, Miutan a megfelel6 kiilféldi anyag mar ren-
delkezésemre all, kérem, kiildjék hozzdm azokat az adatokat, ame-
lyek kornyékiikon kinalkoznak, Kiilonosen figyelemre méltok a
szabalytalan noévésili, vizparti vagy félreesé terméfak, ha a fiatal
hajtisuk szoros, a leveleik keskenyek, landzsisak és ha aprd ter-
mégiik arra vall, hogy nem iiltetésbdl szarmaztak, Kérem hivjak
fol figyelmemet az ilyen diéfakra és lehetéleg juttassanak néhany
szemet a termésbél, miel6tt a zdld héjj repedezni kezd. A beérkezo
adatokat személy szerint is hivatkozva fogom félhasznalni és ér-
titk elore is koszonetet mondok.

Ha Erdélyben a vastti gbéepont, Tovis kozvetlen szomszéd-
sagaban eddig ismeretlen diderdéket fedezhettem fel, méltan fol-
tehetjitk, hogy ez a kutatds még sok érdekes adattal fogja bovi-
teni azt az ismeretiinket, amelyet erre vonatkozolag eddig Fekete
és Blattny monografiaja osszegezett® A diéfa elterjedésének és a
talajvizzel kapesolatos életének kozvetlen szemlélete pedig gyakor-
lati haszonnal is jarhat. El6bb-utébb meg fogja gy6ézni az ille-
tékes koroket arrél, hogy alkalmas helyeken ma is érdemes volna
a kihalt 6sdi6fat Gj erdok és ligetek telepitésére alkalmazni. Es
megfelelé kisérletekkel meggy6zédhetnénk arrél is, hogy a diofat
éppen a legértéktelenebb arkok, szakadékok megkotésére alkalmaz-
hatjuk és ilyen helyeken, ha talajviz all rendelkezésre, jobban be-
valik, mint az eddig ajanlott Akacfa.

Dr. Szilddy Zoltdmn.

Gondolatok az Alfoldfasitas korébol ... Ugy hirlik, hogy az Al-
foldfasitas koltséghianyaban sziinetel6é munkai ismét megindulnak.
Sziikségét latom az iligy sikere érdekében néhiny gondolatot fel-
vetni, mert nekem, aki 14 év 6ta lattam az Alfoldfasitas megindi-
tasat, sikerét és katyubajutdsat, azt hiszem, kotelességem is, hogy
ramutassak a hibakra és felszolitsam az Alfoldfasitas terén mi-
kodS kollégakat is, hogy tapasztalataikat targyaljdk meg e lap

¢ Fekete—Blattny. Az erdészeti jelentoségli fak, 1931.
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hasabjain. Ezdttal az Gjra megindulo munkakat agy allithatjuk be,
hogy feltétlen gyors sikert arassunk és ne lehessen azt mondani
az allamerdészetre. hogy csak egy statisztikai és kimutatis-erdét
létesitett.

" Az elsb és fokovetelmény a birtokosokkal valé minél gyakoribb
érintkezés. Midén az alféldi erddtelepitési akeié megindult, fel-
kerestem a gazdakat a korokben, gazdasagi egyletekben, eléada-
sokat tartottam, az ujsigokban aktualis fasitasi cikkeket irtam és
ezek mind 6sztbnozték a kisbirtokosokat és fasitottak is. A nagyobb
birtokosoknal a fasitis és remizek készitésének hasznossagi, szépé-
szeti é3 vadaszati szempontbél valé kiemelésével kedvezd fogad-
tatasban volt részem s az eredmény a régi keriiletemben létesiilt
sok onkéntes erdositésbol lathaté. Ujabban a kiszallasi koltségek
tigy redukaltattak, hogy nem elegendé a csemetekertek és az 4l-
lami kezeléshen 1évé birtokok bejarasira, igy tehat birtokosok fel-
keresésérdl, propagandardl szé6 sem lehet, az ujsidgokban pedig
— mert minden vidéki ujsig politikai — elézetes engedéiy nélkiil
irni nem szabad, igy a propaganda, a birtokosok allandé serken-
tése elmarad és a fasitas 1s nagyon ellanyhult. Az 6sszeiriasi mun-
kak is megakadtak, mert a 7T—8 éve végzett, napszdmbéren tar-
tott, de kinevezési lehetézéggel semmikép sem biztatott okl. erdd-
mérnokok az erdészetnél 1évé helyzetiiket teljesen reménytelen-
nek latva, egyéb megélhetés utidn néztek. Egyik eszperanté tanar,
masik kataszteri mérnokséghez, malomellendrnek, foghéazfeliigyeld-
séghez gth. palyazott, hogy valami biztos &llashoz jusson, igy
egyéb gondjaik kiozepette munkajukat sem végezték azzal a lelke-
sedéssel, amire ily munka végzésénél feltétlen sziikség van, Az a
csekély napszambér csak a lakis és igen szerény kifézében valé
kosztra elég, de nem arra, hogy a tanyakat jarja és az allandé
lakds mellett még kulon szallasra, kosztra fizessen és a ruhiit
rontsa, melyeket pétolni nem bir.

_ Tehat a masik fdkivetelmény kinevezett fiatalemberekkel be-
fejezni a munkat, kiknek még van reményiik, hogy jol végzett lel-

kes munka el6léptetést és nem marél holnapra valé elbocsa-
tast hoz.

A harmadik, hogy ne akarjunk egyszerre tilsokat, ha ninecs
meg hozza a személyzet. Elég ha minden 50 kholdon feliili birtokot
megvizsgalunk, ezek fasitasit szorgalmazzuk és fékép arra buz-
ditjuk, hogy a birtok 2%-anak megfeleld erddt létesitsenek. Itt,
ezen a kotott talaja vidéken az erddk telepitése célszerlibb, fasorok
inkdbb a homokos vidékeken fontosak. Ingyen csemeteadas,. az
iiltetési munkak vezetése, ezzel egyidejlileg a teriilet felmérése és
egy egyszerli terv készitése az allam altal, ez a fontos, de a kis-
birtokosoknak kolesént ne adjunk, mert legtobben nem arra for-
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ditottak és ne akarjunk minden kis tanyabirtokot és fasort nyil-
vintartasba venni, mert ezt rendbetartani 6ridsi apparatus mellett
is lehetetlen és felesleges munka. Ehelyett bizassanak meg a
csend6rok, tanyai kézbesiték, hogy azokat a tanyai birtokosokat,
kiknek tanyaja még nines az eldirt 2 m strd fasorral korilvéve,
szolitsak fel arra, hogy azt 1 éven beliil foganatositsak és a ta-
nyaszam, birtokos adatai, birtok nagysiga stb. adatokat tartal-
maz6 iven irassak vele ala, hogy a felszolitast tudomasul vette.
Minden ilyen iv kitoltéséért kapjanak az illeték 50 fillért. Ezen
bejelentett tanyakat kellene esak 1 év mulva ellenérizni, megvan-

nak-e, de egyéb nyilvantartasuk és a fasorok hosszanak, kat. hrsz.-
nak stb. idétrablé kimutatasba foglalasa elhagvandé volna, Ma
mar — legalabb a keriiletemben — nem olyan sok az ilyen fat-
lan tanya és ez a koltség lényegesen kevesebb és eredményesebh,
mintha egy eldttiik ismeretlen fiatalember jon oda és hangoztat
egy rendeletet. Tehdt az erddéhivatalok mellé kinevezett okl. erdo-
mérnokok egy kozséghen lévé osszes 50 holdon feliili birtokost
felkeresik, megbeszélik, hol kivanja a 2% erdot létesiteni, tana-
csot adnak a fanemre vonatkozdlag, felmérik kat. léptékben a te-
riilletet és egyszerii lizemtervet és leirdst készitenek rola. Ha ez
egy kozségre megvan, az erdéhivatal vezetdje feliillvizsgalja, gon-
doskodik, hogy a sziikséges csemete rendelkezésre alljon, szegé-
nyebb birtokosoknak oda is szallittatja és az erdémérnck és be-
csztott fiatal erddéorok feliigyelete és ellendrzése mellett eliiltetik.
Ha valamely szegényebb birtokosnal nagyobb erdé volna létesi-
tendd, Ggy esetleg az iltetési koltségek egy részét elGlegezhetné
az dllam, de nem a birtokosnak adott eléleg forméajaban, hanem
csakis Ggy, hogy a munkadij egy részét kifizetné a munkasok ke-
zébe és ezt az erdé terhére irna, bizonyos idé mulva az elsé el6-
hasznélatokbél valé visszafizetés végett. Ezen tervekrél azutin '
az erdohivatal kozségenként készitene 1:25000 térképet i3, melyet
a tervekkel egyiitt az Erdéigazgatosagnak beterjeszt és egyuttal
a térképrél a térképészeti intézetnek is megkiildené a masolatot.
Természetes, hogy ezen munkik kozben a térképen bejegyezné a
meglévé egyéb fasorokat és a 2—3 soros szélfogékat is, de min-
den mérés és kataszteri és egyéb idétrablé adatok felvétele nél-
kiil. Csak azt jelolné meg, hogy itt az Gt mellett végig fasor van, itt fa-
sitott tanya, de hogy az kié, mily szdma kat. parcella, az mellékes,
mert ha kivigja, az a térképrél mindég megallapithaté és uajra-
iiltetésre felszélithaté. Volt eset, hogy egy uradalom parcellazta-
tott és az Gt melletti fasor 40 Gj birtokosnak foldjét érinti, most
ki kellett keresni a birtokosok nevét, az egynek juté fasor hosz-
szat, kat. hrsz.-at stb. Ez mind felesleges, id6trablé munka és csak
arra volt jo, hogy mire a munka egy 145.000 holdas hatarban, mint
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pl, Hodmezévasarhelyen elkésziilt, — ahol tébb mint 10 ezer tanya
van, — mar rég nem felelt meg a valésagnak.

Sok kijelolési terv ezen részletezéshez sziilkséges adatbeszer-
zés miatt nem volt elkészitheté, mert a kozségeknél 1évé térképek
sok  helyiitt még az Gsrégi Aallapotokat tiintetik fel és félben-
' maradva hevernek azon tervek is, melyeket egy-egy, a hivatalt el-
.~ hagyott okl. erdémérnck félig készitett el. Egyid6ében egyik keri-
letben elrendelték, hogy a felvételnél alkalmazott erdémérnokok
munkajat csak az erdorendezd ellendérizheti, de az 6 kiszallasai
megszorittattak és igy egyesek egy évig is dolgoztak ellenérzés
nélkiil. Mikor azutin elhagytak az dllamot és munkajuk mas kézbe
keriilt, rengeteg téves adat fedeztetett fel, Ogyhogy az egész
munka ma, 4—b5 év mulva, mar alig ér valamit.

A nyilvantartiasokat iz lehetne egyszeriisiteni, mert pl. a ke-
viiletemben tébb mint ezer nevet kell leirni-:

1. a2z erdd6ri nyilvantartasba,
2. az elarusitasi jegyzék két példanyiba,
3. az V. A 125. szamG nyilvantartis hazi példanyaba,

4. az V. A, 125, szidma nyilvantartis beterjesztends példa-
nyéba,

5. az alfoldi erd6k telepitésére és koparerdésitésre kiszol-
galtatott csemetékrél szolé kimutatasba, végiil

6. az alfoldi kopéarfasitiasi toérzskinyvbe, pedig ezek Osszesit-
. heték volndnak egy kimutatdsban s igy a név, lakéhely, fasitas
. helye, csemeték szama csak kétszer volna leirandé egy hazi és
egy beterjesztendé példanyba és az eredmények a kiilonféle sta-
tisztikdnak megfeleléen volnanak a végén oOsszesithetéik, Az al-
foldi és kopartorzskonyvek a mai forméaban ugysem sokat ér-
nek, mert a kiadott csemeték és a birtokosok bemondéasa alapjan
lesz beirva, hogy mekkora teriiletet fasitott, de azok a bemon-
dott egy holdak, hol 1600, hol 1200, hol 1100, vagy 1000 négyzet-
olben vannak értve, de rendesen ha utdnamérik, nagyon eliitnek
a bemondastél. Ellenérzésre pedig nines méd és alkalom.

A fenti elgondolassal minden erdérél rendes tervei és pon-
tos adatai lennének a hivatalnak, melybdl azutan kissé pontosabb
statisztikdkat lehetne Osszedllitani, mint ma, midén legtobb sta-
. tisztikai adat, f6kép a.magéinbirtokokrél. a valosagtsl igen messze
B all. (S. K.)

A lengyel allami erdék iparositisa. A lengyel allami erdé-
~  gazdasagi birtokokon a meglévé mintegy 45 sajat filirésziizem
~ mellett tobb Gj ipari iizem létesitését, illetéleg egyes régi iizemek
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kibovitését és atépitését vették tervbe. Az 1934/35. évi koltségve-
tésben erre a célra tobb mint négy millio zlotyt irdnyoztak elé.

(A Wiener Allgemeine Forst und Jagd Zeitung 1934. évi 30-ik
szamabol.) ;

Vilagossagkiilonbségek az erdében. A természetbaratok mind-
nyajan nagyrabecsiilik a szalerdék zoldes homéalyat, amelyben
fénykarikak jatszadoznak, s amelyben az erdészélek vakitéo fénye
oly joétékonyan letompul. A vilagossagkiulonbségeknek az erddében
és az erddszélen valdo megallapitasa céljabol Lauscher Frigyes
és Schwabl Vilmos az elmult évben a Wienerwaldban levo Presshaum,
valamint Lunz am See melletti erddkben vilagossigi méréséket
végeztek. Egy lombtalan kéris allomanyban a feljegyzések szerint
egész napi borult égbolt mellett a fény ereje a szabad napfény-
hez viszonyitva 209 -kal gyengébb volt. Napos id6ében, egy ugyan-
ilyen, de lombos kériserdd belsejében a vilagossig 200—500%-ig ter-
jedd valtozasokat is mutatott. A vilagossig a fenydéallomanyok belse-
jében minden egyes évszakban 6—17%-kal gyengébb volt, mint a
koriserdok vizsgilati eredménye, amely jelenség a két fanem fény-
sziikségletébol konnyen megmagyarazhato. Kiilonosen tompa a fény a
tilevelli erddk szélén, ahol a széls6 fak tobbnyire foldig Aagasak és
erosen lombosak.

(A Wiener Allgemeine Forst und Jagd Zeitung ez évi 30-ik
szaméabol.)

Oroszorszag szallitja ismét a legtébb fat Eurdépanak. Az
»Exportles” fakiviteli troszt £élévi kiadmanyai szerint Orosz-
orszag az elsé félévben 493 hajorakomany fat szallitott. Japan
annak ellenére, hogy a Mandsuké allambél valé szallitisokat erd-
szakolja, Szibériabol még mindig jelentékeny famennyiséget vesz
4t. Eurépaban Oroszorszag emelkedett az elsé fabehozatali orsza-
gok kozé. Az otmillié m® fenyéfirészarubol, melyet Oroszorszag
kiilfoldon elhelyezett, egyediill Németorszag 2.8 millié m*t vett at.

A vorosfenygzsindelyek tartésSagarél. Reichenhallbél jelentet-
ték: A varos egyik kirakatiban jelenleg egy vorosfenyo-
zsindelyt Aallitottak ki, am:zly kimutathatéan 1842-tol 1934
év marcius hé 31-ig, tehat 92 éven Aat szakadatlanul haz-
tetén wvolt. Kiallitottak tovabba egy wugyancsak vorosfenyéhol
késziilt zsindelyt, amely 150 éven at felelt meg rendeltetésének.
Amint mondjak, régebben ezen a vidéken a zsindelyeket tobbszo-
rosen fiistolték, ami jonak bizonyult. A kalibak tetején lévé zsin-
delyek is tovabb tartanak, mert ott a fiist a zsindelyeken at tavo-
zik. BEgy régi templom-szdmla igazolja tovabba azt, hogy annak-
idején a zsindelyeket sosvizben fézték, hogy azokat korhadas és
tliz ellen biztositsak, amit sokszor el is értek.

(A Wiener Allgemeine Forst und Jagd Zeitung ez évi 33-ik
szamabal.)
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Ujabb szerek a fa égésének meggatlasara. Ismeretes, hogy a fa
gyulasi héfoka 400 fok koriil van, mig égési héfoka tébb mint 800
fok. A langvédd szereknek vagy meg kell akadalyozniok a fanak
e hofokra valé felmelegedését, vagy pedig a felmelegedés kovet-
 keztében olyan gazokat kell fejleszteniok, melyek a langot elfojt-
. jak, vagy az éghet6é gazokat annyira felhigitjdk, hogy az égés
. feltételei megsziinnek., Természetes, hogy a felhasznalt anyagok-
nak nem szabad a fa szilirdsagat vagy feldolgozhatésagat karo-
san befolyasolniok, sem hatdoképességiiket elveszteniok, A leg-
végibbh égésgatlok kozé tartozik a vakolis. Kz a modszer, igen
eredményes, de nem hasznalhaté akkor, ha a fat szabadon akarjuk
hagyni. Ez esetben vegyszereket hasznalunk. Ezek kozil a timsot
¢ célra mar a régi rémaiak is ismerték és hasznaltdk. Az Gjabbh
. lingvéds szerek koziil megemlithetjitk a Zellon mnevii készit-
ményt, amelynek felmelegedésénél a benne 1évé sok megolvadnak
és a fa sejtjeit elzarjak, minek kovetkeztében nem keletkezhet-
nek égheté fagazok, «hanem csak feliileti szenesedés Aallhat eld.
Hatasa, miként a berlini anyagvizsgalé intézet vizsgalatai mu-
tattak, évekig tart. Ez anyaggal a fat telithetjik, vagy mazol-
hatjuk, mégpedig ez utébbi esetben, kiilonbozo szinekkel. Két
Gjabb langvédé szer az I. G. Farbenindustrie altal gyartott In-
trammon és Lokron. Az elébbi telité anyag ling hatasara oly gé-
zokat fejleszt, melyek a fagéazokat felhigitjdk s meggyulladasukat
gatoljak. A Lokron egy miigyanta-termék ammonséja, mely mint
maz, a fan megszidradis utidn iivegkeménységl, szintelen réteget
képez. Hatasa abban A4ll, hogy melegedés kovetkeztében erdsen
duzzad 8 nagy porozitisi habréteget alkot, mely a langtél meg-
védi a fat. Hatranya az, hogy nedvesség megbontja s igy esak
szaraz helyen hasznalhaté. TUjabb langvédd szerek az ecetsavas
s6k, melyek 3000 fok koriil meghbomlanak s a fa sejtjeit oly réteg-
gel vonjak be, mely azt langtol s a levegé oxigénjétol elzarja.
Igen hatasos keverék 85 rész ecetsavasnitron és 15 rész dinat-
riumhidrofoszfat. E keverék hatisa és tartéssaga vetekedik bar-
mily speciilis készitményével. (Epitéipari Szemle 40. sz.)

A fahulladékok értékesitése Oroszorszagban. Fahulladék alatt
a kovetkezdkben oly nyersfat kell érteni, amely technikai, gazda-

. sagi és szervezési okokbél a termelési eljaras befejeztével érté-

kesitetleniil visszamaradt s amelynek felhasznaliasa azonban min-
denképpen lehetséges wvolna, A , Holzwirtschaft” Nr. 7. (Moszkva,
1934.) szAmitasai szerint a fahulladékok a Szovjet egész teriiletén
évenként mintegy 150 millié m®-re becsiilhetok. A wvagasokban
visszamarado Aagak, forgicsok stb. hulladékok mintegy 70 millié
m-rel a legelsé helyet foglaljak el. Ezutin a tuskok és gyokerek
kivetkeznek, amelyekbél évenként mintegy 156—20 millié m® nyers-
anyagot lehetne kapni, azonban az erdészeti kémiai iizemek tény-
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leg legfeljebb 200—300 ezer m®t dolgoznak fel, mig a tobbi az
erdon marad, Az oreg allomanyok fatuskéit tobb szazmillié m®-re
becsiilik, kozelebbit azonban nem mondanak afelél, hogy mily
modon torténjék a hulladékok tényleges értékesitése.

(A Wiener Allgemeine Forst und Jagd Zeitung ez évi 37-ik
szamabol.) :

A javorszarvas vadaszatarol. Svédorszag szamos mocsaraban
és erdoségében a javorszarvas megtaldlja mindazokat az életfelté-
teleket, amelyek ranézve jok és kedvezdek.

A’ javorszarvas-ailomany kereken 40.000 darabra teheté. A
javorszarvas szigori allami feliigyelet alatt all és lovése csak
néhany napig van megengedve, az egyes orszagrészekben minden-
esetre kiilonboz6é iddszakokban. A vadaszbér nagyon magas és a
javorszarvas vadaszat egyéb koltségei is nagyon jelentékenyek
Mindezek ellenére az utébbi években erdésen emelkedett a teritékre
hozott javorszarvasok szdma olyannyira, hogy a javorszarvas allo-
many fenntartiasa nagy gondot okoz.

(A Wiener Allgemeine Forst und Jagd Zeitung ez évi 33-ik
szamabal,)

A madarak rop-magassaga. Az Osszes madarak kozil a leg-
nagyobb rép-magassigot a kondorkeselyii érte el 6300 méter ma-
gassaggal., A repiilégépek sasokkal 3000 méter, pacsirtakkal 1900
méter és varjakkal 1400 méter magassagban talalkoztak. Altala-
nossadghan a madarak, ha csak nem kényszeritik éket, nem emel-
kednek az elsé felhérétegen feliill, hanem 1000 méteren alul tar-
tézkodnak, a legtobbje azonban még nagyon is alacsonyan repiil.

(A Wiener Allgemeine Jagd Zeitung ez évi 36-ik szamabol.)

Aok Eo RSN b (s




879

Fa- és épitési anyagok tajékoztaté arai
oktéber honapban.

~I. Faarak:

termelék és nagykereskedok kozotti forgalomban :
: A) Lombiaanyagok.
1. Gombfa m®-ként 2. Fiirészelt lombfaanyag.
; ab feladoallomas. Pengé m3-ként budapesti paritdsban
. Tolgy 30 em felill. . .. .. 20—30 - forgalmi ad6.
- Télgyfournier 45 em feliil . 50—70 Pengé .
~ Biikk 30 em feliil . . .. . . 17—24 Tolgy, merkantil, széle- ke
. Gyertyan 25 cm felil. . . . 20—30 Zetlens i il Ln 80—100
~ Koéris 30 cm feliil . . . . .. 15—35 WOPIRELS OF L cB sl 100—120
- Koérisfournier, . . ... ... 55—65 20 IR e T s —
- Javor 30. cm felil. . . ... 30 - 55 Gyerty{m ]Obb L 3p=00
- Szil 30 cm feliil . . ... .. 8—15 SAVOR T S0, 120—130
Eger 26 cm feliil. . . . . . . 20—35 Boar el i anods Dt 90—120
Nyar (gyufata). . ...... 17—42 NYAE s e e —
. Nydr 50 cm feliil . . . . . . 30—40 Hrss 5 s e S i —
- Koris bognarfa 10 t vg. 240—300 Biikk, gozolt, 1. o.. . 90 —100
~ Akae o 10 ,, ,, . 260—200 Biikk ,  szélezetlen —
- Akdcoszlop . 10 e . 220—260 Biikk goézoletlen —
3. Tiizifa.

L AFaforgalmi Rt. dltal a termel6knek oktober hoban 10.000kg-ként fizetendé
atvételi Arak pengdben
budapesti paritasban, L. osztalyd aruért a kivetkezok :

Hasab Hasitott Dorong Vékony Tusko'

A dorong dorong

i Bilikk. . . 1933/34. évi 285 275 255 220 250
RGyertyan ._______ 270 260 240 210 230
- Cser, tolgy, kéris 245 235 215 180 215
B Akac, szaraz _.__ 285 275 255 215 25656
- Egyéb keményia k 235 225 205 170 205
e Fenyo _ % 265 - 205 — —
* Lagy lombfa ____- 205 — 175 - 175
- Héntott cser, tolgy ,, = — 280 — —

'_ Belfiildi tiizifadrak kisebb vételeknél, 10.000 kg-ként, pengében, buda-
E pesti paritisban :

‘ 1932,33 1933/34

Biikk, hasab 2 330—345 290—305
s vderong ik 285—-300 2656275
Gyertyéan, hasab __ 320—335 265—275
dorong __ 280—300 245—255
Csertolgy, hasab __ 295—315 250—265
dorong __ 245—265 225—235

Akac hasafEseEr o 300 - 320 290—305
FlTe (oY ) o oS s S 270—280 265—275
Hantott Ta i n cemoate: 295—315 285300

‘ [Nagyobb tételeknél a mennyiség, szallitdsi hataridé és eldleg szerint
az arak megfeleléen alacsonyabbak )
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Romdn liizifadrak helyt leadééillomas 10.000 kg-ként, pengdben :

I. Arkorzet 1L arkorzet

I o. biikk, haséb __ 300—310 320 - 330

Egyéb biikkfa __ __ 285 295 305—316
Tolgy, cser stb. _.. __ 280—290 305—315 ¢
Hantolt tolgy - 300 -310 320—330 ¥
(Az 4rkorzetek beosztasat lasd jel_s_eq_t]ta)pszamunk hivatalos kozleményei

. KRoOzott.

i

Cseh fa dra budapesti paritisban 325 P,

4. Kiesinybeni tizifadrak
Budapesten:

Kbzvetlen fogyasztoknak a g6z-

favago telepérdl egész fuvartetel-

ben, hdzhoz szdllitva, forgaimi
ado6 nélkiil.

Apritott biikkfa q-kéat Pengf
BZAPAZ e e s 4:30—4°50
TEIRRIIE e s ) 390—400

Apritott cserfa szaraz q 4:30—4°40
i1 Eole e e RS R 3:90—4-00
Ab telep 25 fillérrel olesdbb.

5. Egyéb faanyagok :

Biikk keréktalp db (f) .
Koris » L) ” 2
Nyirfarid ==
Tolgydonga I-a alm]a 25{)——5—
Tolgydonga 1I-a

l-o.tolgyparketta, méretszerint7— 9

I-o., 6
I. 0. biikk parketta .. 500550
M5 on i i 4'50—500

B) Fenyoéiaanyagok.

6. Budapesti fenydfa-detaildrak

md-kent ;
ab raktar.
Pengé
Vélogatott lictenyé . . . 110—120
. oszt. 4ru 24 mm
aldpon: .ot 100—110
IL. oszt. aru 24 mm
glaponErEEs AR 80—90
III. oszt. 4&ru 24 mm
Alapon s = T 65 ~70
Léc, hosszil .. . . ... 60— 65
Zéarléc lucfeny6. . . . . . 60—65
Faragott fa alapdra ... 42—45
Fiirészelt fa 6 m-ig ... 54—60

Zsindely ezre, 18 collos. —

7. Import fenyofaanyagok, nagy-
bani 4rak ms-ként ab magyar
hatar.

a) Erdélyi aru:
Peng6
Lie, épitési anyag, széles 80-—85
Romén IV. oszt. Iie
széles . . ... 66—68
Romdn V. oszt. lic, szeles at=—n7
Roméan VI. oszt. lic, széles 4446

&

Roméan V. oszt. jegenye Pengd

szeleg st Rl 42—44
FeC R ZAFISGE s s s 30—50
Zsaluzé aru VI o. . . .. 34—36
Faragott faca o i i 2428
Fenyé6rid 7—8 em. fm. 0:20—022

. 9—11 , ,, 026-028

b) Osztrak aru:
i Pengb
Széles épitési anyag .. 40—42
Keskeny ,, = .. 3132
L zarléeie il i 40—42
Faragott fac . oL . 2428

8. Faszén :

Pengd

Belfoldi I-a 10.000 kg . . 480—520
Romanfaszénl-a10.000 kg 500—540
Retortaszén ab m. h. 4. 650—730

II. Epitési anyagok drai:
Budapest ab gyéartelep.
Egetett agyagtégla ezre

nagymeéreti . . . .. .. 40—42 P
kisméretii ., ...... 27—28 ,
1 q égetett mész . . . 235-3.20 ,

100 kg. portlandcement
kb. 5.20—5.80




Az ,Erdészeti Lapok® 1934. évi X. fiizetének
HIRDETESEIL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkezoé hirdetések kiadatnak.

Dijszabas. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betlivel vagy
ennél nagyobb betiifajtaval szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér,
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Téablizatos és garmond
betiinél kisebb betifajtaval szedett hirdetések méasfélszeres egységarral
szamittatnak, Ismételt megjelenés esetén megfelelé drkedvezmény.

Apréhirdetéseknél egy sz 12 fill,, 4llaskeresleti hirdetéseknél 6 fill,

Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Ronkatlalé kortefabol darabonként 10— pengéért kaphatd.
Veszprémi Faipar Rt.-nél, Veszprém.

Szakvizsgazott, 40 éves, rém, kat.,, ndés, gyermektelen erdéor és
vador. Az erdészet minden Aagaban, vadaszatban, apro- és nagyvad-
neveléshen megszakitas nélkiil 18 évi gyakorlattal, volt csendor, jé
szolgalati bizonyitvannyal rendelkezik. Felesége kastélygondozast,
baromfinevelést szivesen vallal és irodai munkat is végez. Azonnali
vagy késobbi belépésre erd6ori vagy vaddéri allast keres. Bemutat-
kozasra vagy probaszolgdlatra megy., Szives megkeresést kér Varga
Jozsef erddor, Dunaharaszti, Zoldfa-utca 39. szam.

MAGYAR TUZIFAT

elonyos aron, minden mennyiségben
vdsdrol

WINTER HERRMANN

R.-T.
Budapest, D., DVilmos csdaszdr-ul 72
Telefon: Auf. 11—-2—69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(1. XX—20.)
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Erdei-, fekete-, lUc¢c-,
jegenyefenyot,

vékony gombfat vezetékoszlopok

céljaira 7—8 méter hosszusagtol felfelé,
minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas aron vasarolunk. Ajanlatokat kérjiik

,,UI‘ICI" Faértékesitd rt., Budapest
V., Nddor-utca 21. Telefon: 278-59* szam ala

HIRDETES.

Erdoor szakvizsgazott kerestetik. Egyhelyben hossza  idot
toltott, jo szolgalati bizonyitvannyal rendelkezdk, bizonyitvanyaik
masolatat egyszerii levélben kiildjék , Hevesy uradalom, Tapi6-
szecso, Pestmegye” cimre. (5)

Erdoor szakvizsgizott kerestetik. Egyhelyben hossza idét el-
toltott, jo szolgalati bizonyitvanyokkal rendelkezdék, bizonyitva-
nyaik masolatat egyszeri levélben kiildjék , Hevesy uradalom,
Tapioszecsd, Pest megye” cimre, (6)

Allast keres. 30 éves, nés, egygyermekes rém. kath. vallast
erdoor, aki az erdészetben s vadaszatban nevelkedett, s az erdééri
szakiskolat j6 sikerrel elvégezte. Kitliné szolgalati bizonyitva-
nyokkal rendelkezik, erdééri allast keres azonnali vagy késébbi he-
Iépésre. Szives megkeresést Németh Sandor, Ivan, (Sopron vm.)
cimre kér. (7. II—1)

Grof Esterhazy Pal uradalmi erddhivatala, Réde (Veszprém
vm.), palyazatot hirdet egy erddéri allasra. ,

Kizarélag kifogéastalan el6életli, 25—26 éves, nés, minden-

nemt erds- és vadgazdasigi teendében jartas, hosszabb gyakor- :

lattal rendelkezé, had-, illetve katonaviselt, erd86ri szakis

e S 1

o
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- kolat végzett erdédrok palydzhatnak. A sajatkeziileg irt bélyeg-
- mentes kérvényeket és lemasolt okmanyokat az erdéhivatalhoz 1934
. oktéber 20-ig kell benyujtani. Személyes bemutatkozis esak kiilon
. felszélitasra sziikséges, részletes irasbeli felvilagositast az erd6-
. hivatal ad. Az 4llas lehetéleg 1934 november 15-ig, de legkésobb
- 1935 januar 1-ig elfoglalando. - (9)

. 104.118—1934. sz. -
XV/b
Versenytargyalasi -hirdetés.
- A m. kir. pénziigyminisztérium XV/b. ugyosztalya (allami
. szénbanyaszat) nyilvinos versenytargyalast hirdet a komléi m.
- kir. készénbanya hivatal 1935. évi faanyagsziikségletének éspedig:
e 4600 m® fenyébanyafa
2.600 m® toélgybanyafa
cca 387 m® fenydronkfa
cca 142 m® tolgyronkfa és
460.000 tm fenydszéldeszka
B szallitaséra.
3 A kiirads részletei (szallitasi feltételek, ajanlati és koltségve-
. tési trlap) a pénziigyminisztérium XV/b. iigyosztilyanal (Buda-
- pest, I, Var, Szentharomsag-tér 5. III. 49 ajté) hétkoznaponként
12 6ra és 14 ora kozott, tovabba a budapesti és a pécsi kereske-
~ delmi és iparkamariban, Komlé kozség el6ljarésaganal 050 P
. aron megszerezhetdk, illetve megtekinthetdk.
' Az ajanlatokat 19384. évi november hd 6-4n déli 12 draig kell
benyujtani. Banatpénzt le kell tenni.
. Budapest, 1934, évi oktéber ho 4-én.

(10) M. kir. pénziigyminisztérium.
1935 januar l-ére kozépfokt alerdészeti, vagy szakvizsgazott
. fiatal, nds erdévédet keresiink 1600 kat. hold erddé 6nallé vezeté-
~ séhez. Irasbeli megkeresés 1934 nov. 15-ig. Koos orokosok ura-
" dalma, Bé6dvaszilas, Abauj-Torna megye. (11)

Erdébirtokot, vagy kitermelt erditalajt keresek megvételre
Budapesthez kozel, leheldleg hegyvidéken, vasutallomas
mdlett Ajanlatok ,.Készpénz 70.000¢ jeligére Blocknerhez,

Viroshaz-utea 10. (12)

: Fovadaszi, vadori, vagy erdsori allast keres januar elsejére,
. erdészeti szakiskolat végzett, volt erdékezelé-févadasz, jelenleg
. erdo- és mezbégazdasagnal teljesit szolgalatot, a mezdgazdasag
" minden dgdban jartas. Cim: Aszdd, Gere Ignac. (13)
2 Adéugyekben el6fizet6inknek dijmentesen szolgal felvilagosi-
. tdssal az Adé és Konyvvitel szerkesztésége, IX., Ferenc-korat 37.
l szam Telefon: 32-2-60.



Az ,Erdészeti Lapok® 1934. évi X. fiizetének farfalma:
Oldal

Krénika S ] ST e e | 753 48

Kallivoda Andor: Kapuzaras elott e 766

Bdré Inkey Pdl: Bszrevételek a vadiszati +1L117'n1 1doket szabalyozo
remdelethez . . . . . . . SR ey ey 772

Vigi Istvdn: Van-e hazankban ezeréves puszta vagy azt a torok
hodoltsig okozta. Megvaltozott-e a Nagy-Alfold éghajlata a
torok hodoltsag miatt aszalyosabb irdanyban, tovabba a tala-
jok is alig javithatéan megromlottak—e a valésigban, (Foly-

tatds.) : 787
Bdré Weissenbach Ivcin Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti

erdoIsERTRs T 801
Fildvdry Miksa: Fquodunantuh termeszetl emlexek (Folytatab) 821
Dir. Varga Lajos: Az erdotalajban lako allati véglények (protozoaﬁ)

szerepének és kutatasanak problémai. (Befejezés.) . . 842
Paltay Ndndor: A sopronkornyekl lefenyok gesztjének és szij-

acsanak Osszeaszasa és fajsilya, (Befejezés)) . . . . . 851
Ifj. Zélomy Imre: Hozzaszolas a ,,Haromszogeles.1 pontok felhasz- E

nalasa és hasznuk az erdogazdasagban’ eimi cikkhez . . . 863

Hivatalos kozlemények: A m, kir. foldmivelésiigyi miniszter 85.118/
I—1/1934. sz, rendelete a kiilfoldrol behozatalra keriilo tiizifa
armegallapitasa targyaban. — A m, kir. foldmivelésiigyi
miniszter 85.358]1934, I'. M. sz. rendelete a tiizifa szallitsi
igazolvémyok érvényességi idejének megallapitasa s azok fel-
hasznalasaval kapcsolatos eg'yes intézkedések mddositasa

targyaban = . s SO e R 866
Iredalom.: Konymsmertetes ,,Zeltschmft fur Weltfuastwmtschaft i

(Dr, Tomasovszky Imre.). — Professor Dr. Heinrich Weber:

Forstliche Rundschau. (F. M.) — Koéhazi Endre dr.: Koz E

e eSS Er s T e S e RS e L e s i 869,

Kiilonfélék: Személyi hirek, — A hazai 6shonos diéfa folkutatdsa.
— Gondolatok az Alfoldfasitas korébdl. (S. K.) — A lengyel
allami erddk iparositdsa. Vilagossag kiilonbségek az erdo-

ben. — Oroszorszag szallitja ismét a legtobb fat Eurdpanak.

— A viirb'sfenyfi zsindelyek tartossigardl, — Ujabb szerek a

fa égésének meggatlasara — A fahulladékok értékesitése

Oroszorszagban — A javorszarvas vadiaszatarél, — A ma- .

darak ropmagassaga . . . . . . e 870
Fuaunyagok és épitési anyagok tajekoztato arai 1%’4 évi okfobe‘r o

hinapban e e e e 8T
Hirdetések et S e  TE e Lh SRRR e R 1 ]

Stadium Sajtévallalat RT. Budapest. Felelds tizemvezets: Gyory Aladar.



