
E G Y E S Ü L E T I K Ö Z L E M É N Y E K 

«* e g y z ő k ö n y v 
Az Országos Erdészeti Egyesület igazgató-választmányának Buda
pesten, 1934. évi április hó 11-én az Egyesület székházában tartott 

rendes üléséről felvett jegyzőkönyv-kivonata 

• Megjelentek: báró Waldbott Kelemen elnök, Térfi Béla és gróf 
Teleki József alelnökök, Bíró Zoltán ügyvezető, dr. Aj tay Sándor, 
gróf Andrássy Sándor, Beyer Jenő, Czillinger János , gróf Es te rházy 
Móric, gróf Fes te t ich Kristóf, Földváry Miksa, Nagyszalánczy Brúnó , 
báró Inkey Pál, Ivanich Ferenc , Kallivoda Andor, dr. Kara f iá th Jenő , 
gróf Károlyi Gyula, Kovács Gábor, Kozma Is tván, gróf Mailáth 
György, Matusovits Péter , Mihalovich Sándor, Molcsányi Gábor, 
őrgróf Pallavicini Alfonz Károly, báró P rónay György, báró P rónay 
Gábor, Rimler Pál , Rónay György, gróf Széchenyi Károly, Takách 
Zsigmond, Urbancsek Ignác, Vésssy Ferenc, Véssei Mihály, Vuk 
Gyula, gróf Zelenski Róber t igazgató választmányi tagok s Lengyel 
Sándor segédti tkár . 

Báró Waldbot t Kelemen elnök akadályoztatása mia t t Térf i Béla 
alelnök foglalja el az elnöki' széket. 

Térfi Béla elnök: Van szerencsém a megjelent u raka t üdvözölni 
és az Országos Erdészet i Egyesüle t igazgató-választmányának a mai 
napra kitűzött ülését megnyi tan i . 

Megállapítom, hogy az igazgató-választmányi • ülés határ idejéről 
a választmányi t ag urak szabályszerű időben ér tes í tés t kap tak és 
hogy az ülés a megjelent tagok számára való tekintet tel , ha tározat 
képes. 

Távolmaradásukat k imente t ték : Aj tay Jenő, báró Biedermann 
Imre, Fiedler Jenő , gróf Keglevich Gyula, if j . gróf Mai lá th József, 
herceg Montenuovó Nándor , Onczay László, P a p p Béla, Papp-Százs 
Tamás, Zügn Nándor választmányi t ag urak . 

A jegyzőkönyv hitelesí tésére Nagyszalánczay Brúnó és Beyer 
Jenő választmányi t a g u r a k a t kérem fel. 

Ülésünk tulajdonképpeni t á r g y a a földmívelésügyi minisz ter 
úrnak az Erdőbir tokosok és Fakereskedők Faforga lmi Rt. ügyében 
az egyesülethez intézett le i rata . 



Magát a leirat szövegét a választmányi t ag uraknak megküldöt-
tük és egyúttal megküldöttük az általános erdőgazdasági bizottság
nak a leirattal kapcsolatosan teendő felterjesztésre vonatkozó javas
latát is. 

A javaslatot az ügyvezető ú r fogja ismertetni, természetes dolog 
azonban, hogy a bizottsági javaslat sem a hozzászólást, sem pedig a 
választmánynak esetleg a bizottsági javaslaton túlmenő, vagy attól 
eltérő állásfoglalását nem gátolja. 

Az ügyvezető egyúttal tájékoztatni fogja a t. igazgató-választ
mányt a mult évről befutott készletbejelentésekről is, valamint a 
szállítási igazolványok kiadásánál eddig követett eljárásról. 

Felkérem az ügyvezető urat, hogy jelentését előterjeszteni szí
veskedjék. 

Bíró Zoltán ügyvezető mindenekelőtt az egyesület anyagi helyze
té t ismertet i . 1934. évi j a n u á r hó 1-től április hó 10-ig terjedő időben 
12.093 P 22 fillér bevétellel szemben 13.160 P 28 fillér volt a kiadás. 
Az 1067 P 06 fillér hiány előreláthatólag minden nehézség nélkül 
fedezhető lesz. 

Egyhangúan tudomásul szolgál. 
Ügyvezető jelenti, hogy a földmívelésügyi miniszter úr 1934. évi 

11.887. számú rendelete a román tűzifa részére kijelölt tiszántúli 
te rü le t re irányuló magyar tűzifaküldeményekre vonatkozó rendelke
zéseket 1934. évi ápri l is hó 1-től kezdődőleg hatályon kívül helyezte 
és az ország egyéb területére életbeléptetett szállítási igazolványok 
hatá lyát er re a területre is kiterjesztette. 

Egyhangúan tudomásul szolgál. 
Ügyvezető ezután a m. kir. kereskedelemügyi miniszter urnák a 

M. Kir . Államvasutak talpfaversenytárgyalásai tá rgyában a földmí
velésügyi miniszter úrhoz intézett á t i ra tá t ismerteti , amelyben közli 
a M. Kir. Államvasutak igazgatóságához intézett felhívását, hogy a 
talpfabeszerzések tekintetében felmerült kívánságokat jóindulatú 
mérlegelés tárgyává tegye és amennyiben az Államvasutak anyagi 
érdekeinek sérelme nélkül lehetséges, a jövőben a benyújtot t ajánla
tokat, alkudozások mellőzésével, a gazdasági sorrend betartásával 
bírálja el. 

Örvendetes tudomásul szolgál. 
Ügyvezető ezután az 1934. évi április hó 10-ig bejelentett tűzifa

készletek és addig kiadott szállítási igazolványok adatai t ismertet i . 
Bejelentettek összesen: 23.359-5 vágón 1932—1933. évi terme

lésű belföldi tűzifát és 2386-5 vágón idei téli termelésű akácfát. 
Ezekre ki lett adva összesen 4708 vagonra igazolvány, amelyből 571.-5 
vagonra szóló a Faforgalmi Rt. kezén van. 

Egyhangúan tudomásul szolgál. 
Ügyvezető ezután a Tűzifa Szállítási Igazolványok Kirendelt

sége által az igazolványok kiszolgáltatása terén követett eljárást 



röviden ismertet i . A márciusi csonka hónapra a bizottság javas la tára 
a készletek 15%-ára adott a F . M. igazolványt. Mivel azonban a Fa
forgalmi Rt. ezt a mennyiséget március hó végéig ér tékesí teni és le
hívni nem tudta, az ápril isra k iadható igazolványok számát a F . M. 
6%-ban állapította meg. Az összesen 21%-ból 6% Budapest és kör
nyékére, 1 5 % pedig az ország többi részére szól. A bizottság egyút ta l 
javasolta a F . M.nek, hogy mihelyst a Faforgalmi a 21%-ot megha
ladó igazolványt vesz igénybe, a folytatólagos kiadást a kívülállók 
részére is azonnal engedélyezze. Ma még mintegy 3 napot vesz igénybe 
az összes igénylések kielégítése, de reméli, hogy egy hónapon belül 
annyira tökéletes lesz az eljárás, hogy az igazolványokat már a bizott
ság döntése utáni napon expediálni fogják. 

Ügyvezető ezután a földmívelésügyi miniszter ú rnak a külföldi 
tűzifa behozatalának lebonyolítása és a magya r termelésű tűzifa fel
vásárlása t á rgyában az egyesülethez intézett 10.975—1934. számú 
leiratára vonatkozó bizottsági javaslatot olvassa fel. 

A bizottság j avas l a t a a következő: 
„A bizottság elsősorban r á k íván muta tn i a r ra , hogy a hivatalos 

lapban megjelent rendelet szövege nem fedi teljes mértékben az egye
sületnek leadott kivonatos másolatot. 

í gy különösen a hivatalos lap által közölt rendeletben nincs meg 
a feltétlen kapcsolat a behozatali monopólium és a magyar fá ra vo
natkozó felvásárlási kötelezettség között. 

A bizottság ezért célszerűnek ta r taná , ha az egyesület a felter
jesztésben er re is r ámuta tna . 

Magát a felterjesztés részleteit illetőleg a bizottság a követke
zőkre hívja fel az igazgató-választmány figyelmét. 

A leirat 1. pont jának második bekezdése a Részvénytársaságot a 
hazai tűzifa értékesítése tekintetében számszerű korlátokhoz is köti, 
amivel szemben a külföldi tűzifa eladásánál mennyiségi korlátozás 
nincs. 

Mivel ezek szerint a Faforgalmi Rt. az import tűzifát akár 1 va
gónos tételekben is á rus í tha t ja , ellenben a belföldi tűzifából 25, 50, 
illetőleg 100 normál kocs i rakománynáí kisebb tételt nem adha t el, 
a bizottság ebben a magyar tűzifa értékesítésének megnehezítését 
látja s célszerűnek t a r t aná , ha az igazgató-választmány ebből a szem
pontból is legalább is az egyenlő elbánás elvét kérné alkalmazni 
mindkét faanyagra . 

A leirat 4. pont jában foglalt garancia nem teljesen világos, mert 
csak a vételi szerződésekből eredő követelések, illetőleg fizetési köte
lezettségekért vállalnak a bankok eszerint garanciát . . 

A bizottság nem lát ta t isztázottnak azt a kérdést , hogy vájjon 
ez a készfizetői kezesség kitépjed-e a r r a a károsodásra is, amelyik a 
birtokost abban az esetben éri, ha a szerv vonakodik valamely felaján
lott készletet megvásárolni. 



Ugyancsak tisztázatlannak látja a bizottság azt a kérdést is, 
kiterjed-e ez a készfizetői kezesség a Részvénytársaságra esetleg ki
szabandó bírságokra is, 

A leirat 6. pontjában sajnálattal nélkülözi a bizottság a buda
pesti piacra vonatkozólag eddig megszabott korlátozást. 

Tekintettel arra , hogy egyébként a magyar fa területi védelmét 
már az engedélyokiratban is fenntar tot ta a kormányzat, szükségét 
látja a bizottság annak, hogy az egyesület a beadandó felterjesztésben 
kérje a budapesti piacra vonatkozó korlátozásnak ebbe az okiratba 
leendő felvételét is. 

A leirat 13. pontjának utolsó bekezdése megkívánja, hogy az első 
(60 pengős) előleget meghaladó további előleg folyósítása esetén „az 
erdőbirtokos, illetőleg a fatermelő tartozik köztartozását a Részvény
társaságnak hiteles módon kimutatni '". 

A bizottság ezt az általános kitételt aggodalommal látja, mert 
hiszen ennek az alapján a vállalat azt is kívánhatná a birtokostól, 
hogy az ország összes pénzügyigazgatóságaitól hozzon erre vonatkozó 
bizonyítványt. 

Szükségesnek tart ja ezért a rendelkezés olyértelmű kiegészítését, 
hogy a birtokos a köztartozásokat az eladott tűzifa készletezési helye 
szerint illetékes községi elöljáróság bizonyítványával legyen köteles 
igazolni. 

A leirat 16. pontjának első és második bekezdése a lehívás, ille
tőleg átvétel végső határidejét van hivatva megszabni. 

A bizottság megállapítása szerint ez a két pont oly módon van 
megszövegezve, hogy véglegesen megállapított (fix) határ időt maga 
a rendelkezés nem tartalmaz. 

Az eredeti engedélyokirat a meghosszabbítást, mint jogot utalta 
az Országos Fagazdasági Tanács hatáskörébe, amivel szemben a le
í ra t ezt már mint a Fagazdasági Tanács kötelezettségét állítja be, és 
pedig anélkül, hogy egy végső határ időt is megszabna. 

A bizottság javaslata az, hogy a 16. pont második bekezdésében 
a „megfelelően" szó helyett „legfeljebb 3 hónappal" kitétel kerüljön, 
amely esetben a vállalkozás a termelést követő év október végéig 
volna feltétlenül köteles a megvásárolt tűzifát lehívni. 

Ez a megoldás nem állana ellentétben azokkal az érdekekkel se, 
amelyek a piac napi szükségletének szárazfával való ellátásához 
fűződnek. 

A leirat 20. pontjára vonatkozólag a készfizetői kezesség meg
állapításának hiányosságára már a 4. pontnál rámutat tunk, s a to
vábbiakban a bizottság csupán a 27. pont hiányosságára kíván rámu
ta tn i . 

Egyáltalán nincs ugyanis ebben a pontban körülírva az, ki álla
pí t ja meg bármely rendelkezésről, illetőleg a szabályoktői való elté-



résről azt, hogy ez „a Részvénytársaság tűzifa-átvételi kötelezettsé
gének teljesítését nem nehezíti és egyébként sem j á r a Részvénytár
saság sérelmével'. 

A bizottság véleménye szer int feltétlenül meg kell jelölni azt a 
fórumot, amelyik ebben a kérdésben a végleges döntésre h iva to t t . " 

Báró Prónay György a kérdéshez szólva a bizot tság javasla tá t 
általánosságban elfogadja, a 16. pont módosí tásának tek in te tében 
pedig azt javasolja, hogy az igazgató-választmány az átvétel ideje 
tekintetében ne foglaljon még most állást, hanem az 1932—1933. évi 
termelésű tűzi fá t illetően várjon ezévi május hó végéig, amikor a 
helyzet ismeretében az átvétel idejére megfelelő javasla tot t ehe t és 
az 1933—1934. évi termelésű tűz i fá t illetően ugyancsak ne most tör 
ténjék döntés, hanem csak 1935. év folyamán javasoljon fix időpontot. 

Kéri javas la tának elfogadását. 
Gróf Esterházy Móric nézete szerint a le i ra tnak a leglényegesebb 

és legfontosabb pontja a 16-os, amely az átvétel idejét ál lapít ja meg. 
Az átvétel tekintetében mindenképpen fix ha tá r idő megál lapí tását 
tart ja szükségesnek. A maga részéről nem köti m a g á t a bizottság 
által javasolt 3 hónapos meghosszabbításhoz, de lehetetlennek t a r t j a 
a fának határ idő nélküli lekötését. N e m lát nehézséget hosszabb ter 
minus esetén sem, de miu tán vételi kötelezettségről van szó, a végső 
átvételi határ idő, megál lapí tását szükségesnek ta r t j a . Hosszabb ter
minus esetén azonban bizonyos, hogy pl. a kétéves bükk tűzifa minő
sége javulni nem fog. A maga részéről elfogadja a bizot tság javas
latát. A fának ha t á r i dő nélküli lekötése a vételi kötelezettséget tel
jesen illuzóriussá teszi, inkább opció, vagy bizomány. Miután vétel
ről van szó, a bizot tság javas la tának elfogadásával a fix ha tá r idő 
megállapítását t a r t j a kívántosnik. 

Báró P rónay György és gróf Es te rházy Móric újbóli felszólalása 
után Véssey Ferenc nem t a r t j a helyesnek, hogy a Fagazdaság i Ta
nács döntsön afelett, hogy a szerv mikor legyen köteles a fá t á tvenni . 
A kérdés nemcsak azokat ér int i , akik fá juka t a szervnek felajánlják, 
hanem a kívülállókat is. Báró P r ó n a y indí tványával szemben ellen
tétes álláspontot kénytelen elfoglalni, m e r t lehetetlen elképzelni azt, 
hogy a Fagazdasági Tanács csak a jövőben döntsön afelett , hogy a 
birtokosok által m á r mos t lekötött f á t a szerv mikor legyen köteles 
átvenni. Az 1932—1933. évi tűzifá t 3 hónap a la t t legyen köteles át
venni a szerv, m e r t minden további halasztás a bir tokosra csak vesz
teséget jelent. Indítványozza, hogy az egyesület a földmívelésügyi 
miniszter úrhozi intézendő felterjesztésében kérje a Faforga lmi Rt-
nak a r ra való kötelezését, hogy az 1932—1933. évi termelésű tűzi fá t 
júliustól számítot t 3 hónapon belül az egyes havi részletekkel együt t 
az 1933—34. évi termelésű tűzifa átvételi kötelezettségének pedig 
július hó végétől számírtot 3 havi késedelmen belül tartozzék eleget 



tenni . Amíg átvételi kötelezettségének eleget nem tett , importra ne 
kapjon engedélyt. 

Báró Inkey Pál a két ellentétes javaslattal szemben annak leszö-
gezése mellett, hogy eredetileg minden kötöttségnek ellene volt s 
hogy az eredeti elgondolás az volt, hogy a Faforgalmi Rt. minden fel
ajánlott fá t a termelési időszak végét követő júl ius hó végéig köteles 
átvenni, azt indítványozza, hogy a Faforgalmi Rt. a felajánlott fát 
júl ius hó végéig legyen köteles átvenni . 

Báró Prónay György a maga részéről, bármennyi re tetszetősnek 
is látszik báró Inkey indítványa, nem hajlandó oly megoldást elfo
gadni, amely épp azoknak a kívülálló kereskedőknek kedvez, akik az 
erdőbirtokosok megkárosí tásán dolgoztak. A fa á rának 30—40 pengős 
emelkedésében jelentkezett előnyt továbbra is biztosítani akarja a 
birtokosok részére, s nem hajlandó erről holmi átmeneti előnyökért 
lemondani. A szervet a kezdet nehézségein át kell segíteni s ezért 
báró Inkey javaslatával szemben a leghatárzot tabban állást foglal. 

Véssey Ferenc az elhangzottakra néhány szóval reflektálva, báró 
Inkey Pál indítványához csatlakozik, azzal a kiegészítéssel, hogy a 
szerv mindaddig ne kapjon importfára behozatali engedélyt, míg a 
magyar fá t el nem tudta adni . 

Térfi Béla elnök az ellentétes indítványokat szavazás alá bo
csátva, a szavazás eredménye alapján határozat i lag kimondja, hogy 
az igazgató-választmány szótöbbséggel báró Inkey Pál indítványát, 
Véssey Ferenc javaslatával kiegészítve, te t te magáévá. 

Gróf Esterházy Móric ezután azt a kérését terjeszti elő, hogy a 
vezetőség az erdőbirtokosok tájékoztatása céljából az egyesület hiva
talos közlönyében, az „Erdészeti Lapok"-ban az import tűzifa árait, 
az intézőbizottság ha tá roza ta i t és a havi átvételi százalékokat rend
szeresen közölje. Egyben készséggel kijelenti, bá r a szabad forgalom 
híve, hogy az a meggyőződése, hogyha nem lesz titkolódzás, sokkal 
nyugodtabb atmoszféra fog kialakulni. 

Ügyvezető közli, hogy amennyiben az adatokat a földmívelésügyi 
minisztérium rendelkezésére bocsátja, készséggel közölni fogja azokat. 

Véssey Ferenc a tárgyalás alat t lévő rendelet 8. pontjára utalva 
megállapítja, hogy a rendelet világosan megmondja, hogy a behozott 
tűzifa á ra a magyar tűzifa: árvédelmének szemelőtt tar tásával állapí
tandó meg. A rendelkezés azonban időközben nem lett be tar tva . Indít
ványozza, hogy az egyesület intézzen fel i ratot a földmívelésügyi és 
kereskedelemügyi miniszter urakhoz és kérje a tűzi faáraknak oly
képpen való megállapítását , hogy a hazai és import bükk tűzifa ára 
között 10.000 kg-ként legalább 30 P árkülönbség legyen. 

Ügyvezető és Véssey Ferenc hozzászólása, valamint a megejtett 
szavazás után elnök határozat i lag kimondja, hogy az igazgató-választ
mány szótöbbséggel az indítványt elvetette. 



Gróf Esterházy Móric azzal kapcsolatban, hogy a rendelet módo
sításának szüksége felmerült , bá r úgy mondták, hogy az a megfelelő 
retortákon már á tment , utal nemcsak a földmívelésügyi miniszter úr
nak a 33-as bizot tságban adott felvilágosításaira, hanem felolvassa a 
képviselőházban elhangzott interpellációjára március hó 21-én adott 
válaszát, ahol a földmívelésügyi miniszter ú r azt a kijelentést te t te , 
jhogy a tűzifa-kérdés megoldásánál mindenben az erdőbirtokosok ja
vaslatát fogadta el. Megállapítja, hogy a rendeletnek több olyan 
pontja van, amely a Fagazdasági Tanács hozzájárulása nélkül jö t t 
létre. Kéri annak leszögezését, hogy nem let t minden a Fagazdasági 
Tanács ha tá roza tának megfelelően rendezve. 

Ezután gróf Teleki József alelnök, aki a Műfa Behozatali Intézet
nél az igazgató-választmány megbízásából az egyesületet képviseli, az 
intézet működéséről szóló jelentését terjeszti elő. Jelentésében beszá
mol az 1933. év folyamán külföldről behozott műfa-mennyiségekről, 
majd ismertet i a Műfa Behozatali In tézet működését, a rayonokat és 
az intézet pénzügyi mérlegét. 

Az intézet 1933. évben a következő müfa-mennyiségek behozata
lára te t t javaslatot , melyet a kereskedelemügyi minisz ter ú r teljes 
mértékben honorált . 

Fű részá ru Gömbfa Bányafa Farago t t fa 
Ausztria 12.899 4.169 3.455 2.647 n. w. 
Románia 7.272 792 829 2.034 „ „ 
Jugoszlávia 985 15 — 420 „ „ 
Csehország 2.283 7.160 3.987 282 „ „ 

Összesen: 23.339 12.136 8.271 5.383 n. w. 

Ezenkívül fűrészelt lombfára román, cseh és jugoszláv viszony
latban 313 w, különböző lombfákra 2056 w, hegyezet t szőlőkaróra 32 
vagonra adtak még ki engedélyt., Az intézet jövedelme a részére meg
állapított illetékből 182.741 P vplt. Az engedélyezés a kormány által 
megállapított kontingens keretén belül tör tént . Az intézet a kormány 
által vállalt 7000, majd 11.000 vágón osztrák fűrészáru behozatalát az 
életbeléptetett rayonirozási módszer segítségével biztosí tot ta. E mód
szer eredményeképpen lehetséges volt a 7000 v. osztrák fűrészárut már 
mult év szeptember havában, a 11.000 vagont október hó végéig kiosz
tani. A 12.000 vágón összkontingenst az év végén még 400 vagonnal fel 
kellett emelni. A behozatal a multévi kont ingensre 12.250 vagont t e t t 
ki. Az engedélyezés a kontingensek te rhére a végrehaj tóbizot tság ja
vaslatának megfelelően tör tén t . Az intézet legnagyobb gondját a 
fűrészáru méltányos elosztási módja képezte. Az elosztásnál szem előtt 
tartandó volt körülmények következtében az intézet minden törekvése 
ellenére sem volt mindig abban a helyzetben, hogy a felek kérelmeit 
igényükhöz képest kielégíthesse. 

A rayonok helyzete és az arányszámok, melyek az- osztrák—ma-



gyar és cseh—román behozott famennyiségek között fennállanak, a 
következők: 

Az intézet mérlege 182.714 P nyereséggel zárult . 
A t iszta haszon ebből 26.516 P volt. A részvényesek osztalék cí

mén 4875 pengőt kaptak. Jelentését ezekben előterjesztve, kéri a vá
lasztmányt, hogy a jövőben követendő eljárásra vonatkozóan utasítá
sokat és direkt ívákat adjon, hogy azok értelmében az intézet kebelén 
belül az erdőbirtokosok érdekei t megfelelően képviselhesse. 

Egyhangúan tudomásul szolgál. 
Rónay György a jelentéssel kapcsolatban szóvá teszi a Műfa Be

hozatali Intézetnek azt a véleménye szerint helytelen eljárását, hogy 
osz t rák—magyar viszonylatban nem ad fűrészáru behozatalára enge
délyt oly m a g y a r ke t tős b i r tokosnak, akinek a b i r toka, mint az 
E s t e r h á z y h i tb izománynál is, a h a t á r o n mindkét országban fek
szik. A Műfa Behozata l i In téze tnek ez az á l l á spon t j a azé r t t a r t 
h a t a t l a n , mivel megfoszt egy m a g y a r erdőbir tokost at tól a jogától, 
hogy sa já t — b á r ha t á r szé l en t e rme l t és a ha tá r szé l i forgalom 
é r d e k é b e n - a z Ausz t r i áva l kötö t t ál lamközi egyezmény ér te lmében 
jogosan á thozha tó — fá já t iparengedély nélkül e ladhassa . Java
solja, hogy az Egyesü le t lépjen közbe a m. kir . kereskedelemügyi 
min isz te r ú r n á l a Műfa Behozata l i J n t é z e t n e k az ellen az e l járása 
ellen, hogy m e g t a g a d j a egy m a g y a r ke t tős bir tokostól (az Ester
házy h i tb izománytó l ) a f ű r é s z á r u r a vonatkozó behozata l i enge
délyt azzal az indokolással , hogy csak bejegyzet t cégeknek, keres
kedőknek a d h a t engedélyt , a herceg i h i tb izomány pedig nem be
jegyzet t cég. 

Második j a v a s l a t a pedig a r r a vonatkozik, hogy tegyen az 
Egyesü le t e lőter jesztés t a földmívelésügyi és kereskedelemügyi 
miniszter Urakhoz aziránt , hogy az oszt rák-magyar vámszerző
désben lé tes í te t t úgyneveze t t P a r i t á s o s Bizo t t ságban ne csak a 
m a g y a r fakereskedelemnek, h a n e m a m a g y a r e rdőgazdaság és a 
fű ré sz ipa rnak is legyen érdekképvise le te . J a v a s l a t á n a k indokolá
s á r a előadja, hogy az eml í te t t P a r i t á s o s Bizo t t ságban magyar 
részről csak a kereskedelmi é rdeke l t ségnek v a n n a k képviselői, 

1. Osztrák ha tár tó l Balatonig 
l /a Balatontól délre, szerb ha t á r ig 
2. Duna mellett, Tolnáig 
2/a Tolnától délre, szerb ha t á r i g 
3. Budapest és környéke 
4. Duna—Tisza köze, cseh ha tá r ig 
5. Tiszántúl 
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1 1 — 
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akikkel, m iu t án k izá ró lag sa já t é rdeke ike t nézik, mindké t o r s zág 
e rdőgazdaságá t és f ű r é sz ipa r á t é r in tő kérdésekben megegyezésre 
ju tn i egyá l t a l án nem lehet , fgy nem s ikerü l t megegyezésre j u t n i 
a Magya ro r szágba i r ányu ló fű ré szá ru impor to t é r in tő ár , köt levél 
és á ruosz tá lyozás fontos ké rdése iben . Amenny iben a megegyezés 
nem fog létrejönni, attól kell ta r tani , hogy egyrészről a m a g y a r 
marhakiv i te lben , másrész rő l az osz t rák fa-behozatalban nem kívá
natos szüne t fog beá l lan i , mely mindké t o r s z á g r a csak h á t r á n y t 
j e len the t . A Rómában meg indu l t t á r g y a l á s o k is a ké rdés s ü r g ő s 
rendezését k ívánják . 

Ügyvezető, Rónay György, bá ró P r ó n a y György és Rimler P á l 
hozzászólása u t á n az i gazga tó -vá l a sz tmány végül is Rónay György 
két i n d í t v á n y á n a k egyhangú e l fogadása me l l e t t R imler Pá l t . fel
kéri az ese t leges b izo t t ság i t a g s á g v á l l a l á s á r a és egyben f e lha ta l 
mazza az e lnökséget a még szükséges u r a k fe lkérésére . 

Mihalovich Sándor gróf Teleki József jelentésével kapcsolatban 
megjegyzi, hogy a Műfa Behoza ta l i In téze t működése n a g y b a n 
hozzá já ru l t a haza i t e rme lés fe l lendí téséhez . S a j n á l a t t a l á l l ap í t j a 
azonban meg, hogy míg az osz t rák fű r é szá ru t e rme lés mindenfé le 
pr iv i lég iumot és adókedvezményt élvez, add ig a m a g y a r t e rme lé s 
semminemű kedvezményben nem részesü l . Oly i r ányú e lőter jesz
tés t é te lé t j avaso l j a a fö ldmívelésügyi és ke reskede lemügyi mi
niszter urakhoz, hogy a magyar fa részére oly védelem biztosí t tas-
sék, mint ami lyen t az osz t rák élvez, s hogy külföldi s z á r m a z á s ú 
fű ré szá ru ra csak azok k a p h a s s a n a k behoza ta l i engedélyt , akik elő
zetesen bizonyos s záza l éka rányban m a g y a r fá t is vásá ro l t ak , s 
hogy a %-on felül v á s á r o l t m a g y a r a n y a g o t éppen úgy vegyék 
számításba, m i n t h a az i l lető kereskedők, vagy vá l l a l a tok ennek 
megfelelő menny i ségű osz t rák á r u t hoz tak volna be. 

Ügyvezető annak a nézetnek ad még kifejezést, hogy megbízható 
adatok nélkül nem lehet e r edmény t e lé rn i . A r r a kér i Mihalovichot , 
hogy az érdekel t haza i u r a d a l m a k t ó l a f ű r é s z á r u t e r m e l é s r e vo 
natkozó- ada toka t szerezze be és bocsássa az Egyesü l e t r ende lke 
zésére. 

Mihalovich Sándor az adatok beszerzését elvállalja. 
Az igazga tó -vá la sz tmány az i n d í t v á n y é r t e lmében h a t á r o z . 
Gróf Teleki József . Mihalovich szavaira reflektálva, közli, h o g y 

az osztrák fű ré szá ru azé r t van előnyősebb helyzetben, m e r t p r é 
miumot kapnak , fo rga lmiadó előnyt élveznek és e lkótya-vetyél ik 
(s le iderol ják) . Miha lovich fe lszóla lása é r t e lmében módot fog ke
resni a ké rdésnek a Műfa Behoza ta l i I n t éze t k e r e t é n belül va ló 
t á rgya lásá ra , csak az ada tok rende lkezés re b o c s á t á s á t kér i . 

Térfi Béla elnök közli, hogy az egyesület elnöksége az adatod 
bir tokában fogja a további in tézkedéseket m e g t e n n i . 

Rimler Pál ezután a következő két ind í tványt terjeszti e lő: 



Első i nd í t ványa : Intézzen az Egyesüle t fe l ter jesztés t a föld
mívelésügyi minisz ter Ürhoz és kérje megfelelő t agság i helyek 
b iz tos í tásá t a Fagazdaság i Tanácsban és In tézőbizot tságban a 
10.000 kat . holdnál nagyobb erdőtula jdonosok és képviselőik ré
szére, valamint azok részére, akik a jelenlegi megoldást ellenezték 
ugyan, de a kiadott rendeletek következményeit viselni kénytelenek. Űgy 
véli, hogy e komoly kérdés nem lehet közömbös sem az Elnökség, sem az 
igazgató-választmány előtt és bizalommal viseltetik a földmívelésügyi 
miniszter Ú r iránt, aki az Egyesület kérésének bizonyára helyet is fog 
adni. Kérését kiegészíti még azzal, hogy indítványa elfogadása esetén 
nyújtsanak módot arra, hogy a jelölés az elnökséggel közvetlenül és 
saját maguk ejthessék meg. 

Második indítványa pedig, amely a szállítási igazolványokról szóló 
miniszteri rendelet 6. §-ával kapcsolatos, a következő: forduljon 
az Egyesület felterjesztéssel a földmívelésügyi miniszter Úrhoz és 
kérje a r r a , hogy u ta s í t sa az intézőbizottságot , hogy oly esetek
ben, amidőn valamely fa rak tá r , vagy telep igazol tan több erdő
bir tokos tu l a jdoná t képezte és az er re vonatkozó ipar igazolvány a 
rendelet életbelépte előtt lett kiállítva, ez esetben a r ra a fameny-
nyiségrg, ami t va lamely t á r s tu l a jdonos erdőtula jdonos kíván a 
közös te lepre elszál l í tani , a szál l í tás i igazolványok éppúgy adas
sanak ki, m in tha az ipar igazolvány az illető erdőtula jdonos saját 
nevére szólna. 

Báró Prónay György, gróf Es terházy Móric és báró Waldbott 
Kelemen hozzászólása után Térfi Béla elnök javasla tára az igazgató
választmány az indítványt kiadja az elnökségnek azzal, hogy azt 
csak abban az esetben hozza újból a választmány elé, ha nem sike
rülne azt az indítványtevővel egyetértően elintézni. 

Véssey Ferenc ezután a következő két indítványt terjeszti elő: 
Első indí tványa: köztudomású, hogy a hazai lucfenyőket a szu 

pusztítja és így a szállítási igazolványok hiányában az erdőkön 
visszamaradó lucfenyő tűzifa melegágyát képezi a szu további ká
rosításainak. A luc tűzifát erdővédelmi szempontból is azonnal el 
kellene szállítani, eltekintve attól, hogy az erdőn a teljes megromlás ve
szélyének is ki van téve. 

Indítványozza, forduljon az Egyesület felterjesztéssel a föld
mívelésügyi miniszter úrhoz, hogy hívja fel az intézőbizottságot 
a r ra , hogy a szukárosításból eredő tűzifára a szállítási igazolvá
nyokat Budapestre való szállítás céljából, a felek részére azonnal 
adja ki úgy, hogy ez ne számíttassák be a kontingensbe. 

Második indí tványa: Az intézőbizottság a szárazfára szóló iga
zolványok kiosztása alkalmával teljesen figyelmen kívül hagyja a 
fanemeket, holott a száraz bükkfa igen ;sok helyen már a befülle
dés ha tá rán van, amelyből származó kár a birtokost önhibáján kívül 
sújtja. 



Miután m á r csak nagyon csekély mennyiségű száraz bükkfáról 
van csak szó, indítványozza, hogy ebben az ügyben is forduljon 
az Egyesület a földmívelésügyi min isz te r Úrhoz, hogy hívja fel az 
intézőbizottságot a szállítási igazolványok kiadására , az igazolványok 
azonban a kont ingensbe természetesen beszámítandók. 

Ügyvezető, Véssey Ferenc és bá ró P r ó n a y György hozzászólása 
után az igazgató-választmány Véssey első indítványát elfogadja, a 
második indítványhoz azonban nem já ru l hozzá. 

Ügyvezető bejelenti, hogy Paye r I s tván ny. h; á l lamti tkár , k i t 
az Egyesüle t az erdőt isztek gyermekeinek nevelését segélyező alap 
bizot tságában delegált, magas korára és betegségére való tekintet tel 
megbízatása alól való felmentését kérte . 

Az igazgatóválasztmány ügyvezető j avas la t á ra Paye r I s tván t 
az Egyesüle t érdekében ki fe j te t t működésének megköszönése mellett, 
a megbízatás alól felmenti és a fent i t i sz tség vál la lására egyhan
gúan Beyer J enő ny. miniszter i tanácsos vál. tagot kéri fel, aki azt 
el is vállalja. 

ügyvezető bemuta t ja a Magyar Tur i s t a Szövetségnek az Egye
sülethez intézet t megkeresését . A Szövetség a r ra kéri az Egyesülete t , 
hogy az erdőtörvény te rveze tére vonatkozóan te t t észrevételeire az 
Egyesület tegye meg esetleges megjegyzéseit . 

Ügyvezető j avas la tá ra az igazgatóválasztmány a kérdésnek a 
legközelebbi választmányi ülés t á rgysoroza tába való felvételét ha tá 
rozza el, amelyen Aj t ay Jenőnek e kérdéssel kapcsolatos indí tványa 
is tárgyalandó lesz. 

Ügyvezető j avas la tá ra az igazgatóválasztmány a Gazdák Biz
tosító Szövetkezetének Nyugd í jpénz tá rá t és b á r ó But t l e r Eleméi-
földbirtokost egyhangúan az Egyesület t a g j a i sorába ik ta t ja . 

Ügyvezető végül szomorú kötelességet teljesítve bejelenti Gruber 
Gyula m. kir . gazd. főtan. ny. m. kir . főerdőtanácsos és béri Balogh 
Boldizsár uradalmi e rdőmester egyesületi tagoknak e lhunytá t . J a v a s 
la tára az igazgatóválasztmány elhunytuk felett érzet t őszinte rész
vétének jegyzőkönyvi megörökí tését határozza el. 

Térfi Béla elnök: Több t á r g y nem lévén, megköszönve a szíves 
megjelenést, az ülést bezárja. 

Kedvezményes tűzifa szállítási díjának mérséklése. A MÁV 
igazga tósága a m a g y a r t űz i f a r é szé re a „Vasú t i és Közlekedés i 
Közlöny" ezévi 16. s z á m á b a n közzé te t t d í jkedvezményének c) al-
osztályú d í j t é te le i t 1—13 k i lóméte res v i s zony l a tban áp r i l i s 12-től 
kezdődőleg 1 f i l l é r re l c sökken te t t e . 

írói tiszteletdíjak. Az Országos E r d é s z e t i E g y e s ü l e t 1930. évi 
május hó 30-án t a r t o t t i g a z g a t ó v á l a s z t m á n y i ü lésében e l h a t á r o z t a , 



hogy az egyesüle t 1930. év j ú l i u s 1-étől kezdődően az Erdésze t i 
L a p o k b a n megje lenő c ikkekér t í rói t i s z t e l e td í j a t f izessen. É s pe
d i g : a szerkesztő részéről á tdo lgozás t nem igénylő c ikkekér t 16 
o lda las ívenként 64 pengőt , fo rd í t á soké r t vagy á tdo lgozás t igénylő 
c ikkekér t 16 o lda las ívenként 32 pengőt , egyszerű közleményekér t 
16 o lda las ívenkén t 24 pengőt . Szíves tudomásvé te l vége t t közli 
a k i adóh iva ta l . 

H I V A T A L O S K Ö Z L E M É N Y E K 

A m. k i r . e rdőőr i é s vadőr i iskolák 1934. évi szep tember i t an 
fo lyama. A m. k i r . e rdőőr i és vadőr i i skoláknál (Esz te rgom és 
Szeged-Kirá lyha lom) az 1934. szep tember h a v á b a n megnyí ló t an 
fo lyamra való felvétel i ké rvényeke t ez évi j ú n i u s hó 1-éig kell 
benyú j t an i . 

A rész le tes pá lyáza t i fe l té te leket 40 fi l lér előzetes beküldése 
ellenében az érdeklődőknek az a m. kir . erdőőri és vadőri" iskola küldi 
meg, amelybe a pályázó magá t felvétetni kívánja. 

Budapes t , 1934. évi m á r c i u s hó. 

M. kir. földmívelésügyi miniszter. 

12.000/1934. 1/2. szám. 

HIRDETMÉNY 

az á l lami erdei facsemete- és s u h á n g k i s z o l g á l t a t á s fel té teleiről . 

Az államerdészeti csemetekertek facsemete- és suhángfeleslegei 
az 1934. év őszén és az 1935. év tavaszán az ezeket igénylő (birtoko
soknak az alábbi feltételek mellett fognak kiszolgál ta tni : 

I. alföldi erdők, fasorok, szélfogó-paszták és facsoportok telepíté
sére, továbbá az ország bármely részén lévő kopár és vízmosásos terü
let beerdősítésére erdei facsemete az államerdészeti csemetekertekben 
csomagolatlanul átadva, teljesen dí jmentesen; 

I I . alföldi gazdasági fásí tások céljaira suháng az államerdészeti 
csemetekertekben csomagolatlanul átadva, a kiszedési költségek meg
tér í tése ellenében; 

I I I . erdőterületek vágásainak és t isztásainak beerdősítésére, 
továbbá egyéb fásítási célra erdei facsemete s illetőleg suháng a meg-




