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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv

-'._Az Orszdgos HErdészeli Egyesidet igazgald-vdalasztmdnydnalk Buda-
pesten, 1934, évi dprilis hé 11-én az Egyesilet székhdziban tartott
k' rendes iilésérdl felvett jegyzékonyv-kivonata

+ Megjelentek: baré Waldbott Kelemen elnok, Térfi Béla és grof
Teleki Joézsef alelnokok, Biré Zoltan igyvezetd, dr. Ajtay Séandor,
er6f Andrassy Sandor, Beyer Jend, Czillinger Janos, grof HEsterhazy -
Mérie, gréf Festetich Kristof, Foldvary Miksa, Nagyszalinezy Bruno,
r6 Inkey Pal, Ivanich Ferene, Kallivoda Andor, dr. Karafiath Jend,
glof Karolyi Gyula, Kovacs Gabor, Kozma Istvan, grof Mailath
yorgy, Matusovits Péter, Mihalovich Sandor, Molcsanyi Géabor,
orgrof Pallavicini Alfonz Karoly, baré Pronay Gyorgy, baré Prénay
Gabor, Rimler Pal, Ronay Gyorgy, grof  Szechenyi Karoly, Takiach
Zsigmond, Urbanesek Ignde, Véssey Ferenc, Véssei Mihaly, Vuk
Gyula, grof Zelenski Robert igazgatd valasztmanyi tagok s Lengyel
Siandor segédtitkar.
N Baré Waldbott Kelemen elnok akadalyoztatdsa miatt Térfi Béla
alelnok foglalja el az elndki széket.
i ‘Térfi Béla elnok: Van szerencsém a megjelent urakat idvozolni
. és az Orszagos Brdészeti Egyesiilet igazgaté-valasztmanyanak a mai
napra kitlizott iilését megnyitani .
Megallapitom, hogy az igazgato-valasztmanyi-iilés hataridejérdl
5 valasztmanyi tag urak szabalyszerd id6ében értesitést kaptak és
ogy az iilés a megjelent tagok szdmdara valo fekintettel, hatarozat-
épes.
Tavolmaradasukat kimentették: Ajtay Jend, baré Biedermann
Imre, Fiedler Jend, grof Keglevieh Gyula, ifj. groéf Mailath Jozset,
" herceg Montenuové Néandor, Onczay Lészlo, Papp Béla, Papp-Szazs
. Tamés, Zign Nandor vélasztmanyi tag urak.
A jegyzbkényv  hitelesitésére Nagyszalanczay Brund és Beyer
31:31&110 valasztmanyi tag urakat kérem fel.
. Ulésiink tulajdonképpeni targya a foldmivelésiigyi miniszter
rnak az Erdébirtokosok és Fakeresked6k Faforgalmi Rt. ligyében
z egyesiilethez intézett leirata.
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Magat a leirat szovegét a véalasztmanyi tag uraknak megkiildot-
tik éz egyuttal megkiildottitk az altaianos erddgazdasigi bizottsaz-
nak a leirattal kapesolatosan teendé felterjesztésre vonatkozo javas-
latat is.

A javaslatot az ligyvezeté ur fogja ismertetni, természetes dolog
azonban, hogy a bizottsigi javaslat sem a hozziszélast, sem pedig a
valasztmanynak esetleg a bizottsdgi javaslaton tdlmend, vagy attol
aitérd allasfoglalisat nem gatolja.

Az tgyvezeté egyattal tajékoztatni fogja a t. igazgato-valaszt-
manyt a mult évrél befutott készletbejelentésekrsl is, valamint a
szallitasi igazolvanyok kiadasinal eddig kovetett eljarasrol.

Felkérem az lgyvezet$é urat, hogy jelentését eloterjeszteni szi-
veskedjék.

Biré Zoltan iigyvezeté mindenekel6tt az egyesiilet anyagi helyze-
tét ismerteti. 1934. évi januar hé 1-t6l aprilis hé 10-ig terjedd idoében
12.093 P 22 fillér bevétellel szemben 13.160 P 28 fillér volt a kiadas.
Az 1067 P 06 fillér hiany el6érelathatélag minden nehézség nélkiil
fedezhet6 lesz.

Egyhangian tudomésul szolgal.

Ugyvezetd jelenti, hogy a foldmivelésiigyli miniszter Gr 1934. évi
11.887. szama rendelete a romén tiuzifa részére kijelolt tiszantuli
teriiletre irdnyulé magyar tlizifakiildeményekre vonatkozo rendelke-
zéseket 1934. évi aprilis ho 1-t6] kezdodéleg hatalyon kiviil helyezte
és az orszag egyéb teriiletére életbeléptetett szallitasi igazolvanyok
hatalyat erre a teriiletre is kiterjesztette.

Egyhanguanr tudomésul szolgal.

Ugyvezeté ezutan a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter urnak a
M. Kir. Allamvasutak talpfaversenytargyaladsai targyaban a foldmi-
velésiigyl miniszter Grhoz intézett atiratat ismerteti, amelyben kozli
a M. Kir. Allamvasutak igazgatésagahoz intézett felhivasat, hogy a
talpfabeszerzések tekintetében felmeriilt kivansagokat joéindulata
mérlegelés targyvava tegye és amennyiben az Allamvasutak anyagi
érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges, a jovoben a benyujtott ajanla-
tokat, alkudozdsok mellézésével, a gazdasagi sorrend betartésaval
biralja el.

Orvendetes tudomasul szolgal.

Ugyvezets ezutan az 1934. évi aprilis ho 10-ig bejelentett tizifa-
készletek és addig kiadott szallitisi igazolvinyok adatait ismerteti.

Bejelentettek Osszesen: 23.359°5 vagéon 1932—1933. évi terme-
lésii  belfoldi thzifat és 2386:5 vagon idei téli termelési akacfat.
Ezekre ki lett adva Osszesen 4708 vagonra igazolvany, amelybol 571.-5
vagonra szolé a Faforgalmi Rt. kezén van.

Egvhangian tudomasul szolgal.

Ulguvezets ezutan a Tizifa Szallitasi Igazolvanyok Kirendelt-
sége altal az igazolvanyok kiszolgiltatisa terén kovetett eljarast
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roviden ismerteti. A marciusi csonka hénapra a bizottsag javaslatara
készletek 15%-ara adott a F. M, igazolvanyt. Mivel azonban a Fa-
- forgalmi Rt. ezt a mennyiséget marcius ho végéig értékesiteni és le-
- hivni nem tudta, az apriiisra kiadhaté igazolvinyok szidmat a F. M.
6%-ban allapitotta meg. Az dsszesen 21%-b6l 6% Budapest és kor-
- nyékére, 15% pedig az orszag tobbi részére szol. A bizottsag egyuttal
javasolta a F. M.nek, hogy mihelyst a Faforgalmi a 21%-ot megha-
- ladd igazolvanyt vesz igénybe, a folytatélagos kiadast a kivilallok
" részére is azennal engedélyezze. Ma még mintegy 3 napot vesz igénybe
- az bsszes igénylések kielégitése, de reméli, hogy egy hoénapon beliil
annyira tokéletes lesz az eljaras, hogy az igazolvanyokat mar a bizott-
s4g dontése utani napon expediilni fogjik.
o Ugyvezetd ezutan a foldmivelésiigyi miniszter trnak a kilfoldi
- tlizifa behozatalanak lebonyolitisa és a magyar termelésii tlizifa fel-
- vasarlasa targyaban az egyesiilethez intézett 10.975—1934. szama

A bizottsag javaslata a kovetkezo:

~A bizottsiag elsésorban ra kivan mutatni arra, hogy a hivatalos
* lapban megjelent rendelet szévege nem fedi teljes mértékben az egye-
- siiletnek leadott kivonatos mésolatot.

g Igy killonosen a hivatalos lap altal kozolt rendeletben nines meg
feltétlen kapesolat a behozatali monopolium és a magyar fara vo-
" natkozo felvasarlasi kotelezettség kozott.

A A bizottsag ezért céiszeriinek tartana, ha az egyesiilet a felter-
~ jesztésben erre is ramutatna.

, Magat a felterjesztés részleteit illetbleg a bizottsdg a kovetke-

. zokre hivja fel az igazgato-valasztmany figyelmét.

A leirat 1. pontjanak masodik bekezdése a Részvénytarsasagot a
 hazai tlizifa értékesitése tekintetében szamszerti korlatokhoz is koti,
- amivel szemben a kulfoldi tiizifa eladasanal mennyiségi korlatozas
- nines.

- Mivel ezek szerint a Faforgalmi Rt. az import tizifat akar 1 va-
gonos tételekben is arusithatja, ellenben a belféldi tiizifabél 25, 50,
illetsleg 100 normal koesirakomanynil kisebb tételt nem adhat el,
4 bizottsdg ebben a magyar thzifa értékesitésének megnehezitését
;lé.tja 5 célszerinek tartana, ha az igazgato-valasztmany ebbél a szem-
'p(mtbél is legalabb 1is az egyenlé elbianas elvét kérné alkalmazni
- mindkét faanyagra.

A leirat 4. pontjaban foglalt garancia nem teljesen viladgos, mert
csak a vételi szerzédésekbdl eredd kovetelések, illetéleg fizetési kote-
- lezettségekért vallalnak a bankok eszerint garanciat.

- A bizottsdg nem latta tisztazottnak azt a kérdést, hogy vajjon
ez a készfizetdl kezesség kiterjed-e arra a kérosodasra is, amelyik a
birtokost abban az esetben éri, ha a szerv vonakodik valamely felajan-
lott készletet megvasarolni.
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Ugyanesak tisztizatlannak latja a bizottsig azt a kérdést is,
kiterjed-e ez a készfizet6i kezesség a Részvénytarsasigra esetleg ki-
szabandé birsagokra is.

A leirat 6. pontjiban sajnilattal nélkiilozi a bizottsag a buda-
pesti piacra vonatkozélag eddig megszabott korlatozast.

Tekintettel arra, hogy egyébként a magyar fa teriileti védelmét
mar az engedélyokiratban is fenntariotta a korméanyzat, sziikségét
latja a bizottsig annak, hogy az egyesiilet a beadandé felterjesztésben
kérje a budapesti piacra vonatkozé korlatozasnak ebbe az okiratba
leendé feivételét is.

A leirat 13. pontjanak utolsé bekezdése megkivinja, hogy az elsé
(60 pengds) el6leget meghaladé tovabbi eléleg folydsitisa esetén ,az
erdobirtokos, illetéleg a fatermeld tartozik koztartozdsat a Részvény-
tarsasagnak hiteles modon kimutatni”.

A bizottsdg ezt az altalanos kitételt aggodalommal latja, mert
hiszen ennek az alapjan a véllalat azt is kivanhatnia a birtokostél,
hogy az orszag Osszes pénzigyigazgatdsigaitol hozzon erre vonatkozé
bizonyitvanyt.

Sziikségesnek tartja ezért a rendelkezés olyértelmi kiegészitését,
hogy a birtokos a koztartozadsokat az eladott tlizifa készletezési helye
szerint illetékes kozségi elo];alosaq bizonyitvAnyaval legyen koteles
igazolni.

A leirat 16. pontjanak elsé és méasodik bekezdése a lehivas, ille-
toleg atvétel végso hataridejét van hivatva megszabni.

A bizottsag megallapitisa szerint ez a két pont oly modon van
megszovegezve, hogy véglegesen megéallapitott (fix) hataridét maga
a rendelkezés nem tartalmaz.

Az eredeti engedélyokirat a meghosszabbitast, mint jogot utalta
az Orszagos Fagazdasigi Tandcs hatéskorébe, amivel szemben a le-
irat ezt mar mint a Fagazdasagi Tandcs kotelezettségét allitja be, és
pedig anélkiil, hogy egy végsé hataridét is megszabna.

A bizottsag javaslata az, hogy a 16. pont masodik bekezdésében
a ,,megfelelden” szé helyett ,legfeljebb 3 hénappal” kitétel kertiljon,
amely esetben a vallalkozds a termelést koveté év oktdber végéig
volna feltétleniil koteles a megvasarolt tizifat lehivni.

Ez a megoldas nem allana eilentétben azokkal az érdekekkel se,
amelyek a piac mapi sziikségletének szarazfaval valo ellatasahoz
flizodnek. ; ;

A leirat 20. pontjara vonatkozdlag a készfizet6i kezesség meg-
allapitasanak hianyossagéra mér a 4. pontnal ramutattunk, s a to-
vabbiakban a bizottsig csupan a 27. pont h1anyossag'a1a kivan ramu-
tatni.

Egyaltalan nines ugyanis ebben a pontban korilirva az, ki alla-
pltJa meg barmely rendelkezésrol, illetleg a szabalyoktol valo elté-
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- résrél azt, hogy ez ,,a Részvénytirsasag tlzifa-atvételi kotelezettsé-
gének teljesxteset nem neheziti és egyébként sem jar a Reszvénytat-
sasdg sérelmével’.

_ A bizottsig véleménye szerint feltétleniil meg kell jelolni azt a
- forumot, amelyik ebben a kérdéshen a végleges dontésre hivatott.”
Bdré Pronay Gyorgy a kérdéshez szélva a bizottsag javaslatat
- altalinossagban elfogadja, a 16. pont médositisanak tekintetében
~ pedig azt javasolja, hogy az igazgaté-valasztméany az Aatvétel ideje
tekintetében ne foglaljon még most 4llast, hanem az 1932—1933. évi
. termelésii tiizifat illetden varjon ezévi méjus hé végéig, amikor a
. helyzet ismeretében az atvétel idejére megfelelé javaslatot tehet és
© 4z 19321934, évi termelésii tiizifat illetéen ugyancsak ne most tor-
. ténjék dontés, hanem csak 1935. év folyaman javasoljon fix idépontot.
] Kéri javaslatanak elfogadasat.
: Grof Esterhdzy Moric nézete szervint a leiratnak a leglényegesebb
63 legfontosabb pontja a 16-os, amely az atvétel idejét allapitja meg.
. Az atvétel tekintetében mindenképpen fix hataridé megallapitasat
~ tartja sziikségesnek, A maga részérdl nem koti magat a bizottsag
:7_ altal javasolt 3 hénapos meghosszabbitashoz, de lehetetlennek tartja
 a fanak hataridé nélkiili lekotését. Nem 1it nehézséget hosszabb ter-
minus esetén sem, de miutan vételi kotelezettségrol van szd, a végsé
~ 4tvételi hataridé megéilapitasat sziikségesnek tartja. Hosszabb ter-
~ minus esetén azonban bizonyos, hogy pl. a kétéves biikk tizifa miné-
- sége javulni nem fog. A maga részérél elfogadja a bizottsag javas-
 Jatat. A fanak hataridé nélkiili lekotése a vételi kotelezettséget tel-
~ jesen illuzériussa teszi, inkabb opci6, vagy bizomany. Miutdn vétel-
r6] van szo, a bizottsdg javaslatinak elfogadéasaval a fix hatarido
megailapitasat tartja kivantosnk.
Baré Pronay Gyorgy és grof Esterhdzy Mérie ajbéli felszélalasa
utin Veéssey Ferene nem tartja helyesnek, hogy a Fagazdasigi Ta-
nacs dontson afelett, hogy a szerv mikor legyen koteles a fat dtvenni.
. A kérdés nemcsak azokat érinti, akik fajukat a szervnek felajanljék,
hanem a kiviillallokat is. Baré Prénay inditvanyéval szemben ellen-
| tétes allaspontot kénytelen elfoglalni; mert lehetetlen elképzelni azt,
" hogy a Fagazdasagi Tanécs csak a jovében dontson afelett, hogy a
. birtokosok Altal mér most lekotott fat a szerv mikor legyen koteles
. dtvenni. Az 1932—1933. évi tlizifat 3 hénap alatt legyen koteles at-
venni a szerv, mert minden tovabbi halasztas a birtokosra csak vesz-
_ teséget jelent. Inditvanyozza, hogy az egyesiilet a foldmivelésiigyl
 miniszter Grhozi intézendd felterjesztésében kérje a Faforgalmi Rt-
nak arra valé kotelezését, hogy az 1932—1933. évi termelést tilizifat
~jaliustol szamitott 3 hénapon belil az egyes havi részletekkel egyiuitt
az 1933—34. évi termelésti tiizifa Aatvételi kitelezettségének pedig
jilius ho végétsl szamittot 3 havi késedelmen beliil tartozzék eleget
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tenni. Amig atvételi kotelezettségének eleget nem tett, importra ne
kapjon engedélyt.

Bdré Inkey Pdl a két ellentétes javaslattal szemben annak leszo-
gezése mellett, hogy eredetilez minden kotottségnek ellene volt s
hogy az eredeti elgondol4s az volt, hogy a Faforgalmi Rt. minden fel-
ajanlott fat a termelési id6szak végét kovets jalius hé végéig koteles
atvenni, azt inditvinyozza, hogy a Faforgalmi Rt. a felajanlott fat
julius hé végéig legyven koteles Atvenni.

Bédré Pronay Gyorgy a maga részérdl, barmennyire tetszetésnek
is latszik baré Inkey inditvAnya, nem hajlandé oly megoldést elfo-
gadni, amely épp azoknak a kiviilallo kereskedéknek kedvez akik az
erdohirtokosok megkérositasian dolgoztak. A fa aranak 30—40 peng6s
emelkedésében jelentkezett elényt tovabbra is biztositani akarja a
birtokosok részére, s nem hajlands errél holmi atmeneti elényokért
lemondani. A szervet a kezdet nehézségein at kell segiteni s ezért
bar6é Inkey javaslatival szemben a leghatarzottabban allast foglal.

Véssey Ferenc az elhangzottakra néhany széval reflektalva, bard
Inkey Pal inditvanydhoz csatlakozik, azzal a kiegészitéssel, hogy a
szerv mindaddig ne kapjon importfira behozatali engedélyt, mig a
magyar fat el nem tudta adni.

Térfi Béla elnok az ellentétes inditvanyokat szavazis ala bo-
csatva, a szavazds eredménye alapjian hatirozatilag kimondja, hogy
az igazgato-valasztmany szoétobbséggel baré Inkey Pal inditvanyat,
Véssey Ferenc javaslatiaval kiegészitve, tette magéaéva.

Grof Esterhdzy Morie ezutan azt a kérését terjeszti eld, hogy a
vezetoség az erdobirtokosok tajékoztatasa céljabél az egyesiilet hiva-
talos kozlonyében, az , Erdészeti Lapok”-ban az import tizifa arait,
az intézébizottsag hatarozatait és a havi atvételi szazalékokat rend-
szeresen kozolje. Egyben készséggel kijelenti, bar a szabad forgalom
hive, hogy az a meggy6z8dése, hogyha nem lesz titkolodzas, sokkal
nyugodtabb atmoszféra fog kialakulni.

Ugyvezetd kozli, hogy amennyiben az adatokat a foldmivelésiigyi
minisztérium rendelkezésére bocsatja, készséggel kozolni fogja azokat.

Véssey Ferenc a targyalas alatt 1évé rendelet 8. pontjara utalva
megéllapitja, hogy a rendelet viligosan megmondja, hogy a behozott
tlizifa Ara a magyar tizifa arvédelmének szemel6tt tartasaval allapi-
tandd meg. A rendelkezés azonban idokozben nem lett betartva. Indit-
vanyozza, hogy az egyesiilet intézzen feliratot a foldmivelésigyi és
kereskedelemiigyi miniszter urakhoz és kérje a tlzifadraknak oly-
képpen valé megallapitasat, hogy a hazai és import biikk tlizifa ara
kozott 10.000 kg-ként legalabb 30 P arkiilonbség legyen.

Ugyvezeté és Véssey Ferenc hozzaszolisa, valamint a megejtett
szavazas utin elndk hatarozatilag kimondja, hogy az igazgaté-valaszt-
many szotobbséggel az inditvanyt elvetette.
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- Grof Esterhdzy Mdric azzal kapesolatban, hogy a rendelet médo-
sitdsanak sziiksége felmeriilt, bar dgy mondtik, hogy az a megfelels
retortikon mar atment, utal nemesak a foldmivelésiigyi miniszter tr-
I a 33-as bizottsagban adott felvilagositisaira, hanem felolvassa a
laszat, ahol a foldmivelésiigyi miniszter Gr azt a kijelentést tette,
hogy a tdzifa-kérdés megoldasinil mindenben az erdébirtokosok ja-
latat fogadta el. Megéallapitja, hogy a rendeletnek tobb olyan
pontja van, amely a Fagazdasigi Tanics hozzajarulasa nélkill jott
létre. Kéri annak leszogezését, hogy nem lett minden a Fagazdasagi
" Tanacs hatarozatanak megfeleléen rendezve.
Ezutan gréf Teleki Jézsef alelnok, aki a Mifa Behozatali Intézet-
nél az igazgaté-valasztminy megbizasabdl az egyesiiletet képviseli, az
tézet mikodésérol szolé jelentését terjeszti eld. Jelentésében besza-
‘mo! az 1933, év folyaman kiilfoldrél behozott miifa-mennyiségekrol,
" majd ismerteti a Miifa Behozatali Intézet miikodését, a rayonokat és
- az intézet pénziigyi mérlegét.

Az intézet 1933. évben a kovetkezé mifa-mennyviségek behozata-
ra tett javaslatot, melyet a kereskedelemiigyi miniszter ar teljes
. mértékben honoralt.

Flirészaru Gombfa Banyafa Faragottfa
12.899 4.169 3.455 2.647 n. w.
G202 792 S E 0 RV L
985 15 — A2 T
2.283 7.160 3.987 A e
Osszesen: 23.339 =236 8.271 5.883 n. w.

Ezenkiviil flivészelt lombfara roman, cseh és jugoszlav viszony-
lathan 3813 w, kiilonbtzo lombfakra 2056 w, hegyezett szélékarora 32
vagonra adtak még ki engedélyt, Az intézet jovedelme a részére meg-
allapitott illetékbol 182.741 P vplt. Az engedélyezés a kormany Aaltal
egallapitott kontingens keretén beliil toértént. Az intézet a kormény
altal vallalt 7000, majd 11.000 vagon osztrak flirészaru behozatalat az
etbeléptetett rayonirozasi modszer segitségével biztositotta. E mod-
er eredményeképpen lehetséges volt a 7000 v. osztrak fiirészdrut mar
" mult év szeptember havaban, a 11.000 vagont oktober ho végéig kiosz-
tani. A 12.000 vagén dsszkontingenst az év végén még 400 vagénnal fel
kellett emelni. A behozatal a multévi kontingensre 12.250 vagont tett
. Az engedélyezés a kontingensek terhére a végrehajtobizottsag ja-
vaslatinak megfelelden tortént. Az intézet legnagyobb gondjat a
flirészaru méltanyos elosztasi médja képezte. Az elosztasnal szem elSte
tartandé volt koriilmények kovetkeztében az intézet minden torekvese
f_lanére sem volt mindig abban a helyzetben, hogy a felek kérelmeit
ényiikhoz képest kielégithesse.

A rayonok helyzete és az ardnyszamok, melyek az osztrak—ma-
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gyar és cseh—roméan behozott famennyiségek kozott fennéllanak, a
kivetkezok :
osztrak—magyar cseh—romédn osztrdk—jugoszlay

aranyszam:

1. Osztrak hatartol Balatonig 9 1 -
1/a Balatontél délre, szerb hatarig 9 1 152
2. Duna mellett, Tolnaig 2 1 —_
2/a Tolnatol délre, szerb hatarig 2 1 1l
3. Budapest és kornyéke il i

4. Duna—Tisza koze, cseh hatarig i 2 -
5. Tiszantal it 6 —-

Az intézet mérlege 182.714 P nyereséggel zarult:

A tiszta haszon ebbol 26,616 P volt. A részvényesek osztalék ci-
mén 4875 pengét kaptak. Jelentését ezekben elbterjesztve, kéri a va-
lasztmanyt, hogy a jovoben kovetendd eljirdsra vonatkozéan utasitd- =
sokat és direktivakat adjon, hogy azok értelmében az intézet kebelén
beliil az erddbirtokosok érdekeit megfeleléen képviselhesse.

Egyhangtian tudomésul szolgal.

Roénay Gyorgy a jelentéssel kapesolatban széva teszi a Mifa Be-
hozatali Intézetnek azt a véleménye szerint helytelen eljarasat, hogy
osztrak—magyar viszonylatban nem ad filrészaru behozatalara enge-
délyt oly magyar kettés birtokosnak, akinek a birtoka, mint az '
Esterhazy hithbizomanynal is, a hataron mindkét orszagban fek-
szik. A Miifa Behozatali Intézetnek ez az allaspontja azért tart-
hatatlan, mivel megfoszt egy magyar erdébirtokost attél a jogatol,
hogy sajat — bar hatarszélen termelt és a hatarszéli forgalom
érdekében -az Ausztriaval kotott allamkozi egyezmény értelmében
jogosan Athozhatd — fajat iparengedély nélkil eladhassa. Java-
solja, hogy az Egyesiilet 1épjen kizbe a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter Grnal a Miifa Behozatali Intézetnek az ellen az eljardsa
ellen, hogy megtagadja egy magyar kettés birtokostol (az Ester-
hazy hitbizomanytél) a filirészarura vonatkozé behozatali enge- =
délyt azzal az indokolassal, hogy csak bejegyzett cégeknek, keres-
ked8knek adhat engedélyt, a hercegi hitbizomany pedig nem be-
jegyzett cég. ‘ 4

Masodik javaslata pedig arra vonatkozik, hogy tegyen az |
Egyesiilet el6terjesztést a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyl
miniszter Urakhoz azirédnt, hogy az osztrik-magyar VAMSZErzo- 3
déshen létesitett Ggynevezett Paritidsos Bizottsighban ne csak a
magyar fakereskedelemnek, hanem a magyar erdéi’gazdasié,g és Al
flirésziparnak is legyen érdekképviselete, Javaslat’anak indokold- =
shra el8adja, hogy az emlitett Paritasos Bizottsagban ; magyar
részrél csak a kereskedelmi érdekeltségnek vannak képviseldl,
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akilfkel, miutan kizirélag sajat érdekeiket nézik, mindkét orszag
z..erdd.gazda,ségé.’t és fl’irészipar_ét érinté kérdésekben megegyezésre
jutni egyalta]:im nem lehet. Igy nem sikeriilt megegyezésre jutni.
a Magyarorszagba irdnyuld flirésziaru importot érinté ar, kotlevél
¢s aruosztilyozds fontos kérdéseiben. Amennyiben a megegyezés
nem fog léirejonni, attol kell tartani, hogy egyrészrél a magyar
marhakivitelben, masrészrél az osztriak fabehozatalban nem kiva-
natos sziinet fog bedllani, mely mindkét orszagra csak hatranyt
jelenthet. A Roéméaban megindult targyalasok is a kérdés siirgés
rendezését kivanjak.

Ugyvezetd, Ronay Gyorgy, baré Prénay Gyorgy és Rimler PAl
hozzaszdélasa utan az igazgaté-valasztmany végiil is Ronay Gyorgy
két inditvanyanak egyhangi elfogadisa mellett Rimler Palt fel-
kéri az esetleges bizottsidgi tagsig vallalasara és egyben felhatal-
mazza az elnokséget a még sziikséges urak felkérésére,
Mihalovich Sdndor grof Teleki Jozsef jelentésével kapesolatban
megjegyzi, hogy a Miifa Behozatali Intézet mikodése nagyban
hozzajaruli a hazai termelés fellenditéséhez. Sajnalattal allapitja
azonban meg, hogy mig az osztrak flrészaru termelés mindenféle
privilégiumot és addkedvezményt élvez, addig a magyar termelés
semminem@ kedvezményben nem részesiil. Oly irdnya eléterjesz-
tés tételét javasolja a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyi mi-
niszter urakhoz, hogy a magyar fa részére oly védelem hiztosittas-
sék, mint amilyent az osztrik élvez, s hogy kiilfoldi szArmazasa
flirészarura csak azok kaphassanak behozatali engedélyt, akik elo-
zetesen bizonyos szazalékaranyban magyar fat is vasaroltak, s
hogy a %-on feliil vasirolt magyar anyagot éppen ugy vegyék
szimitasba, mintha az illetd kereskedék, vagy vallalatok ennek
- megfelel6 mennyiségli osztrdk Arut hoztak wvolna be.

Uguvezeté annak a nézetnek ad még kifejezést, hogy megbizhaté
adatok nélkiil nem lehet eredményt elérni. Arra kéri Mihalovichot,
hogy az érdekelt hazai uradalmaktél a flirészaru termelésre vo-
natkozd. adatokat szerezze be és boesissa az Egyesiilet rendelke-
zésére.

Mihalovieh Sdndor az adatok beszerzését elvallalja.

Az igazgaté-valasztmany az inditvany értelmében hataroz.
Grof Teleki Jozsef Mihalovich szavaira reflektalva, kozli, hogy
az osztrak flirészaru azért van eldonydsebb helyzetben, mert pré-
miumot kapnak, forgalmiadé elényt élveznek és elkotya-vetyélik
(sleideroljak). Mihalovich felszélalasa értelmében modot fog ke-
resni a kérdésnek a Mifa Behozatali Intézet keretén belil vald
targyalasara, csak az adatok rendelkezésre bocsatasat kéri.

Térfi Béla elnok kozli, hogy az egyesiilet elnoksége az adato
hirtokaban fogja a tovabbi intézkedéseket megtenni.

Rimler Pdl ezutan a kovetkezd két inditvanyt terjeszti eld:
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Els6 inditvanya: Intézzen az Egyesiilet felterjesztést a fold-
mivelésiigyi miniszter Urhoz és kérje megfelelé tagsagi helyek
biztositasat a Fagazdasagi Tandesban és  Intézébizottsagban a
10.000 kat. holdnal nagyobb erdétulajdonosok és képviseléik ré-
szére, valamint azok részére, akik a jelenlegi megoldast ellenezték
ugyan, de a kiadott rendeletek kovetkezményeit viselni kénytelenek. Ugy
véli, hogy e komoly kérdés nem lehet kozombos sem az Elndkség, sem az
igazgatd-vilasztmany el6tt és bizalommal viseltetik a foldmivelésiigyi
miniszter Ur irant, aki az Egyesiilet kérésének bizonyara helyet is fog
adni. Kérését kiegésziti még azzal, hogy inditvanya elfogadisa esetén
nyujtsanak médot arra, hogy a jelolés az elnokséggel kozvetleniil és
sajat maguk ejthessék meg.

Masodik inditvanya pedig, amely a szallitasi igazolvanyokrdl szolo
miniszteri rendelet 6. §-aval kapecsolatos, a kovetkezé: forduljon
az LEgyesulet felterjesztéssel a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz és
kérje arra, hogy utasitsa az intézdbizottsigot, hogy oly esetek-
ben, amidén valamely faraktir, vagy telep igazoltan toébb erdd-
birtokos tulajdonat képezte és az erre vonatkozd iparigazolvany a
rendelet életbielépte eldtt lett kiallitva, ez esethen arra a fameny-
nyiségre, amit valamely tarstulajdonos erddtulajdonos kivan a
kozos telepre elszallitani, a szallitisi igazolvanyok éppugy adas-
sanak ki, mintha az iparigazolvany az illeté erdétulajdonos sajat
nevére szolna.

Baré Pronay Gyorgy, grof Esterhdzy Morie és baré Waldbott
Kelemen hozzaszélasa utan Térfi Béla 2lnok javaslatara az igazgats-
valasztminy az inditvinyt kiadja az elnokségnek azzal, hogy azt
csak abban az esetben hozza 0jbél a véalasztmény elé, ha nem sike-
riilne azt az inditvanytevovel egyetértéen elintézni.

Véssey Ferenc ezutan a kovetkezo két inditvanyt terjeszti eld:

Eis6 inditvanya: koztudoméash, hogy a hazai lucfenyoket a szu
pusztitja és igy a szallitasi igazolvanyok hianyaban az erddkon
visszamaradé lucfenys thzifa melegagyat képezi a szu tovabbi kéa-
rositasainak. A luc tlizifat erdévédelmi szempontbol is azonnal el
kellene szallitani, eltekintve attol, hogy az erdon a teljes megromlas ve-
szélyének is ki van téve.

Inditvanyozza, forduljon az Egyesiilet felterjesztéssel a fold-
mivelésiigyi miniszter Grhoz, hogv hivja fel az intézébizottsagot
arra, hogy a szukarositisbdl eredd tilzifara a szallitasi igazolva-
nyokat Budapestre wvalé szallitis céljabol, a felek részére azonnal
adja ki agy, hogy ez ne szamittassék be a kontingensbe.

Masodik inditvanya: Az intézdbizottsdg a szarazfara szolé iga-
zolvanyok kiosztasa alkalméval teljesen figyelmen kiviil hagyja a
fanemeket, holott a sziraz biikkfa igen sok helyen méar a befiille-
dés hataran van, amelybol szarmazo kir a birtokost énhibajan kiviil
sujtja.
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Miutdn mar csak nagyon csekély mennyiségli szaraz biikkfarél
van csak szd, inditvanyozza, hogy ebben az iigyben is forduljon
az HBgyesiilet a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz, hogy hivja fel az
intézobizottsigot a szallitasi igazolvanyok kiadisira, az igazolvanyok

azonban a kontingensbe természetesen beszamitandék.

Ugyvezets, Véssey Ferenc és baré Pronay Gyorgy hozzaszoélasa

utin az igazgato-valasztmany Véssey elséd inditvinydt elfogadja, a

masodik inditvanyhoz azonban nem jarul hozza.
Ugyvezetid bejelenti, hogy Payer Istvan ny. h:. allamtitkar, kit

~ az Egyesiilet az erdétisztek gyermekeinek nevelését segélyezé alap

. bizottsdgaban delegalt, magas korara és betegségére valo tekintettel
- meghizatisa alél vald flelmentését kérte.

Az igazgatovalasztmany iligyvezetd javaslatiara Payer Istvant
az Fgyesiilet érdekében kifejtett miikodésének megkoszonése mellett,
a megbizatas aldl felmenti és a fenti tisztség vallalasira egyhan-
ghan Beyer Jendé ny. miniszteri tanacsos val. tagot kéri fel, aki azt
el is vallalja.

Ugyvezetd bemutatja a Magyar Turista Szovetségnek az Egye-
siilethez intézett megkeresését. A Sziovetség arra kéri az Egyesiiletet,
hogy az erdétorvény tervezetére vonatkozoan tett észrevételeire az
Egyesiilet tegye meg esetleges megjegyzéseit.

Ugyvezeté javaslatira az igazgatovalasztmany a %kérdésnek a
legkozelebbi valasztmanyi iilés targysorozatdba valé felvételét hata-
rozza el, amelyen Ajtay Jenének e kérdéssel kapesolatos inditvanya
is targyalandé lesz.

Ugyvezetd javaslatara az igazgatovalasztmany a Gazdak Biz-
tosito Szovetkezetének Nyugdijpénztirat és baré Buttler Elemér
foldbirtokost egyhangtan az Egyesiilet tagjai sordba iktatja.

Ugyvezetsé végiil szomort kotelességet teljesitve bejelenti Gruber
Gyula m. kir. gazd. fétan. ny. m. kir, féerdétanicsos és béri Balogh
Boldizsar uradalmi erdémester egyesiileti tagoknak elhtnytat. Javas-
latdra az igazgatdvalasztmany elhGnytuk felett érzett Oszinte rész-
vétének jegyzokonyvi megoriokitését hatarozza el.

Térfi Béla elnok: Tobb targy nem lévén, megkoszonve a szives
megjelenést, az ilést bezarja.

Kedvezményes tiizifa szallitisi dijanak mérséklése. A MAV
igazgatésiga a magyar tizifa részére a ,Vasati és Kozlekedési
Kozlony” ezévi 16, szamaban kozzétett dijkedvezményének c) al-
osztalytl dijtételeit 1—13 kiléméteres viszonylatban Aaprilis 12-t6l
kezdoédoleg 1 fillérrel csokkentette.

iréi tiszteletdijak. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus ho 30-an tartott igazgatovalasztmanyi tlésében elhatarozta,
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hogy az egyesiilet 1980. év jalius 1-6t61 kezdédben az Erdészeti
Lapokban megjelené cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pe-
dig: a szerkeszté részérdl Atdolgozist nem igénylé cikkekért 16
oldalas ivenként 64 pengét, forditasokért vagy atdolgozast igényls
cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerti kozleményekért

16 oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudomisvétel végett kozli
a kiadohivatal.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. erdodri és vadori iskoldk 1934. évi szeptemberi tan-
folyama. A m. kir. erd66ri és vadori iskolaknal (Esztergom és
Szeged-Kiralyhalem) az 1934. szeptember havaban megnyilé tan-
folyamra vald felvételi kérvényeket ez évi janius hé 1-éig kell
benyujtani.

A vészletes palyazati feltételeket 40 filler elézetes bekiildése
ellenében az érdekloddknek az a m. kir. erdoori és vadori iskola kiildi
meg, amelybe a palyazé magat felvétetni kivanja.

Budapest, 1934, évi marcius ho.

M. Eir. foldmivelésiigyi miniszter.

12.000/1934. I/2. szam.
HIRDETMENY
az allami erdei facsemefe- és suhangkiszolgaltatas feltételeirdl.

Az allamerdészeti csemetekertek facsemete- és suhingfeleslegei
az 1934. év 6szén és az 1935. év tavaszan az ezeket igénylo birtoko-
soknak az alabbi feltételek mellett fognak kiszolgaltatni:

1. alfoldi erdék, fasorok, szélfogopasztak és facsoportok telepité-
sére, tovabba az orszag barmely részén 1éve kopar és vizmosisos terii-
let beerddsitésére erdei facsemete az allamerdészeti csemetekertekben
csomagolatlanul atadva, teljesen dijmentesen;

II. alfoldi gazdasagi fasitasok céljaira suhing az allamerdészeti
csemetekertekben eromagolatlanul atadva, a kiszedési koltségek meg-
téritése ellenében;

III. erddteriletek vAgésainak és tisztdsainak beerddsitésére,
tovabba egyéb fasitasi célra erdei facsemete s illetbleg suhdng a meg-






