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Kronika
1. Az egyséqg felé.

5. FUZET

A valasztmanyi iilésen az utolso évek ellenzékének egyik ve-
zetdje penditette meg azt a hart, aminek — 6szintén megvallva
— eddig is a vezetd tenort kellett volna vinnie az Egyesiilet
életében.

Orommel allapitjuk meg, hogy a tobbség teljes egyetértéssel
szivesen fogadta a nyujtott békejobbot s igy minden kilatas meg-
van, hogy az Egyesiilet, mint az erdégazdasag egyetlen orszagos
érdekképviselete, ismét tomor egységben foglal allast a kituzott
célok elérése érdekében.

Elére is megjésolhatjuk, hogy itt is be fog valni a mondas:
,,az egységben az er6” és mar elére el merjiik konyvelni a sikert
az egyliittes akciok szamottevo részére.

Nem rekrimindcié a célunk akkor, amikor az ellenzék szere-
pének kérdését ezen a helyen szévatessziik, de az, hogy a jové- -
ben a véleménykiilonbségeket azok kozé a keretek kozé tudjuk
szoritani, amely keretek mellett azok a koznek nem artanak.

Az Egyesiilet egész multja a legtényesebb tanusig arra, mi-
lyen sziikség van az agilis, mozgékony, harcrakész ellenzékre.

Ellenzék nélkiil vita és vita nélkiil igazi elet az Egyesiilet
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kebelén beliil alig van, mert hiszen az orokos jévahagyas, egy-
szerii tudomasulvétel tomege lassanként az érdeklodés teljes el-
lanyhulasédhoz vezet.

Barmilyen heves legyen is a vita, barmilyen eles a nézetelté-
T€s, mmdaddlg,‘amlg egvéni momentumok nem jatszanak bele,
csak hasznara van az ligynek is, mert hiszen a vitik tiize az a
koho, amelybél megedzve, megtisztulva keriil ki az az allaspont,
amelyet a miénkhez hasonié tarsadalmi érdekképviseletnek elto-
gadnia és képviselnie kell.

Azt azonban a multak tanulsagaibdl is megtanulhattuk,
hogy eredményeket elérni, maguknak befolyast, sulyt biztositani
csak azok a szervezetek tudtak, amelyek barmilyen kemény,
sokszor személyi harcok dualtak is kebeliikben, az elfogadott tobb-
ségi hatarozatot tomor egész gyanant képviselték kifelé és haj-
tottak keresztiil.

Meg tudjuk érteni a tobbségi dllaspontot, amely a Fagazda-
sagi Tanacsba tisztan a maga embereit kiildotte ki akkor, amikor
egy 0] szerv, 0j intézmény létesitésérol volt szd és pedig olyan
intézményrol, amelynek létrehozasit a kisebbség kezdettol fogva
a legélesebben ellenezte és minden eszkozzel meggatolni tore-
kedett.

Az erdogazdasagi érdekképviselet tulsilya a Tanacsban és
szerveiben egyetlen szavazattobbséggel volt csak biztosithaté a
tobbi érdekeltségek képviseldivel szemben, akiknek nagyrésze
kifejezett ellenszenvvel fogadta a tervezgetést.

Feltétleniil sziikség volt tehit arra, hogy az erdégazdasagi
érdekképviselet tomor egységként alljon a tobbiek képviseldivel
szemben.

Ezt pedig attol az ellenzéktél, amelyik még az utolso pilla-
nathan is az egyesiileten kiviil dlidkra tamaszkodva iparkodott a
tobbség allasfoglalasat megdonteni, a tobbség nem remélhette.

A helyzet ma egészen mas,

Az Egyesiilet legutolsd iilésén a tobbség egyhanglian és
orommel fogadta el az ellenzék altal nyujtott békejobbot és azon-
nal honoralni kivanta az ellenzéknek azt az éhajat, hogy a Fa-
gazdasagi Tandcsban és annak szerveiben megfeleld képviselet-
hez jusson.

Mindnyajan tudjuk, hogy az erdégazdasagi érdekeltség
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i tobbsege ezekben a szervekben csak az elnok személyén keresztul
. 68 csak egy szétobbséggel van biztositva. :
‘ Ennek dacdra meggyézédésiink az, hogy az egységes allas-
~ foglalas az ellenzék kozremiikodésével is teljes lesz, mert hiszen
2 végleges cél — az erdégazdasig rentabilitasanak biztositdsa —
~ tobbségnek és ellenzéknek egyarant életbevago érdeke.
‘ Maga az igazgato-valasztmany tobbsége akarhanyszor adta
tanujelét annak, hogy egy-egy inditvany elbiralasanal nem azt
© nézi, kinek a részérdl jott az inditvany, hanem csupan azt, ossze-
. egyeztetheté-e az inditvany az erdégazdasig altalanos érdekével
. és az Egyesiilet kivanalmaival és alapszabalyaival.
i Egy korililményre azonban sziilkségesnek tartjuk ez alkalom-
mal még egyszer ramutatni. '
: Nem lehet helyeselni azt az eljarast, ha wvalaki egyoldald
- informécidk alapjan irasbeli kijelentéseket eszkozol ki a tagok-
~ t6l és az Egyesiileten kiviil all6kt6] és ezzel, mint kiviilr6l jové
A nyomassal kivanja az alapszabaly szerint intézkedésre jogosult
~ szervek, igy els6sorban az igazgato-valasztmany elhatarozasat be-
folyasolni.
A tagoknak ilyenféle megnyilatkozasat el tudnék komoly-
~ nak fogadni akkor, ha mindegyiknek médjaban lett volna leg-
* alabb tdjékozddni az ellenkezé allasfoglalas indokairol.
‘7 A nem tagok véleménynyilvanitasa még ennek az eldfelté-
~ telnek a megléte esetén sem befolyasolhatja az Egyesiilet elha-
tarozasat.
; A legtijabb idékig nem is volt szokasos az ilyen eljaras az
~ Egyesiilet életében.
Ugy véljiik maga az a koriilmény, hogy az Egyesiilet igaz-
gaté-valasztmanya nemesak a kozelmultban, de régebben is sok
llenzéki részrél jové inditvanyt tett magaéva, bdségesen ele-
end6 annak az igazolasira, hogy az ilyen hivatkozasra nines is

De még egy gvakorlati érvet kell felhoznunk.

Mindenki, aki koziigyek tdrgyaiasaval foglalkozik, igen joi
 tudja azt, hogy tililsigosan népes iilések fontos dolgok higgadt
etdrgyalidsara csak igen-igen ritka esetben alkalmasak.

; : Az ilyen iilések rendszerint talf{itétt hangulata a legtobb
 esethen megneheziti a higgadt targyalast, s6t maga a kialakult
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hatarozat is, akarhanyszor, nem a tobbségi véleményt tiinteti fel.

Csak valamennyire megszervezett oOsszetarté kisebbség a
targyalasok elnyujtisaval el tudja a hatarozathozatalt is nyuj-
tani olyan mértékig, hogy a dontésnél 6 keriil ki tobbség
gyanant,

Magunk is sziikségesnek tartjuk mennél népesebb testiilet-
nek a megnyilatkozasat olyan esetben, amikor valamely kormany-
zati intézkedés egyhangi, vagy majdnem egyhangi meggyozodés
szerint ellentétes az erdégazdasag 4ltalanos érdekeivel.

Ilyenkor sziikség van a tomegekre azért, hogy az egyértelmi
allasfoglalasnak nagyobb nyomatékot adjon; de az ilyen esetek-
ben legtobbnyire vita nélkiil valé hatarozathozatalrol van szo.

Ezek az esetek tényleg nagyon ritkak is.

Meggyézidésiink azonban az, hogyha a mindenkori kisebhb-
ség is latbaveti a maga teljes erejét a tobbségi hatarozatok ér-
vényrejuttatasa érdekében s akkor, amikor a hatarozathol kifo-
lyolag valamilyen intézkedés megsziiletik, minden torekvését az
intézkedés tokéletesitésének szandéka iranyitja: akkor kifelé az
Egyesiilet allasfoglalasa nemesak egységes, de a legtobb esetben
eredményes is lesz.

Kétségtelen, hogy erds fegyelmezettségre van sziikseg, de
masrészrél sziikségiink van arra is, hogy az esetleg kikiildendo
bizottsagok, vagy egyéb szervek miikodésében is meghizzék a ta-
gok zome.

Hiszen nagyon jol tudjuk, hogy minden olyan kérdés, amely
a mi érdekeinket érinti, egyik vagy masik egyéb érdekeltségre
‘nézve sem kozombos.

Eppen igy tudjuk, hogy a kormanyintézkedések 99%-a az ér-
dekeltek kolesonos, kompromisszum jellegli megallapodasanak
az eredménye.

Nem szabad tehat az elnokségnek, vagy a kikiildott bizott-
sdgnak tdlsdgosan kotott menetlevelet adni, mert maskiilonben
az ilyen targyalasok nem vezethetnek eredményre, az Egyesiilet
képvisel8inek tilzottan merev magatartisa kivetkeztében meg-
hiusult targyalasok pedig nem emelik az Egyesiilet stlyat és be-
folyasat. i

Kétségteleniil nehéz és felelosséeteljes a megbizatas valla-
lasa az ilyen targyalasoknil. Ne nehezitsiik tehat ezt meg még




377

jobban azzal, hogy olyan esetekben, amikor nines minden koriil-
mények kozott betartando elvi allasfoglaldsrél szé, tulsagosan
megkossiik a kikiildottek kezét, s ezaltal a békés megallapodast
tegyiik lehetetlenné. ]

Higyjik el a kikiildottrél mindig, hogy az allaspont 100%-os
érvényesitése érdekében mindent elkovetett s attol csak azért
volt kénytelen eltérni, hogy kiscbb aldozatért a nagy érdeket oda

. ne dobja.

Ugy érezziik, hogy ma méar teljesen rajta vagyunk ezen
az uton.

2. Egy jubileum.

Mai lapszamunkban hozzuk Modrovich Ferenc féiskolai ta-
nar cikkét az erdémérnoki féiskola életbeléptetésének 125-ik év-
fordulojarsl.

Sziviink egész melegével koszontjiik ezen a helyen is az 6si
alma matert, amelynek sorsa és fejlédése nemesak elvalasztha-
tatlanul osszefiizédott a magyar erdégazdasag sorsaval és fejlé-
désével, de tigyszolvan minden id6ben hii képét is adta annak.

Ma, amikor megesonkitott hatdrainkon beliil szazaval kin-
lédnak fiatal végzetteink s az idésebbek koziil is akarhany ha-
nyodik kétségbeesve a 1ét és nemlét kozott, ugyanazzal a halaval,
ugyanazzal a szeretettel koszontjiitk az osi foiskolat, mint abban
az idében, amikor a kikeriilé fiatal generacié esak szliken fedezte
Nagy-Magyarorszag e nemu sziikségletét.

Bizakodd hittel néziink a féiskola jovenddje elé abban a tu-
datban, hogy a kozelben eljovendd Gj erd6torvény boséges mun-
kaalkalmat fog szolgéltatni a kikeriilé fiatal generacionak addig,
amig a Trianon altal allitott jerikoi falak lerombolasa lehetové
teszi igazan végleges elhelyezkedésiiket.

3. A kereskedelem hivatdsa.

Minden kozgazdasigi szakkonyv megegyezik abban, hogy a
kereskedelem hivatasa a tavoli vidékek fogyasztoit felkeresni és
ellatni olyan sziikségleti cikkekkel, amelyeket azok kozvetleniil
megszerezni nem tudnak. : _ : :

Mindenkor hangoztattuk, hogy erddink egyenetlen = eloszlasa



378

mellett a magyar faforgalom helyes lebonyolitasanal kiilonosen
fontos szerep var, a magyar fakereskedelemre.

A ma éles gazdasigi harcaban nem egyszer keriiltek azonban
érdekeink latszolag egymassal szembe.

' Ha van kérdés, ahol a termeld és kereskedd kozétt allandoé,
hatarozott és éles ellentét van, tigy ez az ar kérdése.

Mert mig a termeld lehetéleg dragan iparkodik a maga ter-
melvényét eladni, hogy ezaltal tiszta jovedelmét fokozza és meg- .
éihetését konnyebbé tegye, a kereskedd lehet6leg oleson kivan va-
sarolni, részben azért, hogy olecsébb Arakkal a versenyt jobban
gyozhesse, fokép azonban azért, hogy a kialakult piaci-drak mel-
lett a maga részére minél busasabb jovedelmet tudjon biztositani.

Az ar-kérdés terén, tehat minden iizletkotésnél termels és
keresked6 ellenfelek gyanant jelentkeznek.

Addig, amig a termelés és fogyasztas normalis egyensilya
és a nyugodt gazdasagi viszonyok a termelés biztonsigat nem
veszélyeztetik, amig a kereskedelem helyzetét megneheziilt hi-
telviszonyok és féktelen verseny nem teszik silyossa, a szabad-
forgalom mindig lehet6vé tette azt, hogy mindkét fél meg tudja
tartani azt a poziciojat, amelyik mellett a maga szamadasait
tisztességgel megtalalhatja.

Az utolsé esztendGkben a magyar tiizifapiacon ez a békés
egyensily a legteljesebb mértékben felborult.

Nem azért, mintha a termelés és fogyasztds egyenstilya
bomlott volna meg, mert hiszen teljes sziikségletiinket még ezek-
ben az években sem tudtuk belfoldon elallitani.

Nem azért, mintha sziikségleteink apadtak volna a termelt

‘készletek mennyisége ala.

Az egyensily felborulasaban két ok jatszott igen jelentds
szerepet. Az egyik a hifelviszonyok leromlasa volt, amelyik a
pénzhez valé hozzajutast a termelbre nézve tgyszélvin teljesen
lehetetlenné tette, a masik a féktelen verseny, amelyik minden
jozan szamitast félrelokve, iparkodott egymas vev6kozonségét el-
hoditani,

Nekiink ez ellen a harc ellen nem lett volna kifogésunk, ha
a megszorult erdébirtokososztaly helyzetét, a pénzhez mégis
konnyebben hozzajuté kereskeddosztily nem hasznalta volna fel
arra, hogy a koztiik duld féktelen versenybdl keletkezett arrom-
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bolds minden kovetkezményét a termel6 és birtokososztalyra ha-
ritsa at. :

Ismeriink olyan kotlevelet, amelyben a hirtokos tobb-szdz
vagonos tiizifakészletét a biikkhasabnal budapesti paritasban a
170 pengdt alig meghaladd, a tolgy és csernél pedig a 150 pen-
g6t is alig elér eladasi arért kototte le csupan azért, mert a
varhato felado-alloméasi ar 25—80%-anak megfeleld eldleghez
maskép hozzajutni nem tudott.

A té-ar 10 ezer kg. biikkkhasabnal a 35—38, ugyanannyi
cser- és tolgyhasabnal pedig 22—24 peng6t is alig ért el.

Most feltessziik a kérdést, lehet-e ilyen egységarak mellett
adot fizetni, kezel6 és 6rzé személyzetet tartani? A birtokos meg-
élhetésérol nem is beszéliink!

Mindenkinek meg kell érteni, ha az erdégazdasig az ilyen
mértékd arrombolis ellen védekezni akart é&s védekezni akar
ma is.

Ez teremtette meg a Faforgalmi Rt.-al létesiilt megallapo-
dast. :

De még ennél a megéllapodasnal sem kivéantdk sem az erdé-
gazdasag érdekképviselete, sem a Faforgalmi Rt. alapitéi a ke-
reskedelmet létében megtimadni. S6t mivel a kereskedelem a
maga részére vindikalta azt, hogy a fogyasztok sziikségletét majd-
nem 100%-ig ellathassa, mind a ketten szivesen jarultak hozza
azokhoz a korlatozasokhoz, amelyeket a kereskedelem a maga
védelme érdekében életbeléptetni kért.

Az utolsé hetek eseményei arrél latszanak tanubizonysagot
tenni, hogy ezeket a véddintézkedéseket a kereskedelem jelen-
tékeny része egészen mas célra kivanja felhasznalni.

A targyalasok sordn igen erdsen kidomboritottdk a nagy-
kereskedelem védelmének sziikségességét, s ezért a vonatkozo
rendelkezés 25—50, illetleg 100 normal vagonban &llapitotta
meg azt a minimalis mennyiséget, amelyet a kiilonbozé Ilakott-
sagli helyeken a Faforgalmi Rt. egy-tételben eladhat.

A mar kiadott szallitasi igazolvanyok leszamitasaval a mult-
évi fatermelésb6l (1932—33.) mintegy 16—18 ezer normal
koesirakomanyunk van még, s ennek dacara egyes vidékeken
mar arvol kezdenek panaszkodni, hogy a felmeriil§ sziikségletek



380

ellatdsanal nehézségek meriilnek fel, s az indok 4llandéan az,
hogy: ,nincs szallitasi-igazolvany”.

Maga a kereskedelem igen jol tudja, hogy az egyéb szallita-
sok céljaira kiadhaté i1gazolvanyok szama abszolut fiiggvénye a
Faforgalmi Rt. részére kiadhaté szallitasi igazolvanyoknak,

Eppen Ugy tudja, hogy a rendelkezésre allé készletek koriil-
beliil ¥4 része a Faforgalmi kezén van és az el6bb mondott hely-
zet kovetkeztében a Faforgalmi barmikor tud ugyan szallitani,
de a kozvetlen fogyasztonak, vagy a kisebb kereskedének még
ajanlatot sem tehet. :

A helyzet természetes kovetkezmeénye az volna, ha a keres-
kedelem, amely a rendeletbe belevette a Faforgalminak wveliik
szemben fennallo eladasi kotelezettségét, az adott helyzetben,
amikor kereslet tényleg van, élne ezzel a jogaval &s vésdrolna a
Faforgalminal, nem pedig azzal kivinnid az egész intézkedést
szarazra tenni, hogy megtagadja a fogyasztok ellatasat az iga-
zolvanyok hidnyara valé hivatkozassal.

A magunk részérdl ezt az eljarist bizonyos aggodalommal
nézziik, de éppen a kereskedelem szempontjabol.

Nyiltan megmondjuk, hogy ez az eljaras nem helyes, nem
észgzeru, mert arra fogja'a termeloérdekeltséget kényszeriteni,
hogy a kereskedelem érdekében, feldllitott korlatozasok torlését
javasolja a kormanyzatnak.

Mert azt mégsem lehet szé nélkiil eltiirni, hogy amikor a
rendelet nemesak védett helyzetet teremt a kereskedelem érdeké-
ben, de erds kitelezetfségeket is ro a termeldt védo vallalkozasra
ugyanabbol a célbol, akkor a kereskedelem ezt a helyzetet arra
hasznélja fel, hogy a termelés onvédelmi torekvéseit zitonyra
juttassa.
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Egy esendes éviordulo
A magyar erdészeti felsvoktatas 125 éves

A mai élet kenyérért és érvényesiilésért valé lazas tiileke-
. dése, a jogos, vagy annak tartott, de legalabb jogosaknak hirde-
- tett érdekek harcai, a rank nehezeddé €és megcsonkitottsagunk
- folytan talan soha oly sulyosnak nem érzett altalanos és gazda-
3 sagi viszonyok éfet-halalharcainak éles kiizdelmei kozepette all-
~ junk meg egy pillanatra, feledjiik napi gondjainkat és szentel-
- jiink néhany percet a régi idékre valo visszaemlékezésnek, hogy
~ meglassuk az akkori, de erds akarattal és kitartassal lekiizdott
 nehézségeket, megnyugvist és megerdsitést talaljunk a sivar je-
len és a varva-vart jobb jovoért valo kiizdelmeinkre.

Szalljunk vissza gondolatainkban 125 évvel, jarjunk djra a
magyar erdészettel és erdészeti felsboktatissal oly szorosan ossze-
forrott és ezért felejthetetlen Selmecbanya hepe-hupis zeg-ziigos
. utcdin és szivjuk be a kornyezé hegyeket borité fenyvesek tiszta
 er(s levegd6jét.

1809. évi februar hé 12-6t irjuk. Unnepre késziil az 6si va-
108 8 annak biiszkesége, az Eurdpahiri banyaszati akadmémia. A
kiraly sziiletése napja van, de az iinnep nem ennek az alkalom-
A," - nak sz6l, hanem az erdészeti felsoktatas sziiletése napjanak. Dél-
ffg elott tiz 6rakor osszegylil a fébanyagrofsag tisztikara, az akadé-
mia tanarai és az ifjusag, hogy I. Ferenc kiralynak 1807 decem-
 berében kelt legmagasabb elhatarozasaval cs. kir. banyatana-
- 80884 és akadémiai tanarra kinevezett és az akkor felallitott er-
- dészeti tanszék és erdészeti tanintézet vezetésével megbizott Wil-
~ kens Henrik Davidnak, a filoz6fia és az orvostudomanyok dok-
toranak tinnepélyes székfoglalé eléadasat meghallgassa. Idegen-
- Dbol jott hazankba ez a lelkes szakférfia, aki torhetetlen akarat-
~ tal le tudta kiizdeni a kezdet nagy nehézségeit. Idegen nyelven

hirdette ugyan elészor hazinkban tudoményos alapon az erdé-
gzeti diszeiplinakat, de 24 évi hervadatlan érdemekben dis mii-
 kodése alatt megszerette hazankat és a magyarokat, aki a hazai
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erdeészeti fels6oktatds meginditasaval és fejlesztésével minden 3
magyart orok halara kotelezett.r) *) s

Uttérd nehéz munkajat kidombortija az a tény, hogy az er-
dészeti tanszék és tanintézet alapitésﬁkor még kiilfoldi példa sem
allott el6tte az erdészeti tudomanyoknak akadémiai jellegii okta-
tasara. Ausztridban ugyan mar 1805 éta miikodott Purkersdori-
ban egy 0. n. Meisterschule, amely azonban csak helyi jelentd-
séglt gyakorlati szakiskola volt, a bel6le kisarkadt és 1868-ban
akadémiai rangra emelt mariabrunni erdészeti tanintézet csak
1813-ban nyilt meg.?® Németorszaghan 1770-t61 1806. évig
fennallott Berlinben az elsé erdészeti akadémia, de ez nem volt
tulajdonképpen tanintézet, hanem csak keret, amelyben egyes
szakemberek szabadon valasztott eléadasokat tartottak az erdé-
szet korébol. Ugyancsak Berlinben nyilt meg 1821-ben a porosz
kir. erdészeti akadémia, amely kés6bb 1830-ban Aathelyeztetett
Eberswaldera;* a tharandti szisz erdészeti akadémia alapitasi
éve 1811, illetve 1816 ;> a freiburgi, giesseni, valamint a miin-
cheni egyetem ugyan szintén képez ki erdészszakemhbereket rész-
ben a mathematika-természettudomanyi, részben a gazdasigtu-
domanyi vagy allamtudomanyi karokon, de ezekre nézve nem si-
keriilt kikutatnom a rendszeres erdészeti szakképzés kezdetét. A
francia erdészeti féiskola, az ,,Ecole National des eaux et foréts”
Nancyban 1824-ben nyilt meg.**

Hazankban Maria Terézia kiralyné 1770-ben a selmeci banya-
szati tanintézetnek akadémia-rangra valé emelésével egyidejiileg
kiadott szervezeti szabédlyzatban meghagyta ugyan, hogy az erdé-
miivelés tanitdsara a banyamiiveléstan keretében gondos figye-
lem fordittassék, de csak amennyiben ez a tudomany a banyamii-
veléshez feltétleniil sziikséges." Ez tehat nem jelentette még az

' Az utékor feledékenységét mutatja, hogy a két nagy magyar
lekszikon, a Pallas és a Révai Lckszikon nem is emlékszik meg nevérdl.

* Mily magas szinvonalon tartotta eléaddsait Wilkens, arrél leg-
jobban tanuskednak az eldadasairél kéziratban fennmaradt jegyzetei.
(Beyik példinya Rénai Gyorgy crdétandcsos Gr birtokiaban van.)

3 Jahrbuch der k. k. Forstakademie in Mariabrunn, 1870,

* Festschrift zur Hundert-Jahr-Feier der Forstlichen Hochschule
Eberswalde, 1830—1930. H. Hilf und J. Schubert. Diisseldorf. 1930.

? Minerva, Jahbuch der gelehrten Welt. Leipzig, 1928.

¥ Minerva. Jahrbuch der gelehrten Welt. Leipzig, 1928,

® Vadas Jen6: A selmechanyai m. kir. erddakadémia torténete és
ismertetéje. Budapest, 1896.
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erdészeti tudomanyoknak onallé mivelését, sem pedig az erdé-
 szeti szakképzés megindulasit. Eppen igy csak az erdégazdasig
. nemzetgazdasdgtani fontossaga felismerésének ébredését kell l1at-
nunk abban, hogy egyrészt a szempei Collegium Oeconomicum
(fennallott 1768—1776., amikor leégett és Tatara helyeztetett
at), piarista tanarai a mezdgazdasagtan keretén beliill megemlé-
keztek az erdészetrol is. A budai egyetemen Mitterpacher Lajos
apat, az altalanos természetrajz és gazdasigtan rendes tanara és
az 1782-ben az egyetem mellett felallitott Institutum Geometro-
hydrotechnicum eléadé tanara, 1777-t6] 1814-ig a gazdasagtan
keretén beliil ,,az erddé-, mezdé-, szélogazdasagon kiviil a kender-
és lentermelés, a bor- és ecet- és szeszgyartast, selyemgyartast
és 2 mezégazdasigi technologiat adta eld.” :
Ugyvancsak nyomat talaljuk annak is, hogy 1768-ban a
szempcei kollégiumnak a geometridban legkivalébb két novendé-
két erdészeti tanulmanyok folytatasara Németorszagba kiildik,’
1806-ban Festetics Gyorgy grof a keszthelyi Georgikon keretén
beliil egy alsé és egy fels6 erdészeti szakosztalyt allit fel, el6bbit
erdéorok, utobbit erddkezelék kiképzésére, de ez sem mondhatd
féiskolai jellegli intézetnek.” ;
Ezzel szemben a selmeci akadémian szervezett erdészeti tan-
szék mellett ugyanakkor erdészeti tanintézet is létesiilt, amely
mar lehetové tette, hogy tisztan erdészeti palyara lépo fiatalem-
berek is teljes akadémiai jellegli szakképzést nyerhessenek.
Nem akarom most a féiskola elmult 125 évének kiizdelmes
torténetét ismertetni, mert azt nagy részletességgel megtalalhat-
juk a millénium évéig Vadas Jené munkajaban és rovid osszefog-
lalasban a legtjabb iddkig Lesenyi Ferenc tollabdl," hanem csak
a fejlédést jellemz6 egyes f6bb mozzanatokat szeretném vazolni.
Wilkens felterjesztésére 1811-ben melléje eléado erdészeti
segédtanart neveznek ki, majd pedig a szklendi erd6 egy részét
~ rabizzak tanulméanyi erdéként, majd megengedik neki, hogy egy
- kéregtordt, utébb flirészmalmot épitsen. Kisiblyén 1838-ban léte-
il az els6 botanikus kert és ugyanabban az évben a Fortuna

WOV TR e Y it C &4

i 7 Zelovich Kornél: A hazai miszaki oktatds torténete. Budapest,
1922, 13., '30. ill. 32, oldal.
8 Révai Nagy Lekszikon. :
% Lesenyi Ferenc: Felsobb erdészeti szakoktatasunkrél. Magyar
Erdogazda 1925. évf, 6. és 8, szama.,
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megvételével jut az erdészeti tanintézet megfeleld elhelyezéshez.
1836-ban az erdészeti tanszékhez csatolt erdészeti tanitézetet be-
kebelezik a banyaszati akadémiaba, amely ez id6td]l kezdve banya-
és erddakadémia nevet' visel, :

1846-ban keriil elészor szoba, hogy az erdészeti osztalyt az
akkor tervezett miiegyetemhez (Industrie-Schule) csatoljak,
1848-ban az els6 felelos magyar minisztérium az egész akadémis-
nak muegyetemmel valé egyesitése iligyében kér javaslatot,
amelynek tovibbi sorsarél nem tudunk. Ez év szeptember ho

1-ével az eldadasoknak magyar nyelven valé megtartasat rendeli = =

el a vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium, mint az akadémia-
nak 1j f6hatosaga. A segédtanarra kinevezett tordai Lazar Ja-
kab ez év decemberében tart el6szor magyar nyelven el6adast.
1849-ben az akadémiat bezarjak és csak 1850-ben nyilik meg tGjra,
de ismét német nyelyli eléadisokkal és régi fohatésaga alatt.
Ugyancsak ez évben léptetik életbe az allamvizsgarendszert;
1861-ben az erdészeti tanfolyamot két évre csokkentik, hogy négy
évvel kés6bh 1ibol harom évre emeljék fel a tanulmanyi id6t. Ez
id6ben meriil fel annak gondolata, hogy orszagos erdészeti és gaz-
dasagi tanintézetet Allitsanak fel és pedig a magyar gazdasagi
egyesiilet 1864-ben a székhely-kérdésben Rimaszombat mellett
foglal allast. Ez a megmozdulas sem jart eredménnyel. Keszthe-
lyen ugyan felallitjak 1865-ben a tervezett tanintézetet, amely-
ben azonban az erdészeti fels6 oktatds nem nyer helyet, noha
egy erdészeti tanszéket fel is allitanak az intézet keretén beliil,
amelynek els6 tanara, a féiskola torténetében oly jelentds szere-
pet jatszott Wagner Karoly volt.

Az alkotmany visszaallitisa utan Wagner Karoly még aka-
démiai tanari kinevezése el6tt javaslatot tesz, hogy az erdészeti
szaktanerdk szamat otre emeljék fel és pedig két tanari, két
eloado segédbtanari és egy tandrsegédi Allas megszervezésével.
Wagner Karolyt 1867. év szeptemberében Ofelsége kinevezi erdd-
tanacsossa és akadémiai tanarra (eddig az erdészeti tanar is ba-
nyatandcsosi cimet viselt), tovabba segédtanirra Lazar Jakabot
‘és segédtanarhelyettessé Fekete Lajos, Nickel (Szécsi) Zsig-
mond és Belhazy Jend erdégyakornokokat, 1867. év oktoberében
az el6adasok ismét magyar nyelven kezdddnek meg.

Az els6 magyar erdésztanarok emlékét szépen megorokitette
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Vadas Jend idézett munkajaban. Nagy lelkesedéssel latnak az er-

* dészeti oktatas megreformalasahoz, valamint eléviilhetetlen érde-

meket szereznek a magyar erdészeti szaknyelv és irodalom meg-
teremtésében. Hiresek voltak pénteki osszejoveteleik, amelyeken
az oktatdssal és az erdészeti irodalommal kapesolatos ligyeket

. vitatjak meg és egymdas buzgésagabol Gj erét meritenek nehéz

feladatuk megoldasahoz.
1872-ben az akadémia uj szabalyzatot nyer ; ekkor rendeli el
a kormany az erdészeti dgazatnak két szakosztalyra valo tagozo-

dasat és pedig a haroméves erdészeti és a négyéves erdémérnoki
tanfolyam életbeléptetésével. Az 1j szabalyzat egyben az elsd-

foku erdészeti és magasabbfoki erdémérncki allamvizsgat rend-
szeresiti az akadémian, de ez a rendelkezés soha nem lépett életbe,
hanem az allamvizsgakat azontil tovabbra is Pesten tartjak meg.
Ez az 0j szervezés egyben az erdészeti tanarok szamat haromban
allapitja meg egy-egy erdégyakornok tanarsegéddel.
Megemlitjiik még, hogy 1874-ben a vallas- és kozoktatasiligyi

 miniszter a Jozsef-milegyetemen is szervezett erdészeti eladaso-

kat és ezek megtartasaval megbizta magantanari minéséghen
Hoffmann Sandort, aki azonban 6t évi miikodés utan megbizata-
sarol lemond ; utana be is sziintették ezeket az eléadasokat. Meg-

~ jegyzésre mélto, hogy az erdészeti egyesiilet 1874-ben oly értelmii
eléterjesztést tesz a vallas- és kozoktatastigyl miniszterhez,

amelyben a budapesti és a kolozsvari egyetemen egy-egy erde-

~ szeti tanszék felallitasat szorgalmazta, de ezzel a szakképzés cél-
jaira a selmeci akadémianak a fenntartasat is sziikségesnek

tartotta.
1887-ben ujbol gyarapodott az erdeészeti szaktanszékek

szama az akadémian az erdészeti vegytani tanszék felallitasaval.
A tanszékek szaporodasa, a hallgatésig nagy létszama im-

- mar égetd sziikséggé teszi megfeleld épiilet emelését, amely 1892.

évben az erdészeti tanszékek 1j palotajanak felavatiasaban ered-

S ményhez vezetett. (Az épiilet 1890-ben épiilt, de csak utébb avat-

ik fel iinnepélyesen. )™

~ Jelent6s haladast jelentett az 1904. évben életbe léptetett Gj

- szervezeti szabalyzat, amely a tanulmanyi id6t egyontetiien négy

1 Vadas idézett munkajabol.
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evre emelte fel az altalanosan kotelez6évé valt erdémérnoki oszta-
lyon. Ugyanakkor az erdészeti szaktanszékek szama hatra emel-
kedett és az intézet az akkor kifejez6bb m, kir. banyaszati és er-
dészeti féiskola elnevezést kapta meg, amelynek igazgatisat az
addigi igazgato helyett a tanarok sorabél valasztott rektor latja
el. Sajnalatos tényként kell leszigezniink, hogy a féiskola 1] szer-
vezeti szabalyainak életbeléptetésével egyidejiileg nem kérte a
doktorraavatas és magantanari képesités jogat és ezzel a teljes
egyetemi rangu féiskola jellegét. Ennek magyarazatat abban
kell keresniink, hogy abban az idében allandéan napirenden volt
a foiskolanak Selmechanyardl valé elhelyezésének és az egyes
szakosztalyoknak mas felsboktatasi intézményekhez valé csatola-
sanak kérdése. A megoldasra szamos javaslat keriilt felszinre,
amelyek megvalositasit azonban a vilaghaboru kitorése, majd az
Osszeomlas tette lehetetlenné.

A féiskolanak menekiilnie kellett. Uj otthont 1919-ben nyert
Sopronban, ahol a nyugatmagyarorszagi felkel6 harcok, majd a
népszavazas soran ifjusagunk torhetetlen hazafiassagarol tett
tanusagot.

Nevezetes idépont még a féiskola torténetében az 1921. év,
amikor a foldmivelésiigyi miniszter a banyamérnoki és erdémér-
noki féiskola erdémérnoki osztilyin bevezeti a szigorlati rend-
szert' és ezzel hosszi 71 évi sziinet utan visszaszallt a féiskolara
~az erdémérnoki oklevelek kiadasanak joga. 1923. évben a kor-
many az erdészeti szaktanszékek szamat 11-re emelte fel, de ezek
koziil csak 10 toltetett be. Sopronban a mindenébél kifosztott £6-
iskola a mindenkori kormanyok, a szakkorok tamogatasa segitsé-
gével megkezdte az ijjaépités munkajit, amelynek eredménye
legjobban abban tiinik ki, hogy mar a szakoktatds és a tudoma-
nyos kutatds ismét teljes lendiilettel megindulhatott.

Ez a munka elismerést nyert legfelsébb helyen a Kormanyzé
Ur 6 Foméltosdganak 1931, évi december hé 23-dn kelt ama el-
hatarozasaval, amellyel hosszii évtizedes kiizdelem eredménye-
képen féiskolankat felruhdzta a doktorrdavatds és magantanari
képesités jogaval.

A féiskola elhelyezése koriil szinte mar alapitdsa 6ta folyé

1 A banya- és kohomérnoki osztilyokra nézve a pénziigyminiszté-
rium egy évvel kés6bb szintén bevezeti a szigorlati rendszert.
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- vita és kiizdelem ez évben a torvényhozasi targyalds alatt 4ll6
- torvényjavaslattal fordulé ponthoz ért. A torvényjavaslat szerint
. foiskolank, mint banya- kohémérnoki és erdémérnoki kar —
Sopronban vald megmaradasa mellett — egyesiil a Jozsef-
Miiegyetemmel, a tudoméinyegyetemi kozgazdasigtudomanyi kar-
' ral és az dllatorvosi féiskoléval, a M. kir. Jozsef-Nador Miiszaki-
. &8s Gazdasagtudomanyl BEgyetem szervezetében.

A jelen évfordulé tinnepélyes megiilését — a kiiszobon &ll6
. atszervezés miatt — nem tartotta idészeriinek féiskolank ta-
nacsa, de azért biiszke tudatiban van annak nagy jelentc‘iségének:
] A roviden vazolt torténeti visszapillantas nehéz kiizdelmek-
- r6l, de szép eredményekrél is tesz tanusigot; az elmult 125 év
felsofoku erdészeti szakképzésiink letéteményesének nagy élet-
- erejét és minden nehézségen keresztiil athatolé izmos felfelétoré-
sét szemlélteti. Ez tolt el bizakodassal és reménnyel, hogy £6-
. iskoldnk a jov6ben is mindig meg fogja taldlni a tovabbfejlédés
* lehet6ségét, mindenkor meg fogja oldani nehéz feladatat a ma-
. gyar erdészeti kultura, tudomany és szakképzés szolgalatdban.
- Adja Isten, tigy legyen!

: Modvrovich Ferenc.
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Az Aliold erdoségeinek fatajtairol,

vagas-fordulojarol és berendezésé-

rol, kiilonos tekintettel a homoki
viszonylatokra

Irta: Kallivoda Andor.
(Befejezo kozlemény)

Teljesen megesontosodott szokdssd valt az alfoldi  erddk

vagdsforduléjinak 30 évben valé megszabasa, Legfeljebb egészen

kis teriiletii, jelentéktelen erdéknél tesznek kivételt — az ismét
teljesen szokasszerii — 20 esztendés vagasforduloval.

A rendészeti hatésagok fahasznélati kérelmek elintézésénél
— ritka kivétellel — szintén 30 esztendos vagasforduls feltéte-
lezésével szabjak meg az évi hozamteriiletet.

Azok az erdégazdak, akiknek modjukban volt az Alféld er-
doségeit kozelebbrél megismerni, azok j6l tudjak, hogy a vagas-
fordulonak az egész birtokra, vagy annak nagyobb kiterjedésii
részeire egységesen valé megallapitisa nagyon hibas és annyira
nem allja meg a helyét, hogy azt okszeril gazdasagvezetés mellett
be sem lehet tartani.

Az allomanyok josaga ép olyan valtozatos, mint az a homok,
amely 6ket taplalja. Vannak olyan részletek, melyek még 30
éves korukban is fejlodésben vannak, viszont vannak olyanok,
amelyek 15—20 éves korukban mar kezdenek elvénhedt kinézést
Olteni. A harmadik nemzedékii sarjak a gyenge minéségii homo-
kon akar akae, akar nyarfajta legyen az, mar olyan gyenge no-
vekvésiiek, hogy csak rozsét teremnek és ha kells idében azt le
nem takaritjuk, lassan elszaradnak és veszendobe mennek.

Tisztan lathato tehat, hogy a 30 esztendében megszabott va-
gasfordulé betii szerint valé megtartasa sok esetben nagy anyagi
aldozatokkal jarna. Valamikor a vagasfordulétél valé eltérés,
vagy egyes hanyatld allomanyok soronkiviil valé kihasznalasa-
nak a kérelme nagyon sziovevényes eljarast vont volna maga '_
utan. Bs minthogy az Alfold erdéségeinek hozamszabalyozasa az
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egyenlé évi hozamteriiletekre volt alapitva, a hasznalati kérelem
nagyon valészinl elintézése az lett volna, hogy a soronkiviil ki-
hasznalandé teriilet tudassék be az illeté év hozamteriiletébe.
Egyébként harom-négy ilyen soronkiviili hasznalat beillesztése
teljesen felforgatta volna a gazdasig hozamszabalyozasat,
Ugyan még most is hallhatok olyan kijelentések, hogy az ilizem-
terv azért van, hogy az meg legyen szigortan tartva, mert kii-
lonben az ellendrzés lehetosége kétségessé valik.

A gazdasag érdeke tehat tgy segitett magan, hogy ezeknek
a pusztulo teriileteknek a hasznat, a kornyezé allomanyok gyéri-
tésével kapesolatosan vette el, a célszerliség és a sziikség paran-
csolta mértékben.

Ez azonban nem célszerii rendszer, mert az évi fatomegho-
zamok és evvel a jovedelem egyenletességének csak megkozelito-
leg vald egyenletessége sem érhet6 el, sot egy kis elérelatas hij-
jan — idék folyaman — nagyon kellemetlen koriilmények kozé
juthat a gazdasag.

A hozamoknak teriilet és fatomeg tekintetbevételével, ossze-
tett médon valé meghatarozasa sem egészen célravezetd, mert
ennek a moédszernek az alkalmazasaval bekovetkezhetnek olyan
esetek, hogy egyik évben a fatomeg nagy kiterjedésii gyengébb
teriiletrdl szedédik ossze, mig mas esztendbben ugyanaz a fato-
meg j6 dllomanyok kis teriiletérol telik ki. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy egy-egy évben megkozelitéleg egyenlé m® fatomeg
keriil ugyan értékesitésre, de az értéke a valasztékok ardnyanak
nagyon eliité volta miatt a jovedelem is nagy eltéréseket mutat.

Ezen kiviil még az a hatranya, hogy egyik évben tilnyoméan
tiizifa, a masik évben jobbara szerfa all rendelkezésre, pedig a
vevikozonség mindkét igényét évente ki kell elégiteni, mert kii-
lonben masfelé megy, pedig a vevének allandéan valé megtartasa
az értékesités sikerének sarkalatos tétele.

Az imént felsorolt érzékeny gazdasigi hatranyokat igen
konnyen meg lehet sziintetni azaltal, ha az erddk teriiletét a ter-
méképesség szerint két, vagy harom kiilén gazdasagi osztalyba
foglalva, mas-mas vaigasfordulé alkalmazasaval kezeljiik, Kiilo-
nosen indokolt ez a gazdasagi berendezkedés nagyobb kiterje-
désii erdébirtokokon, ahol a teriiletet amigy is tobb gazdasagi osz-
talyra kellene a kezelés teenddinek megosztasa céljabol felosztani.
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Legalabb két gazdasagi osztaly képzése mar a kozepes kiterje-
désti birtokon is felette kivanatos, hogy a valaszték évi hozama
valamennyire egyenletes legyven. Egész kisterjedelmii erddbirto-
kok az alaki berendezkedés egyszeriisitése céljabdl egy gazdasagi
osztaly egységes vagasforduléjara is berendezhetik, kis teriile-
tekrol lévén szo, a valasztékok évenkénti aranylagos mennyisége
a vagéasoknak részletekben valé kitiizése ttjan is megkozelitheto.

onként értetédik, hogy a legjobb allomanyok altal mar el-
foglalt teriiletek és a tisztasoknak azok a részei, amelyeken az 6s-
novények olyan asszoc-ival vannak boritva, melyek jo allomanyok
eredményét jelzik : egy gazdasagi osztalyt képeznének egy maga-
sabb vagasforduloval. A kozepes allomanyok és a kozepes mind-
ségll tisztasok alkotninak egy gazdasagi osztalyt egy mérsékelt
vagasforduloval, Mig a gyenge talajon allé erdorészletek és tisz-
tasdarabok volnanak osszefoglalandok egy riovid vagasfordulo-
val berendezett gazdasagi osztalyba.

A vagasfordulok éveinek megszabasardl a késébbiekben ki-
vanok részletesebben megmelékezni és gyakorlati oldalrdl meg-
vilagitani.

3k

Mar 1922-ben, az Alfold fasitas kezdetén, kivanatosnak je-
leztem, hogy azoknak a kartarsaknak, akik az Alf6ld fasitasnak
az ugyével kivannak foglalkozni, legalabb is azokat a homoki no-
vényeket, amelyeket Kiss Ferencnek 1913. évi fentebb idézett
munkaja felolel, feltétleniil ismerni kell. Javaslatomnak foganata
lett, de végeredményében egy kis titmutaté jegyzet helyett egy
sokkotetes ismerettarra nétte ki magat az a pompas novénygyiij-
temény, amelyet az Alf6ld florajabol dr, Tuzson Janos professzor
tudos kartarsunk allitott ossze.

Most — érzésem szerint —, az Alfold fasitas tjabb hajna-
lan ismét kivanatosnak jelzem, hogy dr. Magyar Pal kartarsunk
fentebb idézett tanulmanyaban felsorolt novényekbal azokat,
amelyeket 6 maga feltétleniil sziikségesnek tart, még a nyar fo-
lyaman igen sok példany gyiijtessék és azokbol a hétféle asszo-
ciacid szerint csoportositott novénygyiijtemények legyenek mi-
hamarabb 6sszeallitva. Az Alfold fasitas érdekébol — hitem sze-
rint — 1Gjbol életre hivandé erdéhivatalok mindenikének kell egy
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ilyen kis novénygyijteményt adni, mert csak az ésnovényzet is-
.~ merete alapjan fordithatja eredményesen a koz hasznara azokat
a hasznos utmutatasokat, amelyek az idevonatkoz6 tanulmany-
ban meg vannak adva.

Célszeriinek vélném, ha a maganosok is kaphatnanak —
illend6 és megfelelé ar ellenében — ezekbdl a novénygylijtemé-
nyekbdl és idbszertinek talalnam, ha a hozzaért6k mihamarabb
osszeallitandk az eldallitasi koltségek szamvetését és ennek alap-
jan meghirdetnék az elofizetést,

A talajt borité dsnovényzet ismerete nélkiil az Alfold erdoi-
* ben semmi néven nevezend§ erddtelepitési, gazdasdgberendezési
':. - munka nem végezheté j6 eredménnyel, ha csak nem szanja ma-
gat és az erdd birtokosanak a zsebét a sajat karan vald tanulasra.
Az erdfgazdasig nem oneélu agazat, Annak oOsszehangzé
modon kell beleilleszkedni az erdobirtokos jolétének megterem-
tésébe és annak 4allanddsitasaba, anélkill azonban, hogy a tobbi
gazdasagi agazatokkal szemben hatranyokat, esetleg sajat jolétét
is fenyeget6 szolgaltatasokat kellene elszenvedni.

Oszintén és nyiltan megmondom ,hogy erdd legeltetésére gon-
dolok. A nemrégen még mozgasban volt talajnak a megtelepedd
alomrétegre épplgy sziiksége van, mint a zoldszari névényeknek
az epidermisre, vagy az allatoknak az élobériikre, melyeknek ren-
deltetése és az életfolyamatokra valé befolyasa nagyon hasonlit
az erdd alomjihoz, melynek takaréjaban folynak le azok a fontos
életfolyamatok, melyek az erdd fennmaradasanak, gyarapodéisé-
nak és élettartamanak hathatésan mikéds elémozditoi.

‘ Tudjuk, hogy a zoldszadri novények epidermisiik nagyobb-
" fokil megsériilése, az allatok élébérének egy bizonyos hanyadban
- valé elpusztulasa az egyed halalat jelenti. Az erdétalaj él6boré-
~ nek, epidermisének két legnagyobb ellensége a legeltetes és a tiiz.
H \' Nem egészen véletien, hogy e ketté rendszerint egyiitt szokott
 jarni. A legeltetés egyetlen erdétalajon sem végez oly rovid idé
~ alatt és oly pusztité munkat, mint a homokon. Eppen azért most
. épplgy, mint az erdStorvény elkészitése alkalméaval az a véle-
ményem, hogy a nomoki crdéket teljesen tilalmazni kell, azokban
legeltetni soha sem szabad. ' :

A homoki erd$ értékes fatomegével, téli munkaalkalom
. nyujtassal mozditja el6 a birtokos és rajta keresztiil a koz boldo-
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gulasat, legeldsziikségletérdl a legelokon gondoskodjék a mezé-
gazdasag, mert az erdé — nem legeld!
"

Az erdok berendezését a talaj, a meglévd allomanyok fafaj-
taja, kora, gazdasagi allapota és még sok egyéb természeti adott-
sagon kiviil a birtokos gazdasagi érdekei szabjak meg. Az erdd-
gazdasag menetét tgy kell berendezni, hogy az erdd talaja termo-
erejének fenntartasa és fokozasa mellett a természeti adottsa-
gok hatarain belill, a favalasztékoknak azt a fafajat szolgaltassa,
amelyekre az erdé birtokosanak leginkabb sziiksége van.

Elsésorban azokat a teriileteket, melyek a Festuca vaginata
asszoc-nak legsilanyabb foltjait alkotjak és a Stipa Joannis, Al-
canna tinetoria, Artemisia campestris, Centaurea Tauscheri, Cla-
doniak és a Fumana vulgaris jelenléte tesznek jol felismerhe-
tokkeé : kiilonitsiik el, a hozamteriiletbdl vegyiik ki és a terméket-
lenek rovatan targyaljuk. Mert ezeken belathaté idékon beliil
erdogazdasagilag szamitasba veheté allomanyokat nevelni nem
tudunk. Az ilyen teriileteknek a feljavitasara és némileg valo
hasznositasara elézéleg tettem meg szerény gyakorlati javasla-
tomat. Hasznalatuk és karbantartasuk irant, a baromfiak kivéte-
lével vald legeltetési tilalom kimondasan kiviil egyéb rendelke-
zésre nincsen sziikség, mert ha valami felmeriilne, azt a kezeld
erdémérnok az allomany érdekében anélkiil is végrehajtja. Meg-
jegyzem, hogy az ilyen teriileteket az erdéleirasban targyalni
kell, de mint a hozamteriiletbe szamot nem tevd, megjavitasra
szorulo, silany teriileteket.

A hozamteriiletbe beszamithaté erddsiilt és tisztas teriilete-
ket gondos beeslési munka alapjan a rendes becslési konyvbe fel-
vessziik, erddrészletenként elkiilonitve, A fentebb részletezett
egészen rossz teriiletek lehagydsa utin a megmarado teriiletet
tetszés szerinti szamu osztalyra kiilonitjiik el, talajjosag alapjan.
Legtobbszor elegendd, ha harom termdéhelyi jésagot:kiilonbozte-
tiink meg : j6, kozepes és gyenge. A homoki erddk talajanak a jo-
saga lépten-nyomon valtozik, igy teljesen pontos elkiilonités ese-
tén temérdek erdorészlet szarmaznék mar ez alapon is, pedig a
fafaj, zarédas és kor .még tovabb tagoljak és szaporitjik az erdo-
részleteket. Eppen ezért az erdorészletek elaprozasival nem lehet
a tilsdghba menni, mert célja nincsen, csak a kezeld dolgat teszik
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- nehezebbé. A szigetszeriileg mutatkozé, kis teriiletii kiilonbozetek
.~ esetleg az erd6részlet jellegzésének a szovegébe foglalhatok,
mint észrevételek. A nagyobbterjedelmii erdérészletek teméhelyi
: . j6séga és sfirlisége a legtobb esetben egy dtlagnak a képviselbje,
£ mig a fafajtak elegy-aranyban fejezheték ki kelld reszletesseg—
. gel, nemkiilonben az allomanyok kora is.
Az erdobirtok josaga, terjedelme és az elérends gazdasagi
célok szabjadk meg a berendezkedés kereteit. Egy kisebb homoki
birtok, melynek hivatasa jobbara tiizifa és némi mezdgazdasigi
szerszamfa termelése, azt egy gazdasagi osztalyba foglaljuk,
. 20—25 éves vagasforduléval.
3 Egy nagyobb kiterjedésti birtokon a fentebb elfadott okok
~ alapjan célszerlinek mutatkozik a legjobb teriileteket elvalasztani
 a kozepesekts] és a gyengéktSl és mindségiik szerint kiilon-kiilon
. gazdasagi osztalyba foglalva kell ket megfeleld lizemmdd és va-
- gésfordulé alapjan kezelni.
‘ Az egyes gazdasagi osztalyok vagasfordulojat nagy koril-
- tekintéssel allapitsuk meg. Ne sajnaljunk munkat és faradsigot
- a pontos fatomeg felvételektél. Nem kell ezeknek magasan tudo-
- ményos szinvonalon &lléknak lenni, lehetnek ezek teljesen gya-
1. korlatias modszerekkel végrehajiva, de legyenek igazak és fel-
tetlenul megbizhaték. Tgy, hogy ezekre a helyi fatermési és no-
Vekves1 tablakra tamaszkodva szabjuk meg az egyes gazdasagi
osztalyoknak, az egyéb gazdasigi koriilmények gondos mérlege-
lesével a legmegfelelébb vagasfordulét. Ne legyiink tekintettel
” semmiféie régi bevett szokédsra, ne iranyitson benniinket semmi-
5‘ féle fordaszaki teriilet és egyéb gazdasigot nyligtzdé kolone, an-
~ nak megszabisa egyediil és kizarélag a gazdasig érdekeinek
 szenel6tt tartdsaval kell megtorténni. Az egyes gazdasigi oszté-
b Iyok egymaéstol teljesen fiiggetlen gazdasiei egységek az 6 sajat
kiilon tizemmodjukkal és vagasforduidikkal.
A jo6 és legjobb termohelyeket valtd gazdasiggal kapesolatos
- wdlerds iizemmoidhan ajanlom kezelni. Ennek a végasforduléjat
a pénziigyl fordulén tdl, olyan korban vélném megszabni, amikor
évi novekvés még nem mutat erds hanyatlast, tehat lehetdleg
agas forduldt szabunk meg. Ezt kovetné a talaj termderejéhez
érten, néhany évi mezfgazdasigi koztes hasznalat, hogy a toké-
letes felujitds koltseégei ennek hasznabél megtériiljenek. Az i
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telepités dpolasa érdekeben a sorok kozott kapas novényeket kell
termeltetni, a kapaldsra szorultsig idejére.

A kizepes josigu terméhelyek, ha a talajnak teljes megmii-
velésére és elokészitesire akad elegendé szamu vallalkozo, — a
fentebb leirt elvek alapjan szintén valtégazdasiggal kapesolatos
szalerd6 gazdasdgban volnanak — onként értetéleg — alacsonyabb
vagasfordulé alapjan kezelenddék., Ha a talajmiivelésre még némi
segitség mellett sem akad vallalkozo, Ggy ezeket tartamosan sarj-
erdo tizemmadban kell kezeln:.

A ‘hozamterileitie besorozott silany termdhelyeket allandéan
sarjerdo uzemmoddban kezeljiik. A vagasfordulét olyankorra kell
megallapitani, amikor az évi novekvés még viszonylagosan vidor,
a sarjadzasi képessée még nem csokkent, igy nem szabad az egye-
deknek elvéniilni. A sildny teriileteket ne torjiik fel, elsGsorban
veszedelmes, azutin a mivelés nem sokat hasznal. Allanddan fol-
tozgassuk jo nagy godrokbe iiltetett lombos és fenyGesemetékkel.

A féallomanyvok — akéc, nyar fafajtajatol eliit: toley, szil,
koris, juhar, feny6 stb. allomanyok, ha jelentéktelen terjedel-
miiek : hagyjuk figyvelmen kiviil. Ha szambaveheté teriiletet fog-
lalnak el, Ggy soroijuk d¢ket ossze egy kiilon kis gazdasagl osz-
talyha. :

A tobb gazdasagi osztalyd, mas-mas forduldoval kezelt erdd-
birtok évi hozama minden tekintetben teljesen egyenletes lesz,
épen ilyen egyenletesen oszlanak meg az egyes gazdasigi oszté-
lyokban az évi elohaszndlatok is. Nemkiilonben az évenként ese-
cékes erdotelepitéssel jars feladatok is onmaguktol szabalyozod-
nak a vagastétekkel. A hozamteriiletb6l kikapesolt, ezidészerint
terméketlen teriiletek fokozatos megjavitasara is lehet évi be-
osztasos tervet késziteni, vagy pedig erre a célra, a varhaté évi
tiszta jovedelem bizonyos %-at kell az eléiranyzatba felvenni és
felhasznalni. Igy minden gazdasagi zokkenésnek eleje vehetd.

Szivleljiik meg, hogy azok a fafajtak, amelyek az Alf6ld
«zélsGséges, csapadékban szegény, szeles és mnagyon gyakran
aszalyos echajlatdnal képesek megkiizdeni, kivétel nélkiil nagyon
fényigényesek. Megfeleld torzset nevelé lombkorondt csak gyé-
rebb zarodasban képesek fejleszteni. Ezek a jé koronaval bird
torzsek nemesak fatomeget szolgaltatnak, de talajjavité bé almot
is. Strl zarédasban megfelelé assimilalé képességgel biré lomb-
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korona nélkiil csekély fatomegti, jobbara dorongfat szolgaltato
rudasokka nyurgulnak. Ezek a lombtalan rudasok almot sem igen
szolgaltatnak, talajuk gyenge allapotban marad, féleg ha az allo-
many tiszta akae, melynek finomszerkezetii, hengerdedre podo-
rod6 lombjat mar a gvenge szél is elsodorja. Az elegyes alloméa-
nyok lombtakardja kifogastalan, de csak abban az esethen, ha a
joszaglegeltetés teljesen sziinetel és a talaj fedettségérol allan-
doan gondoskodva van.

Az ilyen karbantartott szabadkai erdék jobb termdhelyein
30—33 éves korban az akicallomanyok kat. holdankint: 280—
300 drb, atlag 21—23 m. magas akactorzset adtak kb. 185 m?
fatomeggel. A kanadai nyar 200-—230 torzse 200—220 m® tar-
talommal, mig a jo gatyis nyarnak 300—330 torzse 160—180 m*-t
termett. Az el6hasznalatok fatomegének az Osszege atlagosan a
féhasznalati fatomeg 75%-ara teheto, kivalo helyeken annak tel-
jes tomegét kozeliti meg. Onként értetédik, hogy a gyengébb
terméhelyeknek a hozadéka is gyengébb.

Azok a homoki erdék, amelyek a fentebb vazolt elvek szerint
lettek telepitve és kezelve, a jobbfajta homoki mezégazdasagok
jovedelmezdségével egy szinvonalon Aallanak, sét ha bévebben
van benne jobbacska teriilet, gy azt meg is haladja. Faban tul-
termelés nincs, a faanyag minden percben jé Aron értékesitheto.
Fo6 elonye még az, hogy télviz idején nyujt munkaalkalmat, ami-
dén minden egyéb gazdasigi 4g munkaja sziinetel. Az Alfold
erdogazdasigainak ezt a kedvezd viszonylatat 90%-ig az akac
fafajtanak kivalo tulajdonsigai teremtik meg.

Ezen kedvezo gazdasigi eredmények dacara 10—15 év elott
hatalmas ellenségei tdmadtak az akéacnak, mondvan: lombozata
gyér, a talajt nem tartja jé karban, s6t azt kizsarolja, igy te-
nyésztése nem kivanatos. Az akkori hivatalos hatalom kezel6i,
de még fokozottabb mértékben annak aldzatos végrehajtéi ma
mar alig hihetd, de még mindig hatalyban 1évé hivatalos rendel-
kezésekre és ténykedésekre ragadtattdak magukat.

Izelit6iil néhany idézet és kivonat.

wAz akdeosok elsé kihaszndldsa utan, ott, ahol a talaj nem
teljesen futéhomok és ahol azt a terméhelyi viszonyok egyébként
is lehetdvé teszik, a felGjitasoknal lehet6leg nagyobb teru]etfol-
tokon fekete- vagy erdei fenyot kell telepiteni.”
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Vagy: , Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az akéc, mint
sok esetben a feny6 is, csak Atmeneti fafajnak tekinthet6. Az
akéc feladatat befejezte, mihelyt a talajt teljesen megkototte és
mas fafaj tenyésztésére alkalmassi tette, ekkor rosszabb talajo-
kon az erdei- és feketefeny6, a jobb termdhelyen a tolgy telepi-
tend6 helyébe. A fenyd hivatisinak eleget tett. amikor a talaj-
javité kotelessegét teljesitette, ekkor a koesanyos-tolgy Kkell,
hogy kovesse. Az igy hbekovetkezé fafajvaltozasokat a 20 éves
gazdasagi id6szak végén, a gazdasigi osztalyok teriiletének 1jbél
valé megallapitisinil, illetéleg a tagoknak a benniik uralkodo
fafajoknak megfeleid gazdasagi osztalyokba walé ajboli  besoro-
zasanal feltétleniil figveiembe kell venni,”” A fentebb idézett hi-
vatalos iras folytatdélag oda ragadtatja magéit, hogy a talajok
megjavuldsa utin telepitenddé fenyves csoportok gazdasigi oszta-
lyat 80 éves forduléval, a megtelepiteni parancsolt tilgy szalerdo-
ket pedig 120 esztendd vagisiorduléval kell kezelni.

Az Alfold erddségeinek zazdasigi ligyeire vonatkozo alap-
peto rendelkezesek évek soran divatos jelszavak gondos szem-
el6tt tartasaval lettek a fentebbi két mutatvany mintdjara ki-
adva. Az Alfold népe tényleges sziikségletének teljes figyelmen
kiviil hagyasa mellett lettek a f6bb gazdasagi elvek megallapitva,
vagy a gazdasigi tervek jovahagyva. Az Alfold homokjainak
nem a rajtavalé téayieges €és huzamos idén at folytatott gazdal-
kodas eredményeként lesziirodott tapasztalatok. de leiras, elbe-
szélés, talan egy-két kirandulds alapjan szerzett futd ismeretek-
ben fogant irigylésre mélto, naiv idealizmus narkotikuma annyira
atjarta az intézkedok lelkeit, hogy adlmaikban mar lattak a vilag-
teremtése 6ta silany homokok akéicos és nyaras erdfségei helyén
hisz év alatt megjavult hatalmas teriiletek szép sudaras feny-
veseit és a tiszteletremélté 120 éves tolgyallomanyokat. Sokan
miilelkesedésiikben mér hallani vélték az Alf6ld g6zflirészeinek a
zhgo6-zakatolasat, melyeken az amerikai gyorsfuté keretek é&jjel-
nappal ontjik — a legkiilonbozébb faja tolgy- és fenyovalasz-
tékot!

Barmilyen hasznosak is az akacerdsk, feldliik azt is be kell
ismerni, hogy az Osszes fafajtak, legestiinyabb allomanyait alkot-
jak. Egy, sorjara iiltetett akacillomany — még ha jo gazdasagi
allapotban van is — a sovanysig, szegénység érzetét kelts, elée
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- hangulat nélkiil valé képet nyujt. Ugy vélem ez a f6 oka annak,
~ hogy ellenségei még azt sem restellik kijelenteni, hogy az akacos
— nem erddé! A jo alomtakard létesitésének f6 céljan kiviil az
- erd6 kinézésének hangulatosabbé tétele, csinositasa okabol tele-
pitsiink mindenféle fafajtabol, bokrokbsl foltokat, elegyes rész-
. leteket, anélkiil azonban, hogy ezeknek gazdasigi jelentésége
. lenne, mert az allomanyt alkoté akac és nyarakkal — a homoki
. viszonylatokon — ezid8szerint itt megél6, udgynevezett nemes
- fafajtak koziil, — egyik se veheti fel a versenyt. Kiilonben is a
- gazdasaghan az a nemes fajta, amelyik a legtobb jovedelmet
-~ hozza!
? ¥

Teljes elismeréssel azon szabatos és tudomanyos megallapi-
. tasok irant, melyek a talaj citromsavban oldhaté phosforséinak
~ nagyobbmérvii elhasznalasat mutatjak ki az akacallomanyok ter-
. hére, az erdégazdakat évatossigra intik. Ez az évatossag a jovo-
- ben abban fog megnyilvanulni, hogy az Alfsld homoki erdéiben
- a joszaglegeltetés tilalma 4ltalanos lesz minden id6ben. Jobb
- alomtakard termelése céljabdl elegyes allomanyok lesznek telepi-
. tenddk és fenntartandok. A talaj erejét tulsdgosan igénybevevd
- sarjbol valé — anélkiil is tokéletlen — felijulas elkeriilése célja-
‘;: bol, a valtogazdasaggal kapesolatos szalerdé gazdasagot kell leg-
~ alibb a jobb termohelyeken, alkalmazni. Mivel eddig egyediil az
" erd6 bizonyult olyan gazdasigi dgnak, mely megfeleld kimélet
-~ mellett képes volt évezredeken 4t magamagit fenntartani, —
eros a hitem, hogy a fentebb korvonalazott kezelés mellett a mi
- Alfoldiink homoki erddi is orok életiiek lesznek emberi szamitas
. szerint. Nem szabad azonban soha szem el8l téveszteni azt, hogy
- gyenge talajrél 1évén szé, — kiméletének fokozottnak kell lenni.
5 Pannénia foldje mar a romai légidkat is taplalta. A Dunéin-
tili gazda tudja, hogy a repeetibla nem szép latoméany, azt is
~ tudja, hogy jol meghiizza a foldjét, — mégis szeretettel szantja,
j bizalommal veti, bizva egy rekordtermésbe, mely 6t ebben a hat-
" ralékos vildghan elfre viszi!

: Mi, az Alfoldi homokok erd6gazdai is maradjunk hiiek pétol-
4 hatatlan fakincsiinkhoz, az akachoz. Telepitsiink mindazon terii-
L'_}']etekre, amelyekrdl mar tudomanyosan is meg van allapitva,
- hogy létfeltételeinek megfelelnek, hogy folytatolag 1s kivehesse
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részét nemzetiink és orszagunk talpradllitisinak nagy munkaja-
bél. Ha igényes, Gigy a mi tuddsunk van kitelezve arra, hogy
megtalaljuk azokat a gazdasigi modokat, hogy azok kielégiilést
nyerhessenek. Még éliink és mar eddig is egész sorozat fafajta
divatjanak a mulasat lattuk, melyek hivatva voltak a nagy kérdés
gyokeres megolddsara! Parancsszéval, hivatalos nyoméssal nem
lehet maradandé célokat elérni. Bizzuk a birtokosra annak eldén-
tését, hogy mire van sziiksége és lassuk be végre azt is, hogy az
erdégazdasag arra valé, hogy hasznot hajtson tulajdonosanak,
nem pedig arra, hogy azon el6kel6 idegenek ideilis elgondoldsai- =

nak kisérletei embersltékre terjeds ideig folytatédjanak, a tulaj-

donos akarata és zsebe terhére. 4
Sziil6foldem és alfoldi testvéreim talpradllasa és boldogulisa

érdekében, az irantuk és erdéik irant fakado szeretetembdl osz-

szerott, ezen par soromnak vegye némi hasznat az a fiatal erdo-
mérndok nemzedék, amelyik — hitem szerint — nemsokara az
Alfoldfasitas iigyének szentelheti tudasat, munkabirisat és ti-
relmét. Vigyenek az illet6k a fentieken til lelkeikben soha nem
apadé iigy- és fajszeretetet, mert az ennek hijan miukodék kény-
szeredett munkaja nyoman nem fakad kell6 eredmény.
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A talajvizsgalat és a termdohelyi oszta-
lyok megallapitasa

Dr. Fehér Daniel az Erdészeti Lapok idei II. fiizetének 120.
. lapjin ezeket mondja: ,,... hatarozottan azon véleményemnek
- kell kifejezést adnom, hogy a termdhelyi osztalyozasnak az ed-
* digi primitiv meghatdrozise ma mar a modern, haladé kor igé-
. nyeit nem elégiti ki.'" Kozismert dolog, hogy mar hosszi évtize-
- dek ota az erdérendezés keretén beliil a termdéhelyi osztalyokat
valamilyen fafajnak az évenkénti novekedése szerint hatarozzuk
.~ meg. Ez alapjiban véve helytelen eljdrds. Helytelen pedig azért,
mert a kiillonbozo fafajoknak a termohelyen felraktarozott hé-,
fény- de féleg asvanyi anyagtartalommal szemben més és mas,
" még pedig egymastdl nagyon kiilonbozé és divergdls igényei van-
~ nak. Konnyen lehetséges tehat, hogy az a terméhely, amely pl. a
~ lucfeny6 novekedésével a II.—III. terméhelyi osztalyra fog
~ reagalni, a biikknek talan I. termdéhelyi osztalyt ad.”

' Az idézet utolsé részébdl az olvashato ki, hogy a magyar
erdérendezés mostandig fafaj szerint nem tett kiilonbséget a
~ termdhelyi osztalyokban. Hogy amely teriilet I11. termdéhelyi osz-
~ talyt pl. a biikkre, az magatol értetédéen I11. termdhelyi oszté-
Iyt pl. a tolgyre, vagy mas fafajra is. Sajnos, hogy ez a megalla-
. pits. eléadasképen az eberswaldi erdészeti féiskolan és a baseli
tudomanyegyetemen is elhangzott, ahol igy a magyar erdérende-
768 kevéshé elényos szinben tlinhetik fol.

et Mint aki évek hosszi sordn at voltam erdérendezd, a fen-
~ tiekkel szemben megallapitom, hogy a termohelyet mindig min-
den fafajra nézve kiilon hataroztuk meg s hogy a kiilonbozé fa-
~ fajoknak a termdhellyel szemben val6 kiilonboz6 igényeit — mi-
 6ta emlékszem — nagyon j6l tudtuk. Ehhez newn is keli szak-
ember szdmara magyarazat. A magyar erdbrendezés védelmére
6nak latom azonban magamnal nyomatékosabb két szaktarsunk
- idézését, akik allitAsomat messze visszamenfen igazoljik.

' Muzsnay Géza 1911-ben irt Erdérendezéstan-anak 75, lap-
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jan ezt mondja: , A termohelyr josag ugyenazon a teriileten két
kiilonbozd fafajra nézve kiillonbozé lehet. igy pl. valamely erdé-
részlet tartozhatik a biikkre nézve az 1., a tolgyre nézve pedig a
II. termdéhelyi osztalyba®.

Belhazy Emil 1894-ben (tehat ezelott 40 évvel) irt Az
erdérendezéstan kézikonyvé''-ben a 136, és 137. lapon ezt irja:
,,Ha az allab részben maghél kelt faegyedekbdl, részben sarjak-
bél vagy tobb fanembdl all, vagy vegyeskoru, akkor meg kell
allapitanunk a fentebbieken kiviil az elegyaranyt is s a termd-
helyi osztdlyt azutin minden jizemmodra és fanemre nézve ki-
lon, vegyeskord allabnal pedig tulnyomé korfokozat szerint...
allapitjuk meg.” Belhazy tehat még nemecsak a fafaj, hanem
lizemmod és kor szerint is hangoztatja a termoéhely elkiilonitést,
illetve megallapitast, ami részben szinte folosleges, mert a fa-
termési tablak szerint is elvalik a szal- és sarjerdd. A kor sze-
rinti elkiilonitésre még visszatérek.

Léssuk most lényegében a terméhelyi osztalyok megallapi-
tasat. A termohely a talaj és éghajlat fatenyészetre hato té-
nyezdt dsszemiikodésénel valamely helyen wmeglevé adottsdga.
A faknak teste (anyaga) thalnyomoé részben carboniumbdél és
oxygeniumbol, kisebb részben hydrogénbdl, nitrogénbdl és hamu-
alkatrészekbol all. A fa az elso kettot a levegdobol, utébbiakat a
talajbol veszi fol, A fa taplalékanak el6készitése, a taplaloé anya-
goknak a fa altal torténd megemésztése nem a talajban, hanem
a talajon Eiviil, a levelekben megy végbe.

Dr. Fehér D. azt mondja (121. lap), hogy a termdhely meg-
ismerésére (az osztalyok megallapitasara) a fizikai és kémiai
vizsgalatok egyediil eredményes és biztos utja vezel.

A termdhely mindségénck és osztdlyainak meghatdrozdsdra,
az erdogazdasagban azért van sziikségiink, hogy ezen az alapon
(és mas szempontok szerint is) valaszthassuk meg a {fenyész-
tendd fafait, a gazddalkodds modjat és eljardsait és a termdéhely
mindségével osszefliged fatermés mennyiségekkel elvégezhessiik
azokat a szdmitdsokat (vagasfordulé megallapitasa, évi fahoza-
dék, szabalyos és valosagos novedék és fakészlet sth.), amelyekre
rendszeres és szakszerl, belterjes erdégazdalkodasnal sziiksé-
olink van, A fafajmegvalasztastol kezdve tehat minden a ter-
‘mesztheto faanyag mennyiségében és mindéségében csucsosodik
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ki, ez 1évén az alapja a gazdasag jovedelmezdségének, mint egyik

- végso célnak is.

‘ Probaljuk most meg, hogy a talaj fizikai és kémiai vizsgd-
- latdvael eljuthatunk-e a termeszthetd famennyiség megdllapitdsd-
. hoz? Mert ha ezt nem tudjuk elérni, akkor a terméhelyi oszta-
~ lyoknak ilyen médon valé megéallapitisa, mondjuk a botanikus
~ vagy novénybiologus részére megfeleld lehet, az erdégazda ré-
szére azonban alig van értéke, — csak tajékoztatasara szol-
* galhat.
3 A talaj fizikai és vegyi vizsgalatarol megallapithatjuk a ta-
- laj ilyen-olyan tulajdonsagait, taplalé anyagokban wvalé tartal-
| massagat és azoknak a mikrobaknak a mennyiségét, amelyek a
fak taplalkozasanal (a tapanyagok el6készitésében) kozremiikod-
nek. Szoval legalabb annyira tisztazhatjuk a talaj mivoltat, hogy
meg tudjuk mondani, hogy a fa jo, legjobb, vagy kevéshé jo sth.
tenyészetének, gyarapodasanak feltételei a talajban megvannak-e.
Azt azonban mar nem tudjuk megmondani, hogy a talajban
meglévo lehetéségeket a fa milyen mértékben tudhatjo gyarapo-
disdra (faanyag eldallitasara) folhaszndlna.

: Hangos bizonyitékul szolgalnak erre mézve a mezégazdasag
. terén szerzett tapasztalatok. A legbehatobb talajvizsgalattal sem
lehet el6re megéllapitani, hogy valamely foldben — szamszerint
kimutatva — ennyi vagy annyi btiza stb. fog teremni. Nem pe-
dig azért, mert ebbe a talajon kiviil all6 tényezdk is (mivelés,
id6jaras stb.) is beleszélnak. A talajvizsgalat itt is csak a talaj-
tol fiiged lehetdséget tudja megallapitani, de nem a tényleges
terméseredményt.

A fanal, kivaltképpen az erdonél a tenyészés, az anyagter-
mesztés ugyan sokkal egyenletesebb és kiilongsen évtizedeken at
osszefogva sokkal kiegyenlitettebb s igy Altalanos megallapita-
sokra sokkal alkalmasabb, még sem lehet még csak gondolni sem,
hogy a termohely mindségétl a talaj mellett befolydsolo mdsik té-
nyezonel, az éghajlatnalk (és az idojdrasnak) a fatenyészetre

- csak annyi befolydsa volna, amennyi a talajon kerejsztiil érvé-

nyestil.

Az eltérés mindjart ott kezdédik, hogy a talaj kialakulasa
inkabb a makroklima eredménye, a fatenyészet pedig inkabb a
mikroklima szerint igazodik. Tovabb menve, a taplalé anyagok
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athasonitdsa nem a talajban, hanem kint a levegében torténik.
Az éghajlatnak s az ebbe beletartozo idéjdrdsnak tibb olyan té-
nyezoje van, ami kint a szabad levegdben lényegesen hat a fa te-
nyészésére, gyarapoddsdra, anélkil, hogy annak — kiilondsen
zdrt erdoben — w talajra szdmottevd hatdsa volna.

A carbont és az oxygént a fa a leveg6bol (bar utébbit kis rész-

ben a talajbdl is) veszi £6l; a vizelparologtatas is a talajon kiviil

torténik. Ezekre és az el6bb emlitett 1élegzé és athasonité folya-
matokra a levegd paratartalma (kiilonosen szarazsaga), a szél,
fagy sth; légbeli hatasok nemecsak hogy a talajjal Gssze sem
fiiggd befolyast gyakorolnak s igy lényegesen hatnak a fa gyara-
podasara is, de néha a talajtol fiiggetleniil el is dontik a fa te-
nyészhetoségét.

Széljarasnak kitett helyen a fatenyészet satnyabb, mint ami-
lyen az ottani talajmindségnek megfelelne. Fagynak kitett he-
lyen rossz, s6t, néha lehetetlen ez irant érzékeny fafaj tenyé-
szete. A biikk az Alféldon mint erddalkoto fafaj a levego6 szaraz-
saga miatt nem johet szdba, holott a talajviszonyok sok helyt
megfeleléek volnanak tenyészetére, sth.

A légbelieken kiviil van az éghajlatnak még mas velejaroja
is, aminek hatdsa szintén nem a talajon keresztiil jelentkezik.
Ilyen pl. a gomba- és rovarkar. Neki megfelelé igen j6 talajon
is van a Lophyrus pini folytonos ragéasai miatt fejlédésében el-
maradt erdei fenyves. Lucfenyét is megakaszt, s6t kipusztit a
Chermes abietis, vagy a Trametes radiciperda kiilonben megfe-
lel6 talajon, de meg nem felelé éghajlat mellett sth. '

Kozép és magas hegységhen, széles hegyoldalakon elég gyak-
ran eléfordul, hogy a lejté aljan mas fafaj alkot allomanyt, mint
a tetején s a magassagi fekvés szerint ugyanannak a fafajnak
mas-méas a fatomeggyarapodasa s igy a termdhelyi osztalya is.
Gyakori eset az is, hogy ugyanannak a hegygerincnek napos
(déli, délnyugati, délkeleti) oldalan mas fafajt, vagy ugyanan-
nak a fafajnak masféle tenyészetét talaljuk, mint az ellentétes
hegyoldalon. Nem valészint, hogy az ilyen, a magassagi fekvés-
sel és kitettséggel 6sszefiliggd kiilonbségek a talajban olyan mér-
tékben jelentkeznének, hogy abbol a termdhelyi osztalyokat meg
lehetne allapitani. i

Még kevéshé adhat alapot erre a talajvizsgalat, ha azzal is
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- szamolunk, amit mar el6bb emlitettem, hogy a fdik gyarapoddsa
- nemesak attol fiigyg, hogy mennyl o talajban a rendelkezésiinkre
allo tapanyag, hanem attol is, hogy mennyit tudnak abbol sajit
testiile gyarapitisdra felhaszndlni. (Az ember sem attél n6é vagy

hizik, amit megeszik, hanem attol, amit megemészt; a fa pedig
- még magiba sem veszi azt a tapanyagfolosleget.) Itt ismét a
- mezogazdasaghoz fordulok, ahonnan szembeszok6bb példa kerii
- el6. Egyik buzaféleség teljesen megegyezé talaj, miivelés és ko-
| riilmények kozott holdanként — mondjuk — 12, a masik féleség
- pedig ugyanakkor 15 métermazsat terem. Mas mezei vagy kerti
- terménynél a fajta, féleség szerint hasonléan eltéré termésered-
 mények vannak, holott nemesak ugyanazon a talajon, de még
~ hozza egyenld éghajlat és idéjaras mellett tenyésznek.

A fa ugyan sem nem biza, sem nem burgonya, de nem lehet
kivétel mind a novényeknél, mind az allatoknal is lathaté az aldl
-\_'“- a természeti szabaly aldl, hogy a testbeli gyarapoddas mérve fajta-
lulajdonsdg is; — sot, tovabbmenve egyedi is. A fagyarapodas
e tényezdiének hatasat mar csak nem lehet a talajvizsgalatbol
. megallapitani. Erdészeti tapasztalataink e téren még kezdetlege-
~ sek, de pl. azt maris tudjuk, hogy a szlavénial makkbél keletke-
zett tolgyes szemmel is lathatoan jobban, szebben fejlodik, gya-
- rapszik, mint az alfoldi makkbdl vetett. Azt is tudjuk, hogy a
- sokféle erdei feny6é valtozvany kiilonbozéképpen gyarapszik, az
- alakbeli kiilonbségeket nem is tekintve. Mas fafajnal is vannak
. biztosan ilyen féleségek és féleségbeli kiilonbségek, amelyek ki-
. valasztasa még a jovére var. '

'_ Nem hagyhatom sz6 nélkiil a talajjellemzo fiféle novénye-
- ket sem, annal kevéshé, mert ezeknek a fatenyészettel kapesola-
. tos jelent6ségébe a kell6 mértéken til kezdiink belemeriilni. Eb-
~ ben a tekintetben teljesen egyetértek Dr. Fehér Daniellel, aki a
- 120. lap aljan mondottakkal kell§ értékére kezdi ezt az allaspon- .
'~ tot leszallitani. Az én Allaspontom ebben révidre fogva az, hogy
" ahol a talajra vagy terméhelyre az ott meglevd fabél tudok kovet-
 keztetni, ott nem a fibol kovetkeztetek a talajra, éghajlatra és
" fdre, fatenyészetre, Tenyésztett fafajainknak a talajjal és ég-
-Ef\'l"mjlattal szemben 1évé igényeit mar ismerjiik annyira, hogy erve
 nézve nem kell — hogy dgy mondjam — a fiihoz (sem ,,fiihoz-
| fihoz”) tandcsért fordulnunk,
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Ahol nines fa, ott bizonyos mértékig természetesen hasznos
tajékoztatoul, s6t irdnyitéul szolgalhat a f1i is.

De hogy még o fibdl a fare, vagy még kozelebbrol ugyan-
azon fafajrél ugyanarra o fafajre is csak milyen bizonyossaggal
kovetkeztethetiink, erre nézve — a féleségek mar emlitett kizre-
jatszasan kiviil — csak megemlitem, hogy pl. fiatal kordban le- ~
vagott, vagy lefagyott, vagy hosszabb idon dt elnyomott allomdny
eleinte tobbnyire nehezen és lassan szedi ossze magat, késobb is
elmarad s néha végiil se éri el a gyarapodasnak azt az erejét,
mértékét, amelyet fiatalkori baja nélkiil életének teljes folyaman
tartott volna. :

Elég gyakori az az eset is, hogy bajt nem latott, egészseges
allomany fiatal vagy kiézepes kordban mdsként fejlodile, mint keé-
s0bb. Olyankor szokott ez eléfordulni, amikor legeltetés vagy
mas ok miatt elromlott talajon indul életnek a fiatalos, amely
alatt a talej fokozatosan megjavul, de megjavul az allomany gya-
rapodasa is. Ellentétes eset is van, amikor hézagosan telepiilt s
igy kell6 zarédasba nem juté allomany alatt a talaj termderejé-
bol iddvel veszit s ennek folyomanyaként a fatenyészet is lanyhul.
Ilyen és hasonlé esetekre gondolt Belhazy, amikor a terméhelyi
osztaly megallapitasat vegyes koru allomanynal korok, koreso-

portok szerint kiilon kivanja s ezért kivanjuk és szoktuk is az

id6szaki iizematvizsgalasok alkalmaval a termdhelyi osztalyok
helyességét is szemiigyre venni.

Az elbadottakbol remélhetéen eléggé kivilaglik, hogy a ter-
mohelyi osztdlyok megdllapitdsa nem olyan egyszeri dolog, hogy
azt pusztin talajvizsgdlattal el lehelne intézni. Feltéve azonban
még ezt is (de meg nem engedve), kérdés eldttem az, hogy mi
lenne az a mérték, (baktériumok szdma, szénsavtermelés mennyi-
sége, vagy mi?) amelyhez viszonyitva a termohelyi osztalyokat
megdllapitandnk. S ha ez mar megvan, vagy meglenne, kellene
hozza még egy dsszekioto kapocs, amely ettol a mértéktdl az azon
a termdhelyi osztalyu talajon barmely idében termé és vagaskor-
ban végs6é terménymennyiségként kihaszndlhatoé faanyaghoz ve-
zetne, mert — mint mar emlitettem — a termdéhelyi osztalyokra
foképpen ezért van sziikségiink.

Nem gondolom, hogy ezt a puszta talajvizsgalattal meg le-
hetne oldani, vagy legalabb is a gyakorlatban alkalmazhaté, egy-
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szerti modon nem. Amig pedig ez meg nem torténik, addig —
legalabb az erdérendezésnél — kénytelenek vagyunk megmaradni
az eddigi primitiv médndl, amely primitiv mod azonban a talaj
 és éghajlat tényezdi dsszemiikodésének pontos mértékkel mérheto
eredményébol, a fatomegbol kivetkeztet e tényezdk adottsdgdra.
Beéky Albert.

Az erdoteriilet és erdobirtokmegoszlas
statisztikajanak megszervezése

frta: dr. Foldviry Liszlo.

Az erdéteriilet és erdébirtokmegoszlas statisztikaja minden
erdészeti statisztikanak alapja s kezdete.

Mindketté egyazon forrashdl meriti anyagat: a legjelent6-
sebb erdészeti nyilvantartasnak tekinthet6é erddék torzskanyvébdl,
- melyet az 4j erdétorvénytervezet fontossdgat mélyen atérezve
‘méltan kivan bizonyit6 erejli kozokiratnak nyilvanittatni.

g Nemcsak a torzskonyv, a kataszter is megallapitja évenként
az erdok kiterjedését. Mégis nagy sziikség van emellett az erdé-
torzskonyvi statisztika fenntartasara, sot tovabbfejlesztésére is
s ez nem jelent folosleges kettos adatgyiijtést.

A kataszter minden miivelési aggal foglalkozik, azok adatait
altalanossagban dolgozza fel s az erdészeti statisztika specidlis
igényeire nem lehet tekintettel. Eltekintve tehat attél, hogy az
erd6k torzskonyvének nem kizardlag statisztikai szempontbél van
hivatasa, — s6t eddig statisztikai szerepe kozigazgatasi rendel-
tetése mellett masodrangt volt —, mint olyan statisztikai adat-
. forrasnak, amely kifejezetten az erdore van beallitva s adatait
~ minden erdészeti nézoszoghdl fontos kombinacié szerint fel lehet
~ dolgozni: szintiigy nagy jelentdsége van. :

; Mai alakjaban ezt a szerepet az erdék torzskonyve nem
- tudni betolteni.

s Legsulyosabb hibdja az, hogy nem tiinteti fel a vailosdgos
 erdéteriileteket.

Amikor el6szor allitottak tGssze a wmyolevanas években, majd
" ijb6l a milleniumi id6k alatt, helyes adatokat tartalmazott,
‘;f- azota azonban nem szegddott fiatalos hévvel a rohané élet nyom-
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dokaiba s mig a valésagos helyzet fecskeszarnyra kelve pillanat-
rél-pillanatra alakult, valtozott, az erdék torzskonyve a valtoza-
sok keresztiilvezetésében 6lomlabakkal mozdult elére.

S ha legalabb egyenletesen vitték volna élomlabai! Akkor
csak annyibdl allana hibaja, hogy az élettél egy fazissal elmara-
dott; hogy nem mai, hanem tegnapi, multhavi, netalin multévi,
esetleg kétéves adatokat nyujt. Régieket, de helyénvaldkat, a
valésageal valamikor megegyezteket. :

Ennél salyosabbak a torzskonyv fogyatkozasai.

Benne egyes valtozasok, melyeknek el6zményei az erdeszet1
kozigazgatas iratal kozott zajlottak le, azonnal az elrendelés utan
keresztiilvezetésre értek, masok, melyek nem kindltak magukat
ily feltind modorban, sokszor évek soran at rejtve maradtak.

Nem az erdészeti kozigazgatas hibaja ez, mely ugyan ho-
gyan helyesbithette wvolna nyilvantartasat, ha nem volt mod,
hogy a beallott valtozasokrél tudomast szerezzen.

Egyetlen segitség megteremiteni a kapcesolatot a telekkonyw,
o kataszter és a torzskonyv kozott.

Az 1j magyar erd6torvénytervezet ennek valdravaltasat
zaszlajara frta. Megvalosulasa utan erdétorzskonyviink statisz-
tikai szemponthél is sokat haladt a tokéletesbiilés felé, de még
mindig fog fennhagyni magaval szemben kivanalmakat.

Hogy a torzskonyvbdl a jovében barmikor is statisztikai
adatolkal lehessen kiolvastztani, tovabbi fontos tennivalé az egyéni
lapok, kartokékol rendszerére dtdolgozni azt. Ma az erdék torzs-
konyve varmegyénként felfektetett és bekotott hatalmas kotetek-
bdl all. Benne minden kozségnek kiilon lapja van s erre a lapra
vannak lajstromosan sorba jegyezve a kozséghatarban elteriild
erddbirtokok, tulajdonosok mneve, talajmindség, fafajok tér-
foglaldsa és tulajdonjogi birtokeimek szerint részletezve.

Egy ilyen nyilvantartas statisztikai adatok nyerésére, sta-
tisztikai feldolgozasra szinte hasznavehetetlen. Ha kombinative
akarjuk anyagat feldolgozni, példiul, — csak ezek legegyszeribb-
jeit emlitve fel —, ha azt akarjuk megallapitani, hogy a véd-
erdékbol hogyan részesednek a kiilonbozé tulajdonjogi birtok-
cimek, vagy, hogy az egyes tulajdonjogi birtokcimek ala tartozé
erdobirtokok miképpen oszlanak meg teriiletnagysag szerint, az
osszes erdotorzskonyveket ismételten végig kell lapoznunk és
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minden adatat elére elkészitett lepedd-tablazatok megfeleld rova-
taba jegyezve, végiil az egész torzskonyvi adathalmazt az eszko-
zolt sziikséges sorbaszedés utan le kell Gsszegezniink. Ez, ha éven-
- ként akarjuk végrehajtani, hatalmas statisztikai szervezet léte-
. sitését kivanja meg s egészében igénybe is venné a szervezetnek
a legfokozottabb munkakészség mellett is minden erejét. Mi id6
maradna akkor a tobbi, tgyszinte nélkiilozhetetlen statisztikai
munkalkodasra? Pedig az i torzskonyv értékes adatainak elso-
rendii erddégazdasdgpolitikai és statiszltikai  érdekbol, — nem
sziikséges bizonyitanom —, évenként kell statisztikai kiakndzds
ald keriilnie. ;

. Ennek megvalositisira egyetlen mér emlitett lehetéség all
rendelkezésre, atdolgozni a torzskonyvet az egyéni lapok rend-
szere szerint s minden erdébirtok szaméra minden kozség hata-
raban kiilonallo, be nem kotott torzslapot felfektetni.

Els6 latszatra kivihetetlennek tlinik fel ez a gondolat, pedig

i ~ sokkal egyszer{ibb és kevesebb munkéit igénylé médszer, mint a
~ mal s csak els6 osszeallitasa okozna a szokottnal nagyobb farad-

sagot. De még ez sem stlyos teher, kiilonosen, ha elviil fogadjuk
el, hogy a kartoték-torzskonyvben, — miként a maiban is —,
esak az ot kat. holdnal nagyobb erdébirtokokat mutatjuk ki kii-
Ion s az ennél kisebbek adatait kozségenként egy Osszeghben
jegyezve, egy torzslapon fogjuk vezetni.

Ha egyszer elkésziilt, tovabbi vezetése igen egyszerii.

Az erdéfeliigyelé torzslapja jarnid meg minden toérzskonyvi
helyeshités alkalmaval a foldmivelésiigyi minisztériumot s a he-
lyeshités elrendelése utin, egyediil a rendelet szimanak feljegy-
zése mellett, minden egyéb feljegyzés nélkiil a kartoték dobozaba
keriilne torvényhatosagok, kozségek és tulajdonosok névsora

. szerint rendezve el.

‘A beallott teriiletvaltozasokat nem volna sziikséges kiilon
lapokon vezetni, mint ma, hanem a torzslap hatsé oldalan.
- Ezaltal minden év végén a teriiletvaltozasokat is kombinative le-

‘hetne minden jelentds adatukat kiaknazva feldolgozni.
Az évvégi hosszadalmas egyeztetések egészen elmaradna-

nak, a felligyelé torzslapja minden torzskonyvi helyesbitéskor
- meg fog fordulni a foldmiivelésiigyi minisztériumban s a két

torzslap, a kozponti és az erdéfeliigyel6é esetenként ott ossze lesz
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egyeztetheto, — a két torzslap tehat egymastol nem térhet el.
A ma parallel, kétoldalt végzett évvégi allomanyzarlatot esak a
foldmiivelésligyi minisztériumban kell majd ésszeallitani, mind-
azonaltal meglesz a kettés ellendrzés, mert nemesak az évi valto-
zasokat, hanem az egész torzskonyvet évenként lesz mod lebssze-
gezni. Az évi (F) valtozasok s a mult évi zarlat 6sszevonasabol
nyert eredménynek meg kell egyeznie az évi zarlat végosszegével.

A feldolgozast gép alkalmazdasa mellett esekély faradsaggal
évenként a legmesszebb hatarig lehet elvégezni tigy az erdéterii-
let, mint a birtokmegoszlas és a teriilet-, tovabba birtokvaltoza-
sok tekintetében is.

A feldolgozas moédszereit és elérhet6é kombinaciéit ezittal
nem ismertetem, az kiviil esik a megszervezés kérdéseinek kere-
tein és mar egészen a megvalositas részletkérdései, — bar tagad-
hatatlanul ennek legérdekesebbjei — kozé tartozik.

A torzslapok, — melyek, hogy tartésak legyvenek, kartonbol
késziilnének —, nem lennének a mai erdétorzskonyvvel meg-
egyezo beosztdsuak s tartalmul sem igazodnék « torzskonyvneh
immdr régen elavult rovataihoz.

Beosztasuk nem lehet lajstromszerit rovatos kimutatas, ha-
nem a statisztikai eqyéni lapok rendszere szervint lemne megter-
vezve. Szerepet kapna rajtuk a varmegye, a jaras, a kozség
adata, a tulajdonos megnevezése, majd az erdoéteriilet: eldszor
egy bsszegben, azutan talajmindség szerint részletezve, kiilon sor-
ban még a tulajdonjogi birtokeim megnevezése, melyhez az er-
débirtok tartozik s végiil az erdébirtokhoz tartozo egyéb tertile-
tek lennének miivelési agak és kiterjedés szerint felsorakoztatva.
A kartont alig kellene kétszeres levelezdlap-nagysagnal na-
gyobbra késziteni s még igy is béven lenne hely arra, hogy a ro-
vatok oly nagyokra legyenek rajta méretezhetok, hogy akar
évekig is alljak a folytonos helyesbitéseknek bar legkoncentral-
tabb rohaméat.

Minéség szerint az Gj erd6torvénytervezetnek megfelelden
véderdét, kozérdekii erdbtelepitést, természetvédelmi erdd eés
mas teriiletet, szabad erdét és egyéb erdét kell megkiilonboztetni
ratjuk.

A tulajdonjogi nirtokeimek fébb esoportjainak a feldolgo-
zasnal valé konnyebb szétvalasztisa érdekében s altaldban az
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egyszerlibb kezelhetés végett alkalmazni lehetne a kiilonbozo
szinli kartonok rendszerét s hogy a tulajdonjogi birtokeim-valto-
~ zasokndl emiatt ne alljon el6 gyakran a mar nagyobb faradsagot
- adé kartoncsere, az oly birtokcimek, amelyeknél viszonylag sii-
- riibben fordul el§ ez a véltozds, — mint az a birtokkozosségek
~ kiilonboz6 valfajainil, vagy a kozségi és varosi erddk kozott ta-
 pasztalhaté —, ezek az altaldban amigyis rokontermészetii bir-
. tokeimek egyazon szin{i kartonnal volndnak jellemezheték.

5 A fafajmegoszlisra vonatkozé adatokat az g torzslaprol
. teljesen elhagyhatonak, sot elhagyandonak wvélem. Annak elle-
" nére, hogy az 4j erdftbrvény meghozatala utdn a maganerdékre
‘;‘ vonatkozo lizemtervek elkésziiltével ezek az adatok a mainal na-
.~ gyobb pontossidggal lennének felveheték a torzslapokra, sét an-
.~ nak sem allana immar semmi sem 1tjat, hogy ne lehessen a fa-
.~ fajmegoszlast teljes részletességgel, minden allomanytalkoté fa-
~ fajnak kiilon-kiilsn valé feltiintetésével kimutatni, vagy legalabb
. is a mai tdlhaladottan sszefoglalé ,,biikk- és mas lombfak” cso-
- portjat akdera, biikk- és mas kemény lombfara, tovabba lagy-
~ lombfara szétvalasztani.

Ezek az adatolk azonban az erdok torzskonyvébe nem valdk.
‘ A torzskonyv teriileti és birtoknyilvantartds s mint ilyen,
 dlesen elliiloniil a gazdasdgi és dizemi nyilvdntartdsoktol.

A teriileti és birtoknyilvantartas a foldbirtokot birtokosok
és kozséghatarok szerint részletezi, a gazdasagi és lizemi nyil-
vantartas viszont a gazdasdgokat tekinti vizsgilt sbtatisztikai
egységeknek és nincsen tekintettel arra, hogy a gazdasag esetleg
. tobb kozség hatardban teriil el, hogy talan tobb birtokos, vagy
. tobb tulajdonos kezében fekszik, esetleg, hogy tébb gazdasag is
~ 4ll még ugyanannak a valésagos, vagy jogi személynek tulaj-
~ donaban. : :

B A teriileti és birtokstatisztika csak « teriileti és birtokldsi
- adatokra lehet kivdncsi s a még — ambar ingatlanleltarba tar-
toz6 —, épiileteket sem veszi lajstromozé ceruzaja ala. Annal ke-
veésbé szamolhat az erdégazdasagnak bar tékéjéhez tartozo, de a
teriiletnek részét nem alkoté faallomany viszonyaival.

' Ha az erdéteriilet] statisztika az erdén levé fadllonany je-
lenségeinek kutatiasiba — amilyenek a fafajviszonyok —, alapos
~ okkal mélyved el, akkor jogosan kérdezziik, hogy vajjon miér*
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egyediil a fafaj szerint valo megoszlas érdekli, amikor ugyanezen
az alapon a faallomany kormegoszlasara, sot slrlségi viszony-
szadmaira is iranyitania kellene lampasat.

Alapelvben ejtett tévedés tehat a fatajok szerint valé meg-
oszlas kimutatasat belevenni az erdék torzskonyvébe és ezaltal
osszekeverni az egymassal nem vegyithetd erdéteriileti és erdé-
szeti tizemi nyilvantartasokat.

Hogy mennyire nem vegyithett, vagyis egységes anyagga
ossze nem allithato, legfeljebb osszekeverheto egymassal ez a két
nyilvantartas, nyomban ki fog még tisztabban tiinni.

A teriilet valtozatlan s ha helyes volt a teriiletmegallapitas,
a teriileti nyilvantartasban csak olyan esetben kell helyesbitést
eszkozolni, ha a tulajdonos személyében eldarabolis, tsszevasar-
las, vagy egészben vald tulajdonoscsere folytan valtozas allott
be. Az erdéteriileti nyilvantartdsban  tovabba akkor is, ha a
miivelési ag az erdéteriilet javara, vagy rovasara megvaltozott.

A fafajmegoszlas — nem kell részletezni —, korantsem
ilyen tartos életii.

Ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy az ebben beallott
mindennemi valtozast is folytonosan nyomon kovetjiik, egyattal
regisztraljuk is, akkor az erdék torzskonyvének vezetése érdeké-
ben hihetetlen aranyu statisztikai munkat kellene kifejteniink s
azt hiszem, erre nemesak a mi generacionk, hanem a jovo erdé-
szeti statisztikusai sem lesznek képesek.

De azt hiszem, sziikség sincs erre, még a valtozasok, a fej-
16dés megismerésének érdekében sem. Ha minden évtizedben
egyszer — a még targyalas ald keriils altalanos idészaki erdé-
gazdasagi statisztikai felvételek alkalmaval —, megallapitanok
Magyarorszag erdégazdasagainak faallomanyviszonyait, ezaltal
eléggé regisztralni lehetne a fafajmegoszlasnak az idok folyaman
valé alakulasat is.

Most latszélag ugyan érzékelni tudjuk még az egy év folya-
man bedllott valtozasokat is, kiséreljiik azonban meg ennek a
rendszeéres statisztikai felvételnek mélyére hatolni s akkor nyom-
ban vilagossa valik el6ttiink, hogy a kapott eredmény csak lat-
sz6lagos eredmény : eredmény azért, mert szdmokat tiintet fel, de
nem eredmény abbdl a szempontbol, hogy a valé helyzethez még
¢sak valami koze is lenne.
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Az adatok egy kis része a folyd évi felvételekb6l szarmazik
benne, egy méasik csoport mult évi s az lizemterv szerint kezelt
erdébirtokoknal, melyeknél a fafajmegoszlas megallapitasa az
lizemterv készitése alkalméval torténik, az lizemrendezési felvé-
telek idépontja szerint el6fordul kozte 1—20 évesig mindenféle
koru adat. Ez a jobbik eset. Ha ilizemterv nélkiil kezelt erdérdl
van szo0, a fafajmegoszlis megéllapitdsa nem torténhetik rend-
szeres felvételekkel, hanem a birtokra egész altalannssagban egy-
szerre végzett becsléssel. Ez a becslés a Bedd-féle 1885. évi fel-
vételek alkalméval tortént s azéta csak a legritkabb esetben volt
kiigazitva. (fgy részleteiben az 1896. évben, majd azota eseten-
ként az erddfeliigyelék tudomasara jutott adatok alapjan.)

Az év folyamdn eszkozolt helyesbitések tehdt wvoltalképpen
nem o helyesbités évében bedllott viltozdsoknalk a keresztiilveze-
téser, hanem az wutolsé helyesbités éia, tehdt igen sokszor L8 év
ota tortént vdltozdsoké. Ezek a valtozasok nem egynemiiek, mert
kiilonboz6 idészakokban jottek létre és heldliik semmiféle statisz-
tikai, a fejlédésre, alakulasra valé kivetkezetés le nem vonhato.
Ha tehat — miként ez ma torténik —, arra az allaspontra
helyezkediink, hogy az erdék fadlloményainak fafajmegoszlasat
az erd6k torzskonyvében (torzslapjaban) csak az egyéb valtoza-
' 50k, vagy az lizemrendezések alkalméaval vezetjiik at, akkor Ma-
. gyarorszag erdbtorzskonyvi fafajmegoszlasdnak adatai nem
~ egyebek, mint a kiilonbozé birtokokra nézve lenyegesen kiilon-
 boz6 elmult években megéallapitott megoszlasok adatainak sta-
tisztikai szempontbdl jelentéktelen értékii keverékei.

Az év folyaman torténtnek kimutatott valtozasok sem tor-
téntek az év folyaméan akkor, hanem voltaképpen azok is csak az
elébbihez hasonlatos keverékeknek mondhatok.

Egy pontosan meghatdrozott idépontban az egész orszagra.
nézve egyszerre kell észlelni az erddk fafajmegoszlisdt és min-
den mas statisztikai tomegjelenséget s akkor, de csakis akkor
lesz az észlelés eredménye egyszersmind a statisztika tudomdnyd-
nak eredménye is. Bz fontos statisztikai prineipium.

Pedig ebben a tekintetben, ratérek erre is, az erdék torzs-
konyvének nem egyediil a fafajmegoszlasra vonatkozé rovatai-
ban halmozédnak a hibak, hanem hasonlatosan, csak nem akkora
mértékben, minden mas teriileti adatot feltiinteté rovataban is.
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Az erddk torzskonyve elsé osszeallitasakor, ha nem is dol-
gozott a statisztika leglijabb fegyvereivel s habar legnagyobb ré-
szében csak altalanos becsléseken alapult, (igaz, az elegyiilt allo-
manyu erdorészletek fafajmegoszlasanak megallapitasa az elegy-
aranyviszonyszamok segitségiil vételével a legtijabb erdészeti sta-
tisztikaban is csak becsléssel torténhetik, ez azonban mar erdé-
részletenként végzett, mindsiteti, pontosabb beeslés), annyiban
tokéletesebb volt a mainal, hogy — legalabb elméletileg véve —,
egy meghatarozott id6pontban, az 1885. évben allapitotta meg
adatait.

Azota romlott el a torzskonyv a mar leirt koriilmények
folytan.

Miként a mai, az elsé torzskonyv is hibaztathato lenne elso
latszatra elvben amiatt, hogy az erdéteriilet és a fafajmegoszlas
statisztikajat egybefoglalja. Az els6 torzskonyv tekintetében
azonban konnyii megadni a magyarazatot. Akkor a statisztika
fogalmai még nem voltak kelléképpen tisztazva, akkor tovabba
még nem volt sem erdéteriileti és erddbirtok, sem erdégazdasagi
lizemi statisztikai adatunk és a felvétel megszervezéi a négy leg-
fontosabb kérdésre helyesen egyszerre kivantak megszerezni a
valaszt: az erdéteriiletre, az erdétalajra, a fafajok térfoglalasara
és a tulajdonjogi birtokecimek szerint valo megoszlasra.

Ezt a négy jelenséget igy, allé felvétel alkalmaval, amikor
a tomegjelenségek pillanatnyi keresztmetszetét akarjuk meg-
latni, o6ssze lehet hozni egy fedél ala; amikor azonban mar az
id6szaki valtozasokat vessziik szamba, mivel mindegyiknek mas-
mas a fejlodési tendencidja, az b'sszehangolé.s lehetetlen, vagy
csak dgy valésithaté meg, ha nagy faradsaggal mindegyik jelen-
ség minden valtozasat mindig figyelmiink kereszttiizébe helyezve
tartjuk.

A fafajmegoszlas erdétorzskonyvi rovatairél még annyit,
hogy ezeknek az erdébirtokok nyilvantartiasa szempontjabol
semmi szerepiik sem volt eddig s kizardlag statisztikai hivatast
toltottek be. Mivel pedig, mint kifejtettem, statisztikai célokra
sem ma, sem a torzskonyv atdolgozésa utdn nem lesznek kiele-
gité sikerrel felhasznalhaték s mivel tovabba ezeknek az erdo-
torzskonyvbe valé felvétele elvi akadalyokba iitkozik, azt hiszem,
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emmi veszteséggel sem jarna azoknak az erdok torzskonyveébol
alo kihagyasa. Ennek elofeltétele azonban az altalanos idészaki
rdégazdasagi statisztikai felvételnek minél hamarabb valo le-
olytatasa s meghatarozott idékozonként valé megismétlése.
Enélkiil nines a fafajmegoszlasra adatunk.
Az erdotorzslap kovetkezs kérdése a tulajdonjogi birtokei-
met tudakolni, amelynek csoportjaba az erddbirtok tartozik.
- Erre, mint emlitettiik, altalanossidgban, a fébb jogeimesopor-
- tokra nézve, mar a torzslap szine megadna a feleletet. Hogy
,zonban a torzslaprol a kozelebbi kategoériat is meg lehessen al-
'lapitani, példanl a birtokkozosségek egyenld torzslapszinnel jel-
zett csoportjaban, hogy az erddbirtok volt urbéresek legeldilleto-
" sége-e, vagy kozbirtokossagi erdo sth., tovabba a szin hasznala-
| taval esetleg elkovethetd tévedések elkeriilése végett az erddtorzs-
apon a tulajdonjogi birtokcim megjelolésére kiilon kérdésnek
1 lennie. Nem elegend6 elényomtatni az Osszes birtokcimeket,
ikor csak a megfelelének aldhtizasa valna a kitoltésnél sziik-
ségessé, mert kiilonboz6 birtokeimek ald tartozo tulajdonos kate-
oriak osztatlan, kozos tulajdonaban allo s az osztatlan birtoklas
olytan mégis egy birtoknak szamitodo erdébirtokokat teriilet-
jen meg kell osztani a részes birtokeimek kozott. Hogy tévedés
e essék a feldolgozasnal, az ily birtokok szamara minden bir-
~ tokeimétdl eltérd szinezést torzslapokat lesz célszeri alkalmazni.
- A mai torzskonyv altal hasznalt birtokeim-megjeloléseket,
melyek az 1879. évi XXXI. t.-c. 17. §-anak osztalyozasahoz iga-
odnak, mai fejlettebb elveinkhez athasonitva az 0j torzskonyv
zeallitasakor alkalmunk lesz revizié ala venni. Ennek targya-
a nem tartozik szorosan ide, hosszadalmas is lenne kitérni ra,
mégis néhany széban — csak mintegy taxative — nem mulaszt-
hatjuk el felsorolni a legégetébben sziikséges valtoztatdsokat.
egyei varosi erd6 nem a torvényhatésagi, hanem a kozségi er-
dékkel tart fenn rokonsiagot s ezzel toglalandé egybe. A torvény-
tosagival valo osszehazasitasat ezideig megokolta az 1898. évi
X. t.-c. 1. §-a, mely mindkettét az ,,f”” pontba sorozta be, mig
kozségi erddket kiilon az ,,a”" pontba vette s ezekre eltéré ren-
leteket tartalmazott.
Kozalapitvany-maganalapitvany elnevezések sok tévedésre
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adtak mar alkalmat. A kozalapitvanyi erdék kozé nem helyénvalé
mas erdoket sorozni, egyediil a magy. kath. vallasalapitvany és a
tanulmanyi alap erdeit. Ezért célszerii igy is nevezni el ezt a tu-
lajdonjogi birtokecimet s a tobbi alapitvany szamara ,,iskolai és
egyéb alapitvanyok” cimen nyitni rovatot.

A hitbizomanyok csoportjat meg lehetne novelni a rokon-
természetl s eddig kiilon rovattal nem rendelkezé csaladi birtok =
és vitézi birtok kategdriaival.

A részvénytarsasiagok mellett pedig a szivetkezetek és
egyéb kereskedelmi, vagy ipari célra alakult nyilvanos szam-
adasra kotelezett vallalatok birtokecimének is célszerli volna sze-
repet juttatni.

Ujonnan kellene még kialakitani az arvizszabalyozé tarsu- 3

latok, tovabba megfelel6 jogi csoportositds mellett a Kkiilonféle
egyéb kozeélra alakult tarsulatok és egyesiiletek rovatait is.

A tulajdonjogi birtokeimek ilyen atrendezése az 1879. évi :

XXXI. t.-e. 17. §-anak likvidalasa utan veheti azonban ecsak
kezdetét. ;

Miutan mar pontosan és itt nem targyalt részletkérdéseiben
is megterveztiik az erd6torzskonyv atdolgozasanak rendszerét és
minekutanna ez a tervezet mar a legfelsébb jovahagyast is el-
nyerte volt, kezdetét veheti az atdolgozas technikai része. Nem
pedig a mai torzskdonyvben foglalt adatoknak egyszerii atmaéso-
lasa altal, hanem minden egyes adatnak a revizi6 legstribb szli-
réjén valo keresztiilbocsatasaval. A revizionak a legkoriiltekin-
tébbnek, Ggy kiilsé formai, mint belsé tartalmi tényezékre kiter-
jeddnek kell lennie, esak tgy jar az majdan a vart eredménnyel.
Ezaltal esnek a ki a torzskonyvben ma fellelheté hibak. Errsl kii-
lonben az 0j erdotorvénytervezet is intézkedik,

Végezetiil nem mulaszthatjuk el, ha kell6 anyagi fedezet fog
rendelkezésre allani, a reviziét helyszini revizioval: torzskonyvi
azonogsitassal még hatalyosabba tenni. Ennél a kérdésnél azonban
mar most ra kell mutatnunk arra, hogy a helyszini azonositast
nem elegendo6 egyszer lefolytatni, hanem annak, hogy a torzs- .
konyv az élethez simuljon, de ettdl eltekintve, az erd6torvény -
végrehajtasanak generalis ellenérzése vegett s a torvényes ren-
delkezések al6l kibujt erdéknek intézményes felkutatasa érdeké-
ben is, 10—20 évenként feltétleniil meg kell majd ismétlédnie.
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Adatok a fogoly életrajzahoz

Feleletek H. S. Eley érnagy ur kérdéseire.
(A kérdeések sorrendjében és azok szamozasa szerint.)

I. Betegségek.

Kérdés. Van-e Kozépeuropaban tudomanyos testiilet, avagy
szakferfiu, aki a vadaszat szempontjabol fontos vad madarak be-
tegségeit tanulmanyozta, akivel tehat a mi kutatéoink kozvetlen
érintkezésbe léphetnének?

Milyen betegségektél szenved a magyar fogoly? Mik a tii-
netei? Vannak-e jarvanyos betegségek? Milyen betegségektol
szenved a facan (mas vad madar) és a nyul? Ezek a betegségek
ugyanazok-e, mint az apré haziallatok (baromfi, hazi nyul) beteg-
ségei, vagy csak hasonléak?

Felelet. Tudomasom szerint hazankban nincs oly tudoma-
nyos testiilet, avagy szakiérfiu, aki speciaiisan tanulmanyozna a
szarnyas vad betegségeit. En magam eléfordulé esetekben — ha
azokat magam nem tudom megallapitani —, a budapesti allator-
vosi féiskola tanarahoz, Jarmay Karoly dr. urhoz fordulok, aki
kivalo ismerdje az allatbetegségeknek.

Nagyobbmérvi betegségeket, kiilonosen jarvanyokat a ma-
gyar foglyok kozott megfigyelni nem tudtam, kétségtelen, hogy
azok nagyon ritkan léphetnek fel. A betegségek egyébirant a ne-
met Olt-Stroese: Krankheiten des Wildes cimii konyvben le van-
nak irva, szamottevl eltérés Kozépeuropa teriiletén aligha lenet-
séges, Magyar munka: Manninger—Kotlan: A szarnyas baromti
fert6z0 és parazitis betegségei is emliti azok egy részét, de spe-
cialisan a szarnyas vad betegségével foglalkozo magyar munkat
— amely tehat elsésorban a hazai vadrél szélna —, nem ismerek.
Oly monographikus feldolgozasok, amilyen az angol irodalomban
a grouse (Lagopus scoticus) betegségeirsl sz6lé munka, nalunk
ninesenek.

A facannak és a nyulnak betegségei is le vannak irva az em-
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litett német konyvben. A facan betegségeit a facanok tenyészté-
sérol szolo konyvek targyaljak. (Nem sorolom fel ezeket a kony-
veket, minden konyvkereskeddi jegyzék tajékoztat roluk.)

Hogy vajjon a haziszarnyasok, iiletve haziallatok betegségel
azonosak-e a vad betegségeivel, azt csak specialis kutatas tudna
megallapitani. Vannak adataink, amelyek igenld, viszont olyanok
is, amelyek tagadé valaszra utalnak, fgy pl. kétségtelennek lat-
szik, hogy a legelé joszag betegségei a vadra is atkeriiltek, pl. a
kerge kor a juhokrol a zergékre, a sertészvész a hazi diszndérol
a vaddisznora, a szaj- és koromfajas a marharol a szarvasra.
Viszont Rimler erddigazgaté Gr* az HEsterhazy-uradalom nagy-
szabasi vadgazdasigaban azt tapasztalta, hogy a facanosban
nem volt elhullas akkor sem, amikor a koltéshez hasznalt hazi
tyukokat rakasra 6lte a tyukkolera.

Mint oly nyulbetegséget, amelyrol nem talaltam adatot a
szakkonyvekben, felemlitem a feketehatisagot, amelynek nevét
sem talaltam. A nyul szére kihullik, f6leg a hatan, helyette a
gyogyulas folyaman tomott, eleinte rovid, selymes-barsonyos fe-
ketés, sot tiszta fekete uj szér fejlodik, olyan a kép, mintha fe-
kete nyereg fekiidne a nyul hatan. Ennek oka — Jarmay tanar
ur megallapitasa szerint —, bor- és szértiiszégyulladas, a gyogyu-
las soran uj szor fejlodik, amely a gyulladas okozta boséges vér-
aramlas miatt erdsebben ,,festenyezett”, ahogy a miiszé hangzik.

Hogy e betegség keletkezésének mi az oka, nem tudom. Ko-
zelfekvének latszik az a gondolat, hogy a parzaskor okozott sérii-
lés, illetve fertozés okozhatja, eddig csak noéstényeken észleltem
a bajt, de nines elegend6 adatom biztos itélethez. T'obbszor ész-
leltem a gobecskért (Knotchenkrankheit, Tuberosis caseosa),
amely szintén kevésbé ismert. A nyilnal nagyon gyakoriak a be-
tegségek. Fogolynal esak hasmenést tudtam megallapitani, de
hogy ez elhullast okozott-e, az nem volt megallapithaté. Elhul-
lott fajdkakasnal egy izben vakbélgyulladast, két izben bélgyulla-
dast allapitott me rvos ur, oka nem
volt megéallapithato. Nynta]dnal és facannal a majnak holVagos
betegséget talaltam, mely halalos volt.

* Rimler Pal erdbigazgato urtol kaptam az Esterhdzy-uradalom vad-
gazdasigira vonatkozo és cikkemhez csatolt adatokat is, amiért e ‘helyen
is halds koszonetet mondok.
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A facan- és fogolyallomany létszamanak gyakori hullamza-
- sat sok évi tapasztalatom szerint elsésorban az id6jaras okozza,
kiilondsen a koltés idejének és a kelés utani hetek idéjarasa. (Za-
por, jégverés, hosszantarto hiivos, esds idé.)

11. Haldlozas.

Keérdés. Eley 6rnagy Suranyban egy nagyobb vadaszat alkal-
- maval megallapitotta, hogy a zsakmanyban 2 fiatal fogoly esik
. 1 oreg fogolyra. Ez az arany nem jobb, mint az Angolorszagban
. megéallapitott arany. Mik a fiatal foglyok idéelétti elpusztulasa-
nak, elhullasanak okai? A legnagyobb veszteség a takarmany-
novények lekaszalasanal all-e el6, vagy mas okbél? Van-e olyan
- szdmtablazat, mely ciklikus ingadozasokat mutatna a fogolyallo-
many valtozasara nézve? Vannak-e hosszabb idére (mondjuk 25,
- vagy tobb évre) visszamené adatok, melyek ugyanazon meghata-
! ‘?';_‘ rozott teriileten ejtett zsakmanyt évrol-évre feltiintetik?

' Felelet. Normalis viszonyok kozott nem allhat fenn 2:1
~ arany a fiatalok és oregek kozott, hanem atlag 100 fiatalra esik
2030 b'l‘eg',"arény 5:1-t6]1 3:1-ig. Az adott suranyi esetben bo-
ven maradt fogoly az el6z6 évrol, a koltés azonban jorészt elpusz-
* tult. Az elhullas oka — amint mar fentebb ramutattam —, fékép
. az id6jaras. A kikaszalas érzékeny veszteséget hoz a tojasokban,
~ de a mar kikelt csibéknél nem okoz szamottevé eltolodasokat.

' Szamtablazat, amely cyklikus valtozast mutatna, tudtom sze-
rint nines, de nincs is cyklikus valtozas, hacsak nem az idéjaras
 eyklikus valtozasaival kapesolatban, amelyek azonban nem alla-
. nak vitan feliil.

A létszam valtozdsa — az idéjarason kiviil —, a bérlok sze-
- mélyének valtozasaval is kapesolatos, mert a szomszéd bérlék va-
daszati modja, annak kiméletesebb vagy kiméletlenebb volta, va-
A lamint a ragadozok pusztitdsanak mértéke, még nagyobb teriile-
- feken is érezteti hatasat.

' Lelovési statisztikat minden uradalom vezet, hisz az ilyennek
vezetése eld van irva a bérelt teriiletekre is.

III. Talaj- és kovahomokszemek.
‘. Kérdés. Helyes volna-e azt mondani, hogy ott, ahol slri a
fogolynépesség, a talaj nem kiilonbozhet a suranyi talajoktol?
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Vannak-e talajelemzések ebbél a szemponthél? Szén milyen for-
maban van jelen? Milyen a nagysaga, alakja és természete a
kovaszeneknek ? Megvizsgaltak-e a zuza tartalmat ebb6l a szem-
ponthdl ?

Felelet. A suranyi talajjal valé azonossagot — ,,a talaj nem
kiilonbozhet a suranyitol” —, nem lehet feltételkép kimondani.
Ebbél a szemponthol késziilt talajelemzések nincsenek, de talaj-
elemzés hazankban sok késziilt. Kizartnak tartom, hogy a talaj
vegyi alkotorészei a fogoly életére, illetve ott tartézkodasara ha-
tassal lehessenek, egyes kiilonleges eseteket kivéve. A talaj szer-
kezete kétségen kiviil nagy hatdssal van, A nagyon kétott agya-
gos talajon a fogoly nehezen él meg, ott nagyobb tomegben nem
szaporodik el. A tapadés agyag a fogoly labujjai kizé ragad; is-
mételten 16ttiink foglyot, melyeknek labujjai az agyagos folddel
kerek gémbbé voltak osszeragasztva, a tollazatara — szarnytol-
lak — is raragad, mindegyik esetben nehezen mozog, aminek ko-
vetkeztében konnyen valik a ragadozok prédajava. A nagyszami
fogolyallomanyt mindig a lazabb szerkezetii talajon talaljuk.

A szén a novényzet korhadasa, illetve egyéb szerves anya-
gok bomlasa utjan keril a talajba, ez szabalyozza az eléfordula-
sanak formajat is. A kovahomokszemek nagysaga és alakja val-
tozo, a fogoly szempontjabdl csak az apré szemcse — kb, 2—3
mm — vehetd szamitasba. A homokszemek nagysaga és alakja
szempontjabol nem vizsgaltak — tudtommal — a zuza tartalmat,
viszont egyéb szempontokbél — hogy t. i. mit eszik a fogoly —,
nagyon sokszor. A begytartalom e tekintetben jobban tajékoztat,
mint a zuza. (Megjegyzem, hogy itt a kérdéshez bévebb magya-
razat kellene, mikép értendé az, hogy milyen ,formaban” van
jelen a szén és hogy milyen a ,,természete” a kovahomokszemesé-
nek. Mire vonatkozik ez?) ;

1V. Eghajlat.
Kérdés. Milyen adatokat kozoltek a havonkénti atlagos hé-

'mérsékletre, csapadékra sth. vonatkozolag s hol lehet ezekhez

hozzajutni és hogyan?

Felelet. A m. kir. orsz, meteor. és foldmagn. intézet rendsze-
res megfigyeléhalozatot tart fenn régota, a megfigyelések ada-
tai az intézetnél (Bpest, I1., Kitaibel Pal-utea 1.) megkaphatok.
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V. Taplalék.

' Kérdés. Mik a f6bb gazdasagi novények, mikor vetik és mi-
~ kor aratjak azokat? Mik a f6bb fiifélék és gyomok, sth., amelyek-
16l ismeretes, hogy a foglyok kedvenc taplalékat képezik? Meg-
zsgaltak-e a fogoly begyének tartalmat ebbél a szempontbol ?
Milyen allapotok vannak a terepen, a téli taplalék szempont-
- jabol? Milyen fuiveket stb. vetnek el kés6 Gsszel vagy a tél folya-
- man? A dombos (hegyes) vidéken vannak-e gazdasagi novények-
- kel bevetett és mivelt teriiletek, vagy csak durva flifélék és gyo-
- mok? Kukoricat eszik-e a fogoly nagy mennyiségben ?

Milyen a rovarvilag? Milyen rovarokat sezretnek a foglyok?
- Kiilonosen milyen fajta hangyédk vannak és el vannak-e terjedve?
5‘(Az uralkodé fiifélék és rovarok lehetéleg részletes jegyzéke
f're‘ndkivii] érdekelne benniinket). Ha a kiilonbozé fajtak tudoma-
nyos (latin) nevének jegyzékét megkaphatnank, moédunkban
’_volna utana kutatni, vajjon ugyanezek megvannak-e naluik.

- A rovarok alcai az év melyik részében fejlodnek ki, esznek-e
a foglyok csigikat, legyeket, lepkéket s mennyi van ezekb6l?
zaraz idében honnan veszik a foglyok a vizet?

Felelet. A f6bb gazdasagi novényekrol, azoknak miként és
mikor valo vetésérél vidékek szerint a gazdasagi feliigyelok ad-
atnak részletesebb tajékoztatast. Sopron kornyékén rozs, biuza,
\ arpa, kukorica, zab, herefélék, burgonya, répa, helyenként haj-
dina, mak és egyebek szerepelnek, fiivet nem vetnek. Sok a vad-
epce (Sinapis arvensis) és a nemesrepce (Sinapis alba), mely-
ek magvat, az utébbinak zoldjét is a fogoly nagyon szereti.
Beyébként nem tudtam megfigyelni azt, hogy a felsoroltak koziil
‘egyes fajtakat kiilondsen kedvelné ; a kukoricat a fogoly nem eszi,
talan az aproszemiit igen, erre nines adatom, de nagy szerepe
emmiesetre sincs,

Gsszel vetik a buzat és a rozsot, télen semmit, a makot tél
wvégén. Dombos, s6t hegyes vidéken is vannak gazdasagi nové-
yvekkel bevetett teriiletek, nemesak a flifélék és gyomok, vagyis
emcsak a legeldteriiletek s rétek, hanem szantok is, mar t. i.
kban a magassiagokban, amelyek a fogoly szempontjabol
elembe johetnek. Ez tapasztalatom szerint egészen a 600—700
erig megy. fgy pl. Selmechianya kornyékén is élt a fogoly, ha
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nem is nagy mennyiséghen, de volt eset, hogy 8—10 csapatot
tudtam, tovabba tudok arrol is, hogy Ruttka koriil is volt fogoly, =
igaz, hogy kuriézum volt. 1

A fogoly €l az erd6k vagasaiban is és az erdok kozé zart fii-
ves legel6kon is, illetve réteken, de sokkal csekélyebb mennyiség- ‘,
ben. A soproni erdék kozepe tajan van fogoly a brennbergi uj te-
lep koriil, a rétek mentén, ahol alig van par darab apré szanto-
fold. Az ottani vagasban 6—8 csapat fogoly is tanyazott, amed- =
dig az alacsony volt és a fii dominalt. De az erddé szélétol elégge
tavol es6é vagasokban is ismételten figyeltem meg egyes parokat, ;
vagy csapatokat. A pilispokladanyi erd. szikkisérleti telep fiatal
erdejében sok a fogoly. g

A téli etetés nalunk altalanos szokés, f6kép arpat, bizat és
ocsut adnak, mely utébbiban sok flimag, tovabba cikoria, vad-
repce, vadborsé, konkoly van.

A rovarvilag azonos a kozépeurdpai fajokkal, amelyeket a
szakirodalom targyal, kiilonosen gyakori — a fogoly begyében
is gyakori — a répabogar, drotféreg, kiillonféle szoeskék, saskak,
a cserebogar, utébbit a facan nagyon szereti, de a fogoly is eszi.
Hogy a fogoly csigakat eszik-e, arrél nem tudok, adatom sem
mellette, sem ellene nincs. Valészintinek tartom, hogy eszi, hisz =
a gilisztat is eszi. A legyeket, szunyogokat és kabocat a fogoly is,
a facan is eszi. A kabodeca stlyos bajt is okozhat.

A fiivek és gyomok, valamint a kiilonbozé rovarok latin ne-
vel ligyében a m. kir. vetomagvizsgalé intézet (Bpest, II., Kis-
rékus-utca 15.) és a m. kir. rovartani allomas (Bpest, II., Ki-
taibel Pal-utca 4.) adhat hiteles felvilagositast.

A zuza- és begytartalmat ismételten vizsgaltam, de fajok 3
szerint nem hataroztam meg a benne 1évé magvakat és rovarokat.
Talaltam benne, illetve a begyben fliszilakat is, de hogy ez koz-
vetleniil szedte, vagy a rajta 1évé rovarral keriilt be, biztosan
nem tudom. Megfigyelésem szerint eszi a fiivet magéat is. Tiizetes
vizsgalata nem iitkbznék nehézségekbe, azt ugyancsak az emlitett
intézetek utjan, illetve azok segitségével kellene megejteni, mert
a fajazonossag biztos, megallapitasahoz specialistak sziikségesek.
Azonban — amire a végén még kitérek —, ez aligha visz koze-
lebb a kérdés megoldasahoz, mert nem mulhatik a fogoly tenyész-
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tésének sikere azon, hogy pont ugyanazokat a rovarokat, illetve
- magvakat kapja-e Anglidban, mint nilunk.
' Annyi viz, amennyi a foglyoknak kell, van mindeniitt, ahol
~ fogoly él. A harmat is atsegiti a foglyot az elé6fordulé szarazsagi
~ iddszakokon.

V1. Mis allatok befoly:isa.

Kérdés, Milyen ragadozik (emldsok és madarak) fordulnak
. el6 nagyobb szdmban? Tartanak-e juhot nagy szamban? A ba-
- romfit kieresztik-e a tarléra?

' Felelet. A ragadozé emlosok kozott szerepet jatszik a me-
nyét, amely a fészkeket kirabolja, de még a fejlett foglyot is
- megtamadja, (egyik megfigyelésiink szerint még a ficant is
~ leste), tovabba a siindiszné, a borz, mind a ketté fészekrabls, a
- fogolyban, facanban magaban aligha tehetnek kart, legfeljebb
. betegeken, vagy egészen apro csibékben, azutan a hélgymenyét,
o gorény, a nyest, a réka, a kébor macska és a kutya. A nyuszt
~ kevébé, mert rendes tartézkodasi helye nem vag a foglyok tar-
tozkodasi helyével. A madarak koziill a szajko, szarka, sziirke
varju, a nagy gébics, a rétihéja, a so6lyom, f6kép a héja és a
,.- karvaly azok, amelyek leginkabb szerepelnek.

. A juhokat jaratjak a tarléra, a baromfit s kiengedik. Az
utobbiak esak a lakéhazak kozelében — vasati é6rhazak, majorok,
- a falu aljan — jutnak érintkezésbe a fogollyal. A juhokat
. csak helyenként tartjak, erre is a gazdasagi feliigyel6k adhatnak
pontos valaszt, hogy hol jarnak azok a tarlokon.

VII. Koltozkodés.

Kérdés. Eszlelheté-e a foglyok koltozkodése egyik helyrédl a
mésikra, télen, mi torténik velilk kemény hideg, vagy nagy hé
esetén? Mennyi az atlagos fészekalja s hanyat kolt ki atlagban?
Az egy csaladhoz tartozé foglyok mennyire repiilnek el a koltés
- helyétsl s egyaltaldban koltozkodnek-e, ha nem zavarjak oket?
A parok kiilonvalnak-e a tobbiekt6l a fészekrakas elott s a kol-
 tés ideje alatt?

Felelet. Nagyobb tavolsagra valé koltozkodésrél adatom
. nines. Kisebb tavolsagra valé elvonulas, kéborlas eléfordul nya-
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ron is és dsszel, a taplidlékkeresés miatt és a mezégazdasig mun-
kaival kapcsolatban. Aratds, kukoricatérés, szantas, répa-,
krumpliszedés, legeltetés. : :

Kemény téli hideg és nagy hé nagyon karos a fogolyra.
Részben a hidegnek hatéisa, részben a taplalék elél valé elzaras
miatt elgyengiil, éhezik, a ragadozoknak konnyen Aaldozatul
esik, az orvvadaszok is nagy kart tehetnek, mert a fogoly gém-
beredetten, szorosan Osszebtjva fekszik a héban, messze lathato
és egy lovésre tomegesen hullik. Azonkiviil konnyen csalogat-
hato ilyenkor pajtakba, hazakba.

Tojasok szama atlag 12—16, ebbdl atlag 10—12 esibe kel ki.

Rendes koriilmények kozott kb. 0.5—1.0 km-nyi korzethen
tanyaznak, a koltés helyének kornyékén. Tavolabbra valo koltoz-
kodést csak kiilsé zavard koriilmények, fokép az élelmezési viszo-
nyok és a fedezés valtozdsa idéz el6. A ,,vandor”-fogoly kérdése
legalabb is vitas. Egy esetrdl van tudoméasom, amely ilyenek 1é-
tezésére enged kovetkeztetést.

A parok februar vége koriil valnak kiilon, a fészekrakas
elott mar.

VIII. Az dllomany siiriisége.

Kérdés. Van-e pontos adat arra nézve, hogy egy bizonyos
teriileten hany fogolyfészek van? Hany fészket tekinthetiink
atlagnak megfelel6 talajon a teriiletegységen (acre v. kat. hold)
és hanyat strli dllomany mellett? Ha az allomany siird, a ki
nem lovott madarak megmaradnak-e egész télen ugyanazon a
teriileten a kovetkez6 idényig? Van-e nagy kiilonbség a dombos
és sik, nemkiilonben a miivelt és nem muvelt teriiletek alloma-
nyanak strlsége kozott? Ismeretes-e olyan teriilet, ahol a fog- :
lvok nem tudnak tenyészni?

Felelet, A nagyobb uradalmak, illetve vadgazdasagok rend-
szeresen szamba szoktdk venni a fogolyalloméany létszamat, sét
pl. az Esterhazy-uradalom erddigazgatoja, Rimler Pal térkép-
vazlatokba még a csapatok tartézkodasi helyét is belerajzoltatja.
Ennek tanusidga szerint atlag 10 ha-ként is lehet egy csapatot
talalni, ami igen j6 allomany, mert mar 18 ha-ként (30 k. hold)
egy-egy csapatot j6 allomanynak tekintlink. Csatolom az Ester-
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hazy-uradalom kimutatiasit, amelyet Rimler erdéigazgato urtol
kaptam, tovdbba a Seywerth févadasz altal készitett egyik tér-
képvazlat masolatat. A kimutatis érdekesen vilagitja meg az
- 1929—30. évi er6s létszamcesokkenést (4 helyen minimum). Az
. 1931. év még gyengébb volt, de mar 1932-ben 3 teriileten maxi-

 malis volt a 1étszam, 1933-ban pedig 7 teriileten. 4—5 év alatt

bétlc’)dott az 1929. évi nagy pusztulas, amit az id6jaras hozott,
~ a gondozasban semmi valtozis nem tortént.

, A foglyok télen is megmaradnak rendes helyiikon, ha élel-
- met talalnak, illetve etetik. Dombos és sik teriilet kozott nines

. szamottevd killonbség, hacsak egyéb viszonyok — talaj kotott-

. sége, mocsarassig — nem jarnak egyiitt a terepviszonyokkal.
A koltés dombvidéken biztosabb, a volgyek aljan erds zapor ki-
~ fullaszthatja a fészekaljt! A miivelt és nem mivelt teriiletek
- kozott nem nagy a kiilonbség, bar a fogoly inkabb a mivelt terii-

~ let madara, inkabb él a miivelt, mint a nem mivelt részeken.

Még a miivelés modja is befolyassal van, a teljesen egyontetii
nagy uradalmi tablakat kevésbhé keresi, mint a valtozo, apro
parasztfoldeket. Csak akkor vonul utobbiakrél inkab a nagy ura-
dalmi tablakba, ha az apré foldeken a munka miatt strin zavar-
jak, ellenben az uradalmi tablan csendet talal,

A fogoly nem tud tenyészni a nagyon kotott és a mocsaras
talajon. (L. 3. alatt.)

IX. Fészkelés.

Kérdés. Suranyban egyaltaldban nines sovény. Van-e
masutt sovénnyel bekeritett teriilet, mely a fogoly fészkelésére
szolgal? Mezbgazdasagi munkak kozben sok fészket pusztita-
nak-e el? Mi torténik a tojasokkal, ha a fészek koriil lekaszaljak

~ a terményt? A vetésben talalt fészkek bizonyos tavolban el-

oszolva vannak-e a teriileten, vagy vannak a teriiletnek olyan
részei, ahol a foglyok elészeretettel fészkelnek csoportokban egy-
mashoz kozel?

Felelet. A sovény hianya fészkelés szempontjabol szerepet
nem jatszik, mert a fogoly egyaltalan nem fészkel a sovények-
ben. Mint téli menedékhely a sovény, altalaban bokorsorok és
esoportok, remizek, j6 szolgalatot tesznek, mert védelmet nyuj-
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Az Esterhazy hercegi uradalom vadaszteriiletén a

A teriilet 1022 | 1923 | 1024 | 1025 1926
' kiter- | & & o o =

neve |l E\2IE 21|28 55z
ha |k-h| szdma | szdma | szdma | szdma | szama
1| Széplak 130012223] 10| 140f 12 182 — | — 17| 238| 21| 273
2| Sarrod 800[1368] 7/ 8 7| 110 10| 137} 12| 168] 16| 208
3| Fert6endréd | 750/1294] 16| 192| 22| 282] 26| 337| 38| 456] 46| 598
4| -szentmikl6s|1250/2162| 17| 289 21| 327| 16| 222| 27| 378 41| 574
5| Siittor 910(1574] 12| 168 16| 247 21| 272 26| 312} 40| 520
6} Csapod-herek | 80614000 f == gl iih s el st =i e
7| Hovely o002y — [ —l =1 —=1—|—=|—=|—| = | —
8| Vitnyéd léDU 20341 18| 234 7| 90| 10| 156] 18| 234 24 312
9| Agyagos 430 750 7| o1f 5| 60| 5| eof 8| 104 10| 160
10| Szergény 6421111 — | —-|—=| = |—|=|~|—|—|—
11| Bregenc 547 950, 5| 8 5/ 78] 6/ 72| 8 96 10; 160
12| Rabarét 6911200 — | — | — | — | 3| 36 7 98 6 2
13| Tolos 310/ 531 — | — | — | — | 11| 169 13| 128| 16| 208
14| Csapod 345/ 600 21| 336 20| 256 24| 324| 19| 228 25 300
(Osszesen 113[1614] 115{1632| 132(1785] 193(2440| 2553385

Esterhéza, az 1934-ik évi januar ho 9-én
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fogoly-keresésnél taldlt csapatok 1922. évtél 1933. évig.

- 1927 1928 1929 1930 1931 1932 | 1933

A max: létszam
egy esapatra

3 =4 e s o =3 =%

spsdgletslabalelalial gl el sle

2l latslai g2 8188|838 |3
szama,

szdma | szdma | szdma | szdma | szama | szama

70| 945 76| 968 61| 891) 94[1502| 72| 883| 102(1268] 102|1300 13

28| 3b5| 40| 498 29| 439] 51| 836 46| 585 56| 700| 60; 790 13
72| 933| 44| 67| 16| 234 43| 666] 42| 516| 49| 634 56| 672 10
53| 711| 63| s95| 26| 268| 49| 751| 48| 04| 48| 615 71| 923 18
09/1315| 106/1411| 44| 640] 114|{1750] 90[1165| 108|1357| 1141400 8
15| 192| 32| 400| 5| 60[ 4 42] 10 130] 51 663| 67| 938 12
34| 420| 56| 745| 12| 176] 13| 191| 27| 398| 40| 538| 67| 871 9

30| 374 46/ 5121 18/ 201 — | — | — | — |- | —=|— | — 20
21| 271 29| 390| 4| 48] 9| 140} 7| 91| 22| 269 — | — 15
— | = |.— | ~ |_15 220f 27| 384 25 319 381 620f— |- — 17
12 124‘ 6| 72| 6| 84] 13| 182 12| 156| 31| 403| 58| 754 10
To8dli—i — = =] = i=]=— 7] 91| 46/ 646 15
26| 486 21| 285 12| 134] 14| 210] 22| 308} 29| 377 — | — 11
ORR I el T ot e e o e e el B e 8

496|6567] 558(7213| 247|3445| 431(6654] 401|5155] 581|7435| 641|8294

maximalis adat (Osszesen szerepel a kimutatasban
——— minimalis adat Csap. 4163 ‘
Drb 55619

A csapatok atlagos létszama — 13 drb

Igazolom : Rimler s. k., 4 Seywerth, f6vadasz s. k
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tanak. Bekeritett — a fogolyfészkelés érdekében bekeritett —
teriilet nincs, nem volna értelme a bekeritésnek.

A mezdgazdasagi munka nagyon sok fészket, ill. koltést
pusztit el, kiilonosen a korai kaszalds a lucernaban, I6herében,
amikben pedig a fogoly nagyon szivesen rakja fészkét. Ahol na-
gyon gondozzdk a foglyot, ezeket jaratjak a vadérrel, ill. a
kutydjaval a koltés ideje el6tt, az elzavaris érdekében; masutt
szabaly a késéi, a koltés befejezése utan valé kaszalas. A Kki-
kaszalt fészket a fogoly otthagyja. A fészeknek el6zetes felkere-
sése és koriilotte egynéhany m2-nek kaszalatlanul valé hagyasa
nem ér sokat, A ragadozdk kitapasztaljak ennek jelent6ségét és
kifosztjak a fészket.

X. Koltés.

Kérdeés. Milyen datumra lehet tenni a f6-koltés idejét?
Hany tojas van atlag egy fészekben? Eszleltek-e harcot a ka-
kasok kozott parosodas idején ? Kettos parzast, vagyis két kakast
egy tyukra, avagy egy kakast két tyukra lehetett-e megallapitani
teljes hitelességgel s amennyiben igen, a trio békés csaladi éle-
tet élt-e?

Felelet. A koltés zome majusra esik. Aprilisban tojik, 16 nap
alatt elkésziil. Tojasok szama atlag 12—16 koriil van.

A kakasok kozotti, sokszor nagyon komoly verekedések gya-
koriak. HAarmas parzast, ill. koltést — biztosan — nem észlel-
tiink. El6fordul néha — nagy ritkdn — a két tyik egy fészek-
ben, de hogy egy volt-e a kakasuk is, nem allapithatd meg.

XI Kiilinbézo.

Kérdés. Természetes istallotragyat hasznalnak-e kiterjedt .

mértékben? Hat miitragyat? Amennyiben igen, milyen osszeté-

teliit? Permetezik-e a vetéseket és mivel? Az utakat katranyoz-
zak-e és ha igen, csak a fovonalakat?

Felelet. Istallotragyat mindeniitt hasznalnak, mutragyat
kevésbé, csak a legtjabb idékben kezd terjedni fékép a super-
phosphat, thomas-salak és a péti s6 (nitrogéntragya). A vetése-
ket nem permetezik, katranyozott ut a varoson kiviil alig van.
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XII. Idesilis allapot.

Kérdés. Meg lehet-e mondani, mik volnanak az idealis alla-
potok a fogoly életére nézve Kozép-Eurdpaban az adott termé-
szeti viszonyok mellett?

Felelet. Gyengén hulldmos vidék, sok apré remizzel vagy
cserjés savokkal téli menedékhelynek. Elég lohere és lucerna,
amely azonban csak a csibék kelése utan juthat kasza ala. Val-
tozatos mezégazdasagi foldek, laza, porhanyés talajon. A tavaszi
és nyari zaporok elmaradasa, jégverés teljes hianya, kevés, csen-
desen permetezo, langvos esd, sok napsiités.

' Az angol viszonyokat csak leirdsbdl ismerem. Teljesen ki-
zartnak tartom azt, hogy a gabonafélék és fiifélék kiillonbozd
fajai, tovabba a rovarvilagnak eltéré volta szamottevo szerepet
Jatszana annyira, hogy a siker-nemsiker ezen fordulna meg.
A fogoly — mint altalaban a tyukfélék — a mindenevé jellegé-
vel bir, legalabb is nagyon sokféle étellel él. Az angol‘nbvényzet
és allatvilag nem mutat oly nagy eltéréseket a mienkkel szem-
ben, ill. a fogoly elterjedési korén beliil is vannak kb. ugyan-
akkora kiilonbségek, mint hazank és Anglia kozott e tekintet-

- ben. Itt legfeljebb egyes oly kiilonlegességekrol lehetne sz, mint

pl. a kabdca, amelyrdl tudjuk, hogyha a fogoly vagy facan alca-
jat, az 0. n. kakuknyalban levé férget eszi, nagymérvii elhullas
jar a nyomaban.

Az a nagy hatas, amit hazdnkban is gyakorol az idGjaras,
arra mutat, hogy az angol fogolytelepitések sikere is ezen fordul
meg. A sok csapadék, a nyirkos légkor, a kod és az ezzel kapcso-
latos hiivos id6 éppen a fogoly koltése, ill. a csibék kelése idején
és életliknek elsé heteiben nagy veszedelmet jelent. Hisz nalunk
is minden eddigi megfigyelésem az idéjarasra utal, ha egy-
néhany kedvezd év jar, a fogoly elszaporodik; ha az idéjaras
kedvezétlen — fokép a koltés és csibenevelés ideje alatt, vala-
mint a szigord tél (vastag, sokaig fekvo hotakard, nagy hideg)
— akkor a meglévé l1étszam igen nagy mértékben megesappan-
hat. £n a mesterséges felnevelést tartanam alkalmazandoénak,
tgy, ahogy a facannal is teszik sok helyen, A foglyokat csak
akkor engedjék ki a nyilt teriiletre, amikor mar jol ki vannak
fejlédve. A fogolycsibe nagyon kényes, én kényesebbnek talal-
tam, mint a facanesibét, annal inkabb sziikséges, hogy ellendriz-
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hessiik, mi torténik vele. A szabadba valé boesatasnal, ill. a tisz-
tan természetes koltésnél erre nines lehetdség. Meggyozodésem
szerint az angol — a fogolynak nem nagyon kedvezé — ido-
jarasi viszonyok kozott a fogoly betelepitése és elszaporitasa
csak ilyen mesterséges segitség mellett fog sikerre vezetni.
Roth Gyula.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv

-'._Az Orszdgos HErdészeli Egyesidet igazgald-vdalasztmdnydnalk Buda-
pesten, 1934, évi dprilis hé 11-én az Egyesilet székhdziban tartott
k' rendes iilésérdl felvett jegyzékonyv-kivonata

+ Megjelentek: baré Waldbott Kelemen elnok, Térfi Béla és grof
Teleki Joézsef alelnokok, Biré Zoltan igyvezetd, dr. Ajtay Séandor,
er6f Andrassy Sandor, Beyer Jend, Czillinger Janos, grof HEsterhazy -
Mérie, gréf Festetich Kristof, Foldvary Miksa, Nagyszalinezy Bruno,
r6 Inkey Pal, Ivanich Ferene, Kallivoda Andor, dr. Karafiath Jend,
glof Karolyi Gyula, Kovacs Gabor, Kozma Istvan, grof Mailath
yorgy, Matusovits Péter, Mihalovich Sandor, Molcsanyi Géabor,
orgrof Pallavicini Alfonz Karoly, baré Pronay Gyorgy, baré Prénay
Gabor, Rimler Pal, Ronay Gyorgy, grof  Szechenyi Karoly, Takiach
Zsigmond, Urbanesek Ignde, Véssey Ferenc, Véssei Mihaly, Vuk
Gyula, grof Zelenski Robert igazgatd valasztmanyi tagok s Lengyel
Siandor segédtitkar.
N Baré Waldbott Kelemen elnok akadalyoztatdsa miatt Térfi Béla
alelnok foglalja el az elndki széket.
i ‘Térfi Béla elnok: Van szerencsém a megjelent urakat idvozolni
. és az Orszagos Brdészeti Egyesiilet igazgaté-valasztmanyanak a mai
napra kitlizott iilését megnyitani .
Megallapitom, hogy az igazgato-valasztmanyi-iilés hataridejérdl
5 valasztmanyi tag urak szabalyszerd id6ében értesitést kaptak és
ogy az iilés a megjelent tagok szdmdara valo fekintettel, hatarozat-
épes.
Tavolmaradasukat kimentették: Ajtay Jend, baré Biedermann
Imre, Fiedler Jend, grof Keglevieh Gyula, ifj. groéf Mailath Jozset,
" herceg Montenuové Néandor, Onczay Lészlo, Papp Béla, Papp-Szazs
. Tamés, Zign Nandor vélasztmanyi tag urak.
A jegyzbkényv  hitelesitésére Nagyszalanczay Brund és Beyer
31:31&110 valasztmanyi tag urakat kérem fel.
. Ulésiink tulajdonképpeni targya a foldmivelésiigyi miniszter
rnak az Erdébirtokosok és Fakeresked6k Faforgalmi Rt. ligyében
z egyesiilethez intézett leirata.
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Magat a leirat szovegét a véalasztmanyi tag uraknak megkiildot-
tik éz egyuttal megkiildottitk az altaianos erddgazdasigi bizottsaz-
nak a leirattal kapesolatosan teendé felterjesztésre vonatkozo javas-
latat is.

A javaslatot az ligyvezeté ur fogja ismertetni, természetes dolog
azonban, hogy a bizottsigi javaslat sem a hozziszélast, sem pedig a
valasztmanynak esetleg a bizottsdgi javaslaton tdlmend, vagy attol
aitérd allasfoglalisat nem gatolja.

Az tgyvezeté egyattal tajékoztatni fogja a t. igazgato-valaszt-
manyt a mult évrél befutott készletbejelentésekrsl is, valamint a
szallitasi igazolvanyok kiadasinal eddig kovetett eljarasrol.

Felkérem az lgyvezet$é urat, hogy jelentését eloterjeszteni szi-
veskedjék.

Biré Zoltan iigyvezeté mindenekel6tt az egyesiilet anyagi helyze-
tét ismerteti. 1934. évi januar hé 1-t6l aprilis hé 10-ig terjedd idoében
12.093 P 22 fillér bevétellel szemben 13.160 P 28 fillér volt a kiadas.
Az 1067 P 06 fillér hiany el6érelathatélag minden nehézség nélkiil
fedezhet6 lesz.

Egyhangian tudomésul szolgal.

Ugyvezetd jelenti, hogy a foldmivelésiigyli miniszter Gr 1934. évi
11.887. szama rendelete a romén tiuzifa részére kijelolt tiszantuli
teriiletre irdnyulé magyar tlizifakiildeményekre vonatkozo rendelke-
zéseket 1934. évi aprilis ho 1-t6] kezdodéleg hatalyon kiviil helyezte
és az orszag egyéb teriiletére életbeléptetett szallitasi igazolvanyok
hatalyat erre a teriiletre is kiterjesztette.

Egyhanguanr tudomésul szolgal.

Ugyvezeté ezutan a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter urnak a
M. Kir. Allamvasutak talpfaversenytargyaladsai targyaban a foldmi-
velésiigyl miniszter Grhoz intézett atiratat ismerteti, amelyben kozli
a M. Kir. Allamvasutak igazgatésagahoz intézett felhivasat, hogy a
talpfabeszerzések tekintetében felmeriilt kivansagokat joéindulata
mérlegelés targyvava tegye és amennyiben az Allamvasutak anyagi
érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges, a jovoben a benyujtott ajanla-
tokat, alkudozdsok mellézésével, a gazdasagi sorrend betartésaval
biralja el.

Orvendetes tudomasul szolgal.

Ugyvezets ezutan az 1934. évi aprilis ho 10-ig bejelentett tizifa-
készletek és addig kiadott szallitisi igazolvinyok adatait ismerteti.

Bejelentettek Osszesen: 23.359°5 vagéon 1932—1933. évi terme-
lésii  belfoldi thzifat és 2386:5 vagon idei téli termelési akacfat.
Ezekre ki lett adva Osszesen 4708 vagonra igazolvany, amelybol 571.-5
vagonra szolé a Faforgalmi Rt. kezén van.

Egvhangian tudomasul szolgal.

Ulguvezets ezutan a Tizifa Szallitasi Igazolvanyok Kirendelt-
sége altal az igazolvanyok kiszolgiltatisa terén kovetett eljarast
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roviden ismerteti. A marciusi csonka hénapra a bizottsag javaslatara
készletek 15%-ara adott a F. M, igazolvanyt. Mivel azonban a Fa-
- forgalmi Rt. ezt a mennyiséget marcius ho végéig értékesiteni és le-
- hivni nem tudta, az apriiisra kiadhaté igazolvinyok szidmat a F. M.
6%-ban allapitotta meg. Az dsszesen 21%-b6l 6% Budapest és kor-
- nyékére, 15% pedig az orszag tobbi részére szol. A bizottsag egyuttal
javasolta a F. M.nek, hogy mihelyst a Faforgalmi a 21%-ot megha-
- ladd igazolvanyt vesz igénybe, a folytatélagos kiadast a kivilallok
" részére is azennal engedélyezze. Ma még mintegy 3 napot vesz igénybe
- az bsszes igénylések kielégitése, de reméli, hogy egy hoénapon beliil
annyira tokéletes lesz az eljaras, hogy az igazolvanyokat mar a bizott-
s4g dontése utani napon expediilni fogjik.
o Ugyvezetd ezutan a foldmivelésiigyi miniszter trnak a kilfoldi
- tlizifa behozatalanak lebonyolitisa és a magyar termelésii tlizifa fel-
- vasarlasa targyaban az egyesiilethez intézett 10.975—1934. szama

A bizottsag javaslata a kovetkezo:

~A bizottsiag elsésorban ra kivan mutatni arra, hogy a hivatalos
* lapban megjelent rendelet szévege nem fedi teljes mértékben az egye-
- siiletnek leadott kivonatos mésolatot.

g Igy killonosen a hivatalos lap altal kozolt rendeletben nines meg
feltétlen kapesolat a behozatali monopolium és a magyar fara vo-
" natkozo felvasarlasi kotelezettség kozott.

A A bizottsag ezért céiszeriinek tartana, ha az egyesiilet a felter-
~ jesztésben erre is ramutatna.

, Magat a felterjesztés részleteit illetbleg a bizottsdg a kovetke-

. zokre hivja fel az igazgato-valasztmany figyelmét.

A leirat 1. pontjanak masodik bekezdése a Részvénytarsasagot a
 hazai tlizifa értékesitése tekintetében szamszerti korlatokhoz is koti,
- amivel szemben a kulfoldi tiizifa eladasanal mennyiségi korlatozas
- nines.

- Mivel ezek szerint a Faforgalmi Rt. az import tizifat akar 1 va-
gonos tételekben is arusithatja, ellenben a belféldi tiizifabél 25, 50,
illetsleg 100 normal koesirakomanynil kisebb tételt nem adhat el,
4 bizottsdg ebben a magyar thzifa értékesitésének megnehezitését
;lé.tja 5 célszerinek tartana, ha az igazgato-valasztmany ebbél a szem-
'p(mtbél is legalabb 1is az egyenlé elbianas elvét kérné alkalmazni
- mindkét faanyagra.

A leirat 4. pontjaban foglalt garancia nem teljesen viladgos, mert
csak a vételi szerzédésekbdl eredd kovetelések, illetéleg fizetési kote-
- lezettségekért vallalnak a bankok eszerint garanciat.

- A bizottsdg nem latta tisztazottnak azt a kérdést, hogy vajjon
ez a készfizetdl kezesség kiterjed-e arra a kérosodasra is, amelyik a
birtokost abban az esetben éri, ha a szerv vonakodik valamely felajan-
lott készletet megvasarolni.
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Ugyanesak tisztizatlannak latja a bizottsig azt a kérdést is,
kiterjed-e ez a készfizet6i kezesség a Részvénytarsasigra esetleg ki-
szabandé birsagokra is.

A leirat 6. pontjiban sajnilattal nélkiilozi a bizottsag a buda-
pesti piacra vonatkozélag eddig megszabott korlatozast.

Tekintettel arra, hogy egyébként a magyar fa teriileti védelmét
mar az engedélyokiratban is fenntariotta a korméanyzat, sziikségét
latja a bizottsig annak, hogy az egyesiilet a beadandé felterjesztésben
kérje a budapesti piacra vonatkozé korlatozasnak ebbe az okiratba
leendé feivételét is.

A leirat 13. pontjanak utolsé bekezdése megkivinja, hogy az elsé
(60 pengds) el6leget meghaladé tovabbi eléleg folydsitisa esetén ,az
erdobirtokos, illetéleg a fatermeld tartozik koztartozdsat a Részvény-
tarsasagnak hiteles modon kimutatni”.

A bizottsdg ezt az altalanos kitételt aggodalommal latja, mert
hiszen ennek az alapjan a véllalat azt is kivanhatnia a birtokostél,
hogy az orszag Osszes pénzigyigazgatdsigaitol hozzon erre vonatkozé
bizonyitvanyt.

Sziikségesnek tartja ezért a rendelkezés olyértelmi kiegészitését,
hogy a birtokos a koztartozadsokat az eladott tlizifa készletezési helye
szerint illetékes kozségi elo];alosaq bizonyitvAnyaval legyen koteles
igazolni.

A leirat 16. pontjanak elsé és méasodik bekezdése a lehivas, ille-
toleg atvétel végso hataridejét van hivatva megszabni.

A bizottsag megallapitisa szerint ez a két pont oly modon van
megszovegezve, hogy véglegesen megéallapitott (fix) hataridét maga
a rendelkezés nem tartalmaz.

Az eredeti engedélyokirat a meghosszabbitast, mint jogot utalta
az Orszagos Fagazdasigi Tandcs hatéskorébe, amivel szemben a le-
irat ezt mar mint a Fagazdasagi Tandcs kotelezettségét allitja be, és
pedig anélkiil, hogy egy végsé hataridét is megszabna.

A bizottsag javaslata az, hogy a 16. pont masodik bekezdésében
a ,,megfelelden” szé helyett ,legfeljebb 3 hénappal” kitétel kertiljon,
amely esetben a vallalkozds a termelést koveté év oktdber végéig
volna feltétleniil koteles a megvasarolt tizifat lehivni.

Ez a megoldas nem allana eilentétben azokkal az érdekekkel se,
amelyek a piac mapi sziikségletének szarazfaval valo ellatasahoz
flizodnek. ; ;

A leirat 20. pontjara vonatkozdlag a készfizet6i kezesség meg-
allapitasanak hianyossagéra mér a 4. pontnal ramutattunk, s a to-
vabbiakban a bizottsig csupan a 27. pont h1anyossag'a1a kivan ramu-
tatni.

Egyaltalan nines ugyanis ebben a pontban korilirva az, ki alla-
pltJa meg barmely rendelkezésrol, illetleg a szabalyoktol valo elté-
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- résrél azt, hogy ez ,,a Részvénytirsasag tlzifa-atvételi kotelezettsé-
gének teljesxteset nem neheziti és egyébként sem jar a Reszvénytat-
sasdg sérelmével’.

_ A bizottsig véleménye szerint feltétleniil meg kell jelolni azt a
- forumot, amelyik ebben a kérdéshen a végleges dontésre hivatott.”
Bdré Pronay Gyorgy a kérdéshez szélva a bizottsag javaslatat
- altalinossagban elfogadja, a 16. pont médositisanak tekintetében
~ pedig azt javasolja, hogy az igazgaté-valasztméany az Aatvétel ideje
tekintetében ne foglaljon még most 4llast, hanem az 1932—1933. évi
. termelésii tiizifat illetden varjon ezévi méjus hé végéig, amikor a
. helyzet ismeretében az atvétel idejére megfelelé javaslatot tehet és
© 4z 19321934, évi termelésii tiizifat illetéen ugyancsak ne most tor-
. ténjék dontés, hanem csak 1935. év folyaman javasoljon fix idépontot.
] Kéri javaslatanak elfogadasat.
: Grof Esterhdzy Moric nézete szervint a leiratnak a leglényegesebb
63 legfontosabb pontja a 16-os, amely az atvétel idejét allapitja meg.
. Az atvétel tekintetében mindenképpen fix hataridé megallapitasat
~ tartja sziikségesnek, A maga részérdl nem koti magat a bizottsag
:7_ altal javasolt 3 hénapos meghosszabbitashoz, de lehetetlennek tartja
 a fanak hataridé nélkiili lekotését. Nem 1it nehézséget hosszabb ter-
minus esetén sem, de miutan vételi kotelezettségrol van szd, a végsé
~ 4tvételi hataridé megéilapitasat sziikségesnek tartja. Hosszabb ter-
~ minus esetén azonban bizonyos, hogy pl. a kétéves biikk tizifa miné-
- sége javulni nem fog. A maga részérél elfogadja a bizottsag javas-
 Jatat. A fanak hataridé nélkiili lekotése a vételi kotelezettséget tel-
~ jesen illuzériussa teszi, inkabb opci6, vagy bizomany. Miutdn vétel-
r6] van szo, a bizottsdg javaslatinak elfogadéasaval a fix hatarido
megailapitasat tartja kivantosnk.
Baré Pronay Gyorgy és grof Esterhdzy Mérie ajbéli felszélalasa
utin Veéssey Ferene nem tartja helyesnek, hogy a Fagazdasigi Ta-
nacs dontson afelett, hogy a szerv mikor legyen koteles a fat dtvenni.
. A kérdés nemcsak azokat érinti, akik fajukat a szervnek felajanljék,
hanem a kiviillallokat is. Baré Prénay inditvanyéval szemben ellen-
| tétes allaspontot kénytelen elfoglalni; mert lehetetlen elképzelni azt,
" hogy a Fagazdasagi Tanécs csak a jovében dontson afelett, hogy a
. birtokosok Altal mér most lekotott fat a szerv mikor legyen koteles
. dtvenni. Az 1932—1933. évi tlizifat 3 hénap alatt legyen koteles at-
venni a szerv, mert minden tovabbi halasztas a birtokosra csak vesz-
_ teséget jelent. Inditvanyozza, hogy az egyesiilet a foldmivelésiigyl
 miniszter Grhozi intézendd felterjesztésében kérje a Faforgalmi Rt-
nak arra valé kotelezését, hogy az 1932—1933. évi termelést tilizifat
~jaliustol szamitott 3 hénapon belil az egyes havi részletekkel egyiuitt
az 1933—34. évi termelésti tiizifa Aatvételi kitelezettségének pedig
jilius ho végétsl szamittot 3 havi késedelmen beliil tartozzék eleget
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tenni. Amig atvételi kotelezettségének eleget nem tett, importra ne
kapjon engedélyt.

Bdré Inkey Pdl a két ellentétes javaslattal szemben annak leszo-
gezése mellett, hogy eredetilez minden kotottségnek ellene volt s
hogy az eredeti elgondol4s az volt, hogy a Faforgalmi Rt. minden fel-
ajanlott fat a termelési id6szak végét kovets jalius hé végéig koteles
atvenni, azt inditvinyozza, hogy a Faforgalmi Rt. a felajanlott fat
julius hé végéig legyven koteles Atvenni.

Bédré Pronay Gyorgy a maga részérdl, barmennyire tetszetésnek
is latszik baré Inkey inditvAnya, nem hajlandé oly megoldést elfo-
gadni, amely épp azoknak a kiviilallo kereskedéknek kedvez akik az
erdohirtokosok megkérositasian dolgoztak. A fa aranak 30—40 peng6s
emelkedésében jelentkezett elényt tovabbra is biztositani akarja a
birtokosok részére, s nem hajlands errél holmi atmeneti elényokért
lemondani. A szervet a kezdet nehézségein at kell segiteni s ezért
bar6é Inkey javaslatival szemben a leghatarzottabban allast foglal.

Véssey Ferenc az elhangzottakra néhany széval reflektalva, bard
Inkey Pal inditvanydhoz csatlakozik, azzal a kiegészitéssel, hogy a
szerv mindaddig ne kapjon importfira behozatali engedélyt, mig a
magyar fat el nem tudta adni.

Térfi Béla elnok az ellentétes inditvanyokat szavazis ala bo-
csatva, a szavazds eredménye alapjian hatirozatilag kimondja, hogy
az igazgato-valasztmany szoétobbséggel baré Inkey Pal inditvanyat,
Véssey Ferenc javaslatiaval kiegészitve, tette magéaéva.

Grof Esterhdzy Morie ezutan azt a kérését terjeszti eld, hogy a
vezetoség az erdobirtokosok tajékoztatasa céljabél az egyesiilet hiva-
talos kozlonyében, az , Erdészeti Lapok”-ban az import tizifa arait,
az intézébizottsag hatarozatait és a havi atvételi szazalékokat rend-
szeresen kozolje. Egyben készséggel kijelenti, bar a szabad forgalom
hive, hogy az a meggy6z8dése, hogyha nem lesz titkolodzas, sokkal
nyugodtabb atmoszféra fog kialakulni.

Ugyvezetd kozli, hogy amennyiben az adatokat a foldmivelésiigyi
minisztérium rendelkezésére bocsatja, készséggel kozolni fogja azokat.

Véssey Ferenc a targyalas alatt 1évé rendelet 8. pontjara utalva
megéllapitja, hogy a rendelet viligosan megmondja, hogy a behozott
tlizifa Ara a magyar tizifa arvédelmének szemel6tt tartasaval allapi-
tandd meg. A rendelkezés azonban idokozben nem lett betartva. Indit-
vanyozza, hogy az egyesiilet intézzen feliratot a foldmivelésigyi és
kereskedelemiigyi miniszter urakhoz és kérje a tlzifadraknak oly-
képpen valé megallapitasat, hogy a hazai és import biikk tlizifa ara
kozott 10.000 kg-ként legalabb 30 P arkiilonbség legyen.

Ugyvezeté és Véssey Ferenc hozzaszolisa, valamint a megejtett
szavazas utin elndk hatarozatilag kimondja, hogy az igazgaté-valaszt-
many szotobbséggel az inditvanyt elvetette.
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- Grof Esterhdzy Mdric azzal kapesolatban, hogy a rendelet médo-
sitdsanak sziiksége felmeriilt, bar dgy mondtik, hogy az a megfelels
retortikon mar atment, utal nemesak a foldmivelésiigyi miniszter tr-
I a 33-as bizottsagban adott felvilagositisaira, hanem felolvassa a
laszat, ahol a foldmivelésiigyi miniszter Gr azt a kijelentést tette,
hogy a tdzifa-kérdés megoldasinil mindenben az erdébirtokosok ja-
latat fogadta el. Megéallapitja, hogy a rendeletnek tobb olyan
pontja van, amely a Fagazdasigi Tanics hozzajarulasa nélkill jott
létre. Kéri annak leszogezését, hogy nem lett minden a Fagazdasagi
" Tanacs hatarozatanak megfeleléen rendezve.
Ezutan gréf Teleki Jézsef alelnok, aki a Mifa Behozatali Intézet-
nél az igazgaté-valasztminy megbizasabdl az egyesiiletet képviseli, az
tézet mikodésérol szolé jelentését terjeszti eld. Jelentésében besza-
‘mo! az 1933, év folyaman kiilfoldrél behozott miifa-mennyiségekrol,
" majd ismerteti a Miifa Behozatali Intézet miikodését, a rayonokat és
- az intézet pénziigyi mérlegét.

Az intézet 1933. évben a kovetkezé mifa-mennyviségek behozata-
ra tett javaslatot, melyet a kereskedelemiigyi miniszter ar teljes
. mértékben honoralt.

Flirészaru Gombfa Banyafa Faragottfa
12.899 4.169 3.455 2.647 n. w.
G202 792 S E 0 RV L
985 15 — A2 T
2.283 7.160 3.987 A e
Osszesen: 23.339 =236 8.271 5.883 n. w.

Ezenkiviil flivészelt lombfara roman, cseh és jugoszlav viszony-
lathan 3813 w, kiilonbtzo lombfakra 2056 w, hegyezett szélékarora 32
vagonra adtak még ki engedélyt, Az intézet jovedelme a részére meg-
allapitott illetékbol 182.741 P vplt. Az engedélyezés a kormany Aaltal
egallapitott kontingens keretén beliil toértént. Az intézet a kormény
altal vallalt 7000, majd 11.000 vagon osztrak flirészaru behozatalat az
etbeléptetett rayonirozasi modszer segitségével biztositotta. E mod-
er eredményeképpen lehetséges volt a 7000 v. osztrak fiirészdrut mar
" mult év szeptember havaban, a 11.000 vagont oktober ho végéig kiosz-
tani. A 12.000 vagén dsszkontingenst az év végén még 400 vagénnal fel
kellett emelni. A behozatal a multévi kontingensre 12.250 vagont tett
. Az engedélyezés a kontingensek terhére a végrehajtobizottsag ja-
vaslatinak megfelelden tortént. Az intézet legnagyobb gondjat a
flirészaru méltanyos elosztasi médja képezte. Az elosztasnal szem elSte
tartandé volt koriilmények kovetkeztében az intézet minden torekvese
f_lanére sem volt mindig abban a helyzetben, hogy a felek kérelmeit
ényiikhoz képest kielégithesse.

A rayonok helyzete és az ardnyszamok, melyek az osztrak—ma-
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gyar és cseh—roméan behozott famennyiségek kozott fennéllanak, a
kivetkezok :
osztrak—magyar cseh—romédn osztrdk—jugoszlay

aranyszam:

1. Osztrak hatartol Balatonig 9 1 -
1/a Balatontél délre, szerb hatarig 9 1 152
2. Duna mellett, Tolnaig 2 1 —_
2/a Tolnatol délre, szerb hatarig 2 1 1l
3. Budapest és kornyéke il i

4. Duna—Tisza koze, cseh hatarig i 2 -
5. Tiszantal it 6 —-

Az intézet mérlege 182.714 P nyereséggel zarult:

A tiszta haszon ebbol 26,616 P volt. A részvényesek osztalék ci-
mén 4875 pengét kaptak. Jelentését ezekben elbterjesztve, kéri a va-
lasztmanyt, hogy a jovoben kovetendd eljirdsra vonatkozéan utasitd- =
sokat és direktivakat adjon, hogy azok értelmében az intézet kebelén
beliil az erddbirtokosok érdekeit megfeleléen képviselhesse.

Egyhangtian tudomésul szolgal.

Roénay Gyorgy a jelentéssel kapesolatban széva teszi a Mifa Be-
hozatali Intézetnek azt a véleménye szerint helytelen eljarasat, hogy
osztrak—magyar viszonylatban nem ad filrészaru behozatalara enge-
délyt oly magyar kettés birtokosnak, akinek a birtoka, mint az '
Esterhazy hithbizomanynal is, a hataron mindkét orszagban fek-
szik. A Miifa Behozatali Intézetnek ez az allaspontja azért tart-
hatatlan, mivel megfoszt egy magyar erdébirtokost attél a jogatol,
hogy sajat — bar hatarszélen termelt és a hatarszéli forgalom
érdekében -az Ausztriaval kotott allamkozi egyezmény értelmében
jogosan Athozhatd — fajat iparengedély nélkil eladhassa. Java-
solja, hogy az Egyesiilet 1épjen kizbe a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter Grnal a Miifa Behozatali Intézetnek az ellen az eljardsa
ellen, hogy megtagadja egy magyar kettés birtokostol (az Ester-
hazy hitbizomanytél) a filirészarura vonatkozé behozatali enge- =
délyt azzal az indokolassal, hogy csak bejegyzett cégeknek, keres-
ked8knek adhat engedélyt, a hercegi hitbizomany pedig nem be-
jegyzett cég. ‘ 4

Masodik javaslata pedig arra vonatkozik, hogy tegyen az |
Egyesiilet el6terjesztést a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyl
miniszter Urakhoz azirédnt, hogy az osztrik-magyar VAMSZErzo- 3
déshen létesitett Ggynevezett Paritidsos Bizottsighban ne csak a
magyar fakereskedelemnek, hanem a magyar erdéi’gazdasié,g és Al
flirésziparnak is legyen érdekképviselete, Javaslat’anak indokold- =
shra el8adja, hogy az emlitett Paritasos Bizottsagban ; magyar
részrél csak a kereskedelmi érdekeltségnek vannak képviseldl,




437

akilfkel, miutan kizirélag sajat érdekeiket nézik, mindkét orszag
z..erdd.gazda,ségé.’t és fl’irészipar_ét érinté kérdésekben megegyezésre
jutni egyalta]:im nem lehet. Igy nem sikeriilt megegyezésre jutni.
a Magyarorszagba irdnyuld flirésziaru importot érinté ar, kotlevél
¢s aruosztilyozds fontos kérdéseiben. Amennyiben a megegyezés
nem fog léirejonni, attol kell tartani, hogy egyrészrél a magyar
marhakivitelben, masrészrél az osztriak fabehozatalban nem kiva-
natos sziinet fog bedllani, mely mindkét orszagra csak hatranyt
jelenthet. A Roéméaban megindult targyalasok is a kérdés siirgés
rendezését kivanjak.

Ugyvezetd, Ronay Gyorgy, baré Prénay Gyorgy és Rimler PAl
hozzaszdélasa utan az igazgaté-valasztmany végiil is Ronay Gyorgy
két inditvanyanak egyhangi elfogadisa mellett Rimler Palt fel-
kéri az esetleges bizottsidgi tagsig vallalasara és egyben felhatal-
mazza az elnokséget a még sziikséges urak felkérésére,
Mihalovich Sdndor grof Teleki Jozsef jelentésével kapesolatban
megjegyzi, hogy a Miifa Behozatali Intézet mikodése nagyban
hozzajaruli a hazai termelés fellenditéséhez. Sajnalattal allapitja
azonban meg, hogy mig az osztrak flrészaru termelés mindenféle
privilégiumot és addkedvezményt élvez, addig a magyar termelés
semminem@ kedvezményben nem részesiil. Oly irdnya eléterjesz-
tés tételét javasolja a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyi mi-
niszter urakhoz, hogy a magyar fa részére oly védelem hiztosittas-
sék, mint amilyent az osztrik élvez, s hogy kiilfoldi szArmazasa
flirészarura csak azok kaphassanak behozatali engedélyt, akik elo-
zetesen bizonyos szazalékaranyban magyar fat is vasaroltak, s
hogy a %-on feliil vasirolt magyar anyagot éppen ugy vegyék
szimitasba, mintha az illetd kereskedék, vagy vallalatok ennek
- megfelel6 mennyiségli osztrdk Arut hoztak wvolna be.

Uguvezeté annak a nézetnek ad még kifejezést, hogy megbizhaté
adatok nélkiil nem lehet eredményt elérni. Arra kéri Mihalovichot,
hogy az érdekelt hazai uradalmaktél a flirészaru termelésre vo-
natkozd. adatokat szerezze be és boesissa az Egyesiilet rendelke-
zésére.

Mihalovieh Sdndor az adatok beszerzését elvallalja.

Az igazgaté-valasztmany az inditvany értelmében hataroz.
Grof Teleki Jozsef Mihalovich szavaira reflektalva, kozli, hogy
az osztrak flirészaru azért van eldonydsebb helyzetben, mert pré-
miumot kapnak, forgalmiadé elényt élveznek és elkotya-vetyélik
(sleideroljak). Mihalovich felszélalasa értelmében modot fog ke-
resni a kérdésnek a Mifa Behozatali Intézet keretén belil vald
targyalasara, csak az adatok rendelkezésre bocsatasat kéri.

Térfi Béla elnok kozli, hogy az egyesiilet elnoksége az adato
hirtokaban fogja a tovabbi intézkedéseket megtenni.

Rimler Pdl ezutan a kovetkezd két inditvanyt terjeszti eld:
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Els6 inditvanya: Intézzen az Egyesiilet felterjesztést a fold-
mivelésiigyi miniszter Urhoz és kérje megfelelé tagsagi helyek
biztositasat a Fagazdasagi Tandesban és  Intézébizottsagban a
10.000 kat. holdnal nagyobb erdétulajdonosok és képviseléik ré-
szére, valamint azok részére, akik a jelenlegi megoldast ellenezték
ugyan, de a kiadott rendeletek kovetkezményeit viselni kénytelenek. Ugy
véli, hogy e komoly kérdés nem lehet kozombos sem az Elndkség, sem az
igazgatd-vilasztmany el6tt és bizalommal viseltetik a foldmivelésiigyi
miniszter Ur irant, aki az Egyesiilet kérésének bizonyara helyet is fog
adni. Kérését kiegésziti még azzal, hogy inditvanya elfogadisa esetén
nyujtsanak médot arra, hogy a jelolés az elnokséggel kozvetleniil és
sajat maguk ejthessék meg.

Masodik inditvanya pedig, amely a szallitasi igazolvanyokrdl szolo
miniszteri rendelet 6. §-aval kapecsolatos, a kovetkezé: forduljon
az LEgyesulet felterjesztéssel a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz és
kérje arra, hogy utasitsa az intézdbizottsigot, hogy oly esetek-
ben, amidén valamely faraktir, vagy telep igazoltan toébb erdd-
birtokos tulajdonat képezte és az erre vonatkozd iparigazolvany a
rendelet életbielépte eldtt lett kiallitva, ez esethen arra a fameny-
nyiségre, amit valamely tarstulajdonos erddtulajdonos kivan a
kozos telepre elszallitani, a szallitisi igazolvanyok éppugy adas-
sanak ki, mintha az iparigazolvany az illeté erdétulajdonos sajat
nevére szolna.

Baré Pronay Gyorgy, grof Esterhdzy Morie és baré Waldbott
Kelemen hozzaszélasa utan Térfi Béla 2lnok javaslatara az igazgats-
valasztminy az inditvinyt kiadja az elnokségnek azzal, hogy azt
csak abban az esetben hozza 0jbél a véalasztmény elé, ha nem sike-
riilne azt az inditvanytevovel egyetértéen elintézni.

Véssey Ferenc ezutan a kovetkezo két inditvanyt terjeszti eld:

Eis6 inditvanya: koztudoméash, hogy a hazai lucfenyoket a szu
pusztitja és igy a szallitasi igazolvanyok hianyaban az erddkon
visszamaradé lucfenys thzifa melegagyat képezi a szu tovabbi kéa-
rositasainak. A luc tlizifat erdévédelmi szempontbol is azonnal el
kellene szallitani, eltekintve attol, hogy az erdon a teljes megromlas ve-
szélyének is ki van téve.

Inditvanyozza, forduljon az Egyesiilet felterjesztéssel a fold-
mivelésiigyi miniszter Grhoz, hogv hivja fel az intézébizottsagot
arra, hogy a szukarositisbdl eredd tilzifara a szallitasi igazolva-
nyokat Budapestre wvalé szallitis céljabol, a felek részére azonnal
adja ki agy, hogy ez ne szamittassék be a kontingensbe.

Masodik inditvanya: Az intézdbizottsdg a szarazfara szolé iga-
zolvanyok kiosztasa alkalméval teljesen figyelmen kiviil hagyja a
fanemeket, holott a sziraz biikkfa igen sok helyen méar a befiille-
dés hataran van, amelybol szarmazo kir a birtokost énhibajan kiviil
sujtja.
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Miutdn mar csak nagyon csekély mennyiségli szaraz biikkfarél
van csak szd, inditvanyozza, hogy ebben az iigyben is forduljon
az HBgyesiilet a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz, hogy hivja fel az
intézobizottsigot a szallitasi igazolvanyok kiadisira, az igazolvanyok

azonban a kontingensbe természetesen beszamitandék.

Ugyvezets, Véssey Ferenc és baré Pronay Gyorgy hozzaszoélasa

utin az igazgato-valasztmany Véssey elséd inditvinydt elfogadja, a

masodik inditvanyhoz azonban nem jarul hozza.
Ugyvezetid bejelenti, hogy Payer Istvan ny. h:. allamtitkar, kit

~ az Egyesiilet az erdétisztek gyermekeinek nevelését segélyezé alap

. bizottsdgaban delegalt, magas korara és betegségére valo tekintettel
- meghizatisa alél vald flelmentését kérte.

Az igazgatovalasztmany iligyvezetd javaslatiara Payer Istvant
az Fgyesiilet érdekében kifejtett miikodésének megkoszonése mellett,
a megbizatas aldl felmenti és a fenti tisztség vallalasira egyhan-
ghan Beyer Jendé ny. miniszteri tanacsos val. tagot kéri fel, aki azt
el is vallalja.

Ugyvezetd bemutatja a Magyar Turista Szovetségnek az Egye-
siilethez intézett megkeresését. A Sziovetség arra kéri az Egyesiiletet,
hogy az erdétorvény tervezetére vonatkozoan tett észrevételeire az
Egyesiilet tegye meg esetleges megjegyzéseit.

Ugyvezeté javaslatira az igazgatovalasztmany a %kérdésnek a
legkozelebbi valasztmanyi iilés targysorozatdba valé felvételét hata-
rozza el, amelyen Ajtay Jenének e kérdéssel kapesolatos inditvanya
is targyalandé lesz.

Ugyvezetd javaslatara az igazgatovalasztmany a Gazdak Biz-
tosito Szovetkezetének Nyugdijpénztirat és baré Buttler Elemér
foldbirtokost egyhangtan az Egyesiilet tagjai sordba iktatja.

Ugyvezetsé végiil szomort kotelességet teljesitve bejelenti Gruber
Gyula m. kir. gazd. fétan. ny. m. kir, féerdétanicsos és béri Balogh
Boldizsar uradalmi erdémester egyesiileti tagoknak elhtnytat. Javas-
latdra az igazgatdvalasztmany elhGnytuk felett érzett Oszinte rész-
vétének jegyzokonyvi megoriokitését hatarozza el.

Térfi Béla elnok: Tobb targy nem lévén, megkoszonve a szives
megjelenést, az ilést bezarja.

Kedvezményes tiizifa szallitisi dijanak mérséklése. A MAV
igazgatésiga a magyar tizifa részére a ,Vasati és Kozlekedési
Kozlony” ezévi 16, szamaban kozzétett dijkedvezményének c) al-
osztalytl dijtételeit 1—13 kiléméteres viszonylatban Aaprilis 12-t6l
kezdoédoleg 1 fillérrel csokkentette.

iréi tiszteletdijak. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus ho 30-an tartott igazgatovalasztmanyi tlésében elhatarozta,
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hogy az egyesiilet 1980. év jalius 1-6t61 kezdédben az Erdészeti
Lapokban megjelené cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pe-
dig: a szerkeszté részérdl Atdolgozist nem igénylé cikkekért 16
oldalas ivenként 64 pengét, forditasokért vagy atdolgozast igényls
cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerti kozleményekért

16 oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudomisvétel végett kozli
a kiadohivatal.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. erdodri és vadori iskoldk 1934. évi szeptemberi tan-
folyama. A m. kir. erd66ri és vadori iskolaknal (Esztergom és
Szeged-Kiralyhalem) az 1934. szeptember havaban megnyilé tan-
folyamra vald felvételi kérvényeket ez évi janius hé 1-éig kell
benyujtani.

A vészletes palyazati feltételeket 40 filler elézetes bekiildése
ellenében az érdekloddknek az a m. kir. erdoori és vadori iskola kiildi
meg, amelybe a palyazé magat felvétetni kivanja.

Budapest, 1934, évi marcius ho.

M. Eir. foldmivelésiigyi miniszter.

12.000/1934. I/2. szam.
HIRDETMENY
az allami erdei facsemefe- és suhangkiszolgaltatas feltételeirdl.

Az allamerdészeti csemetekertek facsemete- és suhingfeleslegei
az 1934. év 6szén és az 1935. év tavaszan az ezeket igénylo birtoko-
soknak az alabbi feltételek mellett fognak kiszolgaltatni:

1. alfoldi erdék, fasorok, szélfogopasztak és facsoportok telepité-
sére, tovabba az orszag barmely részén 1éve kopar és vizmosisos terii-
let beerddsitésére erdei facsemete az allamerdészeti csemetekertekben
csomagolatlanul atadva, teljesen dijmentesen;

II. alfoldi gazdasagi fasitasok céljaira suhing az allamerdészeti
csemetekertekben eromagolatlanul atadva, a kiszedési koltségek meg-
téritése ellenében;

III. erddteriletek vAgésainak és tisztdsainak beerddsitésére,
tovabba egyéb fasitasi célra erdei facsemete s illetbleg suhdng a meg-
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dllapitott dr, valamint az esetleg  felmeriilé csomagoldsi és vasithoz
vald szdllitdsi koltségek megtéritése ellenében.

IV. Méltanylast érdemls esetelkben az allamerdészeti csemeteker—
teltol tavol esé birtokosok, az illetékes m. kir. erdéigazgatésag Aaltal
- igazoltan rossz anyagi viszonyok kozott lévé és fuvarertvel nem ren-

delkezé Kkisbirtokosok, tovabbi a szegény birtokossagok tulajdonat

képezé I. alatt részletezett teriiletek erdésitéséhez és fasitasdhoz sziik-

séges erdei facsemete dijmentesen és a felmeriilé csomagolisi és szal-
 litasi koltségek, a I1. alatt részletezett teriiletek fasitasara kért suhang
pedig dijmentesen és a kiszedési, csomagolasi és vastthoz valé szalli-
tasi koltségek elengedésével szolgaltatnak ki.

L AR e ol adt gl

o ety -

A csemete és suhdng dra kiszedési, esomagoldsi és vasithoz vald
i szallitdst koltsége: —

Ezer darab Egy darab
1 évesl?‘\éres| gv-re: 2 éves|3 éves Iﬁ?;ﬁ' Ill',if;?g_
, Fafa]j iskoldzatlan iski
E o} : magagyi csemete ngllgg?gt suhang
E 2 ara pengdbben
|
1. Erdei-, fekete feny6 __ | 4—| 6—| 8—| 7—| 9—
2. | Liec-, voros fenyé. ——__|| 5 '7—{ 9—| 8 10—
o Polgyiicser e o Slnge- fuOe—tiu s : .
I RN T R o 5 —| 77—
A Gledics,sophora, eperfa | 6'—| 8—
6. Juhar, koéris, szil, nyir._ | 6—| 8— - g
A Celtisz, koelreutheria__ | 7—| 9—| - : g
8, HANB el st ol 15— 30— 2 & 0-25
9, | Amerikai di6 .___._____ | 8—|10:—| - : :
10. | Vadgesztenye - ______ | 6—| 8—| - %
. 11. | Szelid gesztenye, szelid 040
‘- dio, gyiimoles vadon-
a0k Lo e o deiisiarlia e Sl Rkhe Tl 2 f—
12 Iy Ea e B s S SRSl 10— 125 g ! ey
13. Fiiz, nyar-. eleagnus-
és tamariskadug- :
VN LT Ia s SRR : 1 T~ 050
| 14. | Fiiz-, nyar-, eleagnus: 1
E és tamariska-dug-
vany gyokeres____ __ 6—| 88— - : t—
15. BEgyéb fafajok ——______ 10— 12 —| - sl e 070

E A fenti Arakban a csemete és suhfng kiszedési koltsége, mely

. ezer darabonként fenyGesemeténél 1 P 40 fillér, lombfacsemeténél
2 P, suhangoknal darabonként 8 fillér, mar bennfoglaltatik. Csomago-
lazi és a felvevd vasiti alloméashoz valo fuvarozasi koltség ezer darab
csemete utan 1 P, egy csomag suhang utan 2 P.
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: Az 1934. év 6{32?; efdﬁsitésekhez sziikséges facsemetét és suhdngoi.
legkésébb 1934. évi julius hé VEPELY, az 1935. évi tavaszi diltetéselkhes

sziikséges facsemetét és suhdngot pedig leghésébb 1934, évi oktébor

hé 'vé'géz'g, az _ﬁ.ltetés helyére illetékes m. kir. erdéigazgatésdgndl vagYy
m. kir. erd6hivetalndl széban vagy irdsban kell itgényelni. :

Az igénylésben meg kell jelolni a beiiltetends teriilet helyét (koz-
ség, dilé), minéségét (kopar, vizmoséasos, futéhomokos teriilet, vagas,
tisztas, stb.), kiterjedését, a szitkséges csemete s illetéleg suhang
fajat, korat és mennyiségét, az iiltetés idejét (1934. év sz, vagy
1935. év tavasz), a jelentkezének vagy megbizottjanak pontos cimét
(lakéhely, utolsé posta) és végiil, hogy a csemete s illetéleg suhdng
a hozdlt (I—IV.) feltétel melyike szerint volna kiszolgdltatando.

Elkésetten, valamint o foldmivelésiigyi minisztériumhoz kizvetle-
wiil, vagy mds hatésdgokhoz benyujtott igénylések figyelembe vétetni
nem. fognak. dui

Azok, akik a kiutalvanyozott csemetét vagy suhangot ok nélkiil
visszautasitjak, vagy nem arra a célra hasznaljak fel, amelyet meg-
jeloltek, a jovoben allami csemetét nem kaphatnak, :

1898. évi XIX. t.-c. alapjan &llami ellatas alatt all6 erds és kopar
teriiletek birtokosai részére sziikséges facsemete kiutalvanyozéasa irant
a m. kir. erdéigazgatosigok ezental is hivatalbol intézkednek.

A csemete és suhang tavasszal, maércius és aprilis ‘hénapban,
6sszel pedig oktéber és november hénapban fognak kiadatni, illetéleg
szétkiildetni. i

Budapest, 1934. évi aprilis héban. .

M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.

Kozhirré teszem, hogy Nagybarithegy kozségi, Gy6r varmegyei
sziiletésli Madr Dénes részére 1930. évi augusztus hé 30. napjan
207. szam alatt az erdééri és vadori vizsga letételérdl kiallitott
eredeti bizonyitvany elveszvén, ahelyett nevezett részére 128/1934.
szakisk, szam alatt az eredetivel egyenlé értéki hiteles méasodlat
adatott ki.

Esztergom, 1934. évi Aprilis hé 12-én.

A szakiskola igazgatdja:
Szildgyr Ernd s. k.
m. kir. erdotanacsos.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1934, évi aprilis hé 21-én
12.262/1934. 1. I. szam alatt kelt és Papp Béla miniszteri tanacsos tr-
hoz Budapestre q szikdrositds folytan kitermelt lucfenydtiizifa szdlii-
tdcdhoz sziikséges igazolvanyok kinddse tdrgydban intézett rendeleté-
nek masolata.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet azzal a kérelemmel fordult
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hozzam, hogy a szikarositds miatt kitermelt feny6 tiizifa szallitisa-

hoz szilkséges igazolvanyokat, tekintet nélkiill a készletek nagy- '
sigira, egy tételben szolgaltassam ki.

Tekintettel arra, hogy az ilyen készleteknek a vagasteriileten
hosszabb ideig valé tarolasa az egészséges Aallomanyok megfert6zé-
sének veszélyével és a szafélék elszaporodasdval jarna, felhatalma-
zom az Intézé Bizottsagot, hogy az ilyen okbdl kitermelt tiizifa szalli-
tasahoz, amennyiben ez a veszedelem igazoltan fennforog, az igazol-
vanyokat az igénylések alapjan a készletek nagysagara valé tekintet
nélkiil egy tételben szolgaltassa ki.

A miniszter helyett: Mayer, s. k., allamtitkar.

IRODAL O M

A m. kir. bAnyamérnoki és erdomérncki foiskola évkonyve az
1932—33. tanévrdl. (Az intézet fennallasanak 170 éve.) Vitéz Toth

« Alajos konyvnyomdai muintézet, Sopron.

Alma materunknak most megzjelent ,,Evkinyve” Fekete Zoltdan
e. 1. rektornak, a ,,M. kir. banyamérnoki és erdémérnoki féiskola
1932—33. tanévi miikodésérel” sz6lé ,,Beszdmoléjd’-val kezddodik,
melybol megtudjuk, hogy a lefolyt tanévben mult 198 éve annak, hogy
Selmecbdnydn a rendszeres bdnydszati szakoktatds megindult és 170
éve, hogy oz intézet, mint miszaki jellegii féiskola, dll fenn. A 17. év.
tized hatarkovénél a Rektor Ur rovid Attekintést vet a multra. Szer-
folott orvendetes ama megéllapitdsa, hogy foiskolank mindenkor meg-
felelt kulturalis hivatasanak.

Az 1933. év mdjus hé 22-e 1ujabb hatarké a féiskola életében;
ekkor zajlott le o féiskoln elsé doktoravaté kozgyilése. A kozgylilésen
résztvett elékeléségek és a nagyszdmu iinnepldé kozonség altal felkeltett
érdeklédés beszédes tantbizonysiga a rég ohajtott és korszerd hala-
das bekovetkezésének.

A ,,Beszamolé”-ban tovabb élénk leirdst talalunk a féiskola jo-
vendd sorsarél, amely — mint 6rommel és halaval értesiilink— az ille-
tékes korok bolcsessége, a felhozott érvek®™ és a helyszinén szerzett
tapasztalatok alapjan azzal a kedvezé dontéssel végz6dstt, hogy a ba-
nyAszatnak és erdészetnek szétvalasztéasi tervét elejtették,

* A foiskola tanadcsa a féiskola fenntartz'tsé:rél egy, a foiskola tor-
téneti fejloédését, a szaktudomanyok és szakképzés szisztematikai ismer-

. tetését 65 a tervezett elesatolas, illetve kettévalasztas hatasait targyalo,

rendkiviil értékes és az intézet berendezéseit feltiinteto fény‘képfelvét;-
lekkel ellatott ,,Emiékirat’-ot adott 4t a Kultuszminiszter Urnak sop-
roni latogatasa alkalmaval. Dr. Tomasovszky Imre.
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Féiskolanknak e tanévben tobb magas vendége volt, kik koaziil
dr. Homan Bdlint kultuszminiszter, dr. I'mrédy Béla pénziigyminiszter
és dr. Szily Kdlmdn allamtitkar urakat emlitjitk meg.

A rektori beszamols végiill Krippel Méric 25 évi tanari miikodé-
sét, majd néhai Vadas Jend professzor hatalmas munkissagat és em-
lékezetét — és az év folyaman rendelkezési alloméanyba helyezett dr.
Kivessi Ferenc professzor érdemeit méltatja; egyes tantestiileti tagok-
1ol és a 40 évi szolgélattal nyugalomba vonult Gervay Ndndor féisko-
lai titkarrol pedig meleg hangon emlékezik meg.

A foiskola ezidoszerint érvényben levé rendszabdlyainak kivonata
az eziranyban szitkséges tudnivalokat kozli.

Az 1932—33, tanévben a féiskola tisztikara a kovetkez6 volt:
Relstor: Fekete Zoltan. Provektor: Cotel Erné. Dékdnok: dr. Walek
Karoly a banyamérnoki, Pattantyis Abrahim Imre a kohémérnoki és
Modrovich Ferenc az erdémérncki osztalyon.

A foiskolan az 1932—33. tanévben 26 rendes tanar, 1 rendkiviili
tanar, 12 adjunktus, 10 tanarseged, 7 eloadé miikodott. A foiskolanak
31 tanszéke volt.

A fdiskola tandri és segédtanszemélyzetének irodalmi miikodésé-
rol, a tanulmdny, kiranduldsokrdl és gywkorlatokrél, a féiskolai ldto-
gatdsokrol emlékezik meg ezutan az ,Evkonyv”.

Joles6en vesziink tudomast a féiskola 1932—33. tanévi Gjabb ha-
ladasairél, a ,,Novénytani Intézet és botanikus kert”, a féiskolai ese-
metekert, a tanulmdnyi vaddszteriilet és halgazdasig c. fejezetekben is.

A |, Foiskolai Ifjusdgi Kor” és a ,,Féiskolai Atlétikai és Futball
Club” miikodésének leirasa utén a , Fiiggelék” c. fejezetben a féiskolai
konyvtarra, Segélyzé Egyletre, Menza-alapra, az Interndtusra, az ajdin-
dékolkra, a fdiskolai személyzetre és hallgatésdgra vonatkozo erdekes
statisztikai adatok kozoltetnek,

A rendkiviil gondosan szerkesztett ,,Evkonyv” a f6iskola tanul-
manyrendjének kozlésével és a soproni Szent Imre-kollégium ismerte-
tégével zarul. Dr. Tomasovszky Imre.

Dr. Karl Jickle: Die Erfolgsrechnung in der Forstwirtschaft.
Eine betriebswirtschaftliche Grundlegung. 168 Seiten. 1934. Verlag
von I. Neumann, Neudamm. Preis Rm. 8.

Jol mondja Ziign Nandor az Erdészeti Lapok 1934. évi 1. szami-
ban megjelent , Egy hazai erdégazdasag 5 évi atlageredményei” cimii
tanulmanyiban, hogy célszerli volna a hazai erddgazdasagok jelenlegi
jovedelmezdségérol a szaklapok hasabjain beszamolni, mert ezek a koz-
lemények jo szolgdlatot tennének abban a tekintetben, hogy egyméas
gazdasagat s azok eredményét osszehasonlitva, tanuljunk s méashonnan
is kapjunk uj eszméket sajat gazdasigunk prosperitasanak emelésére.

A fenti cimili kényv részletesen foglalkozik az erdé jovedelmezd-
ségének bsszes kérdéseivel. Nem az erdei érték- és nyereséeszamitas
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elveit és szabalyait irja le, hanem a mai gazdasig suiyos kérdéseivel
glalkozik és taglalja mindazokat az eljarasokat, amelyek az erdok
ovedelmezdségének szamitidsanal az utébbi idében felmeriiltek és azo-
kat a javaslatokat ismerteti, melyek szimos szerzének az iigyre vonat-
kozo miiveiben foglaltatnak. '

A mai viszonyok kozott hasznos tanacsokkal é&s megszivlelendd
- eszmékkel szolzal ez a mi. F. M.

Prof. Dr. Heinrich Weber: Forstliche Rundschau. Berichte
. {iber die gesamte forstliche Literatur des In — und Auslandes. Band
~ 6, Heft 12, 1934. Verlag von I. Neumann, Neudamm,
: Immar hatodik évfolyamaba lépett ez a kivalé és szinte nélkiiloz-
~ hetetlen erdészeti munka, mely a vildgirodalom osszes erdészeti ter-
. mékeit ismerteti, akar folydiratokban tették azokat kozzé, akar pedig
- kényvalakban jelentek meg, mint 6nallo nagyobb mivek.
R A most megjelent konyv 224 oldalon emlékezik meg az 1933, év
* folyamén napvilagot latott irodalmi miivekrél s természetesen ismét a
% “termékeny német erdészeti irodalom ismertetése foglalja el a vaskos
_kotet jorészét, mem kevesebbet, mint 137 oldalt. Azutan kovetkezik
~ sorrendben Dénia, Nagybritannia és gyarmatai, Finnorszag, Francia-
orszag és gyarmatai, Hollandia és gyarmatai, Japan, Jugoszlavia,
. Lettorszdg, Eszakamerika, Norvégia, Lengyelorszaz, Romania, Orosz-
~ orszag, Svédorszag, Spanyolorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag.
A beosztas és a targykorok a régiek maradtak.

F. M.

Felix Graf von Schwerin: Fasanen als Jagdwild. Mit 57 Ab-
i ~ bildungen im Text und 2 mehrfarbigen Tafeln. Verlag von I. Neu-
3 mann, Neudamm, Preis 8 R. M.

A faecanrol, fécémosokrt’)l nem 22y konyv latott napvilagot, melyek
némelyike a facant a zoologus nézépontjabol, a masik a tenyésztd
‘szempontjabol targyalja, a harmadik a facanrél, mint vadrél ir.

A szerzd szerényen el6rebocsijtja, hogy az elégzé biséges ide-
. vonatkozd irodalmi termékekre valé figyelemmel sok fijat nem mond-
~ hat, de amit kozol, azt a sajat tapasztalatibdl irja, melyb6l a gyakor-
* lott vadasz és vadtenyészté is merithet Gtmutatist és osztonzést.

i

Mivét harom fejezetre osztja.

‘: Az elsé a facan természetrajzat tartalmazza és leirja a kiilonbozo
- fajtakat, mely leiradsokat a szép szines képek igen szemléltetové teszik.
'_ . A méasodik rész a facin tenyésztésérdl és ovasarsl szol és pedig
~ a szabadban, a nyilt vadaszteriileten és a mesterséges tenyésztéhelyen,
: Végiill a harmadik fejezetben targyalja a szerzb a facan vadasza-
. tat, a vadaszati modokat és a vadaszati felszerelést.

B A szép konyv tobb helyén kicsendiil a szovegh6l a szerzé nagy
. természteszeretete, aki nem pusztitani, hanem nevelni, 6vni akarja a
. vadat és gyonyorkodni az Isten teremtményeiben. F. M.
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: SZEMELYI HIREK.

Urbantsek Jené m. kir. féerdémérnok, Urbantsek Ignic érsek-
uradalmi erdétanicsos és Urbantsek Istvan uradalmi erdémérnék
nevitket beliigyminiszteri engedéllyel Urbdnfy-ra valtoztattak,

Rohoska Samu m. kir. erdémérnok nevét beliigyminiszteri enge-
- déllyel Rohosy-ra valtoztatta,

Halalozésok. Ismét egy oreg tolgy délt ki azok sorabél, kik a
magyar erddk szent ligyének szentelték minden tudasukat, gondo-
latukat: meghalt béri Balogh Boldizsar okl. erdémérnok. ; E

1865 aprilis 25-én sziiletett Faddon, Tolnamegyében, a nagy
Balogh Adam leszdrmazottjaként. 1891 aprilis 1-én lépett a ecsik-
vari hitb. uradalom szolgilataba és 1914-ben lett ugyanott hith.
uradalmi erdémester és e nehéz érhelyen latta el csonka hazank
egyik legnagyobb erdébirtokanak értékes és odaadd vezetését el-
haldlozasaig: 1934 aprilis hé 9-ig.

Mindig a munka, a becsiiletes, szorgalmas munka embere volt,
ki beosztottaiban i1s mindig a munka emberét kereste, becsiilte és
szerette meg, ki egy hosszfi életen a4t az iinnepeltetés eldl mindig
oly szerényen visszahtzodott, bizonyara rossz néven venné, ha én
itt most élete részletesebb leirdsaba, hosszadalmas dicséretébe
kezdenék.

Most, hogy végleges bucsut mondunk palyafutidsa foldi vég-
allomasanal, az orok élet kapujanal nem mulaszthatom el, hozy
koszonetet ne mondjak tanitasaiért, Gtmutatasaiért neki, az erdék
szerelmesének. A kora tavasz most bontogatja szarnyat, az eddig
gondjaira bizott erddkben. Sirjara elvittik az erdégazdasidg min-
den egységének, minden erdorészletének iizenetét: jo munkat vé-
geztél, eleget tettél, nyugodtan térhetsz pihendére és Aallhatsz itélo-
birad elé. Ki ily munkat végzett, konnyebben hagyhatta itt 6rhe-
lyét, hogy e gorongyos foldon is megindulé, rigyfakaszté tavasz-
bél, az orok tavasz honaba koiltozzék.

Adjal, Uram, a farasztd, gondterhes munka utén, csendes,
orok nyugodalmat neki.

Ldng Lajos, erdémérnok
A soproni gombaszakértéi tanfolyam. A magyar orszigos
kémiai intézet gombaszati osztalya Sopronban, a foiskolan tar-
totta meg az elsé gombaszakértéi tanfolyamot. A tanfolyamnak,
mely méarcius hé 16-t6l 27-ig tartott, 24 hallgatéja volt, kiknek
legnagyobb része erdémérniokok sorabdl keriilt ki :
A tanfolyam céljat és a magyar gombaszat megszervezésének |
tervét Szemere Laszlé, a gombaszati osztaly vezetdje az , Erdészeti 3
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Lapok” 1933. évi. X. fiizetében ismertette.

Orvendetes ténynek kell tartanunk, hogy az elsé gombaszak-
értéi garda a féiskolankrél indul el nemes, kozérdekli utjara és
~ reméljik, hogy az erdémérnoki szak mindvégig el6harcosa marad
a magyar gombaszat iligyének, annal is inkabb, mert foglalkozisa-
nal fogva kiilonben is hivatva van erre. Ijjdisz Ervin.

A gombamérgezések. Irta és eléadta dr. Szaléky Jézsef, a soproni
gombaszakértéi tanfolyamon.

Manapsig mindjobban fordul a kézonség s a szakemberek figyelme
a gombak értékesitése felé — mar csak nemzetgazdasigi szempontbél is
— s igy ezzel kapesolatban sziikségessé valik, hogy azok, akik részint hi-
vatasbol, részint tudomanyszomjbol foglalkoznak velilk, erdészek, termé-
szetbavarok, orvosok, tanarok, taniték stb. attekintést kapjanak a mér-
gezések tlineteirél s azok kezelésérol.

Sajnos, elég sok és stulyos mérgezés fordul el6 még mindig; ha azon-
ban az orszagunk kell6 szam gombaszakértével s gombaismerdvel el lesz
latva, akiknek kezébe lesz letéve a népnek ilyirdanya kioktatasa, hogy
ugy mondjam, nevelése s a piacok ellendrzése, akkor remélhetbleg rovide-
sen orvendetes csokkenést fogunk majd e téren tapasztalni.

Lassuk elsésorban is a mérgezések kezelését altalaban. Ennél nem
lehet szigorGan szétvalasztani az elsé segélynyujtast a kezeléstél, mert
sok esetben pl. egy egyszerii hinytatds, minden tovabbi kezelést felesle-
gessé tesz. Viszont sokszor meg hanytatni sem lehet addig, mig pl. az esz-
méletlen betegiinket coffein- vagy strichnin-injekeiéval reflexképessé nem
tessziik. i

Altalaban a teendénk hdromiranyu kell hogy legyen és pedig;

Elsé: A gomba eltivolitisa a gyomorbdl, ill. bélbsl, tehat az emésztd
apparatusbél.

Mdsodik: A mAar felszivodott méreg eltavolitisa a vérbol s esetleges
kizombositése vagy felhigitasa.

Harmadik: A tiinetek, kovetkezmények kezelése. (Szivgyengeség,
légzési zavar, fdjdalom, goresck stb. stb.)

1. Vegyiik tehit az elsét: Ha a mérgezés ill. a gomba fogyasztsa
6ta 5—6 o6ranil tobb nem telt el, sok eredményt ériink el, legelsé tenni-
valénkkal — a hanytatassal.

Vagy lgy hanytatjuk a beteget, hogy sok tejet, vizet, hig teat ita-
tunk vele s mikor a gyomor telt, a nyelé-gyokot ujjal lenyomjuk, lenyo-
matjuk puha targgyal, olajos tollal, palcikira csavart vattacsoméval a
garatot izgatjuk, teh4at mechanikai dton, vagy pedig kémiai dton, kiilon-
féle hanytatoészerekkel, mint pl. a hanytaté borkd, tartans emeticus 15—
20 ctgrja, vagy a Cuprum sulfuricum a kozonséges rézgilic 1—2 szd-
zalékos oldata. (Ennek nagy elénye, hogy jéforman minden kereskedés-
ben, borpineéknél, szolomivelsknél beszerezhets). Ebbél egynegyed-fél
érankint adunk egy-egy evokanalnyit a hatds bealltdig. J6 még a ko-
vetkezé recept: Pulv. rad. Ipecacum gm 1.5 és Tart. emct 0.05 gr keve-
réke, amit kettéosztva, egy negyedéra ‘id6kozzel beadunk. Ha fecskendé
van kéznél s ennek hasznilatidban jartasak vagyunk (Manapsig mar,
— sajnos — sokan maguk végzik arsotonisos sth. kirajukat, nem is sg(’)lva
a morphinistakrol, kiknél az injekeié adidsa napirenden van. Remelerp.
a gombAszok kozt mincsen!) adhatunk bér ala 1 szazalékos apomorphin
oldathol 1 ems-t, mely biztos eredményt ad. Ez killonosen akko‘r tesz jo
szolgalatot, ha a beteg nagy eréhanyatlasa miaft mechanikus tton nem
hénytathaté, és gyermekeknél. Ha a beteg elég jo erében van s a hany-
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tatas kell6 eredménnyel nem jart, végezzitk a gyomormosast, amihez egy
0. n. gyomorszonda, egy tolesér és viz szitkséges. A gyomorszonda helyett
esetleg megfelel egy borszivé gumicsé, ami legalabb 1 m hosszii legyen.

A kivitel a kovetkezo: Felszolitjuk a beteget, hogy tatsa ki a szajat.
‘Most a megnedvesitett gumicsovet irétoll modjara fogva a nyelven a ga-
rat balsarkaba toljuk, majd emelve, hegyét lefelé iranyitjuk s biztatjuk
a beteget, hogy nyeljen, mire gyenge nyomissal a szondiat konnyen a
gyomorba juttathatjuk.

Addig vezetjiilk, migesak a fogsortél szamitva legalabb 45 em lenn
lesz. Gyermekeknél aranyosan kevesebb, de ez csak orvost érdekelhet,
mert nem nagy gyakorlattal biré egyén a nyugtalan gyermeknél meg sem
‘kisérelje. Mikor a cs6 a gyomrot elérte, végére illesztjitk a tolesért s fel-
emelve, lassan kb. haromnegyed—egy liternyi vizet engediink be rajta.
Mielétt azonban a viz a ‘tolesérbol mind kiomlott volna, hirtelen sii-
lyesztjiik, hogy ezzel szivast gyakoroljunk a benn levo folyadékra s ekkor
a gyomortartalom a vizzel egyiitt szépen visszagurgital, amit aztan egy
edénybe felfogunk, hogy a gombarészeket kiszedve beléle, meghataroz-
hassuk, mert erre a tovabbi kezelés érdekében feltétleniil sziikségiink van.

A szonda kihuzasa elott mégegyszer — ujra oblithetjiik, amikor még
mindig tavolithatunk el aprdobb-nagyobb tormelékeket, foszlanyokat. A
gyomor kitakaritasa utan aztan vagy egy-két kavéskanil magnesium sul-
furicumot (keseru sé) adunk egy pohar vizben, vagy egy-két evokanal
ricinust — amit i6 lesz feketekavé s konyak keverékében adni. Utana,
ha sulyos tiinetek nincsenek, carbo animalist, finom szenet adagolunk
a betegnek . 6rankint 1—2 késheggyel négy-ot izben. Hasznos kiiiriilést
célz6 eszkoziink még a bélmosis, vagyis magas beontés, amit langyos
vizzel, kamillas vizzel, gyenge szappanos vizzel adathatunk vagy a
beteg hozzatartozdjaval vagy egy sziilésznovel.

2. Ha a mérgezetthez az elfogyasztis utin 5—6 6ranal késébb ju-
tunk, az elébb emlitett hanytaté eljarasokkal nem sokat ériink ugyan, de
megnyugtatisképpen elvégezziik azokat, hanytatunk s ha lehet, gyomrot
mosunk.

Most mar azonban a béluritésnek kell ervélyesebbnek lenni, amit a
mar emlitett magn. sulf.-al vagy Oleum Ricinivel ériink el legbiztosab-
ban, természetesen nagy adagokkal éspedig félorankint 20 gr magn.
sulf.-ot adunk vizben kétszer-hdromszor ismételve, vagy hasonlé idoko-
zokben 20—30 gr ricinust. Ilyenkor tesz hasznos szolgalatot a bélmosas.
Utana boségesen adunk carbot, mely a mérgezett toxinokat, mérges gazo-
kat esodas modon megkotni, adsorbealni képes. Most méar erésebb ha-
tast méreg esetén mindinkabb sziikségessé valik a II. csoportba osztott
tennival6 a vérsérum higitds ill. potlas s a’ toxin kozémbosités, amit vagy
egyszerii physiologiis oldatnak (0.9 szazalék NaCl, oldat) vagy egyéb
sokat is tartalmazé Ringer és Locke oldatnak (szolldcukrot is tartal-
mazva) tobbszor, tobb szdz cm3-ének érbe valé (intravenas) beadasaval
ériink el.

Ez mar orvos dolga — esak ismertetésként hozom fel — mert elo-
szor is vényen rendelhet6, méasodszor pedig érbe adni injectiot, kiilo-
négen egy rosszpulzusi  kékiil-sarguld, kapkods, esetleg goresokben
15v6 betegnél még orvosnak sem konnyii; specidlis intravénas tliket,
miiszert igényel s absolut steril kivitelt. Mindenesetre nagy elénye
ennek az eljardsnak, hogy 1. a gyakori — néha choleriform — has-
menés okozta vizveszteséget pétolja.

3. a kivalasztast fokozvan, a méreg kiiiriilését sietteti,

Ujabban az egyes mérgeknek megfelel6 antitoxinok el¢allitasaval
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s kisérleteznek, kiillonosen szép eredménnyel a  parisi Pasteur-intézet,
s a németek is, ami ha a gyakorlat szidmara megérett lesz, ksnnyfivé
teszi a kezelést s a mortalitdst (haldlozasi ardnyszdmot) lényegesen
~ lecsckkenti. Természetesen azonban teljesen ezek sem pétolhatjak az
- utoljara, bar nem utolsé sorban lévé III. csoportba sorozott tennivalé-
‘kat, a tuneti kezelést.
Szivgyongeségnél (nagy eréhanyatlis szapora elnyomhaté érverés)
. jot .tesz a cognac, feketekavé, tea; orvos ilyenkor coffein camphor,
~ adigan, strychnin, ecardiasol injectiot ad. Gorcsék ellen hasra thermo-
~ phor meleg. Opium cseppek, fektetés.
Deliriumoknal enyhe nyugtatok, elkiilonités.
g Hasmenéseknél, amik néha napokig tarthatnak j6 a carbo, a tan-
. ninum, keratinatum, épium stb.
X Gyomorteltség érzete puffadsig ellen mentholos cukor — sésbor-
. szesz cseppekben.
Altaldban egy mérgezést kiallott beteg még napokkal a gydgyulisa
. utin is konnyen emészthetd ételeket egyék, erdsebb munkatél tartoz-
- kodjék.

3 Ezekben ismertettem altaldban a mérgezések kezelését, most részle-
. tezziilk az egyes fontosabb genusok mérgezési tiineteit. Vegyiik:

1 1. az Amanita phalloides — a Gyilkosgalocat. Mérge a phallin.
: Rendszerint késon 10, sot 16—20 6ra mulva kezd6édo émelygés, szom-
- jusagérzet, puffadsag, teltségérzés, goresok, hanyas, hasmenés a tiinetei,
. melyet rovidesen hig véres, nyakos gyakori székelés kovet erditetéssel —
tenesmussal — nagy erchanyatlissal. Az osszes elsorolt tennivaldk rend-
szerint eredménytelenek, a beteg menthetetlen. Hasonlé phallin-szerti mér-
gezést okoz még az A. mappa, Pettyes gyilkos galéea, az A. verna, a
Ragacsos galoca és egy ujabban megfigyelt gomba, a Lepiota helveola,
Bresadola vorhenyes o6zlabgomba is, melynek mérgezését nalunk részle-
tesen le is kozolte Szemere gombaszati osztdlyvezetd wr., S ugyancsak
halalos mérgezést okozhat az Inoeybe rimosa, a Gumés susulyka-gomba és
| a téglavords susulyka, az Inocybe lateraria Ricken, Ezeknél a tiinetek
hasonléak a fenti mérgezéshez, s6t a nemiszervek fajdalmas duzzadsa-
gat okozhatjak kénnyebb esetekben. Tennivalé gyomor-bélmosas, Rin-
- ger-oldat.
Fel kell hivnunk a figyelmet egy ugyancsak halalos mérgezést okoz-
haté gombara a Clitocybe corda- Parlagi tolesérgombira, mely kénnyen
keveredhet szedésnél a szegfligomba kozé s okozhatja a lentebb targyalt
Légyolé galbcaszerti mérgezést,
2. Mar a Lactariusok (Tejelék) azonnali heves gyomor és bélfajdal-
makat okoznak hanyissal, hasmenéssel, igy a hanytatas, hashajtas, gyo-
mormosas itt eredményes lehet, mert a mérgezé gomba nagyrészt kiiiriil,
 de azért deliriumok trismus, izomgores és elerétlenedés, kisebb fokt sziv-
gyengeség bekovetkezhetik, Ttt a gydgyulasi kilatasok jok.
b 3. A Russulak (Galamb gombik) koziil a R. Sardonia-Izzadé galamb-
.~ gomba és a R. fragilis — a Toérékeny galambgomba halilt is okozhat, a
tobbi esipos fzii pedig igen fijdalmas hanyast, hasmenést, szédiilést,
szivgyengeséget okoz, Hanytatds, gyomor és bélmosis carbo segit.
i 4. A Boletusck (Tinoruk) koziill a Tubiporus satanas, a Satingomba
& Luridus és Pachypus okoznak mérgezést.

i Tinetek: hamar kezdodé nehezen ecsillapodé hanyas, nyakeafatos
- véres hasmenés, Nagy erchanyatlas, Tennivalé: sorban, mint azt az alta-
lanos kezeléstanban ismertettem,
5. Az Amanita muscaria, Légyolé galoca és A. pantherina okozta
mérgezés atropinszerli, tehdt olyan, mintha az maszlagos nadragulyival,
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vagy a daturdval redészirommal tortént volna. Itt nem domindlja a kor-
képet hanyas hasmenés, sem féjdalom. A tiinetek hamar jelentkezo szé-
diilés, izgatottsdg, puffadtsag érzet, szarazsagérzet a saajban, torokban,
latdsi zavar, alkalmazkodasi zavar, pupilla-tagulat, arcpirulas, sza-
pora érverés, remegés, deliriumok, kialtozdsok, nyelési képrelenség, esetleg
teljes eszméletlenség.

; Tennivalok: hanytatds, hashajtas, erélyes béltakaritis, sziverdsitok,
- koffein stb.

Meg kell jegyeznem, hogy éppen e miatt a részegséghez hasonlé egyes
tiinetek miatt keleti népek oroszok, szamojédek stb. boditoszer gyanant
hasznaljdk, mint mi az alkoholt. Kell6 elokészités utan fogyasztjak a
gombat és sok vizet isznak utdna. A tiinetek elétérbe jutasaval aztan
kipirulnalk, élénken gesztikulalnak, handabandaznak, viziok veszik elo
s ez allitélag nekik épp oly kellemes, mint nekiink a kisebbfokd alkohol-
Mmergezes,

6. A mérges Pereszkerek, Tricholomak okozta mérgezés tiinetei:
Hamar ielentkezd hanyas, kinzé gyomortaji fijdalom, hasmenés, mely
napokig elkinozhatja a beteget. Ugy latszik, mérge gyorsan felszivido,
mert a hanyas és hasmenés azonnalialapos gyomor- és bélmosas utan
is tobbszor ismétlodhet. Kiilonosen a mérges Faké kereszker — Tricho-
loma serotinum Moesz et Szemere — a Biidos pereszker, a Tricholoma
sulphureum Bull. és a Tigrinum Izzaddé pereszker okoz ilyen mérgezést.

7. A Helvellak-Papsapka-gombak heves vérsejt oldo mérget a hel-
vella-savat tartalmazzak, amely az elsé forvizatban Atmegy. Szaritas,
ecet, s6 megsemmisiti, Van azonban oly mérgiik is, amely oldatha forri-
zatha nem megy at.” A mérgezés tiinetei: heves delirumok, goresok, kial-
tozasok, ﬁzommerevedések, sargasag, halalos kimeneteltiek. Tennival6:
gyomor- és bélmosas, Ringer-oldat, tinetek kezalése.

8. A Hypholomak, Kenv:raggombak hanyést, hasmenést okoznak.
Gyomor- és bélmosas elégséges.

9. A Sclerodermak (Altriflak) legfeljebb gyomortaji unyomast, ha-
nyast okozhatnak, Beavatkozasra nem igen keril sor.

Nagyon sok tobbé-kevésbé mérgezo gombara kellene még kitérnem,
s6t az idiosynerasiidra is utalnom kell — egyves egyéneknek az élvezhetd
gombakkal szemben talérzékenységére — ezeknek targyalasa azonban
meghaladna az egyszerti ismertetés kereteit. Inkabb e¢sak Attekintést
akartam nyujtani a mérgezések kezelésében s a kivitelben az orvosi gon-
dolatmenet elsajatitasat céloztam.

Beszamolé a brandmajori madarvédelmi mintatelep elsg évi
miikodéséral.

A brandmajori madarvédelmi mintatelep alapjainak lefektetését
1932. év 6szén befejeztiik. Ezzel kezdetét vette a kornyék hasznos ma-
darainak oOsszegyiijtése és a telepen valé megtelepitése.

Szerény beszamolémban a mintatelep elsé évi mikodésének ered-
ményeit mutatom be. Teszem azért, mert mar az els6 év olyan meglepo
sikereket hozott, amelyek méltan szamottarthatnak minden ornithologus
és madarkedvelé szakember érdekldodésére.

A hasznos madarak megtelepitésének hosszt munkajat a rendszeres
téli etetés vezette be. A telep védett helyein felallitott etetéknek teritett
asztalai egy-kettore osszegyujtotték a kornyék éhségté’ul tzott hasznos
madarmlagat me]yeket aztin a rendszeres etetés és a telepen taldlhato
mesterséges buvo- és szallohelyek, fenydesalitosok, miuoduk veglegesen
a telephez is kotottek.

Az els6 etetés idoszaka 1932. év december 5-t6l 1933. év marcius 22-ig
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tartott. Ezen idé alatt atlagosan 8—10 drb. széncinege, 20—25 drb. pa-
csirta, 35—38 drb. sirmany, 20—22 drb. pintyéke és 10—I12 drb. tenge-
lic latogattak meg nap-nap mellett az etetoket, A tél folyaman igy 107
napon keresztill atlagosan 110 drb. madarat lattunk el élelemmel.
Az etetokhoz szokott madarak az etetési idon kiviil is az eteték kozelében,
a telep védett helyein tartézkodtak. Ejjlre pedig a csemetekert nyitott
félszerében, az elhelyezett miiodukban és az épiilet déli oldalfalaban készi-
tett téglaiireg-odukban huztak meg magukat. A pacsirtak, pintyckék és
a sarmanyok mindig csapatosan, a cinegék leginkabb egyenként foglaltak
el éjjeli szallasukat. Minden cinegének kiilon haléoduja volt, honnan
minden idegent ellizott. Nagy hidegek alkalmaval azonban felhagytak a =
kiilon szallassal és tobben is oOsszekoltoztek. Nem egy alkalommal lattam,
hogy ilyenkor két-harom cinege is meghtzéodott egy-egy miioduban. ]
Az allandéan teritett asztal természetesen a verebek légidit is Ossze-
gyujtotte. Az etetés napjatdl kezdve tomegesen tanyaztak az eteték kor-
nyékén és a kozismert verébszemtelenséggel vetették ra magukat a kitett

eleségre. Allandé orkodéssel és flobertezéssel akadz’tlyozhattu]\ csak meg, E
hogy az etetéktol el ne verjék a hasznos madarakat és fel ne egyek

eleségiiket. Az etet6k kortil ilyen mddon ta.vasmg 609 drb. verebet puszti- k
tottunk el. Tavasszal a verébhad nagyobb része elvonult. A visszamara-

dottak szaporodisat a fészkeik szétdulasaval és fiokaik - elpusztitdsaval =

igyekeztiink megakadalyozni. Juliusig 221 drb. verébtojast és 35 dth.
fickat semmisitettiink meg.

A rendszeres téli etetésnek és a gondos madarvédelemnek eredményei

tavaszkor, a koltés idején mutatkoztak. A tél folyamin az etet6khoz szo-

kott madarak tavaszkor sem mentek tovibb, hanem a telepen, vagy ennek
kornyékén koltottek, A csemetekertnek addig sivir, madir sem jarta

vidéke egyszerre hangos lett a megtelepedett madarak énekétél és az
élelmét kereso feneketlengyomrt madarhadak féken tartottak a telep

mellett elhliz6dd idés, beteg tolgy legelderdének rovartanyiit is meg-

fizethetlen szorgalommal pusztitottak csemetekertiink rovarvilaganak
mindenféle alakjat. A megtelepedett odulaké madarak 1933. évi koltésének
eredményeir6l a bemutatott tdbidzat nyujt hi képet.

A tablazatbél lathatjuk, hogy a telepen észkor felallitott 28 dub.
mutoduknak az elsé koltés ideje alatt 39%-a, a méasodik koltés alatt pedig
21%-a volt elfoglalva. Az els6 koltés eredménye 27 drb. cinege, 34 drh.
nyaktekercs és 14 drb. sarmanyfidka, mig a masodik koltésé 22 drb.
cinege, 14 drb. nyaktekercs, 10 drb. rozsdafark(G és 6 drb. vorosbegy.

Az elsé koltés osszes eredménye igy 75 drb., a masodiké 52 drb. madar-
fiocka. A két koltés egyiittes eredménye pedig 127 drb. hasznos madar.
Mindezekbdl lathatjuk, hogy a felallitott mlioduknac az els6 évben mar

60%-ban volt kosltés, melynek egy drb. miiodura esé eredménye 5 drh.
fioka volt.
A miuodukban felnevelodott madaraknaﬂ( az 0sszes klreyult figkak

szamaban kifejezett fajok szerinti % -os megoszlasa a kovetkezo:
Parus major DI A RS 2 L e 815,
Jymsas toreuiila SR RS e s T s BB
Ruticilla phoenicurus P P S
Emberizazelitrimellaisas sl s i 10/

Erithacus rubecula 5%

Mindezek az eredmények mmdenne] szebben b]zonyitjak hogy a hasz- =
nos madaraink, kiillonosen az odulaké madarak mennyire hijan vannak =
a természetes koltohelyelknek és éppen ezért a mesterséges muiodukat mar
az elso évben félelem nélkiil felhasznaljak fészkelésre, ]

A kimutatasban szereplé sarméany és vordsbegy csaladok koltése pe-
dig egyenesen paratlanul allé jelenség. J61 tudjuk, hogy ezek a madarfajtak
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nem odulakék és fészkeiket leginkdbb bokrok kozé a foldre épitik.
Az odukban valé koltéstket csak azzal tudom megmagyardzni, hogy a téli
etetés altal a telephez szokott madarak ennek fiatal madarvédelmi iiltet-
vényeiben még nem talaltak megfelel6 fészkelésre alkalmas csalitos helyet
. és bekoltoztek az oszlopokon 4allé miiodukba, Ebbél az kivetkezik, hogy

- a madarak meghélaljak a téli etetést és még megfeleld fészkeld helyek
hidnya ellenére sem hagyjak el megszokott helyeiket.

Ugyancsak megjegyzésre méltd a kerti rozsdafarka fidkainak szama.
Eddigi megfigyelések szerint a kerti rozsdafarka 5—6, legritkabb eset-
ben 7 drb. tojast tojik. A kimutatasban szereplé 10 drb. tojas igy joval
meghaladja a rendes tojasszamot.

A bemutatott eredmények végiil megmutatjak, hogy a hasznos mada-
rak védelmével és fészkel6 helyeik biztositasaval milyen nagy mértékben
elosegithetjiik szaporodésukat és ezaltal kozvetve milyen egyszerti modon,
kiizdhetiink a rovarok elszaporodasa ellen.

Iijasz Ervin.

E Konjunktra-valtozas a mnemzetkizi fapiacokon? ,Der Holz-
. markt” c. berlini lap a kovetkezd érdekes megallapitasokat kozli:
. Ha a svéd faexportegyesiilésnek évi jelentését, kritikat gyakorolva
 Atvizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a vilag fa-
. piacain a helyzet megjavult. A kiilonb6z6 fakiviteli orszagok 1933.
 évben kereken 4,770.000 standardot vittek ki az 1932. évi 3,829.000
" standard faanyaggal szemben. Svédorszdg faexportja is kivette
. ebbdl a maga részét. A kivitel, mely 1932-ben 763.000 standardra
~rligott, 1933-ban 909.000 standardra emelkedett. A svéd kozvéle-
mény ehhez messzemené reményeket fiiz. Egy nagy stoekholmi
napilap példaul nagyon optimisztikusan nyilatkozik a kilatasok-
r6l. Usztatott fabol az egyik szambajové, fatsztatisra berendezett
svéd folyamon az elézé évi famennyiségnek a duplajat lehetett
latni. Hogy a cellulose fa piaca mennyire megjavult, bizonyitja az
 a tény, hogy Svédorszagban sokkal tobb kisebbméretl fat dontot-
-:‘;- tek, mint az elézdé évben. Az utébbi évek nyomott piaci helyzete
~ utin a piac nyilvanvaléan visszanyerte normdlis dllapotat, aminek
kivetkeztében az idei fatermelés jelentékenyen jobb elhelyezési
lehet6ségekkel szamol. Ha a fenti szimokat nem is tudjuk atvizs-
gilni, a helyzetrsl festett képet mégis nagyon réozsasnak kell tar-
tanunk. Mindenképpen megéllapithaté azonban, hogy itt is ajbol
reménykednek.

A foldsugarzas és az erdok fejlédése. A , Deutsche Forstwirt”
kozleménye szerint Loy és dr. Miiller bajor erdotisztek hOSSZ&thi
vizsgalatok alapjan meggyézédtek arrol, hogy gy az egyes erdei
fik megjelenési formaja, mint a természetes tarsuliasok osszképe
kimutathaté moédon befolyasolhato rovidhullama  sugarakkal,
melyek gyanithatéan a f61db6l  erednek s amelyeknek fizikaj
lajdonsagair6] kozelebbit még nem tudunk. A hazai erdét alkoto
. & lomblevelti fanemeink ezek szerint két csoportra osglanak
pedig sugarérzékeny és sugart igénylé csoportokra. Az elsé cso-
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portha tartoznak az osszes tii- és lombleveli fak, a tolgy fanemek
kivételével. A fentnevezett erddtisztek vizsgalataik alapjan azt
hiszik, hogy a névekedés akadalyozdsa és megsziinése legkiilonbs-
z6bb forméinak, valamint az erdészeti patolégia és entomolégia
bizonyos el6jelenségeinek indité okait a foldsugarak hatasiaban
kozvetlenil megtalaltik. Tobb timpontjuk van arra nézve, hogy
az 1j ismeretek révén az erdémiivelés terén eddig megmagyariz-
hatatlannak tartott alapveté problémik mas megvilagitisha
keriilnek.

A legkénnyebb fa. A vilag legkénnyebb faja az Alstonia Spat-
hulata, mely érfékeit a fold alatt 6rzi. Ez a fa a Malay félszigeten
ng, a bennsziilottek mar évszazadok o6ta ismerik és Akar Angalnak,
kénnyt gyokérnek hivjak. Holland-Indidban Kajoe Gaboch a neve.
Ennek a fianak a technikadban valé kivalo hasznalhatésagat esak
az utébbi idében fedezték fel. A mocsarakat és allovizeket kedveli,
~a vizes talajban 8 méter magasra né és torzsének Atméréje
15—25 em egy méterrel a talaj felszine felett. A gyokerek 10 mé-
ter mélyre hatolnak le és ezek szolgaltatjak a hihetetleniil konny(
faanyagot. Kiemelésiik nagyon nehéz, de a levegén gyorsan sza-
radnak és a friss torések az elefantesontra emlékeztetnek. Anyaga
olyan laza, hogy térfogatanak egytizedére osszepréselhetd, vizben
azonban Gjra visszanyeri eredeti nagysagat. Kiilonboz6 darabok-
ban keriil a kereskedelmi forgalomba, drat sdly szerint szamitjak.
Egy kisebb hajorakomany értéke atlagosan 100 angol font. Elgé
pillanatra nem tlinik nagyon olesénak, de ha terjedelmét tekint-
juk, nem dragdbb més butorfanal. Hasznalhatésaga és elkovetkezd
szerepe a technikdban még szinte belathatatlan. Repiilégépekhez,
hideg és meleg elleni szigeteléshez, telefonfilkék, kipdrnazasok
készitésénél hasznaljak eddig. (,,Magyarsag” 1934, évi aprilis ho
24-iki szaméabél.)

Nagy erdotiizek Erdélyben. A napilapok kozlése szerint a Zer-
nest kornyéki erdokben ez évi aprilis ho 29-én  tlz keletkezett,
amely a nagy hoségben félelmetes erével elterjedt. Az terdében
dolgozé 30 munkas koziil 15 a langokban lelte halalat. A tlizhoz
kivonult brasséi és fogarasi tlzoltésag a rettenté forrésaghan
nem tudta a langok terjedését megakadalyozni. Két szazad katona
arkokkal igyekezett a veszedelemnek gatat vetni. A szebenmegyei
Orlat kozség hataraban i1s leégett egy tobbszaz hold kiterjedésii
erd6. Kolozsvar mellett elteriilé erdéségekben is veszedelmes tiz
pusztitott.

Tovabbi jelentések szerint a brasséi keriiletben Gjabb négy
erdében pusztitott a tliz. Otven parasztot letartéztattak, akik be
is  vallottdk, hogy &k gyujtogattak. Marosvasarhelyi jelentés sze-
rint a lapusnyai erdéségekben majus hé 4-én oly nagy tiz kelet-
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kezett, hogy a langokat a nyolevan kilométerre fekvd Marosvasar-
helyen is lattak. Az egyik erdei tisztdson levé lapusnyai kiralyi
kastélyt, mely valamikor Rudolf tronérokos tulajdona volt, a tiliz
erosen veszélyeztette. A veszedelem megfékezésére Marosvasar-
~ helyré] tlizoltokat és katonasiagot vezényeltek ki.

A Meszes hegységben elterilé erdéség, amelynek nagy része
~ Zilah véros tulajdona, szintén kigyulladt. Majus h6 6-an 40 hold
~ Allott langokban, s miutan az oltds nem biztatott sikerrel, attol
- tartottak, hogy a haromezer holdas erddéség teljesen leég.

: (‘sikszeredarol jelentették: Bélbor kozség hatidraban majus ho
10-én kigyulladt a székely kozbirtokosok erdeje. A marosvécsi baro
- Kemény-féle uradalom erdeje, szintén kigyulladt, a tliz 6riasi mérete-
- ket oltott. A tiliz oltdsara csendorség vonult ki.

v Magyar-osztrak ingyennyaralasi csereakeié. A Zentralrat der
. geistigen Arbeiter Osterreichs, Wienben, magyarorszagi rokon-
- szervezetekkel, mindkét orszag intellektualis kozonsége részére
. ingyennyaralasi csereakciot szervez. Az akeio folyé évi jinius hé
~ 2-t6] oktoher hé 6-ig tart és abban all, hogy a résztvevék dijtala-
~ nul élvezhetik nyaralasukat e csereakci6 keretében. Minden ma-
. gyar, aki az Aaltala igényelt nyaralasi idétartamra maganal vagy
& csaladjanal egy osztradk vendéget fogad, jogot szerzett arra, hogy
. ugyanezen idotartamra (az igénylé kivansagihoz képest 1—4 hétig
- terjed a nyaralds iddétartama) Ausztridban nyaralhasson. A nya-
" palas az igénylé kivansidganak megfeleléen Bécsben, vidéki varos-
~ ban vagy fiirdéhelyen toltheté el és koltségmentes, csupan 10 (tiz)
. pengét kell jelentkezési és kezelési dij cimén az igénylonek lefi-
~ getnie. Ezzel szemben miinden jelentkezd a legmesszebbmend vasati
~ kedvezményben részesiil.
Felvilagositassal szivesen szolgal az Osterreichisches Ver-
'-.ﬁ_ kehrshiiro budapesti fickja, VI, Andrassy-ut 28. sz. és a Zentral-
 yat der geistigen Arbeiter Osterreichs, Wien, I., Universitatsplatz
" No. 1., utébbi 40 filléres magyar valaszbélyeg bekiildése ellenében.

" SAJTOHIBAK AZ ERDESZETI LAPOK 1934—IV. FUZETEBEN,
N 364—367. LAPON, ,,VADKAROK” CIKKBEN

I 564, oldalon, 5-ik bekezdés, 12, sorban: :

ot Az allatok is valtozatosak — helyett: Az dllubok is véltozatosak.
" 365. oldalon, 2-ik bekezdés, 7. sorban:

Allatokkal helyett: d@llabolkal.

" Ugyanazon bekezdés 12. sorban: 5 ! :
By rajtol valo megoltalmazisa — helyett: zajtol valo megoltalmazisa.
" 866. oldalon, 2-ik bekezdés, 2. sorban: Fgiact o)

szarvasok logikajaval — helyett: szervas biolégidajaval.




456

Fa- és épitési anyagok tajékoztatéo arai
- majus havaban.

I. Faarak:
termeldk és nagykereskeddk kozotti forgalomban :
A4) Lombiaanyagok.

1. Gombfa m>-ként

2. Furészelt lombfaanyay.

ab feladod!lomas. Penzé m3-ként budapesti paritasban
Tolgy 30 em feliil. ... .. 12—30 -+ forgalmi ado.
Tolgyfournier 45 cm feliil. 50 —70 Pengd
Biikk 30 em feliil . . . .. . 16—26 Toélgy, merkantil, széle-
Gyertydn 25 em feliil. . . . 20—30 Vi 17 {1 R el Sl 80—100
Kdoris 80 cm felil .. .. .. 15—35 Korls Io. s 1100 —120
Korisfournier « o it et b5 —6b DA A S L =
Javor 30 cm feliil. . . . .. 30-55 Gyertydn jobb .... 80-90
Szil 30 cm feliil . ... ... 8 —15 davorsliie. 120—130
Eger 26 em felill. . . . . . . 20—35 Boeps et bdigde 90—120
Nyar (gyutata). ., . ... .. 17—22 N AL e drat b e A -
Nyar 50 em feliil . . . . . . 30 —40 HAPS s Sy =
Kéris bognarfa 10 t vg. 300—350 Biikk, gozolt, I. o.. . 90 —100
Akae 10 ;15,5 28D =320 Bikk . szélezetlen -
Akécoszlop . 10 ,, ,, . 300—320 Biikk gézdletlen e

3. Tiizifa.

A Faforgalmi Rt. dltal a termeléknek dprilis hoban fizetett
dtvételi arak :
budapesti paritisban, I. osztilyd aruért a kivetkezok :

Oszt. aru Hasab Hasitott Dorong Vékony Tusko
dorong dorong

Brikke R Vot e Sl e 310 300 270 220 270
Cser, tolgy, koéris ______ 275 265 235 190 235
Gyertyan - Lieeicte 305 295 266 215 265
Akéc, szaraz —._-______ 280 270 250 220 250
Egyéb keménylfa ______ 270 260 230 180 230
Fany 0 petietiii i st o0 280 — 220 — —
Légy lombfa __________ 240 — 200 — 200
Héntott cser, tolgy —___ - - 290 — —
ARAC risRE Tt e Lol 260 250 230 190 230

A Budapest és kornyékére szal-
litand6 kiiltoldi tiizita dara 1934.
evi III. 8-t6l legkésobb ez évi ju-
nius ho végéig a fenti R.-T.-ra
kitelezéen eloirt fadraknal 15 P-
4. Kicsinybeni tizifadrak
Budapesten :

A goziavago telepérdl egész fuvar-
tételben, hazhozszallitva,forgalmi
add nélkiil.
Apritott biikkfa g-ként
kiskereskeddknek .. 400—4-20
fogyasztoknak . . 4:30—440
CUserfa kiskeresked6knek360—3:80
fogyasztoknak . 4:00—410
Ab telep 25 fillérrel olesobb.

Pengd

vel magasabb Osszegben lett meg-

allapitva. A R.-T. ennél sem dra-

gabban, sem olesobban nem adhat
el tiizitat.

9. Egyéb faanyagok :

Biikk Kkeréktalp db (1) —
Kéris ” 2 ” s
Nyirfarid —
Tolgydonga [-a ako;a : 4—06
Tolgydonga Il-a —
l-o.tolgyparketta, méretszermt? 9

II-o.
L. o. biikk parketta .. 500—5° aO
TE=0.00 0 5 . 4'560—500
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~ B) Fenydiaanyagok.
b. Budapesti fenydfa-detaildralk

ms-ként ;
ab raktér. Pengs
Vélogatott hicfenyd . . . 110—120
[. oszt. 4ru 24 mm
SISEDOITE et s iR 100—110
II. oszt. aru 24 mm :
SIapORE e s s 80—90
III. oszt. 4ru 24 mm
Al aponsrendinlint e sty 65—70
L.éc, hosszi ........ 60—65
Zarléc licfeny6. ... .. 60—6b

Faragott fa alapara ... 42-45
Fiirészelt fa 6 m-ig . . .
Zsindely ezre, 18 collos. —

7. Import fenyoltaanyagok, nagy-
bani drak m®ként ab magyar
hatar.

a) Erdélyi aru:

Penge hullé lie (épitkez.

AAVHES M)k
Lie, épitési .anyag . ... 80--85
Roman IV. oszt. hic.,. 68—70
Roméan V. oszt. jegenye 42—44

Peng6

95—100

Peng6

Tiée, zarléc sl s o s 44—46
Zsaluzo6 aru ...... .. 32—84
Haragoft-fa . ot ma 27—31
Fenydérid 7—8 em. fm. 0:21—0-22
o 9—11 ,, ,, 027—029

b) Oszirak aru:
ab Budapest Pengd

Széles épitési anyag .. 46—50

Keskeny ,, ,, ., 39—40

Liée; zarlée .. oty 47 —48

Faragottila Fieisiias i 29-30
8. Faszén :

Pengd

Belioldi I-a 10,000 kg . . 480—520
RomanfaszénI-a10.000 kg 500—540
Retortaszén ab m. h. a. 660—730

IL. Epitési anyagok drai:
Budapest ab gyartelep.

Egetett agyagtégla ezre
nagyméreti....... 37—40 P
kisméretii . ...... 31—33 ,

1 q égetett mész . . . 2.60-3.20 ,

100 kg. portlandcement

kb. 5.20—5.80



Az ,Erdészeti Lapok® 1934. évi V. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap irdnyaval nem ellenkez6é hirdetések kiadatnak.
Dijszabas. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betiivel vagy
ennél nagyobb betiifajtival szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér,
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) TAablazatos és garmond
bettinél kisebb bettifajtaval szedett hirdetések méasfélszeres egységarral
szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelelé drkedvezmény.
Apréhirdetéseknél egy szé6 12 fill., allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill,

Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Addéiigyekben eléfizetéinknek dijmentesen szolgal felvilagosi-
tassal az Adoé és Konyvvitel szerkesztosége, IX. Ferenc-korat 37.
szam, Telefon: 32-2-60.

MAGYAR TOZIFAT

elonyos dron, minden mennyiségben
vdasdrol

WINTER HERRMANN

R.-T.

Budapest, D., Dilmos csdaszdr-uf 72
Telefon: Auf. 11—2—69.

Termelések financirozasat elvall(g!!yg‘l!

Fiatalember erdében nyaralna, esetleg angol-német tanitasért.
Szekeres, Budapest, Erzsébet-korat 27,

= R (P e Sy
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Erdei-, fekete-, lUc-,
iegenyefenyot,

vékony gombfat vezetékoszlopok

céljaira 7—8 méter hosszusagtol felfelé,
minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas aron vasarolunk. Ajanlatokat kérjlk

L,Una’’ Faértékesitd rt., Budapest
V., Nador-utca 21. Telefon: 278-59* szam ala

1109. 1/934, szam.
Palydzati hirdetmény.

Csepreg kozség eloljarésaga, a csepregi erddbirtokossagok Altal
fenntartott, nyugdijazas folytidn megiiresedett erdééri allasra Csepreg
székhellyel palyazatot hirdet.

Az allas javadalma: havi 60 P készpénzfizetés és természetbeni
lakas.

A palyazni szandékozdok 1. keresztlevél, 2. erdééri szakvizsga-
bizonyitvany, 3. hatdsagi orvosi, 4. illet6ségi, 5. erkolesi, 6. esaladi
allapotukat, 7. eddigi alkalmazasukat igazolé bizonyitvannyal felsze-
re't, kelléen felbélyegzett kérvényiiket Csepreg kozség 2l§ljarésagahoz
f. évi majus ho 25-ig adjak be.

Az allas elfoglalasa 1934 jalius 1-én esedékes.

 Csepreg, 1934. évi aprilis hé 30.

Eldljdrdsdg.



Az ,Erdészeti Lapok* 1934, évi V. fiizetének tartalma:

Kronika Al v i eavesin e S R R I D AR AR SE ST o
Modrovich Ferenc: Egy esendes évfordulé. — A magyar erdeszetl
fels6 oktatas 12b éves . . sl
Kallivoda Andor: Az Alféld erdosevemek fa.fa_]talrol vagasfol-
duléjarel és berendezéséril kiilongs tekintettel a homoki vi-
szonylatokra, (Befejezé kozlemény.) T e T e s
Béky Albert: A talajvizsgilat és a termohelyi osztidlyok megal-
lapitasa A P B o) R R T & e e L M SRR 0
Dr. Foldvdry Ldszlé: Az erdoterilet és az erdﬁbir-tokmegoszlé.s
statisztikdjanak megszervezése e 405
Roth Gyulcb Adatok a fogoly eletra_)‘zahoz ——Feieletek H. S. Eley
ornagy ur kérdéseire . . s 415

Fgyesiileti kozlemények: Az O. E E. lgazgato-valasz-tmanxanak
1934, évi aprilis hé 11-én az Egyesilet székhazdban tartott
rendes ilésérdl felvett jegyzokonyv kivonata. — Kedvezmé-
nyes tiizifa szallitasi dijanak mérséklése. — Irii tisztelet-

g B L s L e o e eV e A e AR

Hivatalos kozleményelk: A m. kir. erdoori és vadori iskolak 1934.
évi szeptemberi tanfolyama. — Hirdetmény az allami erdei
facsemete és suhangkiszolgaltatas feltételeirol, — Madar
Dénes részére hiteles erdéori és vadori vizsga bizonyitviany
méasodlat adatott ki. — A szikarositds folytan kitermelt
lucfenyGtiizifa szallitasidhoz sziikséges igazolvanyok kiadasa
targyaban it g GO S s g flvs s RE T Ctet e )

Irodalom: Konyvismertetés: A m. kir. banyamérnoki és erdomér-
noki foéiskola évkonyve az 1932—33. tanévrél. (Dr. Toma-
sovszlky Imre.) — Dr. Karl Jickle: Die Erfolgsrechnung in
der Fortstwirtschaft. (F. M.) — Prof. Dr. Heinrich Weber:
Forsthche Rundschau. (F. M.) — Felix Gmf von Schwerin:

Fasanen als Jagdwild. (F. M.) . . S b dd e
Kiilinfélél: Személyi hirek, — Haldlozds. — A soproni gom.ba—

szakértoi tanfolyam. (Ijjdsz Ervin,) — A gombamérgezé-

sek. (Dr. Szaloky Jozsef.) — Beszamolé a brandmajori

madarvédelmi mintatelep elsé évi mikodésérol. (Ijjdsz
Ervin.) — Konjunktura valtozas a nemzetkozi fapiacokon?
A foldsugarzas és az erdék fejlodése. — A legkonnyebb fa. —
Nagy erdotiizek Eldelyben. — Magyar-osztrak ingyen-
nyaralasi csereakeio . . i ARy o B ) e e L
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"HIVATALOS KOZ LEMENYE_K

- A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 12.284/1934. F. M. szamu

. rendelete az 1933/34. évi termelésii tiizifakészletek bejelentése és

a_ tiizifa szallitisihoz sziikséges széllitasi igazolvanyok igénylése
: targyaban.

£ A tuzifa fuvarozésahoz szikséges szallitisi dgazolvanyok
l_,igénylése, elosztasa és kiadisa, tovabba a tiizifakészletek bejelen-
© tése targyaban 11.100/1934. F: M. szam alatt kiadott (a Budapesti
. Kozlonynek 1934. évi februir hé 21. napjan megjelent 41. széma-
. ban kozzétett) rendeletemmel kapcsolatosan a kovetkezoket ren-
" delem

1580
: (1.) A készleteket az koteles bejelenteni, aki azt a kozfor-
galmu vasatallomasra, vagy barmilyen hajorakodéra kiszallitani
. és ott vasiati koesiba, vagy hajoba rakva feladni jogosult, illetdleg
- szandékozik.
. . (2.) Azoknak az erddbirtokosoknak, akik erdeiket hatosigilag
. jovahagyolt, rendszeres gazdasagi terv szerint kezelik, a bejelen-
L tés kiils6é oldalara a kovetkezd ziradékot kell rivezetniok: az erdo-
& birtokra vonatkozdé rendszeres gazdasigi tervet a m. kir. fold-
© mivelésiigyi miniszter az . . . évben hagyta jova.
i (3.) Azok az erdoébirtokosok, akik erdejitket nem kezelik haté- -
© sagilag jévahagyott gazdasagi terv szerint, a bejelentés kiilso
oldalara a kovetkezé zaradékot kotelesek ravezetni: a hasznalatot
" m. kir. foldmivelésiigyi miniszter (esetleg a . . . . . m, kir.
& erddigazgatosag) . . . . szdma rendeletével engedélyezte.

(4.) A termelé vallalat, vagy vallalkozé, ha a fat az erdd-
birtokostsl tovon vasirolta, kételes bemutatni az illetékes m. kir.
 erdészeti hatésdg értesitését, amellyel a hasznalati jognak rea
~ tortént atruhazasat tudomdasul vette.

(5.) Az olyan birtokos, aki az elszillitani szandékolt fakész-
letet gazdasagi fasitiasbol, fas legelord]l vagy mas, az erdétorvény
hatilya ald nem es6 teriiletrdl termelte ki, kiteles ezt a koril-
ményt kozségi bizonyitvannyal igazolni. ;

: (6.) A tiizifakészletet t6 mellett, termelt &llapotban megva-
rl¢ kereskedd tartozik a bejelentéshez mellékelni az eladé ter-
elé irasbeli nyilatkozatat arrél, hogy a készletet a kereskedonek
Jladta, azt a kereskeds fogja a kozforgalmu vashtallomésra, vagy
rmilyen hajérakodéra kiszallitani és ott berakni, végil, hogy
kereskedd jogosult a készletet beJeIentem és a szallitasi igazol-
'okat kérelmezni.

=5 (-’?) A termelé azonban ebben az esetben is koteles az e sza-
';asz 92— 5. bekezdéseiben foglaltaknak eléget tenni. ‘




&G
: (1.) A készleteket minden birtokos, vagy termelé kozség-
hataronként elkiilonitve koteles bejelenteni.

(2.) Ettol valé eltérésnek csak abban az esetben van helye,
ha ugyanannak a tulajdonosnak tobb kozség hataraban elteriilé
erdobirtoka oOsszefiiggd zart egységet alkot.

(3.) Ebben az esetben is el kell azonban kiiloniteni azokat a
kkészleteket, amelyeket a birtokos tovon, vagy t6 mellett, kitermelt
allapotban adott el s amelyekre vonatkozélag a bejelentési kote-
lezettség az 1. §. (4.) bekezdése értelmében a vasarlot terheli.

3. 8.

(1.) A készleteket 10.000 kg kocsirakominyokra Atszamitva
kell a m. kir. erdéhivataloknil dijtalanul beszerezhetd, erre a
célra szolgilé nyomtatvinyokon a M. Kir. Foldmivelésiigyi Mi-
nigzter Tizifa-Szallitasi Igazolvany Kirendeltségéhez (Budapest,
V., Alkotmany-ulca 6.) bejelenteni. :

(2.) A készletbejelentési nyomtatvany rovataiban elkiillonitve
kell kitiintetni azokat a famennyiségeket, amelyeket a birtokos
sajat sziikségleteinek (hazi, vagy gazdasagi sziikséglet) fedezé-
sére kivan felhasznalni, vagy amelyeket sajat nevére sz6lé ipar-
igazolviny alapjan fenntartott faraktaraba kivan szallitani.
(11.100/1924. F. M. szama rendelet 6. §.)

4, §.

Az egy termeléshdl, vagy ugyanannak a tulajdonosnak oOssze-
fiigpd birtokarél szarmazé készleteket egyiitt lehet bejelenteni
akkor is, ha azok tobb feladé allomasrél keriilnek elszallitasra.
Ilyen esetben azonban a bejelenté iv felsé jobb szélén az osszes
feladé allomésokat fel kell tiintetni.

b g,

(1.) A szallitisi igazolvainyokat a M. Kir. Foldmivelésugyi
Miniszter Tiizifa-Szallitasi Igazolviany Kirendeltségénél darabon-
ként 2 fillérért beszerezhetd iirlapokon kell igényelni.

(2.) Az igénylés elsé oldalan 10.000 kg-os kocsirakomanyok-
ban kell kitiintetni elsésorban azt, hogy az ott a), b), ¢) és d)
pontok alatt felsorolt célokra Osszesen hiany. kocsirakomény
(A 10.000 kg) tiizifa szallitisahoz sziikséges igazolvanyt kér az
igényld. A mellette 16v6 tablazatban pedig el kell kiiloniteni azt,
hogy a kiilonbtzé célra rendelt szallitmanyokbdél hany kocsirako-
manyt kivin Budapestre és hinyat az orszig egyéb teriiletére
szallitani. j ; '

(3.) A termel6é vallalatok és kereskedok a 2. §. értelmében
kiillon bejelentési kotelezettség ald es6 készleteik mindegyikére
kilon igénylést kotelesek benyujtani. :
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3 (1.) Az igénylési jegyzék a), b) é3 e¢) pontja alatt felsorolt
~célokra kért igazolvanyokra vonatkozélag a jegyzék hatlapjan
- foglalt tablazatos kimutatdsban fel kell tiintetni a cimzettek
~ nevét és a rendeltetési allomast is. :
(2.) Az ezekre vonatkozd szallitidsi igazolvinyokbol esak az
~ igazolvanyt és az ellenérzé szelvényt adja ki a Kirendeltség,
- amelyeken azonban a cimzett és a rendeltetési 4llomas is fel van-
. nak tiintetve. 3
(3.) Az egyéb szallitdsokra szolgald igazolvanyokon a Kiren-
. deltség csak a felad6 nevét, lakhelyét és a feladd Alloméast tolti
. ki és ezekbdl a tolapokat is kiszolgaltatja az igényl6knek.
- (4.) Az olyan erdobirtokosok részére, akik az Osszefiiggd bir-
. tokukon termelt tizifajukat tobb wvashti felad6é Allomason, vagy
. tobb hajérakodén adjék fel, a szallitisi igazolvanyokat a Kiren-
. deltség a feladéallomas feltiintetése nélkiil szolgaltatja ki.

(R

E (1.) A belfoldi szallitas céljaira szolgald szallitasi igazolva-
. nyokhoz — a hajén eszkozlendé szallitisok és a Mav. részére ren-
- delt tiizifa szallitminyok kivételével — 15 tonnanként 1 darab
* Orszigos Erdei Alap fuvarlevelet — a Kirendeltség dijtalanul
~ boesat az igénylok rendelkezésére.
i (2.) Amennyiben az igénylének régebben rendelkezésére bo-
"~ csilott Orszagos Erdei Alap fuvarlevelei vannak készletben,
ezeket a tovabbi szallitisokhoz felhasznalhatja és amennyiben
ezen a cimen a fuvarlevél kiadasit nem igényli, a Kirendeltség
2 15 tonnas szallitdsi igazolvanyt az eldirt 3 pengés aAr helyett
1 pengs 40 fillér ellenében szolgaltatja ki, vagy az érintetleniil
vigszakiildott fuvarlevelekért darabonként 1 pengé 60 fillért ir
a fél szamlijan jova.

8. §.
(1.) A szallitasi igazolvanyokrél és fuvarlevelekrol az, akinek
 kiszolgaltatiak, kétféle modon koteles elszamolni, Es pedig:
a) az erre szolgalé és a Kirendeltség altal megkiildott kimu-
atdsokon, amelyeknek minden egyes rovatat a fél megfelelden
itolteni és a bejegyzett adatokat a feladé allomas bélyegzéjével
gazoltatni koteles.
b) a télappal egyutt kiadott szallitasi igazolvanyokro6l pedig
zen kiviil a megfelelden kitoltott télapokkal, amelyeket legkésobb
kiadastol szamitott 6 héten beliill a Kirendeltséghez kell postan
ekiildeni.
- (2) Az a) pont értelmében kiallitott kimutatidsokat a fuvar-
evél kiszolghltatasatél szamitott 2 hénapon beliil kell megfele-
Gen kitoltve beterjeszteni.



9. §.

(1.) Attél, aki a keszlet—bEJelentesbe a4 valésagnak meg nem '
felelé adatokat: vesz: fel vagy a fuvarlevelekrél és szallitasi iga-

“zolvanyckrsl a mega]lamtott hataridon belil el nem szdmol, az

intéz6 bizottsdg a szallitdsi igazolvanyokat legfejebb 3 havi ido-
tartamra megtagadhatja (11.100/1934. F. M. sz. rendelet 11. §-a).

100

Az 1gazolvanvo‘k dija 10.000 kg-ként 2 pengo, amely osszeget
az igénylés alkalmaval kell a Kirendeltség 23.602. szam posta-
takarékpénztari esekkszamlajara befizetni és az igényléshez esa-
tolni kell a. esekklap elismervény szelvényeit,

1178,

Az igénylo hibajabol tévesen kiallitott szallitiasi igazolvanyo-
kat a Kirendeltség csak a megallapitott kiallitasi dijnak Gjbol
valé hefizetése esetén cseréli ki, illetoleg helyesbiti. Az ilyen
igazolvanyckhoz Gjabb Orszigos Erdei Alap fuvarlevelet a Kiren-
deltség nem szolgaltat ki.

s

(1.) Az igazolvianyokat a Kirendeltség 15.000 és 5000 kg-os
cimletekben szolgaltatja ki, s a 15.000 kg-os igazolvannyal leg-
feljebb 15.750, az 5000 kg-ossal pedig legfeljebb 5250 kg tiizifi it
lehet szallitani. Amennyiben a rakominy sulya ezt a mennyiséget
meghaladja, egy Gjabb 5000 kg-os szallitasi igazolvanyt kell -a

szallitmanyhoz esatolni.

(2.) Amennyiben az igénylé 10.000 kg-os koesirakomanyo-
kat kivan szallitani, az igénylésben kiilon fel kell tiintetni azt,

‘hogy erre a célra hany, egyenként 5000 kg-os szallitasi igazol-

vanyra van sziksége.
Budapest, 1934. évi aprilis ho.

Dr. Kallay Miklos, s, k.,
m. kir. féldmivelésiigyi miniszter.




