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‘délyhez is koti, az érdekelt kormanyhatosagok az engedély meg-
addsa el6l annal kevésbé fognak elzarkozni, mert az allamigazga-
tasnak csak elényére valik, ha a szakképesitésii tisztviseldk a jo-
gasztisztviselokre el6irt képesitést is megszerzik.

Az elbadottakbol megallapithatéan ebben a 40 szakaszos, te-
hat aranylag csekély terjedelmii torvényben is szamos olyan ren-
delkezés talalhato, amelyek az erdészeti igazgatissal szoros kap-
csolatban Aallanak, a torvényt azonban egyéb rendelkezéseinél
fogva is érdemes Aattanulmanyozni, akdr a maganosnak, aki
passziv, akar a tisztviselének, aki aktiv alanya a kozigazgatas-
nak. Ez a torvény csak egyik részleteredményét jelenti a kozigaz-
gatas egyszeriisitésére iranyuld korményzati elhatiarozasnak, ko-
vetkez6 lépésnek a torvényjavaslat indokolasa szerint a kozigaz-
gatasi biraskodds reformja van tervbe véve.

Maganjogi reformot az erdibirtok
hataranak védelmére

irta: Kallay Arpad.

Az ingatlan tulajdonjoga — mint ismeretes — megszerez-
heto tobbek kozt elbirtoklassal. Az elbirtoklashoz 32 évi békés és
kizarolagos birtoklas sziikséges. A jogtalanul birtokba vett ingat-
lan egy éven beliil sommés titon perelheté vissza, azon tal 32
évig rendes birtokperrel, 32 évi békés és kizarolagos birtoklas
utan az ingatlan mar nem perelheté vissza. Mindezen pereknél
teljesen kozombos, hogy mezd- vagy erddgazdasagi foldekrol
van-e sz0. Eppen ebben latunk az erdobirtok karara hatranyos és
igazsagtalan helyzetet. : :

Kozismert dolog, hogy a mezdgazda minden esztendében vé-
gez tizemi munkat gazdasiga egész teriiletén, az erdbgazda pedig
csak vagasfordulonként 80—100 évenként, ill. ha rendszeresen
végezhet eldhasznalatokat, 10—20 évenként keriil vissza iizemi
munkajaval az erdd ugyanazon teriiletére. A mezégazda tehat,
ha szomszédja elszantott a f6ldjébdl, egy esztendon beliil rendes
iizemi munkéaja soran feltétleniil megfordulvan azon a teriileten,
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alkalma nyilik az elszantast felfedezni és a szomszéd ellen a som-
mas eljarast megindittatni; ha mégis ez, barmi ok miatt, nem tor-
tént meg, 32 év alatt évenként legalabb egyszer, tehat legalabb
32-szer okvetleniil nyilik alkalma a hatarhaboritast rendes iizemi
munkaja sorin észrevenni. Az erdogazda ezzel szemben hasonlit-
hatatlanul hatranyosabb helyzetben van. Mivel rendes {izemi mun-
kaja soran ugyanazon teriiletre legjobb esetben 10—20 évenként
keriil vissza, igy a foglalast egy éven belill csak egészen kivétele-
sen fedezheti fel, s a gyors és olesd sommas visszahelyezést tgy-
sz60lvan sohasem veheti igénybe. Nagy hatrany ez mar magaban
18 az erdobirtok szamara, mert hiszen nagy kiilonbség par hénap
helyett par évtizedig tarto pert viselni esak azért, mert a torvé-
nyes jogszabaly nem ismeri az erdcébirtok kiilonleges sajatsagait.
Még nagyobb a hatrany a rendes birtokpernél és az elbirtoklas-
nal, ahol bizonyos széls6ségesen kedvezotlen helyzetben majdnem
azt lehet mondani, hogy a mez6gazdasageal szomszédos erdéhatar
a ma érvényes jogszabalyok mellett ki van szolgaltatva a kapzsi
szomszéd hatarhiboritasainak. Ha a szomszéd foglalasa ota egy
esztendd eltelt, az erdébirtokos is csak birtokon kiviil perelhet.
Azonban azon ténynek a bizonyitasa is, hogy a birtokbavétel 6ta
nem telt el még egy esztendd, nehezebb az erdénél, mint a mezd-
gazdasagnal. Ha példaul mezdgazdasdgi birtokomon megallapi-
tom, hogy a szomszéd elszantott egy darabot, legtébbszor konny
igazolni, hogy azt a teriiletet tavaly, tehat egy éven beliil, még
én szantottam és vetettem, s6t arattam is; az erdénél azonban,
ha véletleniil 30—40 éves erddrdl van sz6, amely kor el6tt elé-
hasznalat még igen sokszor nem foganatosithatd, nem csak azt
nem tudom bizonyitani, hogy egy éven beliil az elfoglalt teriiletet
még én hasznaltam, hanem azt sem, hogy az elmilt 35—40 év
alatt a ,birtoklas” tényét kimeritd erd6gazdasagi miveletet vé-
veztem benne, Ezzel ellentétben a szomszéd gazda gyakran eskii
alatt, esetleg tanukkal is bizonyitja s ez talan igaz is, hogy 32 év
6ta ismétléds, de esetleg esak ritkdn s 6vatosan végzett falopasai-
val a teriiletet békésen és kizarélag birtokolja s ennek kiovetkezte-
hen maganjogunk szerint a teriilet tulajdonjogat megszerezte. Az
erd6birtokos ilyenkor rendesen csak azt tudja igazolni, hogy leg-
utébbi; a teriilet tulajdonjogat is igazolé térképen hol volt a ha-
tar. Ha ez a térkép nincs 32 éves, gy az elbirtoklas veszélye nem
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foroghat fenn. Ismeriink azonban, csonka Hazankban olyan vidé-
ket, ahol a tulajdonjogot is igazold, legutols6 térkép (tagositasi
térkép) T0 évvel ezelott késziilt és a kataszteri felvétel 50 éves,
ajabb kataszteri felvétel és betétszerkesztés pedig egyaltalan nem
volt; és ez a példa egész bizonyosan nem egvediil allo.

Kézenfekvd itt az az ellenvetés, hogy az erddébirtokosnak
nem csak joga, hanem torvényszabta kotelessége is a hatarait ha-
tarjelekkel biztositani, azok fenntartasarél gondoskodni és a ha-
tar haboritatlansagat idénként ellendrizni. Ez kétségteleniil igaz.
Azonban az a tény, hogy az erdébirtok hataranak biztositasa és
ellendrzése rendeletileg kotelezévé tett, kiilon munkaval és termé-
szetesen kiilon koltséggel kell, hogy torténjék, az erddbirtokra
hatranyosabb helyzetet teremt, mint amilyenben a mezégazdasagi
-féldek vannak, ahol mint emlitettiik, a rendes tizemi munkak so-
ran évenként konnyen, koltség nélkiill megtorténhetik a hatér-
ellenérzés. Ha azonban az erdétulajdonosnak kozérdekb6l olyan
tulajdonjogi korlatozast kell tlirni, mint az tizemtervi kényszer,
amit a mezogazda egyaltalan nem ismer, akkor méltanyos volna,
hogy az erdébirtok hatarvédelmére az erdd kiilonleges természe-
tének megfelelo, olyan jogszabalyok legyenek érvényben, melyek
a mindenképpen hatranyosabb helyzetben levé erdébirtok hatara-
nak fokozottabb védelmet nyujtanak. De az erdének rendeletileg
eléirt hatarbiztositasa sem fest egészen jol a gyakorlatban. s
igen sokszor nem is az erddébirtokos biinés abban, hogy nines
meg a kello hatarbiztositds, felmérés és térképezés. Ismeriink
olyan erdébirtokot, melynek hataran 15 km-es szakaszon nincsen
egyetlen térképezett hatarké, hatardomb, sem mas megbizhato
hatarjel, pedig a kérdéses szakasz annyira zegzligos és kacska-
ringos, hogy a 15 km-es tényleges hossz légvonalban alig 6 km,
toréspontja 400-on feliil van; a kataszteri térképek kozel 50 éve-
sek, azota kataszteri felvétel egyaltalan nem volt, itt tehat a fel-
méréssel az orszagos haromszoghaldhoz kellene csatlakozni. Csak-
hogy a III. és IV. rendii haromszogelési pontokbdl egyetlen egyet
sem lehet a terepen feltalalni, az I. és I1. rendiiek poznai lediiltek,
eguladi elkorhadtak. Ilyen viszonyok kozott meg kell érteni, ha a
birtokos késik a hatarbiztositdssal és felméréssel és az is termé-
zetes, ha a szomszéd paraszt szorgalmasan gyiir(izi a hatarfakat
és céltudatosan irtja és elszantogatja az erdét.
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E kérdés targyalasanal okvetleniil figyelembe kell venni azt
is, hogy az erddbirtok fokozottabb hatarvédelme nem is annyira
a magantulajdon védelme szempontjabol kivanatos, hanem elsé
“sorban a koz érdekében sziikséges. Ha igaz az, hogy a meglévd
erdbink teriileti nagysaganak fenntartasat, s6t fokozasat a koz-
érdek kivanja, akkor kozérdek kell, hogy legyen erdéségeink terii-
leti csiokkenésének megakadalyoziasa minden eszkozzel, ha kell,
maganjogi reform utjan is. Igaz, hogy az erd6birtokos sajat ér-
deke is azt diktalja, hogy birtokhataranak védelmére mindent el-
kovessen a ma érvényes jogszabilyok keretei kozott is, de mégis
vannak esetek, amikor az erdébirtokos a mai jogszabalyok mel-
lett nem tudja hatarait megvédeni, s6t néha nem is érdemes, mert
nagyobb dldozatokba keriilne, mint amennyit a vitdssa tett terii-
let ér. Ilyenkor a kiszakitott erddteriiletek természetesen kimé-
letleniil kiirtatnak s erdeink Osszessége néha csak par szaz négy-
szogollel, néha par holddal, de szakadatlanul esak fogy és a meg-
16v6 erddallomanyok kozérdekit fenntartasa nem nyer kell6 vé-
delmet.

Arra vonatkozolag, hogy az erddbirtokos milyen helyzetbe
keriilhet, ha birtokhatidrat mindenidron meg akarja védeni a mai
jogszabalyok mellett, egy igen jellemz6 esetet ismeriink, ahol az
erdétulajdonos két kat. holdnyi, 600 P-re beesiilt értékii erdejének
birtokperét, mit a szomszédos parasztsag inditott ellene, birtokon
beliil perelt végig. Ennek dacara és bar harom hiteles térkép, az
osszes szakértéi vélemények és legalabb 10 eskii alatt vallo tanu
bizonyitotta az erddbirtokos jogos birtoklasat és bar az erdébir-
tokos mindkét térvényes forumon teljesen meg is nyerte a pert,
mégis 1200 P-jébe keriilt neki a dolog, mert a magasra ragé per-
koltségekbél ennyivel kevesebbet itélt meg a birdsag, ez az osszeg
pedig kétszerese az egész vités teriilet Gsszes becsértékének. Ha itt
nines precedensperrdl szd, aligha fog a birtokos kétszer akkora
osszeget aldozni a perre, mint amennyit az egész peres teriilet ér.
A tobbi hasonlé birtokpernél, ha nincs elegend6 térkép €s nincs
tanu, ez utébbi pedig a kozségektdl rendesen tavol fekvd erdoha-
tarokra az erddbirtokos részérdl ritkan van, akkor aligha marad
meg az erdé erdének. Bs ha ez csak nagy aldozatok ardn remél-
het6, senki sem kivanhatja az erddbirtokostol, hogy tobbet aldoz-
zon egy teriilet megtartasiért, vagy visszaszerzéséért, mint ameny-
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nyit a teriilet ér, csak azért, mert a kozérdek az erdék erdéként
valo fenntartasat kivanja.

.  Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy az erdébirtok hataranak a
védelmére sziikség volna olyan jogszabalyokra, melyek az erdd kii-
lonleges viszonyat figyelembe véve fokozottabb hatarvédelmet biz-
tositandnak szaméara. Megfeleld védelem volna a sommas vissza-
helyezés egy éves hataridejét az erdére vonatkozélag felemelni pl.
az tizemtervi fordulészak vagy félfordulészak idejére, az erds el-
birtoklasat pedig esetleg lehetne vagy az iizemtervi vagasfordulé
idejében megallapitani, vagy teljesen megsziintetni.

. E kérdés megoldasa maganjogi reformot kivanna. Magan-
Jogunk egész rendszere — mint ismeretes — nines tételes tor-
vénybe foglalva. Werh6ezi Harmaskonyvét, mely ugyan szentesi-
tett torvénnyé sohasem lett, tekinti a joggyakorlat a maganjog
forrdsinak évszazadok 6ta egész Magyarorszag teriiletén. S ép-
pen mivel az elszakitott részeken is, ma is érvényben van és erds
szellemi kapesolatot teremt a esonka orszag 'és a megszallott részek
kozott, aligha fogja a magyar torvényhozas megsziintetni e kap-
esolatot azzal, hogy a Harmaskonyv helyébe hamarosan torvény-
erére emelje az 1j maganjogi torvénytervezetet. A maganjognak
11j torvényes szabalyozasa tehat ma nem aktualis. Ha azonban az
élet a maganjog valamely kisebb reformjat kivanja, bizonyara
van arra mod — legalabb ideiglenesen — az egyetemes magéan-
Jogi torvény keretein kiviil is. Eszszeriien szabalyozhato volna e
kérdés a most megnjitas elott allé erdotorvényben, amely az lizem-
tervi kényszer altalanositasaval, az erdék megosztasanak szaba-
Iyozasaval, kozérdekii erdételepitésekkel, a biinteté rendelkezések
szigoritasaval Ggy is éppen az erdo fokozottabb védelmét kivanja
szolgalni.





