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ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET
LXXIL EVF. gt X
KOZLONYE

KIADJA: AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

Felelés szerkesztd

BIRO ZOLTAN

Megjelenik minden hé 15-én.

Elsfizetési dij 1933. évre 24 P, erdészeti altiszteknek 12 P.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagiai a tagjiarnlékok fejében kapjak.
Szerkesztéség és kiadéhivatal: Budapesten, Lipétviros, Alkotmany-utca 6. sz. II. emelet
A lap iranyaval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozoltetnek.

(Telefon: 237—22.)
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12. FUZET

Kérelem
a tagdijak és eldfizetési dijak bekiildésére,

Tisztelettel felkérjitk az Orszagos Erdészeti Egyesiilet t.
alapitd- és rendes tagjait, valamint az Erdészeti Lapok t. el6-
fizetoit is, hogy az egyesiileti és a lappal kapesolatos kiadasok
fedezhetése céljabol az 1934, évre esedékes tag-, illetoleg eld-
fizetési dijakat, valamint a hatralékos tagdijakat a jelen szamhoz
csatolt postatakarékpénztiri esekklap felhasznilasaval (23.602)
mielébb bekiildeni sziveskedjenek.

Tagjaink a lapot tagilletményként kapjak, a lapért kiilon
eléfizetési dijat nem fizetnek.

Az Erdészeti Lapok elofizetési dija a nemtagoknak egész
évre 24 pengd, erdészeti altiszteknek 12 peng6.

Budapest, 1933. évi december hd.

Titkdri hivatal.
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Meghivé

az Orszigos Erdészeti Egyesiiletnek 1933. évi december hé 19-én
délelott 10 6rakor az Egyesiilet székhdzaban (Budapest, V.,
Alkotmany-utea 6. II. 10. sz.) tartandé rendes kizgytilésére.

Tdargysorozat :

. Elnoki megnyito.

1|

2. Ugyvezetd jelentése az Egyesiilet mikodésérsl.

s. Jelentés az uj erdotorvény igazgatovalasztmanyi térgya-
o

4. Az 1932, évi zarszamadas és az 1934. évi koltséovetes
tareyalasa.

5. Elndk, esetleg 1 alelnok és 16 valasztmanyi tag valasz-
tasa, 15 tag 4 év, 1 valasztmanyi tag 2 év tartamara. (A va-
lasztmanybdl kilépnek, de Gjra valaszthaték: Aratée Gyula, grof
Bethlen Istvan, baré Biedermann Imre, Borhy Gyorgy, Foldvary
Miksa, Frohlich Bruné, baré Inkey Pal, grof Karolyi Gyula,
Onezay Laszlo, Péch Kalman, Ronay Gyorgy, gréf Teleki Jozsef,
Véssey Ferenc. Két tagsagi hely lemondis, 1 elhalalozis folytan
iiresedett meg.)

6. Esetleges inditvanyok. -

Budapest, 1933. évi november 8.

Az elnoksée meghizdsikol:

Biré Zoltdn s. k. iigyvezetd.
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GROF HADIK JANOS
Meghalt 1933 december 10-én.







Kidblt a hatalmas tolgy, s amikor ledobbant fold-
anydnk Olére, zuhapdsa folverte a téli erdd nyomaszto
csendiét.

Messzeterjedé koronaja, amely alatt annyi kisebb-nagyobb
feltord fiatal egyed taldlt védelmet, kiszakadt az erdd satra-
bél, nagy hézagot hagyva maga utdn.

Utat nyitott viharnak és napsiitésnek, amelyek mindegyike
egyarant lehet végzetes a védelmében folverddote fiatalosnak.

A hézagot, amely utdna maradt, lassan befedik a meg-
maradé utédok. de hosszd id6ére lesz sziikség, amig a magas
korondk megszakadt Gsszefliggése helyreall, s évszazadok kelle-
nek ahhoz, amig Gjbdl egyetlen hatalmas torzs tolti be a hiva-
tast, amelyet eddig a porbahullott drias latott el.

LR

Lapunk zdrta utan kaptuk a lesdjtéan szomort hirt,
hogy a kegyetlen végzet e hé 10-én az esti brdkban elragadta
grof Hadik Jdnost, a mai magyar kizélet egyik legkivalébb
¢s legismertebb egyéniségét.

Egyesiiletiink 7 éven 4t (1926—1933-ig) volt elndkét gya-
szolja benne, akinek neve az Egyesiilet ezidei miikddésével el-
vilaszthatatlanul forrott dssze.

Nem a mi hivatasunk, hogy a politikust méltassuk és
keressiil benne, hiszen az Egyesiilet, amely a legmaradandébb,
legkonzervativabb gazdasagi  4ag  érdekeinek védelmér firta
zaszldiira, a napi politikatél mindenkor tdvol 4llott.

De meg kell emlékezniink azokrdl a rendkiviili képessé-
geirdl, amelyek nevét és munkdssigdt maradandé emlékiivé
tették mindentitt, ahol csak valami szerepet is vallalt.

Nehéz idok, nehéz éraiban vallalta az elnoki tisztet,
akkor, amikor az Egyesiilet kiils6 és belsd élete egyardnt
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veszélyben forgott, az Egyesiilet vezetésében bedllott zokkend
miatt.

Szembefordulva az allami adminisztracid vezet6ségével,
kiizdott az Egyesiilet tobbsége azért a gondolatért, hogy csak
minden politikai, tehat az allami befolyastdl is mentes tiigget-
len egyestilés védheti meg kelloképpen a magyar erdégazdasag
veszélyben. forgd érdekeit, s lehet egyuttal nehéz idékben biz-
tos tdmasza a kormanynak.

Sulyos harcok elétt dllott az Egyesiilet, s e harcok élére
nala alkalmasabb vezért alig talalhatott volna.

Paratlan igazsigszeretete, nyilt szokimonddsa, szinte
paratlanul all6 tekintélye, harckészsége, faradhatatlansaga,
csuggedést és akaddlyt nem ismerd energidja egyarant képesi-
tétték erre a szerepre, s tokéletes puritinsiga adta rd azt a
vértet, amely sértetlenil hozta ki a legsulyosabb osszecsapa-
sokbdl is.

Boles eldrelatdsa és mindenekfoltt izzé6 magyarsaga alli-
totta azoknak a messzejovébe nézd céloknak a szolgalataba,
amelyekért a magyar erdégazdasdg kiizdétt és kiizd ma is.

Odavonzotta aldott j6 szive is, amely minden munkajit
a 'gyengék védelme, az elnyomottak felszabaditdsa, az igaz-
sagért kiizdok tdmogatdsa érdekében allitotta sorompdba.

Igaz részvéttel, mélységes fajdalommal allunk a ravatal
mellett, amelyen e szerencsétlen orszdg egyik legnagyobb fia

pihen utoljira, s konnyes szemmel és soha el nem mulé halis

kegyelettel helyezziik el azon e sokat kiizdétt, sokat szenve-
dett Egyesiilet koszorGjit azzal a fogadalommal, hogy fenn-
kolt emlékét érizni fogjuk mindaddig, amig csak az Egyesiilct
fennall.

;’
’.
_;
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Kronika

1. Az 4j erdétorvénytervezet.

Reggeltol estig tartd, 4 napos targyalas eredménye az a mo-
dositott, szoveg, amelyet mai lapunkban hozunk olvaséink elé.

Orommel allapitjuk meg, hogy a javaslatnak ez a formaja
megegyezés jellegli, mert hiszen a foldmivelésiigyi korméanyzat
jelenvolt szakképviseldi vallaltak a kotelezettséget, hogy a meg-
allapodas részleteit felfelé és kifeié is Iegjobb tudasuk és lelki-
ismeretiik szerint képviselni fogjak.

A mi érzésiink az, hogy a megértés jegyében lefolyt hosszas
targyalas kikiiszobolt a javaslatbél minden olyan részt, ame-
lyikért a magyar erdigazdasag képvisel6it az egyoldalisag vad-
javal lehetne illetni.

Prébaljuk néhany vonassal 6sszeallitani azokat a jelent6sebb
eltéréseket, amiket az 0j torvény rendelkezései a régi torvényé-
vel szemben mutatnak.

Az els6 a mai, mar amugyis erdsen megapadt erdéteriilet
mértékének leheté fixirozasa.

Szamtalanszor mutattunk mar ra e lap hasabjain arra,
mennyire kevés nemecsak a sziikségletek ellatdsa szempontjibdl,
de egyéb igen fontos szempontokbol is a Csonka-Magyarorszag
mai erdoteriilete.

Mégis arra az allaspontra kellett helyezkedniink, hogy a tor-
vényes intézkedés alapjat nem alkothatja mas, mint az a teriilet,
ami ma tényleg erdd, vagy ha nem is boritjak fak, az erdégazda-
sdg céljait szolgalja.

Mellgzni kellett annak a kutatasat, vajjon eléz6 torvényekbe
vagy rendeletekbe nem iitkozott-e egyes teriileteknek az atalaki-
tasa, mert ismerve a mi kozigazgatisi eljardsunk labirintusait,
ennek a torvénybeiktatdsa hosszi, igen hosszl éveken at teljesen
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meddo munkira kototte volna le az erdeszeti adminisztracio
munkaerejének javat.

Oka van annak is, hogy a mai erdoteriileteknek ,,a leheto-
séghez mért” biztositasarol szoljunk.

Bar a torvénytervezetben minden benne van, ami tjabb terii-

letek elvonasat — potlas nélkiil — megnehezitse, abszolut tilalmat
bevenni a torvénybe nem lehetett, mert hiszen maga a gazdasagi
élet ilyen abszolut tilalmat, elharithatatlan korlatokat nem ismer.

Gondoljunk csak vissza a régi torvénynek arra a rendelkezé-
sére, amely az irtast a véderdbkben, futéhomokon allé erdékben
63 Teltétlen talajon allé erddékben abszolut tilalom ala helyezte.

Maga az akacerdbk telepitése mar erdégazdasigi szempont-
bl is tarthatatlanna tetfe ezt a tilto rendelkezést.

De ezenkiviil is banyak, nyaralotelepek, belsoségek, sot talan
még nem is ilyen kozérdekii célokra mennyi ilyen teriiletet kellett
a merev tilalom ellenére, tehit a torvényes rendelkezés nyilt meg-
sértésével nem erdogazdasagi célokra atadni.

Pedig a torvényes keretek ilyen attorése mindig nagy vesze-
delmeket rejt magaban.

Ezért kellett az 0j tervezetnek arra az allaspontra helyez-
kedni, hogy lehetd részletes koriilirassal a legkevesebbre csok-
kentse azokat az eseteket, amikor ilyen atalakitasokat az erdéalle-
many apasztasaval lehet foganatositani.

Eldontotte az Gj tervezet azt a kérdést is, hogy sziikség van-e
a feltétlen és nem feltétlen erddtalaj megkiilonboztetésére.

Bar maga az elnevezés a torvény szovegében sehol nem sze-
repel, mégis a fogalombeli megkiilonboztetés végigvonul az egész
torvényen.

Ami természetes is.

5 Hiszen akik elfogulatianul néztiik a kérdést, a régi torvény
hibajat nem abban lattuk, hogy ezt a két talajmindséget egymas-
tol megkiilonboztette, de abban, hogy az tgynevezeit nem feltét-
len erdétalaj megallapitasat teljesen a legtobbszor iven kevés
hozzaértéssel rendelkezd birtokosra bizta és az atalakitast nem
kototte elézetes hatésagi hozzajarulashoz.

A tervezet megolddsa ebbdl a szempontbél kifogastalan.

5
Bt it e i
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_ Az allam érdeke, s egyittal a koz érdeke is az, hogy a mai
csei{ely er doallomanyunk ne apadjon, hanem lehetdleg szapo-
rodgek

"Bzt pedig nem lehet megoldani anélkiil, hogy erdszakosan
avatkoznank be abba, hogy birtokanak melyik részén kivan a bllf‘-'

'tokos erdot fenntartani.

Elkeriilhetetlen kiovetkezménye ennek az elgondolasnak az,
hogy az esetek nagy részében a jobb mindségtli, kozelfekvd tala-
jokrol az erdé a gyengébbmindségli, tavolabbi részekre fog visz-
szaszorulni.

Eltekintve azonban attél, hogy cz n processzus sok évezredes,
36t majdnem azt mondhatjuk, hogy egyidés az emberiséegel, a
koz érdekébdl sem kifogasolhato.

Hiszen els6rendii kozérdek, hogy pl. a mezigazdasagi mive-
1és ald fogott teriileten ugvanazzal a munkaval minél tobbet és
minél jobbat tudjunk produkalni.

Viszont megfeleld eljaras mellett az erdégazdasagot sem félt-
hetjiik a kiovetkezményektol.

Vagyunk mar egynéhanyan az orszagban, akik ismeriink olyan
teriileteket, amelyeket évtizedekkel ezelott aranylag rossz szan-
tokbol, vagy legelokbdl alakitottak at erdékké, s amelyek a meg-
felels Atalakitis kovetkeztében mar az els6 vagasfordulé alatt is
elsbrendd erdotalajoknak mutatkoznak.

A veszteség tehat, ami az erdégazdasagot a gyengébbmind-
ségl talaj juttatdsa révén érte, aranytalanul kisebb, mint amek-
korat a mezdgazdasag ugyanezen a cimen szenvedett volna.

: A masik ok, amiért ettdl az imtézkedést6l nem féliink, a bir-
tokosok jozan helatasa.

Hiszen épen az utolsd évtized eseményel igazoljak azt,
hogy azokon a kozelfekvd, ardnylag jobb teriileteken is a rend-
szeres és helyesen megvialasztott erddgazdalkodas allandéan és
biztosan nyujt olyan jévedelmet, amelyik igen sok mezdégazdasagi
Ag Atlagos jovedelmével nemcsak felér, de azt meg is haladja,
§ ezenfeliil biztositja a jovedelem egyenletességét és pedig sokkal
nagyvobb mértékben, mint a mezﬁgazdaség,

Ha tehat a kormanyzat bels6 intézkedésekkel iparkodik az
erddeazdasagot lehetbleg tamogatni, amit az kozérdekd hivatasa-
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nal fogva minden tekintetben meg is érdemel, a birtokosok igen
nagy részénél bizton szdmithatunk arra, hogy az erdéteriilet nem
apadni, de szaporodni fog, kiiléinosen akkor, ha a korményzét
minden olyan alkalmat, amikor a torvény értelmében a hirtokos
intézkedésébe belenyulni jogosult, elsGsorban ennek a célnak a
szolgalataba allit és az Gj erd6k részére minden lehetd kedvez-
ményt biztosit.

‘Az 1) tervezet mindakettére megadja a lehetéséget.

A két legfontosabb rendelkezése a torvénynek az lizemterv-
szerl kezelés kotelezévé tétele és a szakérté iranyitas biztositdsa.

Kétségteleniil elismerjiik, hogy mindaketté a maginjogokba
valé beavatkozast jelent.

Két koriilményt kell azonban itt kiemelniink.

Az elsé az, hogy maguk a mai gazdasagi viszonyok igazol-
jak legjobban, mennyire sziikség van minden gazdasagi ag-
nal bizenyos mértékili, az Allam részérdl jové, irdnyito beavatko-
zasra.

Teljesen szabadjara engedelt gazdalkodas az erdok elpusziu-
lasara vezethetne anélkiil, hogy abbdl a birtokesnak haszna volna.

Akarhany esetet tudnank felhozni, ahol nagy erdéteriilete-
ket pusztitottak el gy, hogy az erdébirtokos egyaltalin nem érte
el a célt, amit a nagy hasznélattal elérni kivant,

Nem érte el, annak dacara, hogy az elhelyezési lehetoségek
tekintetében egyetlen egy gazdasigi adg sem allott az dstermeld
agazatok koziil annyira biztos alapon, mint az erddgazdasag.

~ Hogy pedig a hasznilatoknak és egyéb erdigazdasagi mun-
kaknak szakérté vezetés hijjan valé foganatositasa micsoda karoe-
kat eredményezhet nemcsak az egyes gazdasigokra, de egész
vidékekre vonatkoztatva, annak mar igen sok erdobirtokos a
sajat karan szerezte meg a bizonyitékait.

A masik koriilmény, amit kiemelni kivanunk, az, hogy ennek
a két kotelezettségnek az alkalmazasanal az Gj tervezet elment
az engedékenységnek addig a hataraig, ameddig a cél elérésének
kockaztatasa nélkiil elmehetett. ‘

Minden konnyitésre, amit ebbél a szemponthol csak elgon-
dolni is lehet, az 0j tervezet mddot ad, s meggydzédésiink az,
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;flogy az erdeszeti igazgatds ezt végig azzal a megértéssel fogja
gyakorolni, amelyik megértésnek az el6készité targyalasok sorén
annyiszor tanujelét adta.

: Ha a torvény helyes intézkedései a birtokosok részérél is
ugyanazzal a megértéssel és ngyanazzal az elfogulatlansiggal ta-
lalkoznak, akkor, meggyézodésiink szerint, a tervezet életrehivasa
csak az eldny6k egész sorozatat jelentheti a birtokososztilyra
nézve is.

Kiilon kell szélnunk a két teljesen, illetéleg csak részben j
szervnek a beiktatasardl és pedig az Orszagos Erd6gazdasagi
Tanacsrol és a Kozigazgatasi Birosag kebelében szervezendo ve-
gyes birésagrol, amely utobbinak a hataskorét lényegesen ki is
terjeszti a tervezet.

Az els6t a magyar erdogazdasag mar régota nélkiilozi.

Ha a kozelmultban ez a szerv meg lett volna, valdszintileg
meg lehetett volna menteni p magyar kozgazdasagot, de az erdd-
gazdasigot azoktél a wvéleményiink szerint stlyos karosodasok-
tol, amiket egyoldald véleménynek, kétségteleniil a legnemesebb
szandékbol fakado, de véleményiink szerint hibas eroszakolasa ez
alatt az 1d6 alatt okozott.

El lehetett volna keriilni az ellentétek kiélezodését és egész
mas légkort lehetett volna teremteni a sziikséges allami beavatko-
zasokkal szemben is.

Kétségtelen, hogy az orszag igaztalan szétdarabolasa &ltal
okozott megrazkédtatas ebbél a szempontbdl késziiletleniil talalt
benniinket, mert hiszen az Usszeomlist megel§zGleg mai erddteri-
leteink szerepét és hivatisit a szakemberek nagy része is le-
becsiilte vagy egyaltalan nem ismerte. :

Bs talan erre lehet visszavezetni azt, hogy a magyar erdo-
gazdasag elvesztette az {ij torvény megalkotdsara legalkalmasabb
azokat az éveket, amikor mindenki, termeld és fogyaszté, mezo-
gazdasig, ipar és kereskedelem egyarint érezte, mit jelent erds-
ben val6 szegénységiink. -

Mi azt reméljiik az Orszagos Erddgazdasagi Tanacs munka-
j4t6l, hogy egységes és alland6 iranyzatot fog teremteni az erde-
szeti gazdasagpolitikdban, mert erre az egységre és zokkenés-
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mentes allandésagra sehol nines akkora sziikség, mint éppen a
konzervativ erdégazdasagban.

Nincs az a langelme, amelyik a maga rendszervaltoztaté
torekvéseivel mardl-holnapra At tudna alakitani az erdogazda-
sagot.

Ha pedig az intézkedés csak egy kissé el van sietve, vagy
hibas, Ggy annak vagy a jelen, vagy a jové adja meg az arat,
mar pedig egyiket sem szabad a masikért felaldozni.

Véleménylink szerint is lehet és kell a jelennek aldozatokat
hoznia a jovendd érdekében, de ezek az aldozatok nem mehetnek
el annyira, hogy a jelentdl kivanjanak elemi létét kockara tevé
nélkiilozést és lemondast.

Ugyancsak az iranyzat és gazdasagpolitika allandosulasat
varjuk és reméljiik a Kozigazgatasi Birdsag kebelében létesiild
vegyes birdsag széles hataskorétol is.

Véleményiink szerint az els6 egy-két esztends joggyakorlata
annyira hatarozott mederbe fogja terelni a végsd elintézésben
ideutalt kérdések elbiralasat, hogy rovidesen csak ‘a legritkabb
esetben lesz sziikség a vegyes birdsag beavatkozasara.

A masik eredmény, amit ettél a birdosagtdl varunk, a birtoko-
sok teljes megnyugvasa.

Hiszen politikamentes, fiigeetlen birdésag fog donteni a gaz-
dalkodasba vald beavatkozas lehetdségének legfontosabb kérdé-
seiben,

Elismerjiik, hogy az allami mindenhatosag gondolataval ez
talan nem egyeztethetd teljesen ossze.

Mi azonban a magunk részérél az erdébirtokban is elsosor-
ban magantulajdont latunk, amelyikkel a tulajdonos rendelkezik,
amelyiknek els6 célja a tulajdonos igényeinek a kielégitése
s az allami beavatkozast csak ott és addig a mértékig tartjuk in-
dokoltnak, amig és amennyiben a birtokos ténykedése kétségtele-
niill kozérdeket sért.

El tudunk képzelni olyan eseteket, amikor a birtokos kivan-
saga nem fedi 1009 -ig azokat az elgondolasokat, amelyekel az
erdbgazdasdg hivatalos vezet6i szem elgtt tartanak, a beavatko-
zAst azonban még ebben az esetben is esak addig a mértékig tud-
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Jjuk megindokolni, amilyen mértékben ez az eljardsa a birtokos-
nak a kozérdekre tényleg sulyos sérelmet jelent.

Azt pedig, hogy ez az eset tényleg fennall-e, vagy nem, véle-
ményiink szerint éppen ez a filiggetlen birdsag dontheti el a leg-
megnyugtatdbban.

Igen sikeriiltnek tartjuk a kozérdeki erdételepités kérdésé-
nek a javaslatban foglalt megoldisat is, de csak abban az eset-
ben, ha a kormanyzat tényleg gondoskodni kivan és gondoskodni
fog azokrdl az anyagi eszkozokrél, amelvek ezeknek az intézkedé-
seknek a foganatositasahoz sziikségesek.

A magunk részérdl ez alkalommal is megjeloltiik azt a for-
rast, ahol a kormanyzat a magyar gazdasagi élet minden megter-
helése nélkiil megtalalhatja a fedezetet ,s nagyon szeretnék, ha
ezek igénybevételével egytittal teljesitené kozel évtizedes kérésiin-
ket, a magyar miifara nehezedd forgalmiadé-egyenlétlensée meg-
szlintetését s amagyar miifatermelés és flirészipar vamvédelmsét.

Nem zarhatjuk le ezt a rovid elmefuttatast anélkiil, hogy a
legnagyobb elismeréssel és kiszinettel ne emlékezziink wmeg o
foldmivelésiigyl miniszter wr dexcellencidjardl és pedig nemcsak
azért, hogy ezt a régéta vajuds kérését a magvar erddgazdasag-
nak a tobb mint 3 éves feledés porabdl kiemelve, 1ijbdl felszinre
hozta, de azért is, hogy végleges allasfoglalas el6tt modot nyujtott
az érdekképviseletnek észrevételeinek megtételére, s ezeknek a
lehetGsép mérvéig vald figyelembevételét mar elére is kilatasba
helyezte.

Meggyizodésiink az, hogy ha az igazan teljes egyetértéssel
megalkotott tervezet torvényerdre emelkedik és a kormanyzat az
Altalunk megjelolt médon biztositja a keresztiilvitelhez sziikséges
anyagi eszkoziket is, az 4j torvény a magyar erdégazdasag olyan
mértékl fejlédésére fog alapot nyujtani, amilyenre igen kevesen
szamitanak s eltorolhetetleniil fogja megorokiteni a halas utékor
szivében mindazoknak az emlékét, akiknek a torvény megalkota-
saban esak résziik is volt.

2. A fabehozatali mérleg.
Ideiktatjuk az 1932. és 1933. evek elsé kilene hénapjanak fa-
behozatali mérlegét.
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Fabehozatalunk mennyisége

az 1932. és 1933. év elsé 9 hénapjiban, 10.000 kg.-os koesi-

rakoméanyokban
; | 1939, 33. | Az 1932, évivel
Vilasztek 1?{){_ 11?.)( szemben
tobb  kevesebb
Tiizifa 30.399 3.773 — 21.625
kaszén 2 396 2.348 — 48
Banyafa 6.391 4,929 £ 1.462
Gimbolyl fenyofa 5015 5928 | 913
Gomboiyl lombfa 623 982 1 359 —
Hegyezett karo 40 64 24
Bardolt f nydéia 3.958 3.083 — 875
Vasuti talpfa 86 hl | — 35
Kadarfa 34 16 — 18
Bognaria 40) 21 i 16
Fiirészelv fenyofa 17.038 14743 | — 2 306
TFiirészelt lombfa 444 224 | — 220
G6.014 | 41.205 | 1.296 26.605

Fabehozatalunk értéke
az 1932, és 1933. év els6 9 honapjaban. Brték 1000 pengokben.

L 3 1939, 1033. | Az 1932. évivel
Valasziék i ¥ szemben
X LIX. tobb  kevesebb
Tiizifa 6.020 1551 | — 4.469
Faszén 1.611 1.483 — 1258
Béanyafa . 2125 1.4:9 — 646
Gombolyd fenydia 1.832 2,028 | 196 -
Gombolyl lombia 294 381 87 -
Hepyezeit karo 21 a1 10 —
Bardolt fenydfa 2.464 1598 | — 866
Vasuli talpia 63 6 | = 37
Kadarfa 63 29 - 34
Bognarta 38 18— 20
Flrészeit fenydia 15.321 10.9-1 — 4.370
Fiirészelt lombfa 492 182 — 310
30.341 19.757 | 203 101880

Az apadas az elmult évvel szemben mennyiségileg 409 -ot,
értékben pedig mintegy 339 -ot tett ki. ‘

A % -ok eltolodasanak oka az, hogy az apadas zome a ke-
vésbbé értékes tiizifara esik.

Mennyiség és értékbeli emelkedés csak harom valasztéknal
van, a gombolyll feny6fanal, a gombolyli lombfanil és a he-
evezett karonal.
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. A gombolyti fenyéfabehozatal emelkedését csak 6rémmel 14t-
juk, mert ez egyuttal azt jelenti, hogy a magyar flirészek vala-
mivel bévebb munkaalkalomhoz jutottak, mint az elmult eszten-
dében.

- A gombolyt lombfabehozatal emelkedése természtes kovet-
kezménye a hasznalatok csokkenésének s a behozott mennyiség
talnyomé része a lemezgyartdsra alkalmas faanyagokra esik,
amibol a termelheté készleteink — sajnos — elég kiesinyek.

Valamelyes visszaesés az atlagaraknal is mutatkozik, ameny-
nyiben a fenyGfaanyagok ara is a kiilonbozo valasztékok szerint
10-—25%-al visszaesett.

Nagyjabdl szamot vethetiink a magyar tiizifaforgalommal is.

Az 1932. év folyaman kiszolgaltatott 68.049 drb. fuvarlevél
kerek szamban 106.000 vagénnak felel meg.

Ha ehhez a MAV 13.000 vagonjat és-a kiilfoldrél behozott
kereken 38.000 vagént hozzaszamoljuk, 157.000 vagonos tumfa-
forgalmat vehetiink szamitasba.

Ha ehhez még hozzaszamitjuk azt, amit hajon szallitottak a
fogyasztas helyére, valamint azokat a téieleket, amiket tengelyen
vittek el nagyobb tavolsdgra az azelott valé vasiti szallitds he-
lvett, akkor ez az Osszeg kerek szdmban 160.000 vagénra emel-
kedik.

1933. év elsé 11 honapjaban 66.642 drb kedvezményes fuvar-
levelet adtunk ki, ami kereken 104.000 vasiti koesirakomanynak
felel meg.

A behozatalunk ez alatt az idé alatt kb. 11.000 vagént, a
MAYV fogyasztasa ujbdl 13.000 vagént tett ki, ez 6sszesen 128.000
vagon.

A hajon és tengelyen eszkozolt szallitasokkal egyiitt kereken
130.000 vagénra tehetjiik az 1933. év els§ 11 hénapjaban tortént
szallitast s fgy valdszinti, nogy december végével is kb. 20.000
vagdnnal kisebb tiizifaforgalmat konyvelhetiink el az 1933. évre,
az 1932. évi forgalommal szemben.

Prébaljuk most ezt a képet tiizelési idGszakok szerint be-
allitani.

Az 1931, évi julius h6 1-t6l 1932. évi janius ho 30-aig ter-
- jed6 id6 alatt kiadtunk 54.150 drb. kedvezményes fuvarlevelet,
ami 84.474 vasiti koesirakomanynak felel meg.
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- -Behoztunk ez alatt az id6 alatt 60.140 vasuti koesirakomany
kilfoldi tiizifat, ez egyiitt 144.614 vastati koesirakomanynak
felel meg. : :

Ezzel szemben az 1932. évi julius ho 1-t6l 1933. évi junius
hé 30-iig terjedé i1d6 alatt kiadtunk 74.707 drb. kedvezményes
fuvarlevelet, ami 116.543 vasuti kocsirakomanynak s a 20.549
vagonos behozatallal egyiitt 137.092 vagonos fogyasztasnak felel
meg.

A latszolagos kiilonbség 7522 vagon, amibol azonban mintegy
2000 vagént lekonyvelhetiink a rovidebb vasuti szallitas helyett
szekéren szallitott faanyagokra, ami az apadast kb. 5000 vagéonra
csikkenti.

Az 1933—34. éyi tiizelési idényre kiadtunk ezideig 40.383
kedvezményes fuvarlevelet, ami kereken 63.000 vagénnak felel
meg és a 6000 vagdnnal szamitott fabehozatallal egyiitt azt je-
lenti, hogy ha a fogyasztasnak 12—15.000 vagdénnal valé apadé-
sara szdmolunk is, a jové évi junius 30-4ig még mindig
55—60.000 vagon fara lesz a magyar piacnak szliksége.

Természetes, hogy ezeknél a szamitasoknal a sajat és helyi
sziikségletre felhasznalt famennyiségeket nem vettiik figyelembe..

IPVNEF ¥ L PR e Wy




- Megjegyzések az 1933-ik évi erdd-
torvény tervezethez

Az 54. §.
A fegyverviselés joga

Sem az 1879. évi XXXI. t.-c. 40. §-a, sem a jelen tervezet
34, §-a, amelyek mindaketten a felesketett erdészeti alkalmazot-
tak fegyverviselés koriili jogkorét targyvaljak, nem emliti a fegy-
ver hasznalati jogat. :

A jelen tervezet a régivel szemben még korlatozast is rejt
a mi kdrunkra, amennyiben kifejezetten ,golyds lofegyvert” em-
lit, mig a régi esak ,léfegyverrdl” beszélt. Az erdészeti alkalma-
zott az Gj torvény értelmében ki volna téve annak, hogy ha barmi
osszelitkozésbe keriil szolgdlatabol kifolydlag olyankor, amikor
nem a golyds szolgalati fegyvere van nala, hanem a serétes, vagy
akar a golyds vadaszfegyver, a birésdg nem fogja elismerni fel-
lépésének hivatalos és jogos voltat, mert az 0j torvény expressis
verbis a ,eolyds 16fegyver”-hez kiti azt a jogit, hogy mint koz-
biztonsdgi kozeg viselheti a fegyvert. (,,... ebben a mindségiik-
ben golyés l6fegyvert viselhetnek’.)

Kétséore és kifogasra ad alkalmat, hogy az aj torvény ,,szol-
galati” és ,,vadaszati” golydsfegyvert kiilonboztet meg anélkiil,
hogy megallapitani, mi az egyik, mi a masik, ill. mi a kiilonbség
kozottik? Ez egymaga is nehézséget fog okozni biréi targyala-
soknal, ill. pereknél, de még inkabb annak megallapitasa, mi te-
kinthetd ,,golyds” lofegyvernek? Csak azok-e, amelyek kizardlag
golyds lovésre alkalmasak? Vagy azok is, amelyek vegyes csoviiek,
amelyeknek egy kifejezetten golyds és egy vaoy két kifejezetten
serétes csoviik is van? Vagy azok is, amelyeknél egy vagy mind-
két esé gy serétre, mint golyéra alkalmas? Vagy végiil a tisztan
serétes cs6, amelyb6l azonban kiilon erre a célra szerkesztett
golvét is 16hetnek, vajjon golvés l6fegyvernek is mindsithetd ?
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Helytelen a tervezet fogalmazasa a szolgalati l6fegyveren ki-
viil még tarthaté egy darab golyés és egy darab serétes vadéisz-
fegyver koriil azért is, mert a szovegezés szerint az erdészeti al-
kalmazott egyszerre hirom darab fegyvert is viselhet (,,szolgalati
l16fegyveriikon kiviil ... egy darab golyés és egy darab kerétes
vadaszfegyvert is viselhetnek), ill. — ha csak a golyos szolgalati
fegyverre vonatkozik a min6sités — legaldbb kettét kellene is
viselnie, mert nem tudhatja, hogy mikor adddik annak sziiksége,
hogy torvényszegékkel szemben fel kell. lépnie, amihez val6
fegyverviselés joga a golyos szolgalati 16fegyverhez van kotve.

Ezeken az eloreldthato nehézségeken — amelyek per esetén
a mi hatranyunkat jelentik — segitiink, hogyha egyszeriien el-
hagyjuk a ,,golyos” l6fegyver kifejezést, meghagyjuk a régi tor-
vényben szerepld ,l6fegyver” szét és valtoztatunk a masik két
fegyverre vonatkozé szivegen is. Erre annil inkabb is sziikség
van, mert sajat érdekiinkben azt kell kiovetelniink, hogy a tor-
vénytervezetben szerepld ,,egy darab golyds és egy darab serétes
vadaszfegyver” is szolgilati fegyvernek mindsittessék. jHis.zen ki
van zarva, hogy az erdészeti alkalmazott hivatalos utjain két vagy
hirom fegyverrel jarhasson, hogy adand6 esetben — amikor
valakivel szemben fel kell lépnie — a szolgélati ,,golyés lofegy-
vert” vehesse eld. Csak egy fegyverrel jarhat, de viszont barmi-
kor készen kell allnia arra, hogy torvényt szegtkkel szemben
kotelességszerlien fel kell 1épnie. Ha 6 maga szolgdlatban all, a
fegyvere is szolealati fegyver.

Az alabb javasolt valtoztatdsok megokolasara tisztelettel hi-
vatkozom arra, hogy dgy a régebbi, részben szakiskolai szolgala-
tom alatt, mint késébb is, kiilonosen mint a vadaszattan tanara
és a tanulmanyi vadaszteriilet vezetéje, ismételten sziikségem
volt arra, hogy torvényszegokkel szemben, tobb izben fegyveres
torvényszegokkel szemben fellépjek, azonkiviil — éppen a vada-
szat koriili tanari szerepem miatt — fokozott figyelemmel kisér-
tem kollégdimnak a vadorzokkal szemben valé fellépését és annak
kovetkezményeit, hiszen a fegyveres fellépés sziiksége foképen
ezen a téren meriil fel, mar a szorosan vett erdészeti teenddk te-
rén is nem egyszer Keriilt mar sor vagy fegyverhasznalatra, vagy
legalabb is az azzal valé fenyegetésre; a szolgalati fegyverre
tehat nemesak a vadaszattal kapesolatban van sziikségiink, hanem
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a tulajdonképpeni erdészeti szolgalat terén is. Minden ilyen eshe-
téségre 6nmagamnak is volt példdja, de kollégaim részérdl is
mindegyikrdl van tudoméasom. :

Minden egyes alkalommal — a sz0 szoros értelmében klvetel
nélkiil, minden egyes esetben, amelyrél tudomasom van — mmdlg
az a felfogas érvényesiilt a birdi targyalasokon és az itélethoza-
talnal, hogy a felesketett erdészeti alkalmazotinak joga van
ugyan léfegyvert viselnie, de nincs joga ahhoz, hogy ezt a fegy-
vert hasznalhassa is, kivéve az onvédelem esetét. Ellenszegiilével
szemben nem szabad a lofegyverhez nyulnunk; dacara annak,
hogy az a felesketett erd6tiszt vagy erdédér éppen ligy a magyar
allamhatalmat képviseli és nagyon sok esetben kozvetleniil az al-
lamvagyont védelmezi, mint akar a vamoér, a rendér vagy csendor;
mégsem ismeri el a birésdg azt a jogit, amit a csempészt iildoz6
vamérnek, a rendbontdval szemben eljaré rendérnek vagy csend-
6rnek fennakadas nélkil megitél. Csak akkor ismeri el a birdsag
a fegyverhasznalatunk jogossagat, hogyha az ellenszegiilé a sajat
magunk testi épségét vagy életét veszélyezteti. Ez azonban any-
nyit jelent, hogy a mi eskiinknek nines semmi silya és hatalya,
mert az onvédelemhez nem kell eskii, annak joga minden meg-
tamadott embert megillet és azt a jogot senki kétséghe nem vonja.
Pereknél nem az onvédelem joga az, amit esetleg kéiséghe von a
birésadg és aminek igazolasat koveteli, hanem tisztin csak az,
hogy tényleg fennforgott-e az onvédelem esete, hogy tényleg oly
tamadasnak volt-e kitéve az illetd, amit mésképp, mint fegyver—'
hasznalattal elharitani nem tudott volna.

Nincs sziikség arra, hogy szaktirsaink el6tt vdzoljam, hogy
mily 6riasi hatranyt jelent szimunkra a birésagnak ez a ma ural-
kodé felfogasa ésmily mehéz helyzetbe sodort ez méir nem egy, ép-
pen ligybuzgé és szolgalatat komolyan vevd szaktarsunkat. Ezzel
a felfogassal szemben pedig eddigi térvényeinkben nem talalunk
orvoslatot.

Emiatt a felfogés és annak kovetkezményei miatt sziikség
van arra, hogy a torvényben ne ecsak burkoeltan, hanem nyiltan
és hatarozottan kifejezésre jusson az, hogy a felesketett erdé-
szeti alkalmazottnak a szolealati fegyverét nemcsak viselnie, de
sziikség esetén hasznidlnia is szabad, s6t az dllamhatalom tekin-
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télye érdekében kell is! Természetes ,hogy ezt a jogal szigorian
koriil kell hatarolni és biztositani kell azt, hogy senki ilyen jog-
gal ok nélkill vagy konnyelmiien ne élhessen, de viszont - az
expressis verbis valé feljogositas nélkiil az eskii maga illuzorius
és hatdstalan marad, amint azt évtizedes tapasztalat mutatja és
az erdészeti alkalmazott nem szamit teljes értékii biztonsigi
kozegnek.

Ho:szatuz,o“n még, hogy a régi toxvenyben 1s €s az uj terve-
zetben is a szolgalati fegyverrel kapesolatos jogok koziil csak az
van kiilon kiemelve, hogy az a fegyver vadaszati adémentes, ill.
fegyverigazolvany és vadaszjegy-illetékmentes. Ez vezetett arra
a felfogasra — aminek velem szemben magasrangi biré kifeje-
zést adott —, hogy a f6cél az ado- és illetékmentesség, mert azt a
torvény expressis verbis kiemeli, ellenben egyéb jogot fel nem
sorol. A torvény szovegét Gigy kell fogalmaznunk, hogy az ily
téves felfogasnak semmi alapot ne nyujtsunk.

A fentiek értelmében az 54. §. elsé harom pontja a kiovet-
kezdképp fogalmazandd meg:

A felesketett erdémérnikok, alerdészek és erddorok szolgala-
tukban kozbiztonsagi kozegek, akik ugyanazokkal a jogokkal és ko-
telességekkel vannak felruhizva, mint az egyéb kozbiztonsagi
kizegek, ennélfogva szolgalatukban l6fegyvert viselhetnek, ame-
lyet elkeriilhetetlen sziikség esetén hivatalos eljarasuk érvényesi-
tése érdekében hasznilhatnak is. Az erre vonatkozoé szabalyokat
a m. kir. leliigyminiszter trnak vonatkozo rendelete irja el6,
a fegyverhasznalatért az illeté erdészeti alkalmazott teljes fele-
16sséggel tartozik.

Ha az erdészeti alkalmazott egyuttal szolgalata keretében a
vad- és a haldllomanyra és a torvényes védelem ala vett allatokra
is koteles feliigyelni és azokat megvédeni és 6rizni tartozik, a
szolgalati 16fegyveren kivill még — a vadészat, ill. halgazdasag
bérl6jének hozzajarulasaval — egy darab golyods és egy darab se-
rétes vadaszfegyvert is tarthat, amely szintén szolgélati fegyver-
nek mindsitends. A szolgilati fegyverek fegyverigazolvany és
vadészjegyilleték aldl mentesitve vannak.

A felesketett erdészeti alkalmazottak . . ... .. sth.
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Sy At
E Az erddhivatali keriiletek nugysdga -

“A 41. § 3. pontja siatt 5000 (hdromezer) kat. holdban van
megallapitva az a minimalis teriilet, amely kiilon erdémérnokot
kovetel, 3000 kat. hold pedig kb. a maximuma annak a teriilet-
nek, amit egy-egy erdémérnok — kellg segitséggel — attekinthet
ugy, hogy annak gazdasagit a belterjességnek a mai kor altal
megkivant szinvonalan tarthassa. A belterjességet nemcsak a
kor szinvonala, hanem a tulajdonosnak érdeke is koveteli, mert
ma inkabb, mint barmikor régebben, ki kell sajtolni minden jove-
delmet, amit abbol az erdobdl lehet az alaptéke megtimadasa
nélkiil. Ez pedig nagyon sckoldali munkat kovetel az erdé-
mérnoktol.

A torvényben lervgzitett ily kelleténél nagyobb szdmoknak
végzetes hatasuk lehet, mert senki ennél kisebb teriiletekre nem
fogja érdemesnek tartani az erdémérnok alkalmazasat, illetdleg,
ahol mar van, ott tilsidgos tehernek fogja a tulajdonos azt érezni
és abban a biztos tudatban fog élni, hog{ az erd6mérndkének
munkaerejét, képzettségét nem tudja kell6kép kihasznalni és
kamatoztatni. Pedig vajjon akad-e mez6gazdasiag, még a mai
csekély jovedelmezéség mellett is, amely a 3000 kat. hold terii-
letre a botos ispannal megelégednék ? Ha onmagunk csak ennyire
becsiiljiik a szaktarsaink munkajat, masokkal tobre becsiiltethet-
jik? 3000 kat. holdnal joval kisebb teriiletek is nemesak hogy
lekothetik egy erdémérnok munkajat, de még ugyancsak igénybe
vehetik annak tudasat, képzettségét, szorgalmat és erejét, éppen
a mai viszonyok kozott leginkabb. A torvénybe pedig ugy kell
beallitanunk az adatokat, hogy a belterjességet kényszerité erd-
vel fokozzuk, ne pedig Gtjat vagjuk el.

Az alsé hatarnak ily nagy teriilettel valé megallapitdsa nem-
csak hogy ravezeti, de egyenesen raszoritja a birtokost erre a
teriiletre és ezzel egvenesen rakényszeriti a kiilterjes, a nagyjabol
valé erd6gazdasigra és azt allitia oda. mint a torvénynek legjob-
ban megfeleld célt! Holott mennél kiilterjesebb a gazdasag, annal
nagyobb pazarlast jelent az az erdd legfontosabb termels t6kéjé-
vel: a talaj terméerejével, mert feltétleniiy nagy veszteségekkel
és elmaradt nyereségekkel kell dolgoznia. :



1178

Nehogy esetleg azt higyje barki, hogy csak a természetes fel-
Ujitds vagy a szalalas lebeg szemeim el6tt, Korantsem! Azonban
a belterjes gazdasig a tarvigasnal sem elégedhetik meg ma méar
avval, hogy csak a vagasban folyjék a munka, az egész teriilet
'/s-ad vagy '/wo-ad részén! A belterjes gazdasig ma mar mindig
¢s mindeniitt az egész teriileteken valé munkat kovetel; nem
vagyunk abban' a helyzetben, hogy nagy teriileteken éveken, év-

tizedeken at csak a természet maga dolgozzék, ahogy akar,
bizony a szakembernek a kivant iranyban vezetnie kell a termé-

szet alkotd, erejét. Hiszen éppen evvel adjuk meg a lehetdségét
annak is, hogy'az erd6 maga megteremtse a kell6 szami erdé-
mérnok tartasanak lehetdségét a jovedelem fokozasa révén.

A 3000 kat, holdat joval le kell szallitanunk ill. helyesebben
1000 (egyezer) hektarral adhatjuk meg az alsé hatart, amelyen
feliil mar kiilon erdomérnok tartasa sziikséges.

Hatarozott szamoknak a torvényben wvalo rogzitése ellen
egyébirant sulyos érveket lehetne felhozni azok bizonyos igazsag-
talansagot rejtenek és nagy keérdés, nem-e helyesebb, ha a tor-
vényben csak hozzavetdleges iranyszamokat tiintetiink fel avval,
hogy a végleges hatdrozatot a szdmba veendé koriilmények figye-
lembe vételével a foldmivelésiigyl miniszter mondja ki.

Ami a hektarokat illeti, az ] torvénytol feltétleniil meg kell
kovetelniink, hogyl minden szamadatnal legalabb a hektarokat is
kozolje, ill. kozolje a szimadatot hektarokban és tegye hozza zaroé-
Jelbe a holdakat.

A méterrendszer hazankban elég régen be van mér vezetve,
nem szabad, hogy az erddgazdasag a maradisignak oly feltiiné
jelét adja, hogy még 1933-ban is kizdrélag olekben és holdakban
szamit.

Az 59. §.

A cimlkérdes

Nem tudom helyeselni ennek a §-nak masodik pontjat, hogy
,,Nagyobb erdégazdasag vezetésével megbizott egyén részére a
foldmivelésiigyi miniszter e rendelkezés alél rendkiviil indokolt
esetben eltérést (t. i. cimet) engedélyezhet”. '

A min6sitéseket szigoruan kell elhatarolnunk; ily kivételek-
nek lehetévététele, ill, torvénybe iktatdsa protekeiézast szolgal
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vagy legalabb lehetové és megokolttd teszi a protekecidzast. Van
4 kormanynak elég lehetésége ahhoz, hogy rendkiviili érdemeket
szépen hangzo cimekkel jutalmazzon, nines miért az erdészeti tisz-
tikarnak gy sem eléggé elismert tarsadalmi helyzetét ily kivételes
intézkedésekkel tijabb kétségeskedéseknek kitenni.

Akinek a torvény életbeléptetése idején mar van barmily szép
cime, az megtarthatja azt, ha legilis uton jutott hozza, a szer-
zett jog alapjan, de a jové idoére is torvényes utat nyitani ily
abuzusnak, az beleiitkozik a szakunk egyetemes érdekeibe. Ennek
a pontnak teljesen el kell maradnia.

A kozigazgatas rendezésérol szolo
torvény modositasa
irta: Ajtay Sandor dr.

Alig telt el négy év a kozigazgatas rendezésérdl szold 1929.
évi XXX. t. cikk életbeléptetése 6ta, ennek modositasa és kiegé-
szitéseként az 1933. évi XVI. t. cikkel maris egy olyan torvény-
alkotés keriilt be torvénytarunkba, amely kiilonosen a jogorvosla-
tok tovabbi korlatozdsival a kozigazgatasi eljaras eddigi rendjébe
mélyen belenytld intézkedéseket foglal magaban.

A torvényjavaslat elbterjesztését a kormany azzal indokolta,
hogy az orszag nehéz és mindinkabb stlyosbodé helyzete paran-
csolélag koveteli meg a kozigazgatas egyszertisitését és olesébba
tételét s ennek eszkozel koziil mindenekel6tt a fellebbviteli rend-
szernél bevezethetd egyszeriisitéseket kell felhasznalni. Az 4j tor-
vény életrehivasanak oka tehat nem az volt, mintha a kozigaz-
gatas rendezésérdl szolo torvény alaprendelkezései az elmilt négy
év tapasztalatai alapjan mar tarthatatlanoknak mutatkoztak
volna, a korméany azonban onként értetédéleg felhasznalta az al-
kalmat egyes olyan rendelkezések moédositasara is, amelyek a
gyakorlatban nem véltak be, vagy amelyek a célnak inkabb meg-
feleld rendelkezésekkel voltak helyettesithetok.

Minthogy a kozigazgatis rendezésér6l szolo torvényrol la-
punk olvasékozonsége annakidején részletesen tajékoztatva volt,
indokoltnak mutatkozik, hogy nehany széval az Gj torvényrdl is
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megemlékezziink, amely nemcsak azért tarthat szamot érdeklé-
désre, mert a kozigazgatas egyik alaptorvényét képezi s ehhezké-
pest altalanos érdekii, de észrevétel nélkiil az erdészeti kozigazga-
tas szempontjabél sem haladhatunk el mellette, vele kiilonleges
kozigazgatdsi agazatunknak nemecsak jelenlegi helyzetében, de
a késobbi fejlodés szempontjabdl is szdmolnunk kell.

Benniinket elsésorban természetesen az erdészeti kozigazga-
tassal valé kapcsolata érdekel, ennek targyaldsal megel6zéleg
azonban altalanos vondsokban ismerkedjiink meg a fontosabb ré-
szejvel.

A torvény harom fejezetbdl all: jogorvoslatok, hatésagi foko-
zatok és vegyes rendelkezések.

Az elsé fejezetel egészben a jogorvoslatokra vonatkozo sza-
balyok toltik ki. Az itt bevezetett korlatozasok a torvényjavaslat
indokolasa szerint azt a célt szolgaljak, hogy a méasodfoki hataro-
zat ellen mindennemtu felebbezést kizarjon s ezaltal a kozigazga-
tasi ligyintézést a minisztériumbdl leszoritva, azok tulajdonkép-
peni hivatasuknak élhessenek, nevezetesen iranyitasi, kormanyzati
tevékenységgel foglalkozhassanak és az orszag kizigazgatasat ha-
tékonyabban ellen6rizhessék.

A masodik és harmadik fejezetben foglalt rendelkezések az
elso fejezet elvi alapon nyugvé modositasaival szemben azokat a
valtoztatasokat foglaljak magukban, amelyeket a kozigazgatas
rendezésérol szolo torvény végrehajtasanal szerzett tapasztalatok
tettek sziikscgessé, nevezetesen Gjbol allapitjdk meg azokat a ha-
tésagokat, amelyek elsé és masodfokon eljarni hivatottak, rende-
zik tovabba a torvényhatosigi bizottsig és a kisgylilés hatasko-
rét, médositjik végiil a gyakorlati kozigazgatasi vizsgara vonat-
koz6 szabdlyokat. A kozigazgatds rendezésérél szolo torvény
ugyanis abban a kérdésben, hogy a masodfoku dontés az alispan,
vagv a kisgylilés hataskorébe tartozik-e, a hatadrvonalat akként
vonta meg, hogy egyesek maganiigyeiben, vagy kozérdeki ligyek-
ben kell-e hatarozni. Minthogy ez a hatarvonal elmosddott, az Gj
torvény a taxacié alapjara helyezkedik, megallapitja, hogy az
egyes els6fokd hatdésagoktol hova lehet fellebbezni és pontosan fel-
sorolja az altaldnos szabaly aldli kivételeket is. A korabbi rendel-
kezések szerint ugyancsak elmosédott volt a hatar a torvényhato-
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sagi bizottsag és a kisgyiliiés hataskore tekintetében is s a kérdést
a torvény szintén a taxéeio alapjan rendezi. Végiil a gyakoriati
kozigazgatasi vizsga egységességéet megsziinteti és a vizsga anya-
gat a rokon igazgatisi dgak csoportjai szerint valasztja szét
annak figyelembe vételével, hogy az egyes kiozigazgatasi agak-
kiilonleges viszonyai kozott a vizsga gyakorlati jellegét a kozigaz-
gatas egész teriiletére kiterjed6 anyag mellett nem lehetne a ki-
vant modon érvényre juttatni.

A torvény rendelkezéseit az erdészeti igazgatés szempontja-
b6l két csoportba oszthatom: azokra a rendelkezésekre, amelyek
Altaldnos érvényiiek s igy meg kell vizsgalnunk, hogy érintik-e s
ha igen, mennyiben az erdészeti igazgatast és azokra, amelyek
éppen az erdészeti igazgatas korébe tartozé kérdéseket szaba-
Ivoznak.

A jogorvoslatokra vonatkozo fejezetében a torvény altalanos
elvként azt mondja ki, hogy kizigazgatasi ligyekben csak egyfoki
felleLLviteinek van helye és a masodfokd hatarozat (intézkedés)
ellen maganfél nem fellebbezhet (1 és 3 §-0k). g

Ezek a rendelkezések megsziintetik a fellilvizsgalati kérelem
intézményét, amely tudvalevileg az érdekelt felek részére az elso-
fokuival egybehangzo masodfokla hatarozattal szemben is biztosi-
tott tovabbi jogorvoslalot, ha a hatosag jogszabalysértéssel hozta
meg hatarozatat.

A torvény tehdt fontos és a kozigazgatasi eljards rendjébe
mélyen belenyiilé rendelkezéseket tartalmaz, ezeknek azonban az
erdészeti igazgatas szempontjibol ninesen nagyobb jelentdségiik.
A hatoésigi fokozatokra vonatkozé késébbi rendelkezések (14. §.)
ugyanis a térvényben felsorolt kivételektdl eltekintve érintetleniil
‘hagytak az eddigi jogszabalyokat, a kozigazgatasi bizottsag gaz-
dasagi albizottsaganak elséfoki hataskorében valtozas nem tor-
tént, hatarozatai ellen tehat ezutin is felebbezni lehet a foldmi-
velésiigyl miniszterhez. Mddosult az eljaras azonban az allamer-
dészeti szervek hataskorébe utalt fahasznalati iigyeknél abban az
esethen, amidén els6fokon a m. kir. erdéhivatal hivatott haté-
rozni. Az 0j torvényes rendelkezések szerint tehat ilyen esetek-
ben a m. kir. erddigazgatésig masodfoka hatarozatat az érdekelt
fél nem felebbezheti meg, nagyobb nehézséget azonban ez a val-
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tozas sem jelent egyrészt az ilyen ligyek csekély jelentdsége miatt,
de azért sem, mert a doniés itt kizarclag discretionilis termé-
szetll s az engedélyezé hatésadgnak kelléen indokolt Gjabb kérelem
alapjan moédjaban all az ligyet jbol targyalds ald venni. .

A torvény az ismertetett altalanos rendelkezéssel szemben
ket kivételt allapit meg, egyfeldl kizarja még az elséfoki hats-
rozat elleni felebbezést is az olyan iigyeknél, amelyekre nézve
més torvény igy rendelkezik (2. §), méasfeldl a taxative felsorolt
esetekben megadja a masodfokt hatarozat elleni felebbezés lehetd-
ségét is (3. §).

Az erdészeti igazgatasban olyan eset, amelyet az el6bbemli-
tett kivételes rendelkezés érint, csak egy van, nevezetesen az erdé-
6rok fegyelmi iigyeinek elbiralasa, amely esetben az eziddszerint
érvényes jogszabalyok szerint a kozigazgatasi bizottsig gazdasagi
albizottsiga els6 és egyben végsifokon hataroz, minthogy azonban
az uj torvény ilyen esetben is megengedi jogszabalysértés miatt
a fellcbbezést, a helyzet a multtal szemben etekintetben sem val-
-tozott. Az uté.bemlitett kivételes esetek nem az erdészeti koz-
igazgatas korébol valok.

A maganfelek fellebbezési joganak megszoritdsaval szemben
a torvény tovabbra is fellebbezési, illetve felterjesztési jogot biz-
tosit a masodfokd hatirozattal szemben tébb hatésagi személynek
s ezek kozott a tiszti fGligyésznek, valamint az egyes kozigazga-
tasi agazatok fonokeinek vagy képviseldinek (12.§). A fallebbvi-
tel lehetdsége ebben a vonatkozasban nemesak a jogszabalysértés

eseteire terjed ki, hanem altalinos érvényii s a torvénynek ezt a -

szakaszat a kormanyhatésag is igy értelmezi. A torvenyjavaslat
indokolasa szerint ugyanis éppen a feliilvizsgalati kérelem meg-
sziintetése miatt kellett ezt a szakaszt a torvénybe felvenni és pe-
dig nemesak a torvényesség, hanem a kozérdek, az allamkinestér,
s6t egyes esetekben a magénfelek érdekeinek megévasa célja-
b6l is. i

Minthogy az erdészeti kizigazgatasrol szolé 1923. évi XVIII.
t. cikk 6. §-aban foglalt rendelkezések a m. kir. erddfeliigyelonek
fellebbezési jogot biztositanak, az erdészeti igazgatast érinté ma-
sodfoka hatdrozatokkal szemben ezutan is jogéban &ll fellebbe-
zést elSterjeszteni. Az erdészeti igazgatds szempontjabél igen fon-
tos rendelkezése ez az 0j torvénynek, ha figyelembe vessziik, hogy
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szamos olyan iigy keril mas kozigazgatasi agazat korében tar-
gyalas ala, amely adott esetben erdofenntartasi érdekeket is
érinthet és amelyben els6fokon a fészolgabiré, mésodfokon pedig
az alispan hataroz (Gtlgyek, viziigyek, hegykiozségi tigyek stb.).

A hatosagi fellebbezésre jogositottak koziil a tiszti iigyészt
csak azért emlitettem fel, mert a jogorvoslatok korlatozasa kivet-
keztében miikodésének jelentdsége erdsen megnovekedik, ezutin
nemcsak hivatott ére lesz a torvénynek a kozigazgatasnal, hanem
rea fog harulni a feladat, hogy a tovabbi jogorvoslattol elzart
maganfelek jogos érdekeit is megvédje.

A jogorvoslatokra vonatkozo rendelkezések a multtal szem-
ben még nehany kisebb jelentoségii modositast tartalmaznak,
ezek koziil még csak azt sziikséges kiemelni, hogy a kozigazgatasi
birosag elotti panaszjogra nézve a kozigazgatas egyszeriisitésérol
3z0l6 torvény rendelkezéseit az 0j torvény hatalytalanitotta és az
eredeti allapotot visszaallitotta nyilvanvaléan abbél az okhbol,
hogy a kérdést a kozigazgalasi birdskodas reformja kapesan ki-
vianja a kormany véglegesen rendezni,

Megemlitheté végiil, hogy a jogorvoslatokra nézve szamos
rendeikezés valtozatlanul vétetett 4t a masik torvényhbdl, amely-
nek a jogorvoslatokra vonatkozo fejezete egész terjedelmében ha-
talyon kiviil helyeztetett. '

 Ugyanez a fejezet foglalta magdban a hatosagi fokoza-
tokra vonatkozd rendelkezéseket, amelyek szintén teljes egésziik-
ben hatilyukat vesztették, az ezek helyére lépett 1j rendelkezé-
sek koziil azonban csak azokat emlitjiik fel, amelyek az erdé-
szeti igazgatas korébe tartoznak.

A kozigazgatas rendezésérdl szolé torvény azokat az erddbir-
tokossagi ligyeket, amelyekben a kozigazgatasi bizottsag plenaris
iilése hatarozott, a kozigazgatasi bizottsiag elséfoki hataskoré-
nek megsziintetése kapesan alispani hataskorbe utalta at. Az 1j
torvény ezeket az tigyeket az alispani hataskorbél kivonta és a
kizigazgatéisi bizottsig gazdasigi albizottsiganak hataskorébe
vonta (15. §). :

Ezzel sok nézeteltérésekre és zavarokra okot szolgéltaté ren-
delkezés sziint meg. Az 1898. évi XIX. t. cikk az erd6birtokossagi
tigyek egyrészét inkabb célszeriiségbdl a kozigazgatasi bizottsag
plenéris {ilésének tartotta fenn a gazdasagi albizottsig helyett,
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ami nehézséget annal kevésbé okozhatott, mert ezekben az iigyek-
ben az albizottsag is voltaképpen a plenum helyett, annak képvi-
seletében hatirozott. Amidén azonban a kozigazgatasi bizottsag
els6foku hataskore altaldnos rendelkezéssel besziintettetett és azt
az alispan vette at, viszont a gazdasidgi albizottsig hataskire
érintetleniil hagyatott, a szerves egészet képezd ligycsoport ugy
szakadt ketté, hogy egymastol fliggetlen két hatosag hataskorébe
keriilt. Hosszas volna részletezni azokat a nehézségeket, amelyek
emiatt a gyakorlatban felmeriiltek. Az Gj torvény ugy elvi, mint
gyakorlati szempontokbdl teljesen megnyugtaté megoldast tartal-
maz, amidén annak figyelembevételével, hogy az erdobirtokossa-
gok feliigyelete az erdorendészeti igazgatassal szoros Osszefiliggés-
ben van, az elszakadt ligykort a gazdasagi albizottsdg hatés-
korébe mondhatni visszautalta.

Az 0j torvénnyel ugyancsak a gazdasagi albizottsag hatas-
korébe keriiltek az 1894. évi XII. t. cikk 13. §-aban emlitett legel-
tetési és fasitasi tigyek (16. §). A mezégazdasagrol és mezérendor-
ségrol szolo ez a torvény ugyanis az erdétorvény hatalya ala nem
tartozé vizmosisos és vizmosas veszélyének kitett teriiletek befa-
sitasa iranti intézkedéseket az altalanos kozigazgatasi hatésagok
hataskorébe utalta, a hatarvonal azonban itt is nehezen volt meg-
vonhato és tekintettel arra, hogy az ilyen ligyeket erdérendészeti
szempontb6l a gazdasigi albizottsdgnak is targyalas ala kellett
venni, indokoltnak mutatkozott, hogy a legeltetés tilalmazasa és a
teriilet beerddsitése irant is az albizottsag intézkedjék.

Tovabbi 4j rendelkezése a torvénynek, hogy a kozigazgatasi
hatésagnak azt a hatarozatat, amellyel nem hatésagi jellegl tes-
tiiletnek, vagy szervezetnek hatarozatat biralja felil, els6foka
hatarozatnak kell tekinteni (24. §). Onként értet6dé rendelkezés
ez, mégis igen sokszor fordult eld, hogy az erddbirtokossagi gytilés
hatarozatai ellen eléterjesztett panaszoknal vita meriilt fel arra
nézve, hogy a dontés elsé-, vagy masodfokd hatérozatot képez-e.
Ez a szakasz azonban az erddbirtokossagi iigyekre vonatkozé ha-
taskor rendezésével jelent6ségét ebben a vonatkozasban elvesz-
tette.

Megemlitheté végiil, hogy a torvénynek ugy a jogorvosla-
tokra, mint a hatésadgi fokozatokra vonatkozé rendelkezései a
rendéri biintet6eljarast érintetleniil hagyjak '(27. §), e tekintetben
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tehat tovabbra is a kozigazgatas rendezésérdl szolo torvényben
foglalt és a gyakorlatban kivalonak bizonyult rendelkezések érvé-
nyesek.

Vegyes rendelkezései kozott a torvény uajbél szabalyozza az
erdészeti igazgatas torvényhatosagi képviseletét. Az Gj rendelke-
zések szerint ugyanis azokban a torvényhatésdgokban, amelyek-
ben a m. kir. erddigazgatosig székhelye a torvényhatosag teriile-
tén, vagy székhelyén van, a m. kir. erdéigazgaté, a tobbi torvény-
hatosagokban pedig az az erdofeliigyeld, akinek miikodési teriilete
a torvényhatosag székhelyére is kiterjed, tagja a torvényhatdsagi
bizottsagnak (31. §).

Ez a rendelkezés az erdofeliigyelét szorosabb kapesolatba
hozza a torvényhatosagi élettel, amidén az olyan torvényhatosa-
gok kivételével, ahol az erdbigazgatonak hosszas utazas nélkiil al-
kalma van az erdészeti igazgatast képviselni, ezt a képviseletet az
erdofeliigyelére ruhazza at. Az erdofeliigyelé ugyanis mint az
erddigazgatosag kiilsé vezetd tisztviseloje a torvényhatosagi bi-
zottsdgban mindig részt vehet és ott a felmerité szakkérdésekben
tajékoztatassal szolgilhat, mig az erd6igazgatonak a kozel egy-
id6ben tartott gyiiléseken nincsen is maodjaban mindeniitt meg-

- jelenni.

Az erdészeti igazgatds képviseletét a torvény annyiban 1is
kiterjeszti, hogy az erddigazgatd, illetve az erdéfeliigyel6 ezen-
tal nemesak a varmegyei, hanem — Budapest székesfévaros kivé-
telével — a varosi torvényhatosagokban is helyet foglal, ami az
eddigi helyzettel szemben mindenesetre drvendetes elérehaladast
jelent. ; !

Még csak a kozigazgatasi gyakorlati szakvizsgaval kapesolat-
ban emlitsiik fel, hogy az illetékes miniszter el6terjesztésére a mi-

_ niszterelnok megengedheti a szakvizsga letételét annak, aki a ha-

rom évi gyakorlati id6t a jogi képesités (allamtudomanyi tudor-
sdg) megszerzése utan egyéb fdiskolai képesitéshez kotott koz-
szolgalatban toltotte el és ott kivald képességrdl tett tanusagot
(39. §).

Erre a rendelkezésre azoknak a kartdrsaimmak hivom fel
figyelmét, akik erdémérnoki okleveliik megszerzése utdn a jogi
képesitést is megszerezték. Az eddigi rendelkezések ebbdl a vizs-
¢abdél kizartdk Gket s ha a vizsgira boesatast az uj torvény enge-
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‘délyhez is koti, az érdekelt kormanyhatosagok az engedély meg-
addsa el6l annal kevésbé fognak elzarkozni, mert az allamigazga-
tasnak csak elényére valik, ha a szakképesitésii tisztviseldk a jo-
gasztisztviselokre el6irt képesitést is megszerzik.

Az elbadottakbol megallapithatéan ebben a 40 szakaszos, te-
hat aranylag csekély terjedelmii torvényben is szamos olyan ren-
delkezés talalhato, amelyek az erdészeti igazgatissal szoros kap-
csolatban Aallanak, a torvényt azonban egyéb rendelkezéseinél
fogva is érdemes Aattanulmanyozni, akdr a maganosnak, aki
passziv, akar a tisztviselének, aki aktiv alanya a kozigazgatas-
nak. Ez a torvény csak egyik részleteredményét jelenti a kozigaz-
gatas egyszeriisitésére iranyuld korményzati elhatiarozasnak, ko-
vetkez6 lépésnek a torvényjavaslat indokolasa szerint a kozigaz-
gatasi biraskodds reformja van tervbe véve.

Maganjogi reformot az erdibirtok
hataranak védelmére

irta: Kallay Arpad.

Az ingatlan tulajdonjoga — mint ismeretes — megszerez-
heto tobbek kozt elbirtoklassal. Az elbirtoklashoz 32 évi békés és
kizarolagos birtoklas sziikséges. A jogtalanul birtokba vett ingat-
lan egy éven beliil sommés titon perelheté vissza, azon tal 32
évig rendes birtokperrel, 32 évi békés és kizarolagos birtoklas
utan az ingatlan mar nem perelheté vissza. Mindezen pereknél
teljesen kozombos, hogy mezd- vagy erddgazdasagi foldekrol
van-e sz0. Eppen ebben latunk az erdobirtok karara hatranyos és
igazsagtalan helyzetet. : :

Kozismert dolog, hogy a mezdgazda minden esztendében vé-
gez tizemi munkat gazdasiga egész teriiletén, az erdbgazda pedig
csak vagasfordulonként 80—100 évenként, ill. ha rendszeresen
végezhet eldhasznalatokat, 10—20 évenként keriil vissza iizemi
munkajaval az erdd ugyanazon teriiletére. A mezégazda tehat,
ha szomszédja elszantott a f6ldjébdl, egy esztendon beliil rendes
iizemi munkéaja soran feltétleniil megfordulvan azon a teriileten,
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alkalma nyilik az elszantast felfedezni és a szomszéd ellen a som-
mas eljarast megindittatni; ha mégis ez, barmi ok miatt, nem tor-
tént meg, 32 év alatt évenként legalabb egyszer, tehat legalabb
32-szer okvetleniil nyilik alkalma a hatarhaboritast rendes iizemi
munkaja sorin észrevenni. Az erdogazda ezzel szemben hasonlit-
hatatlanul hatranyosabb helyzetben van. Mivel rendes {izemi mun-
kaja soran ugyanazon teriiletre legjobb esetben 10—20 évenként
keriil vissza, igy a foglalast egy éven belill csak egészen kivétele-
sen fedezheti fel, s a gyors és olesd sommas visszahelyezést tgy-
sz60lvan sohasem veheti igénybe. Nagy hatrany ez mar magaban
18 az erdobirtok szamara, mert hiszen nagy kiilonbség par hénap
helyett par évtizedig tarto pert viselni esak azért, mert a torvé-
nyes jogszabaly nem ismeri az erdcébirtok kiilonleges sajatsagait.
Még nagyobb a hatrany a rendes birtokpernél és az elbirtoklas-
nal, ahol bizonyos széls6ségesen kedvezotlen helyzetben majdnem
azt lehet mondani, hogy a mez6gazdasageal szomszédos erdéhatar
a ma érvényes jogszabalyok mellett ki van szolgaltatva a kapzsi
szomszéd hatarhiboritasainak. Ha a szomszéd foglalasa ota egy
esztendd eltelt, az erdébirtokos is csak birtokon kiviil perelhet.
Azonban azon ténynek a bizonyitasa is, hogy a birtokbavétel 6ta
nem telt el még egy esztendd, nehezebb az erdénél, mint a mezd-
gazdasagnal. Ha példaul mezdgazdasdgi birtokomon megallapi-
tom, hogy a szomszéd elszantott egy darabot, legtébbszor konny
igazolni, hogy azt a teriiletet tavaly, tehat egy éven beliil, még
én szantottam és vetettem, s6t arattam is; az erdénél azonban,
ha véletleniil 30—40 éves erddrdl van sz6, amely kor el6tt elé-
hasznalat még igen sokszor nem foganatosithatd, nem csak azt
nem tudom bizonyitani, hogy egy éven beliil az elfoglalt teriiletet
még én hasznaltam, hanem azt sem, hogy az elmilt 35—40 év
alatt a ,birtoklas” tényét kimeritd erd6gazdasagi miveletet vé-
veztem benne, Ezzel ellentétben a szomszéd gazda gyakran eskii
alatt, esetleg tanukkal is bizonyitja s ez talan igaz is, hogy 32 év
6ta ismétléds, de esetleg esak ritkdn s 6vatosan végzett falopasai-
val a teriiletet békésen és kizarélag birtokolja s ennek kiovetkezte-
hen maganjogunk szerint a teriilet tulajdonjogat megszerezte. Az
erd6birtokos ilyenkor rendesen csak azt tudja igazolni, hogy leg-
utébbi; a teriilet tulajdonjogat is igazolé térképen hol volt a ha-
tar. Ha ez a térkép nincs 32 éves, gy az elbirtoklas veszélye nem
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foroghat fenn. Ismeriink azonban, csonka Hazankban olyan vidé-
ket, ahol a tulajdonjogot is igazold, legutols6 térkép (tagositasi
térkép) T0 évvel ezelott késziilt és a kataszteri felvétel 50 éves,
ajabb kataszteri felvétel és betétszerkesztés pedig egyaltalan nem
volt; és ez a példa egész bizonyosan nem egvediil allo.

Kézenfekvd itt az az ellenvetés, hogy az erddébirtokosnak
nem csak joga, hanem torvényszabta kotelessége is a hatarait ha-
tarjelekkel biztositani, azok fenntartasarél gondoskodni és a ha-
tar haboritatlansagat idénként ellendrizni. Ez kétségteleniil igaz.
Azonban az a tény, hogy az erdébirtok hataranak biztositasa és
ellendrzése rendeletileg kotelezévé tett, kiilon munkaval és termé-
szetesen kiilon koltséggel kell, hogy torténjék, az erddbirtokra
hatranyosabb helyzetet teremt, mint amilyenben a mezégazdasagi
-féldek vannak, ahol mint emlitettiik, a rendes tizemi munkak so-
ran évenként konnyen, koltség nélkiill megtorténhetik a hatér-
ellenérzés. Ha azonban az erdétulajdonosnak kozérdekb6l olyan
tulajdonjogi korlatozast kell tlirni, mint az tizemtervi kényszer,
amit a mezogazda egyaltalan nem ismer, akkor méltanyos volna,
hogy az erdébirtok hatarvédelmére az erdd kiilonleges természe-
tének megfelelo, olyan jogszabalyok legyenek érvényben, melyek
a mindenképpen hatranyosabb helyzetben levé erdébirtok hatara-
nak fokozottabb védelmet nyujtanak. De az erdének rendeletileg
eléirt hatarbiztositasa sem fest egészen jol a gyakorlatban. s
igen sokszor nem is az erddébirtokos biinés abban, hogy nines
meg a kello hatarbiztositds, felmérés és térképezés. Ismeriink
olyan erdébirtokot, melynek hataran 15 km-es szakaszon nincsen
egyetlen térképezett hatarké, hatardomb, sem mas megbizhato
hatarjel, pedig a kérdéses szakasz annyira zegzligos és kacska-
ringos, hogy a 15 km-es tényleges hossz légvonalban alig 6 km,
toréspontja 400-on feliil van; a kataszteri térképek kozel 50 éve-
sek, azota kataszteri felvétel egyaltalan nem volt, itt tehat a fel-
méréssel az orszagos haromszoghaldhoz kellene csatlakozni. Csak-
hogy a III. és IV. rendii haromszogelési pontokbdl egyetlen egyet
sem lehet a terepen feltalalni, az I. és I1. rendiiek poznai lediiltek,
eguladi elkorhadtak. Ilyen viszonyok kozott meg kell érteni, ha a
birtokos késik a hatarbiztositdssal és felméréssel és az is termé-
zetes, ha a szomszéd paraszt szorgalmasan gyiir(izi a hatarfakat
és céltudatosan irtja és elszantogatja az erdét.

R R T R



1189

E kérdés targyalasanal okvetleniil figyelembe kell venni azt
is, hogy az erddbirtok fokozottabb hatarvédelme nem is annyira
a magantulajdon védelme szempontjabol kivanatos, hanem elsé
“sorban a koz érdekében sziikséges. Ha igaz az, hogy a meglévd
erdbink teriileti nagysaganak fenntartasat, s6t fokozasat a koz-
érdek kivanja, akkor kozérdek kell, hogy legyen erdéségeink terii-
leti csiokkenésének megakadalyoziasa minden eszkozzel, ha kell,
maganjogi reform utjan is. Igaz, hogy az erd6birtokos sajat ér-
deke is azt diktalja, hogy birtokhataranak védelmére mindent el-
kovessen a ma érvényes jogszabilyok keretei kozott is, de mégis
vannak esetek, amikor az erdébirtokos a mai jogszabalyok mel-
lett nem tudja hatarait megvédeni, s6t néha nem is érdemes, mert
nagyobb dldozatokba keriilne, mint amennyit a vitdssa tett terii-
let ér. Ilyenkor a kiszakitott erddteriiletek természetesen kimé-
letleniil kiirtatnak s erdeink Osszessége néha csak par szaz négy-
szogollel, néha par holddal, de szakadatlanul esak fogy és a meg-
16v6 erddallomanyok kozérdekit fenntartasa nem nyer kell6 vé-
delmet.

Arra vonatkozolag, hogy az erddbirtokos milyen helyzetbe
keriilhet, ha birtokhatidrat mindenidron meg akarja védeni a mai
jogszabalyok mellett, egy igen jellemz6 esetet ismeriink, ahol az
erdétulajdonos két kat. holdnyi, 600 P-re beesiilt értékii erdejének
birtokperét, mit a szomszédos parasztsag inditott ellene, birtokon
beliil perelt végig. Ennek dacara és bar harom hiteles térkép, az
osszes szakértéi vélemények és legalabb 10 eskii alatt vallo tanu
bizonyitotta az erddbirtokos jogos birtoklasat és bar az erdébir-
tokos mindkét térvényes forumon teljesen meg is nyerte a pert,
mégis 1200 P-jébe keriilt neki a dolog, mert a magasra ragé per-
koltségekbél ennyivel kevesebbet itélt meg a birdsag, ez az osszeg
pedig kétszerese az egész vités teriilet Gsszes becsértékének. Ha itt
nines precedensperrdl szd, aligha fog a birtokos kétszer akkora
osszeget aldozni a perre, mint amennyit az egész peres teriilet ér.
A tobbi hasonlé birtokpernél, ha nincs elegend6 térkép €s nincs
tanu, ez utébbi pedig a kozségektdl rendesen tavol fekvd erdoha-
tarokra az erddbirtokos részérdl ritkan van, akkor aligha marad
meg az erdé erdének. Bs ha ez csak nagy aldozatok ardn remél-
het6, senki sem kivanhatja az erddbirtokostol, hogy tobbet aldoz-
zon egy teriilet megtartasiért, vagy visszaszerzéséért, mint ameny-
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nyit a teriilet ér, csak azért, mert a kozérdek az erdék erdéként
valo fenntartasat kivanja.

.  Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy az erdébirtok hataranak a
védelmére sziikség volna olyan jogszabalyokra, melyek az erdd kii-
lonleges viszonyat figyelembe véve fokozottabb hatarvédelmet biz-
tositandnak szaméara. Megfeleld védelem volna a sommas vissza-
helyezés egy éves hataridejét az erdére vonatkozélag felemelni pl.
az tizemtervi fordulészak vagy félfordulészak idejére, az erds el-
birtoklasat pedig esetleg lehetne vagy az iizemtervi vagasfordulé
idejében megallapitani, vagy teljesen megsziintetni.

. E kérdés megoldasa maganjogi reformot kivanna. Magan-
Jogunk egész rendszere — mint ismeretes — nines tételes tor-
vénybe foglalva. Werh6ezi Harmaskonyvét, mely ugyan szentesi-
tett torvénnyé sohasem lett, tekinti a joggyakorlat a maganjog
forrdsinak évszazadok 6ta egész Magyarorszag teriiletén. S ép-
pen mivel az elszakitott részeken is, ma is érvényben van és erds
szellemi kapesolatot teremt a esonka orszag 'és a megszallott részek
kozott, aligha fogja a magyar torvényhozas megsziintetni e kap-
esolatot azzal, hogy a Harmaskonyv helyébe hamarosan torvény-
erére emelje az 1j maganjogi torvénytervezetet. A maganjognak
11j torvényes szabalyozasa tehat ma nem aktualis. Ha azonban az
élet a maganjog valamely kisebb reformjat kivanja, bizonyara
van arra mod — legalabb ideiglenesen — az egyetemes magéan-
Jogi torvény keretein kiviil is. Eszszeriien szabalyozhato volna e
kérdés a most megnjitas elott allé erdotorvényben, amely az lizem-
tervi kényszer altalanositasaval, az erdék megosztasanak szaba-
Iyozasaval, kozérdekii erdételepitésekkel, a biinteté rendelkezések
szigoritasaval Ggy is éppen az erdo fokozottabb védelmét kivanja
szolgalni.



‘Néhany szo az dserdékrl
Irta: Muzsnay Géza,
Az BErdészeti Lapok folyé évi Aprilis havi fiizetében ‘két

«¢ikk is foglalkozik az 6serddkkel.

Az elsében Foldvari Miksa, az Eszakkeleti KArpitokban
1évé két Gserddrezervacié ismertetésével kapesolatban kiterjesz-
kedik a tobbek kozott az Oserddk jellegének (arculatidnak) a le-
irasara, illet6leg egyes szakirdoknak e tekintetben kialakult fel-
fogasara. Erre vonatkozo fejtegetései soran megallapitja, hogy
.,az oserdé arculatat illetéleg régebben altalanosan az volt a fel-
fogas, hogy annak teljesen szalalé erdd az alakja” — és hogy
Ldr. Leo Cermak elsonek mutatott »d arra, hogy az 06serdd
allomanyalakja Aaltaldban nem mindig azonos a szélalo alakkal”.

Cikke végén 20 irodalmi forrasra hivatkozik, mint ame-

ivekre tanulmanyanak a megirasanal tamaszkodott.
- Nem emliti azonban a 21-ik irodalmi forrast, amely ezt a
kérdést, — amint az alabbiakb6l kitlinik — szintén behatéan
targyalja. Nyilvinvaléan azért nem, mert nem birt tudo-
massal réla.

Az 1898. év nyaran a Keleti Karpatoknak a régi Roma-
niahoz tartozd részein mintegy 22.000 kat. hold erdének a fa-
tomegét kellett megbecsiilnom egyik nagyobb fatermelé-cég meg-
bizasabol. Egyfolytaban koriilbeliil két honapig jartam ezeket
az erdéket dr. Tomasovszky Imre, akkori akadémia tanarsegéd
és néhai Tarnay Dezs6, akkori erdégyakornok tarsasagaban,
akik a becslésnél segitségemre voltak. :

A bejart teriilet mintegy 800—1787 m tengerszin feletti
magassagban fekszik. Talnyomé részét akkor lucfeny6 boritotta,
amely mellett alloményt alkotolag lépett fel néhol a jegenye-
feny6 és a biikk is. Kivéve egyes konnyebben hozzaférheto, el-
enyészoleg csekély kiterjedésii részleteket, ahol elvétve a szitake-
regkészit6k fejszéinek a nyomiara bukkantunk, valamint a havasi
legel6k koziil 1évd, aranylag keskeny erddépasztikat, az egész
erddség akkor még a szoszoros értelmében érintetlen éserdd volt,
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a hamisitatlan 6serdének minden jellegzetességével.* Ami any-
nyival inkaob értheto volt, mert ezt a teljesen feltiratian, nagy
erd6komplexumot, legaldbb 25—30 km szélességben minden ol-
dalrél erdé vette koriil s igy a 35—40 km tavolsagra fekvé leg-
kozelebbi kozségek lakossiga fasziikségletét a hozza kozelebb
lévé erd6kbsl mindenkor konnyen kielégithette.

Az egész teriiletet alig egy-két marhahajto Gt kototte ossze
a ragyvilaggal s mindossze alig néhany helyen bukkantunk egy-
egy gyalogosvényre, amelyet a péasztorok tortek ‘az erdén Aat.
Egyebiitt a jaras rendkiviil nagy nehézséggel volt egybekotve,
foleg a sok kidiilt, részben még ép, nagyobbrészt azonban a kor-
~hadas legkiilonbozébb stadiumaiban 1évé fatorzs miatt, amelye-
ken taljutni csak tugy lehetett, ha vagy megkeriiltik, vagy
keresztiill masztunk rajtuk, vagy atbujtunk alattuk. Még a f6-
vilgyek mentén is atlagosan alig egy kilométert lehetett el6re-
haladni 6ranként.

A fatomeghecslést probakorozéssel végeztilk, Mar magaban
véve ez a médja a becslésnek mintegy rakényszeritett arra, hogy
az elore megszabott iranyt szorosan megtartva, behatoljunk az
erd6 minden részébe. A probatorzseket menetkozben valasz-
tottuk ki, dontettiik és koboztiik, tehat tobbé-kevéshé egyenlete-
sen voltak elosztva az egész teriileten.

A munka folyaman természetesen alkalmam volt ezeknek az
oserd6knek a jellegét kor és fajok szerinti osszetételét alaposan
megismerni, s6t mindjart kezdettél fogva egyenesen feladatul
tliztem ki ennek a tanulmanyozasat.

Erre vonakozé tapasztalataimat az Erdészeti Lapok 1899.
évfolyamaban ,,A romaniai éserdékr6l” cim alatt megjelent koz-
leményemben ismertettem volt a szakkozonséggel. Minthogy ez
a régebbi évfolyam az E. L.-nak kevés mai szaktarsunknak all
rendelkezésére, célszertinek vélem ismertetésem Iényegesebb
részeit az alabbiakban szdészerint idézni.

A szébanlévs Oserdék képét akkor a kovetkezdképpen
vazoltam.

* Ezekben az erddkben évek multan ismét megfordultam. De akkor
wmir az 6serdék helyén nagyobbrészt teljesen letarolt teriileteket taldl-
tam. A fat erdei vastGton szallitottdk ki, Hiromszék megye felé, a wiz-
valasztén keresztill egy kettos siklo segélyével. Szerzo.
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e az egesr erdiség érintetlen Oserdd. Oserddé a maga
eredeti szliziességében, amelynek thlnyomo részében el6ttiink
ember talan soha meg sem fordult, amelynek élete folyasaba az
emberi kéz soha bele nem nyalt. Barmerre tekintiink, mindeniitt
csak a természel rombolasa és egyuttal aldasos munkija, a fak-
nak egymassal és az elemekkel valé sziintelen kiizdeime I14at-
haté. Halmazakban hevernek mindenfelé a kidilt és tobbé-
kevéshé korhadt torzsek, amelyek a jaras-kelést rendkiviil meg-
nehezitik, s6t sokhelyen teljesen lehetetlenné teszik. Helyiiket
régen elfoglaltak mar az alattuk elézetesen megtelepiilt fiata-
labb fak, szazaval allanak rajtuk a kis csemeték, melyek maj-
dan emezeket potolni lesznek hivatva. Unokak és dédunokak var-
jdk a 3—400 éves torzsek kidiilését s ha kidiiltek, legott uj élet
kél a régi romjain.

Helyenként félig szaraz, avagy egészen kiszaradt fak* és
facsoportok allanak, amelyek életének valéban semmi maés, esak
az Oregsée szabott hatart, masutt megint széltorések lathatok,
melyek néhol csak kisebb folfokat képeznek, néhol azonban
30-—40, s6t szaz és tobb holdra terjednek. Az ilyen nagyobb szél-
torések helyén tisztasok keletkeznek, ezek azonban néhany év-
tized alatt megint bevetédnek. llyen koriilmények kozott johet-
tek létre az itt-ott ldthatd, nagyobb kiteriedésii, teljesen egyenlo-
korunak ldtszé dllabrészek.**

Majd igy folytattam:

Azt hiszem, nem tévedek, ha magambél indulva ki, fel-
tételezem, hogy a legtobben azok koziil, akik 6serdét nem lat-
tak, helytelen képet alkotnak err6l maguknak. Mint magam s
azeldtt, bizonydra a legtobben olyamnak képzelik, mint a szdlalva
kezelt erdok szoktak kinézni, amelyekben mar az els6é pillanatra is
szemiikbe tiinnek a kiilonbozé korfokozatok. £s ilyennek képzel-
hetik sokan talan fenti leirdsom olvasdsa utdn is. Pedig az
imént leirt Gserddk, egyes részletektl eltekintve, egészben véve
eléggé jol (mintegy 0.7—0.8) zdriatu kores erdo képét wmutat-
fdk, amelvben a szilalva kezelt erddket jellemz6 fiatal koroszta-

* Mindenfelé lathatok voltak labon &llo, torzsiiktol a cstcsukig
teljesen kiszdradt, de azért épszovetli, haszonfianak jé alkalmas torzsek,
amelyek életének valéban csak magas koruk vetett végett.

#*% Akkor még ,allab”-nak neveztik a ,fadllomany”’-t. Szerzo.
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lyok alig tiinnek fel inkabb, mint mas koros erdékben, Es ezt egé-
szen természetesnek is kell talalnunk, ha figyelembe vessziik, hogy
az Oserdket 1—400 és tobb éves fak alkotjdk s ennélfogva a
tiatal korosztalyok, a vastagabb méretii egyedekbsl allé idésebb
korosztalyokhoz képest, ardanylag jelentéktelen teriiletet foglal-
hatnak el, s ugyszolvan csak mellékallabszamba vehetok.” -

Hogy ez tisztan alljon eldttiink, képzeljiink el egy szalalo
erdot, amelynél a vagas forduld 120 év s allitsuk melléje kép-
zelethen egy olyan szalalé erddt, amelynek a korszerinti ossze-
tétele 400 éves vagas fordulonak felel meg. Amig amannil a 60
évesnél fiatalabb faegyedek a teriiletnek felét foglaljak el, addig
az utébbiaknal ezekre csak 15% esik a tertiletbél.

De menjiink csak tovabb:

»lgen természetes, hogy a vastagabb torzsek altal képezett
foallab egyedei Ggy vastagsag, mint magassag tekintetében egy-
mastol nagyobb eltérést mutatnak, mint pl. a nalunk is elég
gvakran el6forduld 150—200 éves allabokéi, mar csak azért is,
mert ezekben hidanyzanak avagy ecsak = elvétve fordulnak eld
olvan faoriasik, aminék az dserdokben mindenfelé jelentékeny
szammal lathatok. A kiilinbség mindazonaltal nem olyan nagy,
mint elsé pillantra vélnék, mert a faknak egymassal valé kiiz-
delmében az egyes fak méretei kozitt az eltérések bizonyos mér-
tékig kiegyenlitédnek, mais szoval megsziinik az egyenes ardny o
fék kora és méretei kizoit és tekintet nélkiil korukra, azok a
torzsek valnak ki novésukben tarsaik koziil, amelyek részére
nagyobb tér, tobb vilagossag jut. igy pl. taldltam Kkiseob zaro-
das mellett felnétt 70 éves lucfenyot 55 em mellmagassagi at-
“mérével és 40 m hosszisageal s viszont tdlsidgos strd zarodas
mellett, ugyanolyan terméhelyen nem egy 200—250 éves luc-
feny6re akadtam, amelynek dtmérdéje mellmagassagban a 30 em-t
sem {itotte meg.”

Ennek az allitdsomnak az igazolasara konkrét adatokat
soroltam fel ezutdn. A fatomegbecsléseknél dontott 30—34 em
mellmag. atmérdvel biré 46 luc- és jegenyefeny$ atlagtorzsnek,
illet6leg az ezekével egyenls termdhelyen s legtobbnyire kozvet-
leniil ezek szomszédsagdiban dontott 44 db 50—60 cm-es fenyd-
atlagtorzsek a kora ugyanis feljegyzéseim szerint a Kkovet-
kezt volt :
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a4 30—34 em-es torzsek koziil: az 50—60 cm-es torzsek koziil ;

70—100 éves 10 db. 80—100 éves 3 db.
101—150 ,, Yk 101—150 . ,, ey
153200 1 D i51—200 , 15 ,,
201—250 ,, 1, 200—=250nn U
2l Ly 201—800=0" & =if
301—350 , A [
301—400 ,, 4

osszesen: 46 db. Osszesen: 44 db.

Eszerint a korkiilnbség a 30-—40 c¢m. mellmag. atmérdji
torzseknél —- figyelmen kiviil hagyva a 300 éven feliili egyetlen
torzset — 180 év wolt, az 50—60 em-es torzseknél pedig a 300
évet is meghaladta. '

A természet nyitott konyvébél olvasva, végiil megéllapitot-
tam 1899. évi kozleményemben, hogy eltekintve a széltorések
helyén keletkezett egyenlo avagy kozel egyenlé kort faalloma-
nyoktol, « korabeli dtalakulis az dserdokben mindeniitt folyto-
nos. Ehhez a megallapitisomhoz még a kovetkezoket fliztem
hozza.

Bzt annyira természetesnek tarfom, hogy biztosra veszem,
hogy a jelenleg egyenlé vagy kozel egyenlé koru allabrészek is
idével vegyeskoruakka és az erdé tobbi részével egyenlé jelle-
oliekké valnanak, ha magukra hagyatnanak. S6t még azt az alli-
tast is kockaztatni merem, habar bebizonyitanom lehetetlen, hogy
egyes nagyobb, pl. 50—60 holdas teriileteknek a fatomege az 6s-
erdékben ma is ugyanakkora, mint évszazadokkal ezel6tt volt.”

*®

Ezeket tartottam sziikségesnek most elmondani, illetéleg
idézni, a torténelmi igazsag kedvéért.

Az 1898 4ta eltelt 35 év alatt és azt megelézéleg sok erdot
jartam be, nemesak a ,JKarpatoktél Adriaig”, hanem Hercego-
vina déli részétél a Berlintsl északra 1évé eberswaldi erddkig és
a Keleti Karpatok keleti lejtéitol a Rajna nyugati oldalin 1évé
erdskig. Ha ilyen nagyterjedelmii dserdékomplexumokat nem is
lattam sehol mésutt, megfordultam sok kisebb kiterjedést Oser-
déhen, illetsleg Gserdémaradvanyban.

Az a felfogAsom azonban, amelyet az 6serddk jellegérdl s



1196

kiilonosen -azok Korszerinti osszetételérol 1898-ban alkottam ma-
gamnak, azota lényegében mit sem valtozott. Fenti megallapita-
saimat ma is helytalloknak tartom.

Ezeknek - a lényege pedig az, hogy nagy temleteket véve
alapul, eléforduinak ugyan az o6serdékben is kisebb-nagyobb,
egyenls, vagy kozel egyenlékoru fiatalabb részletek, altalaban
azok eléggé jozarodasu koros erdd képét mutatjak. Habar ben-
nitk a korbeli Atalakuias folytonos és ennek az eredmsnyekeént
2 legkiilonbozobb korti torzsek talalhatok egymds mellett (egyen-
ként, avagy csoportokban), kiilsé kinézésiik korantsem emiéiez-
tet a szalalo erdére. Egyrészt mert a fiatal korosztalyok arany-
lag kis teriiletet foglainak el, masrészt mert a kozépkoru és
korosabb torzsek kozott a korbeli kiilonbségek a fak vastagsaga-
ban nem nyilvanulnak meg olyan élesen, mint azt gondolndk.

A tobbitol eltérd jellegh, egyenld, avagy kozel egyenlo kori
részletek jelentékenyebb kiterjedésien Ggyszolvan kizardlag csak
a széltorések helyén keletkeztek. Ilyen helyeken talalunk tiszta-
sokat, egyenlé vagy kozel egyenld koru fiatalosokat, avagy
kozepkord, egyenletes kinézésti faallomanyokat, s6t tisztan év-
szazados. hatalmas torzsekbol allo fadllomanyokat is, mely utob-
biak természetesen az évszazadokkal ezelott keletkezett széltoré-
sek helyét foglaljak el.

Az imént vazolt dltalaros jelleg magatol értetodoleg tobbé-
kevésbé modosul az erdot alkoto fafajok szerint. Minthogy
nagyobk kiterjedésii széltorések leginkidbb a IGcfenyvesekben
szoktak el6fordulni, egyenlé avagy kozel egyenlo koru és ennek
megfeleldleg egyenletes jellegii részieteket is inkdbb a ltcfeny-
vesekben talalunk nagyvobb kiterjedésben, a biikkosokben ellen-
ben csak ritkan. '

Itt emlitem meg. hogy ugyancsak a licfenyvesekhen a leg-
govakoribbak a Kovacsik Dezsé altal emlitett ,labakon allo fak”,
amelyeknek keletkezése a Iicfeny6 sekélyebb gyokérzetére és
fajanak gyorsabb elkorhadasara vezetheto vissza.

Az Gserddket alkoté fafajokat és azok elegyaranyat illetGleg
a terméhelyi viszonyok (talaj, klima, fékvés), az illeté erdo-
régiébé\n eléfordulé fafajoknak a terméhely irdnti igényét és
esetleges egyéb kiilonosebb tulajdonsagai (pl. arnyéktird képes-
sége) a donték. Ehhez képest a faknak egymassal és az elemekkel
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valo folytonos kiizdelmében az a fafaj kerekedik feliil, amelyik-
nek a termohely leginkabb megfelel s illetéleg, amelyik magja-
nak cswazokepeasewenel és arnyéktiiré természeténél fogva leg-
konnvebben betolakodni képes a tobbi fafaj kozé.

Az oserdokben eloforduldé elegyetlen faillomanyok keletke-
uése tekintetében nézetem szerint altalanossagban (tehat nem
abszolut értelemben) helyesnek keil elfogadnunk dr. Rubnernek
a Kovicsik Dezs6 cikkében kozolt megallapitasait, ha nem is
fogadjuk el mindenhen a Kovéacsik altal ezekbdl ievont kovet-
keztetéseket. ,

Ezek utan tgy vélem, hogy az 6serdé fogalmanak a meg-
hatarozasara legcélszeriibb lesz megmaradnunk tovabbra is a
Vadas Jend definicioja mellett, amelyet Foldvary cikke elején
idézett. Ebbe a definiciéba bele fér barmelyik igazi 6serdd jel-
legzése.

Az ennél pontosabb meghatarozasra valé torekvés (pl. a
tobhé-kevéshbé rendszeres szalalo alakkal, a haromszintii szalalo
erdovel valo osszehasonlitds, avagy fejlodési stadiumok meg-
killonboztetése itjan) teljesen hidbaval szerény nézetem szerint.
Az Gserdd fogalmit a Vadas altal szabott b6 ruhanal szlikebb
ruhéba oltoztetni nem lehet. De nem is sziikségees.

Korantsem azt akarom mondani ezzel, mintha az Oserdék-
ben a kiilonbozd vizsgalodasok folytatasat céltalannak tartanam.
S6t, igenis, sziitkségesnek tartom ezt, mert az 6serdé sok hasznos
tanulsagot nyujthat Gigy tudomanyos, mint gyakorlati szempont-
h6l. A tobbek kozott pl. az erdémiivelés, a terméhelyismerettan,
a fak anatomidja és a technologia terén. :

Mégesak az Gserddkre vonatkozé részletes erdéleiras el-
készitésérdl kivanok néhany szét elmondani.

Ha valamely nagyobb erdékomplexumban jelentékeny - ki-
terjedésii egyenld, avagy kozel egyenld koru részleteket tala-
lunk, ezeket minden esetben célszerii mint kiilon erdérészleteket
kihasitani s fadllomanyuk jellegzésénél a kort a tarvagésos .€s
a fokozatos felijité vagasos gazdasdgnal szokdsos moédon tiin-
tetni fel a részletes erddleirasban. /

A teriilet tobbi részén az erddrészletek elkulomteset 111e-
-tﬁleg. rendszerint elegendé csupin a termdhelyi josag és a fafaj
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tekintetében mutatkozé nagyobb kiilonbségeket venni figyelembe.
Az ekkép alakitandd erddrészletek fadllominyinak a jellegzésé-
nél, nevezetesen arra nézve, hogy a faallomany Kkor szerinti
osszetételét miképpen tiintessiik fel, azt kell irdnyadénak ven-
niink, hogy az illeté erdorészlet milyven gazdasagi médban lesz
kezelendo. :

Ehhezképest fokozatos feltjito vagasmod, avagy tarvagas
alkalmazisa esetén dgy kell felfognunk a dolgot, hogy a vagasra
alkalmas osszes fak, tehat a koros fak és a vigasra mar alkal-
mas fiatalabb fak egyiittvéve, alkotjak a féfaallomanyt. Ezzel
szemben mindazok a fiatal faegyedek, illetéleg fiatal facsopor-
tok, amelyek a féallomany kihasznalasa utan, vagyis a f6hasz-
nalat befejeztével elérelathatolag vissza fognak maradni, mellék-
faallomanynak tekintenddk. A fofaallomany korara nézve telje-
‘sen elegend6 ebben az esetben csupan a korhatarokat mutatni
ki; foképpen azért, mert a korosztalytablazatban amugy is az
egész teriilet nyilvanvaléan a legidésebb korosztalyba fog jutni
a fadllomany atlagos koranak a magas voltanal fogva. A részle-
tes erddleiras , kor”-rovatdba pl. ez irhaté az ilyen esetekben:
L0serds, 50—350". (A mellékfadllomanyt természetesen csak a
.Megjegyzés” rovatban tiintetjiik fel a részletes erddéleirasban,
a szokasos maodon.)

Ha ellenben szalalé gazdasigi méd van megallapitva az
illeté erdorészletre nézve, akkor ennek a gazdasigi moédnak a
természeténél fogva f6- és mellékfaallomany megkiilonbozteté-
sének ninesen helye, hanem a vigasra alkalmas fakat és a koz-
tiik 1lévé hézagokat elfoglalé fiatalost egyiittvéve, egy faallo-
manynak kell tekinteniink s mint ilyent kell feltiintetniink a
részletes erdéleirdsban, az egyes korosztalyok, esetleg korosztéaly-
csoportok aranyszdmainak lehetGleg megkozelité pontossdggal
valé kimutatidsa mellett (a kor szerinti Osszetétel pontosabb
megallapitasa t. i. nagyon nehéz).

Az olyan esetben, amikor valamely Gserdérészletnek termé-
szeti emlékként, érintetleniil leendé fenntartasa van tervbevéve,
nézetem szerint szintén egy fadllomanynak kell tekinteniink az
osszes fakat, a legfiatalabbtél a legkorosabbig. A Kkorra nézve
elegend6 lehet ilyenkor csupan a korhatarok feltiintetésére szo-
ritkozni. Célazerdi azonban, ha emellett a fadllomany vastagsig
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szerinti Osszetételérdl is képet nyujtunk a részletes erdéleirasban,
oly médon, hogy bizonyos minimalis vastagsagt6! felfelé a fa-
tomeget is kimutatjuk (pl. fatomegtablik segélyével valo beeslés
alapjan) vastagsagi fokonként, illet6leg szlikebbre szabott vas-
!tagségi osztalyonként. J6 szolgalatot tehet ez abbdl a szempont-
bél, hogy az igy kimutatott fatomeg kés6bb a revizidk alkalma-
val talalt fatomeggel konnyen osszehasonlithaté lesz nemecsak
mennyiség, hanem vastagsig szerinti osszetétel tekintetében is.

A vastagsagi osztalyokat természetesen nem szabad azono-
sitani a korosztalyokkal, mert a korhatiarok az egyes vastagsigi
osztalyokndl nagyon szélesek lehetnek s igy nagyon egymasba
nyulhatnak. Amint pl. az altalam fentebb véazolt esetben, ahol a
30—34 cm-es probatorzsek altal képviselt vastagsagi osztily ke-
retében 70-t61 315 évig, az 50—60 cm-es torzsek altal képviselt
vastagsagi osztalynal 80-t6] 400 évig terjedt a fak kora, az atla-
wos kor pedig 157, illetéleg 214 év volt.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

" JEGYZOKONYV.

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatovalasztmanyanak Buda-
pesten, 1933. évi november hd 8-an, az egyesiilet székhazaban
tartott valasztmanyi iilésérél.

Megjelentek: Térfi Béla és baré Waldbott Kelemen alelno-
kok, Biré Zoltdn ugyvezets, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor, Balogh
Ernd, Beyer Jen6, grof Esterhazy Moéric, Foldvary Miksa, Froh-
lich Bruné, baré Inkey Pal, Ivanich Ferene, Kallivoda Andor,
dr. Karaffidith Jend, Karsai Karoly, Kovacs Gabor, Matusovits
Péter, Molesanyi Gabor, herceg Montenuové Nandor, Onczay
Laszlé, Orosz Antal, Osztroluczky Miklés, Papp Béla, baré Pro-
nay Gyorgy, Takich Zsigmond, Vuk Gyula val. tagok és Lengyel
Sandor segédtitkar.

Térfi Béla einok: Udvozlom a megjelent urakat s az egyesi-
let igazgato-valasztmanyanak a mai napra kitlizott ilését meg-
nyitom.

Megallapitom, hogy a valasztmanyi iilés hataridejét a valasat-
manyi tag urakkal posta atjan is kozoltik s ezenkiviil a meghivo
néhany napilapban is kozzé lett téve.

‘ Az iilés a megjelent urak szamara val6 tekintettel hatarozat
Kepes,
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i Tavolmaradasukat kimentették: grof Andrassy Sandor, baré
Bledermann Imre, Borhy Gyorgy Fekete ZoltAn, Huszir Tibor,
grof Karolyi Gyula, gré6f Keglevich Gyula, Kiss Ferenc ifj. grof
NIallath Jozsef, Osztroluczky Géza, 6rgréf Pallavicini. Alfonz
Karoly, Papp- Srész Tamas, Péch Kalman, Rimler PAl, Réth
Gyula, | gréf Széchenyi Karoly, grof Széchenyi Aladar, Ziign
Nandor, :

A jegyzokonyv hitelesitésére Karsay Karoly és dr. Ajtai San-
dor vilasztmanyi tag urakat kérem f6l,

A meghivok szétkiilldése utin néhany nappal kapta meg egye-
siiletiink az 0j erdétorvény-tervezetet a foldmivelésiigyi miniszter
artél azzal a megbizissal, hogy erre vonatkozé észrevételeit leg-
késobb november hé végéig terjessze megfelelé indokolas kisére-
tében a miniszter ar elé. S

Anélkiil, hogy az ez iranyban teenddé intézkedésekre kitérni
akarnék, mert hiszen ezek tekintetében az iigyvezets Gr jelentésé-
vel kapesolatban lesz mdédjiban a t. igazgatévalasztmanynak
allast foglalni, azt hiszem valamennyiiink érzelmeit tolmicsolom
akkor, amikor §szinte 6romomnnek adok kifejezést afolétt, hogy
az egyesiilet évtizedes kivansiga a megvalésulas stadiumaba jut.

Kétségtelen, hogy olyan gazdasdgi 4gnal, amilyen az erdégaz-
dasig is, a helyes fejlédésnek, a korszeri haladasnak az alapjat
esak jol megalkotott, a gazdasagi viszonyok, az orszag és a birfokos
igényeit egyarant figyelembe vevé torvény alkothatja.

Az az egyetértés, amely az utébbi években a féldmivelésiigyi
korményzat és az egyesiilet kozitt fennall, mar elére is reményt
nyujt arra, hogy ha lesznek is az egyesiiletnek az & tervezetével
talnyoméan nagyrészben egyezé mostani tervezet ellen észreveé-
telei, ezeket a korminyzat és a térvényhozas a lehetéség hatarain
belil figyelembe fogjak venni.

Az egyetlen, amire ennek a kérdésnek a targyaldsanal az
egyesiilet minden tagjat kérem az, hogy azt a higgadt béles meg-
fontolast, a koz- és maginérdek Hsszeegyeztetésére irdnyuld beesii-
letes szandékot és az egymis véleményének a meghbecsiilését, ami
a torvénytervezet 314 évvel ezeldtt lefolyt elsd targyalasa alkal-
méval megnyilvanult, most is 6rizzék meg, s a tobbség altal elfog-
lalt allaspontot, még ha az nem is fedi szaz-szizalékban a ma-
gunk egyéni véleményét, képviseljiilk mindnyijan kifelé a legtel-
jesebb erdvel és odaadassal, mert csak igy érhetjiik el az annyira
kivimatos célt, hogy az egyesiilet kivansagai a leheté legteljesebh
mértékben érvényesiiljenek és az alkotandd 4j torvény minden
tekintetben megnyugvast keltsen. .

Mielott a tArgysorozat egyes pontjainak targyalasara Attér-
nénk, 6szinte sajnalattal kell megemlékeznem arrél a silyos vesz-
teségrél, amely az egyesiiletet és az igazgaté- valasztmanyL

T Ta S Ry L T T T e R Ien (PP P
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Schmidt Karoly ny. miniszteri tandcsos, egyesiiletiinknek alapité
és. harom évtizeden 4t volt valasztmanyl tagjanak elhalalozisa-
val érte. : SRy
A boldogult kiilonosen a vam- és tarifalis kérdéseknek volt
elsérendli szakértéje, de nemesak ezen a téren, hanem az egyesii-
let: munkassdganak minden teriiletén tudisat, munkaerejét. min-
denkor készséggel bocsajtotta egyesiiletiink rendelkezésére. i

Tiszteléttel javasolom, hogy elhunyta folott érzett 6szinte
tfajdalmanak és igaz részvétének a t. igazgaté-valasztmany jegyzo-
konyvileg adjon kifejezést.

Ezek utian Attérhetiink a targysorozat egyes !})Ont]dlndk letar-
gvalasara.

TFelkérem az iigyvezeté urat, hogy jelentését terjessze eld.

Az igazgat6é-vAlasztmany egyhangian az elnok javaslata
értelmében hataroz.

Ezutan Bird Zoltan iigyvezeté az egyesiilet pénziigyi helyzc_-
tét ismertetve bejelenti, hogy a mérleg 1933. évi november ho
7-ig 25.755 P 57 fillér kiadasi tobblettel zarult. A helyzetet a
hiany ellenére sem latja veszélyesnek, mert remény wvan arra,
hogy a hiiny a kedvezményes fuvarlevél-akciobél szarmazod bevn-
telb6l fedezhet6 lesz,

A tagdijaknal kozel 30.000 pengére szaporodott fel a hatra-
lék, de a jelenlegi salyos viszonyok kézott nem volna tanicsos
erélyes felsz6litdssal a tagokhoz fordulni, mert ez sok tagkilé-
pésre vezetne. Reméli, hogy ha a kiilonbézé szallitasi igazolva-
nyok kiadasiara vonatkozé akciok allandésitisa sikeriil, az egye-
siilet a tagdijak csokkentésének a kérdésével is foglalkozhat.
Annakidején megfelelo javaslattal fog a t. igazgaté-valasztmany
elé jarulni.

Egyhangtan tudomisul szolgal. :

Ugyvezetd jelenti, hogy dr. Worschitz Frigyes az egyesiilet
elnokségéhez intézett beadvanyban 600 P-0s kutatasi segély enge-
délyezését kéri. Kutatdsai a hazai fafajok celluléz rostjainak
mikrofizikai és kémiai vizsgalataval kapcsolatban a rostok nyuj-
totta celluloz ipari felhasznilhatosdgiat meghatarozé fizikai szer-
kezetének kivizsgalasara vonatkoznak. Eddigi kisérletei azt mu-
tatjak, hogy majdnem valamennyi hazai fa alkalmas celluléz el6-
allitasara. Igy tobbek kozott a papirgyartist is meg lehet majd
kisérelni. A végzendd kutatisok mmdenesetle a magyar erdogaz-
dasig érdekeit hivatottak szolgilni.

Ugyverzeté javaslatidra az igazgato-vilasztmany egyhangtan
dr. Worschitz Frigyes erdomérnok részére 600 P-6s kutatasi se-
gélynek két részletben valé kiutaldsat engedélyezi azzal a kote-
lezettséggel, hogy a vizsgilatok eredményérél az Erdészeti La-
pokban beszamolni koteles. Az engedélyezett kutatisi segély pediv
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a lekozolt cikkek tiszteletdijara adott elélegként szamolando el

Ugyvezetd ezutin a foldmivelésiigyl miniszter Girnak a ‘vasati
talpfakészletek igazolasa targyaban az egyesiilethez intézett leira-
-tat ismerteti. Téajékozasul kozli, hogy az egyesiilet kérte a foid-
mivelésiigyi miniszter urat annakidején arra, hogy a tapfakészle-
tek igazolasat rendelje el, mert szamos esethen beigazolédott,
hogy olyan ajanlattevék is voltak, akik a megvételre felajanlott
talpfamennyiség folott nem rendelkeztek,

E kérdéssel kapcsolatban megemliti, hogy az idén felajanlott
talpfak atvételi Ara tekintetében megallapodas jott létre, amely-
nek értelmében a talpfik 709 -a keriil egy dron Atvételre. Az egész
mennyiségre nem sikeriilt a legkedvezébb &ron valé Atvételt
keresztiilvinni. Bardé Prénay Gyorgy onagyméltéosagival jart el
ebben az iigyben a MAV-nal s a lefolytatott targyalasok utin ma
mar ott tartanak, hogy a tavalyi arak atlagat elfogadni hajlan-
dék. Megveszik azutan az ennél kedvez6bb tételeket, a tobbit pedig
a felajanlasok sorrendjében. Nagy eredményt lat abban, hogy a
talpfak nagyrészét a tavalyi arakon lehet elhelyezni.

Jelenti tovabba, hogy az egyesiilet a tobblet talpfatermelés
atvétele érdekében is akeiot inditott. Az egyesiilet kérte a itobb-
termelésnek a jové év terhére vald atvételét. A kérdéssel kapeso-
latos targyalasok folyamatban vannak, a feltételek tekintetében
azonban még nem tortént végleges megegyezés.

Ugyvezeté kéri bejelentésének tudomasul wvételét.

Papp Béla val. tag kozli, hogy a kivaAnsagokat a foldmivelés-
gyl miniszter ar melegen magaéva tette és ez tigyben a keres-
kedelemiigyi miniszter Grhoz is megfelelé atiratot intézett.

Onczay Laszlg val. tag véleménye szerint a tobbtermelés atve-
tele nem szolgalja az erdébirtokosok érdekét, mert ha a MAV
elére nagymennyiséget vesz at, az erdégazdasigok jove évi ter-
melését latja veszélyeztetve, Kéri, hogy a MAV csak bizonyos
meghatirozott mennyiségen, 50-—60.000 drb talpfan tal ne vegyen
at, mert ez a birtokosok kirara volna.

Ugyvezets kozli, hogy az egyesiilet Onczay kivansagat mar
figyelembe vette s az atveendé mennyiséget 100.000 drb-ban kérte
megallapitani.

Onczay Laszlo kérését fenntartja, mert a 100.000 drb-ot, mely
a kifrt menyiségnek negyedrésze, soknak tartja. Nem latja a kozre
elényosnek ily nagy mennyiség atvételét.

Baré Prénay Gyorgy vil. tag az iigyvezetd jelentésének elfo-
gadasat kéri. Véleménye szerint a talpfakérdés, melynek meg-
olddsa nem is oly nehéz, rendezésre var. Azokon a targyalasokon,
amelyeken a MAV az Atvételi arakat leszoritani igyekezett, szin-
tén résztvett, Méltanytalannak tartja a MAV eljarasat az izleti
politika szempontjabél, momentan talan indokolhato ez az eljaras.
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de nagyon rovidlaté ez a politika, mert kénnyen megbosszulhatja
magéit. : :

A MAV ugyanis a termelés esokkentése esetén a-talpfat vagy
kiilfoldrsl lesz kénytelen dragin beszerezni, vagy pedig azéri

fogja drigiAn venni, mert a termelék meg ‘fognak szervezodni.
Azon az allasponton van, hogy a birtokosok szempontjabél a kér-

dést meg kell szervezni. Az inditvanyok targyaldsa sordn a kér-
désnek a jové évben vald organizalasa érdekében megfeieié indit-
vanyt fog tenni.

Onczay Laszié a talpfafelajanlas kulisszatitkainak feltarasu
utan furesanak tartja, hogy most egyesek a tobblet atvétele révén
kivételes helyzetbe jussanak. Attél tart, hogy az atvétel a jové
évben Arromboldst fog eldidézni.

Ugyvezeté véleménye szerint a talszalliths nem lesz nagy-
méretii. Egyben utal a tavalyi kiirdsra, mely bar a MAV a tobb-
letet 2 év elgtt Atvette, nagyobb volt, mint az ez évi kiiras.

Térfi Béla elnok tijékoztatiasul kozli, hogy az egyesiilet mar
100.000 drb talpfa atvétele -mellett foglalt Allast. Kérdés, hogy
az Onczay altal kivant modositds nem gyengiti-e kifelé az egye-
aiilet allaspontjat? 2

Baré Inkey Pal véleménye szerint a kulonbség oly lényegte-
ien, hogy kar felette vitatkozni.

Az igazgaté-valasztminy végil is tGgyvezeto bejelentését tu-
domasul vette.

Ugyvezeld jelenti, hogy a kereskedelemigyi miniszter ar, az
cgyesiiletnek az erdei fenydtalpfik Atvételére irinyulé eléterjesz-
tégét — figyelemmel arra, hogy a hazai erdébirtokosok a MAV-nak
agy miiszaki, mint gazdasigi szempontbél a selejtesebb fenyo-
anyaggal szemben joval kedvezdbb tolgy, illetve bitkk talpfa sziik-
ségletét teljesen fedezni képesek, nem vette figyelembe.

Ugyvezeté a kérdésnek fiiggdében tartidsat javasolja azzal
nogy az erdei fenyétalpak atvétele érdekében arra alkalmas idd-
ben uj eloterjesztés tétessék.

Az igazgatd-valasztmany egyhangian a javaslat értelmébeun
hataroz.

Ugyvezeté jelenti, hogy a foldmivelésiigyi miniszter ar a
gabona jelzalogjognak az erdei fatermékekre valo kiterjesztése
igyében kidolgozott tervezetnek a letargyalasara ez évi szeptem-
ner hé 15-ére értekezletet hivott egybe, amelyen az egyesiilet kép-
vigeletében baré Waldbott Kelemen alelndk, baré Préonay Gyorgy
és grof Teleky Jozsef vil, tagok és az iigyvezetd jelentek meg
A targyalasok soran az egyesiilet kivinsagai 90%-ban el lettek
fogadva. Ertesiilése szerint a vonatkozdé rendelet rovidesen meg
fog jelenni.

Egvhanguan ftudoméasul szolgal.
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* Ugyvezetd jelenti, hogy a kereskedelemiigyi miniszter ar ‘a
nyers parkettafa kedvezményes fuvardija érdekében tett elGter-
‘jesztést elutasitotta s igy az egyesulet e kérdésben sem -tudott
"eredmenyt elérni. 7

Erthetetlennek tartja a m. kir. keteskede]emugyl'mlnlsztél‘
arnak e kérdéshen elfoglalt” allaspontjat, mert a nyers parkett-
'frlz a magyar flirészek termelvényeinek igen jelentds részét ké-
pezi és a parkettfriz a hazai tolgyronkokbsl —eloallitott  tobbi
flirészarukhoz hasonléan szallitasi kedvezményre ugyancsak ra
van utalva.

Javasolja, hogy az egyesiilet e kérdéshen felterjesztéssel for-
duljon ismételten az illetékes miniszter urakhoz és egyben kérje
fel Papp Béla 6méltosagat, hogy a kedvezmény megadisa érdeké-
ben a kereskedelemiigyi miniszteriumnal jarjon kozbe.

Az igazgaté-valasztminy egyhangaan ligyvezeto javaslata
érdekében hataroz.

Ugyvezetd ezutin bejelenti Liétz Lajos min. tandesos, rendes
tag elhalalozasat.

Az igazgat6-valasztmAny javaslatara egvhangian részvété-
nek jegyzokonyvi megorokitését hatirozza el. :

Ugyvezetd javaslatira az igazgaté-valasztmany végill Dragffy
Tibor erdomérnokot ajanlja: Béky Albert és Kemény Lajos, to-
vabba Halasz Laszlé erdomérnokot ajanlja: Fodor Gyula és Ta-
mAas Janos, a rendes tagok sordba iktatja €s tagdijukat kezdo alla-
sukra valé figyelemmel az altisztekéhez hasonléan évi 12 P-hen
allapitja meg.

Ugyvezets ezutan az 1933. évi rendes kozgyllés helyének és
idejének megéallapitasa tekintetében javasolja, hogy a kozgyilés
az alapszabdlyokban el6irt targysorozattal Bulapesten december
ho kozepén 12 és 19-ike kozott tartassék. Egyben jelenti, hogy a
foldmivelésiigyi miniszter Gr az erddtorvény tervezetét azzal adta
le az egyesiiletnek. hogy észrevételeit még november hé végéig
terjessze eld. Miutan a torvénytervezet-bizottsigi és valasztmany:
targyalasara is sziikség van, javasolja, hogy az altalanos erdo-
gazdasagi és torvényel6készité bizottsag hivassék 6ssze november
hé 22, 23 és 24-ére, mig a valasztmanyi iilés el6bbiek utan oly
idében, hogy november hé végéig az irasbeli eloterjesztés elkészi-
tégére is maradjon néhany nap.

Frohlich Bruné, Papp Béla, Waldbott Kelemen és Onczay
Laszlé hozzaszolasa utan az igazgaté-valasztmany a @ bizottsagi
ulések idejét ez évi november hé 22, 23 és 24-ére, a valasztmanyi
ilést november hé 25-ére és az évi rendes kozgylilés idejét ez &
december hé 19-ére tuzi ki.

Az igazgaté-valasztmany ezutan balo Prénay Gyorgy és ﬂgy-
vezetd javaslatara egvhangiian hozzajarul ahhoz, hogy az altala-
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nos erdogazdasagi és torvényelokészité-bizottsag = baré Bieder-
mann Imre, baré Pronay Gyorgy, grof Esterhazy Moérie,” "grof
Apponyi Karoly, dr. Karaffiath Jend, herceg Montenuové Nan-
dor és Ivady Bélaval kiegészittessék s  hogy egyes orsziggyiilési
képviselék is felkéressenek a blzettsagl targyalasokon valé reqzt
vételre.

Ugyvezetd javaslatira az igazgato-valasztmany :egyhangﬁan
hozzajarul ahhoz is, hogy a térvény egyes fejezetének feldolgo-
zasara egyes, a bizottsigokon kiviilallé tagok is felkéressenek.

Grof Esterhizy Moéricnak a mér letargyalt és a leadott ter-
vezet kozotti eltérések feltiintetésére vonatkozd észrevételére,
baré Inkey PAal javaslatara az igazgaté-valasztmany a meghivén
az azoknak az Erdészeti Lapoknak megjelolését hatarozza el, ame-
lyekhez a kérdéses tervezetek annakidején csatolva lettek.

Ezutin Onczay Laszlo a foldbirtokreform soran az 0. F. B
altal elrendelt kényszerbérletek kérdésével foglalkozva, a kovet-
kez6 inditvanyt terjeszti elo:

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet Tekintetes Elnokségének
Budapest. A foldbirtokreform sordn az O. F. B..igen sok erdo-
birtokost kotelezett arra, hogy feltétlen erddtalajt 10 évi bérleti
kotelezettséggel legelGként adjon bérbe. :

Tekintve, hogy a 10 évi kotelezettség a legtobb helyen mar
lejart, fel kell vetni a kérdést, hogy ezen bérletekkel mi lesz?

Ha minden torvényes rendelkezés nélkiil a birtokes — a vi-
szonyok kényszerfliségébdl, de jogilag rendezetleniil — a szdban-
forgo erdétalajt tovabbra is a bérlék kezén hagyja, afelett ren-
delkezési jogat soha tobbé nem fogja gyakorolhatni,

Ezen tulmendleg pedig ezen legelok legtobbje a legeltetes
kovetkeztében elkoparosodasnak indult és 80-—90%-ban szapori-
tani fogja a magyarorszigi — amugy is szép szamu — koparsa-
gokat. (Tudunk olyan esetet, ahol az erdéfeliigyeléség a kényszer-
bérlethen lévo legelét a koparfasitasi tervbe mar felvette és az
erdobirtokost koételezte a vizmosasok lekotésére és fasitasira, a
legeltetés pedig tovabb folyik.)

Tisztelettel javasolom: ferduljon az Orszagos bid%zeti Egye
siilet a foéldmivelésiigyi miniszter drhoz s kérje, hogy:

a kényszerbérleteket azonnal sziintesse meg ott, ahol a sz6-
hanforgd teriilet elkoparosodasnak indult, wvagy annak veqzelye
fennforog ; s

ezeket a teriileteket a birtokos megterhelése nélkiil fasﬂ;Sa be
az allam;

végiil pedig tegye vizsgalat targyava, hogy a birtokos tulaj-
don- 8 rendelkezési joginak megvédése mellett a nem veszélyezte-
tett talaja legeld tovaAbbi bérbeadisa 'miként volna megoldhato?"”
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Az inditvany f6lott megindult élénk vita soran grof Ester-
hazy Moric annak a nézetének ad kifejezést, hogy a korméany a
kényszerbérleteket, — bar birtokpolitikai célja fel6l ninesen kel-
l6en tajékozva, — meg fogja hosszabbitani s igy a felterjesztés
esetleg épp ellenkezé hatast fog kivaltani. Onczay Lészlé6 a hely-
zetet ott tartja a legveszélyesebbnek, ahol a kényszerbérletek
koparosodasnak indultak. Leghelyesebb volna a kizségeket arra
kotelezni, hogy a kérdéses teriileteket vegyék meg. Baré Waldbott
Kelemen a kérdés végleges rendezését tartja sziikségesnek. Fel-
fogasa szerint azt kell megallapitani, hogy az O. F. B. miért
adta? Ha azért adta, mert a legelére tényleg sziikség wvolt, agy
ezt az allapotot véglegesiteni kell. Ellenkez6 esetben a legeléként
bérbeadott teriiletet visszaadjak a birtokosnak. A birtokost nem
lehet arra kotelezni, hogy sajat koltségén a teriiletet rendbe-
hozza. Egyébként partolja Onczay inditvanyat. Baré Inkey Pal
Vfigyelemmel arra, hogy az 0j erdotorvény a kérdést rendezni
fogja, feleslegesnek tartja az inditvany mostani targyalasat.
Onczay Laszlé inditvanyaval ennek az akut bajnak jogi rendezé-
sét kivanja biztositani. Hogy a torvény mikor lesz meg, senkisem
tudja, Nem lehet tirni, hogy koparokat mesterségesen létesitse-
nek., Nem hiszi, hogy a kormany elzarkozna a kérdés rendezése
¢elsl. Papp Béla helyesli a kérdéssel valé foglalkozist. Javasolja,
hogy az egyesiilet megfeleld felterjesztéssel forduljon a kormany-
hoz a kérdés rendezése céljabol. A kormanyzat dolga aztan, hogy
a kérdést hogy oldja meg.

Ugyvezeté nem tartja célszerlinek, hogy éppen az Egyesilet
és éppen most vesse fel a kérdés végleges megoldisanak gondola-
tat. Ezért kozbevetd inditvanyként javasolja, hogy egyelére az
‘egyes eléfordult kirivé eseteket vigyék a kormany elé és kérjék
ezek orvoslasat. A kérdés maga pedig a torvényben legyen tar-
gyalva, Ugy grof Esterhazy Morie, mint Onczay Laszlé helyeslik
iigyvezeté javaslatat és ahhoz hozzdjirulnak. Frohlich Bruné On-
czay eredeti inditvinya mellett foglal Allast. Az egyesiilet felter-
jesztésében hivia fel a foldmivelésiigyi miniszter ar figyelmét a
méltanytalansigokra és kérje ezek orvoslasat. Ez médot ad a kér-
dés megvizsgalasara és megfelels rendelkezés kiadasara. Igy tam-
pontot kap a foldmivelésiigyli miniszterium arra is, hogy miért
kellett a kérdést a torvényben tirgyalni. Baré Waldbott Keiemen
is jonak tartja az egyes esetek bejelentését. Onczay Laszlé ismé-
telten felszélalva, az iigyvezeté inditvinyanak elfogadasahoz
hozzajarul,

Az igazgaté-valasztmany az igyvezetd javaslata értelmében
hataroz. :

Onczay Laszlé ezutan kovetkezo inditvanyat terjeszti eléi:"

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Tekintetes Elnokségének
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Budapest. A m. kir. kormany — tekintve, hogy az orszigos tlizifa-
termelése a sziikségleteket nem fedezi — az allami hivatalok;
intézmények, iskolak — kdszénnel valé fiitését rendelte el. 4

Az egyébként helyes rendelkezés sordn nem vette figyelembe,
hogy az erdésiilt vidék kozvetlen kizelében 1évo hivatalok, iskolak

. sokkal olesébban tudjak helyiségeik flitését — a kozvetlen koze-

likben fekvo erdék II. osztalyG (nem piacképes) fajaval biztosi:
tani, (Pl. a mi vidékiink 3 allami iskolajanak készénfiitése isko-
linként 180 P-vel keriil tobbe, mint ha faval fiitenének.) |

Ez az allamhaztartas indokolatlan megterhelésén kiviil egye-
dil a szénbanyaszatnak elényos. Az erdébirtokossagra azonban
egyenesen karos, mert a II. osztalya faja eiadatlanna valt s ott
rothad az erdon.

Tisztelettel javasolom: forduljon az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet a foldmivelésiigyi miniszteriumhoz, hogy a széntiize-
lésnek az erdésiilt vidékeken valéd forszirozdsaté6l a korméany
tekintsen el s tegye vizsgalat targyava esetenként a tiuzeléanyag
megvalasztasanak kérdését s ott, ahol a fa olesdbb, a tiizifa haaz-
nalatatél intézményeit ne tiltsa el.”

Bgyben kéri, hogy az egyesiilet a foldmivelésiigyi miniszter
arhoz intézendo felterjesztésén kiviill a javaslatot a Fagazdasagi
Tandcshoz is tegye at,

Grof Esterhazy Moric a javaslattal kapesolatban az tugyve-
zet6t6]l mindenekelétt két kérdésre vonatkozdan tajékoztatast keéry
Els6ésorban a tuzifakészletek tekintetében eléfordult killonbdzé s
a valsag altal megcafolt hivatalos adat-bejelentésekre utalva azt
kérdezi, hogy az egyesiilet az idei évre vonatkozbéan tett-e szo-
vagy irasbeli eléterjesztést, hogy 1934. évben mekkora lesz az im-
port sziikséglet? [

Masodik kérdése pedig azzal az értesiilésével kapesolatos,
hogy a pénziigyminiszterium a tlizifinak a gabondhoz viszonyi:
tott magasabb Ardra, valamint varhaté 10%-os aremelkedésére
valé figyelemmel az erd6birtok adéjat tualkicsinynek tartja és
ezért az erdokre ki is akarja terjeszteni a mezdgazdasagnal alkal-
mazott adéemelési sémat, amely Szerint a mezdgazdasag a régi
dllapothoz képest ma mér négyszeres vagyonadét fizet. Arra kéri
a valasztmany igen tisztelt tagjait, hogy forditsak figyelmiiket
evre a kérdésre, mert az erdébirtokot esetleg oly vagyonadéval
sujthatjak, mely targytalanna teszi barmiféle kérdés rendezését.
Kérdezi, hogy az egyesiiletnek van-e errél tudomésa?

Ugyvezetd az elsé kérdésre vonatkozéan kozli, hogy az egye-
siilet részérél hivatalos nyilatkozat nmem tortént. A készletekrdl
csak akkor fog az egyesiilet értesiilést szerezni, ha azok Ossze-
irasa megtortént. Egyben kozli, hogy értesiilése szerint az egyik
igazgatésig keriiletéhen hibasan irjak ossze a készleteket. Papp
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Bélat. kéri, hogy pétlolag utasitsak az igazgatésagokat a vasiton
szallitasra - keriil6  tlzifakészleteknek megfelels  elkiilonitésére.
Tajékozasul kozli, hogy tavasszal 97.000 vagdn készletet jelentet-
tek be. Ebb6l a MAV 13.000 vagént vett meg. 60.000 vagénra ad-
tak ki eddig kedvezményes fuvarlevelet. Nem hiszi, hogy 24—
26.000° vagonnal tébb vasiton szallithaté fa aAlljon rendelkezésre.
Bz véleménye szerint nagy baj, mert ez a sziikségletet marcius
végéig sem fedezi. Adatait kéri bizalmasnak tekinteni. Hogy
mennyi a tényleges készlet, azt a készlethejelentés lesz hivatva
¢ldonteni. :

A maisodik kérdésrol az egyesiiletnek nincsen tudomaésa.

Onczay Laszlé inditvanya tekintetében pedig javasolja a ki-
vant felterjesztésnek elkészitését és a foldmivelésiigyi miniszter
arnak valo megkiildését.

Papp Béla tajékozasul kozli, hogy egy vonatkozé kormanyren-
delet szerint, ha beigazoljak, hogy a faval valé tiizelés olesébb
széntiizelésnél, a fatiizelésre engedélyt adnak., Javasolja a fold-
mivelésiigyi miniszter ar kozbenjarasanak kikérését. Egyben
kozli, hogy a vasiton szallitasra keriilé tlizifanak a készletkimu-
tatisokban valé elkiilonitése el lett rendelve. A dolognak utana
fog nézni, s amennyiben sziikséges, az érdekelteket felel6sségre
fogja vonni.

Az igazgaté-valasztmany végiil, Oneczy Laszlé inditvanyat ma-
gaéva téve, egyhangtian az inditvany értelmében hataroz.

Baré Pronay Gyorgy kozli, hogy inditvanyat a jové valaszt-
manyi iilésen terjeszti.eld.

Grof Esterhazy Moériec méasodik kérdésével kapesolatban meg-
indult élénk vita soran Osztroluczky Miklés  azon mnézetének ad
kifejezést, hogy a kérdést foltétleniil figyelemmel kell kisérni és
résen kell lenni, mert a legnagyobb abszurdumok szadrmazhat-
nak beléle, Eroés mozgalmat kellene inditani, hogy a hozadék-
értékelés alapjan valé adékivetés visszadllittassék.

Ugyvezets vallalkozik a kérdés figyelésére, de annak meg-
inditasat nem tartja célszeriinek.

Ugyvezets javasolja, hogy a kozgylilésen valasztandé 4j va-
lasztmanyi tagok kijelolésére az elnbkség vezetése alatt egy bi-
zottsdg kiildessék ki. Javasolja, hogy a bizottsdgba baré Prénay
Gyorgy, bard Inkey Pal, biré Biedermann Imre, Rimler Pal, Papp
Béla, Onczay Laszlé jeloltessék.

Az igazgaté-vélasztmany egyhang@an iigyvezeté javaslata
értelmében hataroz.

" Ugyvezetd végill Roth Gyula kovetkezo inditvanyat terjeszti
el | -

., Nagyméltésagn Elnok Ur! A féiskolak és egyetemek Aatszer-
vezése iigyében tartott minisztertanies hivatalos forméban kozre-
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bocsatott jelentése értelmében- a milegyetem és a vele egyesitett
féiskolak a ,Jozsef Nador miiszaki-, kozgazdasigi- és mez6gazd:-
sigi miegyvetem” nevét fogja viselni, ugyanily nevii karokbél all,
amelyek utébbikédhoz {fog tartozni a mi erdémérnoki féiskolank,
mint ennek a karnak egyik osztalya.

Nagyméltosigod és minden szaktarsunk el6tt ismeretes az «
régl, nehéz kiizdelem, amelyet a magyar és a kilfoldi erdégazda-
sagok egyarant viselnek szakérdekeik érvényesitése végett, amelw
tobbek kozott mindig az ,erdégazdasagnak” a ,mezbgazdasag”
gylijténeve ala valé sorozésa ellen is irAnyul. Az 1907, évi wieni
nemzetkozi mezégazdasagi kongresszuson hangzott el az erdé-

‘gazdasig szamos képviseldinek ajakarél az a kijelentés, hogy az

erdégazdasig ezentil mar nem fog résztvenni oly kongresszuso-
kon, amelyek neve ,mezégazdasigi”, mert ebbe az erdégazdasag
nem tartozik bele. A rémai nemzetkézi foldmivelési intézettol is
azt kovetelte az erdégazdasiagnak sziamos képviseldje, hogy a mezd-
gazdagagi gyliléseket az erdégazdasigtél elvalasztva kell megtar-
tania. Hazankban az a minisztérium, amelynek hataskorébe a
mezogazdasag is, de egyvebek kozott az erdogazdasag is tartozik,
nem ,mezégazdasagi”, hanem ,foldmivelésiigyi” miniszterium.

Az a név, amely a miegyetem nevében a mezogazdasagi jel-
zovel foglalja oOssze a mezogazdasagot az erdogazdasiggal, nem
sgamol az erdogazdasig jogos igényeivel, ezért tisztelettel java-
solom, méltéztassék az illetékes minisztériumokhoz fordulni azzal
a4 felterjesztéssel, hogy a miiegyetem ij karanak ne ,mezégazda-
sagi”, hanem ,foldmivelési” kar legyen a neve, annak a helyes
megoldasnak analdégidjara, amely a miniszterium nevében kifeje-
zésre jutott.” ;

Ugyvezeté az inditvAnnyal nem ért egyet, mert véleménye
szerint az erdémérnoki karnak nem a mez6gazdasagi, hanem a
miiszaki fakultisban van a helye.

Frochlich Bruno kizli, hogy a torvényben az erdémérnoki kar
nines a mezégazdasaggal dsszekapesolva, A miiszaki jelleg a tor-

vénybo6l fog kitlinni,
‘Az igazgaté-valasztmany ‘az elhangzott esmevetelek utan az

inditvanyt egyhangaan elveti. )
Tibb targy nem lévén, elnok az iilést berekeszti.

- Kmf.
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Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgaté valasztmanyanak Buda-
pesten, az egyesiilet székhaziban 1933, évi november hé 25-én tar-
tott rendes iilésérol. :

Megjelentek: baré Waldbott Kelemen alelnsk, Biré Zoltan
ugyvezetd, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor, Béky Albert, Beyer Jeno,
#r6f Esterhdzy Morie, Fiedler Jené, Foldvary Miksa, Frohlich
Bruné, Ivanich Ferenc, Kallivoda Andor, dr. Karaffiaith Jens, grof
Karolyi Gyula, Karsai Karoly, gréf Keglevich Gyula, Kozma Ist-
van, ifj. gréf Mailath Jézsef, Molesdnyi Gabor, Omnczay LAszls,
Orosz Antal, Papp Béla, Véssey Mihaly val. tag urak, Adron Okta-
vidn, Czillinger Janos, Jeszenszky Ferenc rendes tagok és Lengyel
Sandor segédtitkar,

Baro Waldbott Kelemen elnok: Udvozlom a megjelent urakat
és az igazgaté vilasztmanynak a mai napra kitlzott iléset meg-
nyitom. _

Megallapitom, hogy az igazgaté valasztmany iilésének ido-
pontja az Egyesulet kozlonyében is kozzé lett téve, s ezenkiviil a
valasztmanyi tag urak kiilén irasbeli meghivét is kaptak.

Az ilés a megjelentek szamara valé tekintettel hatérozat-
képes.

Tavolmaradasukat kimentették: Térfi Béla alelnok, baré
Inkey PAal, Kiss Ferenc, Kovdcs Gabor, Matusovits Péter, Péch
Kalman, Takach Zsigmond és grof Zelenski Rébert valasztmanyi
tag urak.

A jegyzékonyv hitelesitésére Ajtay Jen6 és Molesanyi Gabor
val. tag urakat kérem fol. '

Tisztelt igazgatoé valasztmany! Mai iilésiink legfontosabb tar-
gya az uj erdotorvényjavaslat letargyalasa.

Kozlom a t. igazgatévalasztmannyal, hogy az altalanos erdo-
gazdasigi és torvényelokészité bizottsig 3 napon at reggeltol
estig tarté targyalassal a javaslatot a minisztérium képviseldivel
részletesen letargyalta, s egy-két pont kivételével megallapodasra
is jutott.

A kompromisszumszert eredményt nagyon is értékesnek tar-
tom és 6va intek mindenkit attél, hogy a nyilvinossig elé esetleg
terjesztendd kiilonvéleménnyel az egyesiiletnek a kérdésben elfog-
lalt allispontjat gyengitse,

A targyalasok eredményét az iigyvezeté Ur fogja részletesen
jelenteni, s egyattal azt is, hogy melyik fiiggd kérdésekkel lesz még
sziikséges a minisztériumhoz fordulnunk.

A kbltségelsiranyzat megallapitdsara és a multévi zarszamadasra
csak az erddtorvény letdrgyalasa utin fogunk Attérni.
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Felkérem tigyvezeté urat, hogy a targyaldsokra vonatkozé jelen-
1ését terjessze elo.

Biré Zoltan iigyvezelé leghelyesebbnek véli, ha az Aaltalanos
erdgazdasagi és torvényelokészitd bizottsag altal a torvénytervezeten
Jjavasolt modositasokat pontrél-pontra felolvassa, hogy azokat az igaz-
gatovalasztmany is letargyalhassa. A modositasok letargyalasa utin
pedig azokat a kérdéseket kivanja ismertetni, amelyekben kiilon fel-
terjesztés sziikséges.

Kozma Istvén a torvény cimével kapcsolatban Ggy véli, hogy tor-
vény cimében a természet védelmét is kifejezésre kellene juttatni,
miutdn a torvény a természet védelmét is targyalja. , Az erdokrs] és
természetvédelemrél” cimet tartana helyesnek, Egyben felhivja a fi-
gyelmet a torvénytervezet egyes pontjai kozott fennallé ellentétekre,
melyek kiigazitasat sziikségesnek tartja.

Fréhlich Bruné a kodifikalas iranti kivansigoknak kozvetleniil
vele valé kozlését kéri, hogy azokat figyelembe vehesse. A torvény-
tervezet targyalasa soran féleg az elvi kérdések tisztazasat kéri.

A c¢im tekintetében elhangzott észrevételre megjegyzi, hogy
mint az egyszer(sités hive, az , Erdokrol” sz6lé cimet, mely tulaj-
donképpen 