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Utohang a fdiskola kettévalasztasahoz
< Irta: Roth Gyula

A foiskola koriil njabban keletkezett hullamok — legalabb
a nyilvanosag eldtt — ismét egyszer elesitultak. Ma mar nem
.titok, hogy a kettévalasztiasi mozgalomban a banyaszati és koh4-
szati osztalyok 1—2 tanara szerepelt, de viszont titok maradt ma
.is még, hogy a féiskola kozvetlen keretén kiviil kik és mennyire
részesek a mozgalomban és ennek a gyGkerei meddig ter-
Jednek,

A hullamzas egy-két oly kijelentést vetett felszinre, amely
nem maradhat valasz nélkiil; tobbek kozott azt, hogy a kiilon-
-valasztasi mozgalom mindig az erdémérnoki osztaly kebelébdl
indult volna, aminek igazolasara hivatkoztak arra, hogy én mar
régen nyiltan hangoztatom, hogy az erdémérndki osztaly o6nallo
kiépitésére térekszem.

Az ebben az iranyban kifejtett térekvésem mindig a nyilva-
nossag elott folyt és sohasem bujtam a parnizott ajtok diszkrét
védelme mogé. Mivel pedig nincs mit rejtegetnem, de viszont
nem engedhetem meg, hogy szavaimat és torekvéseimet — ismét
— torzitva mutassak be, sziikségét érzem annak, hogy a szakko-
zOonség elott feltarjam e térekvésem lényegét, okat és céljat, mert
azok ugyancsak misok, mint amit nekem az emlitett vélemény
imputal, amely vélemény talin fakadhat téves értelmezéshdl is,
a legnagyobb val6szinliség szerint azonban tudatos és céltudatos
[félremagyarazasbol.

Az ¢n torekvésem tényleg az erdémérniki osztdaly dndllésd-
ganak kiépitése, de mint osztdalynak, a féiskola keretében, az on-
dllosagra valé torekvésem sohasem jelentett elkiilonitésre, kiilon-
valasra valo torekvést! Soha nem jeleziem sem kivAnatosnak,
sem helyesnek a féiskola kettészakitasat, soha senkivel ily iranyt
targyalast nem kezdtem, sem részt nem vettem ilyenben és errél
az ligyrdl a féiskolan kiviilallo személyekkel - eszmecserét nem
folytattam.

Viszont -azonban a banyaszati és kohaszati osztalyoknak a
miiegyetemhez val6 csatlakozisa kérdésében — amely nem ma
mertiilt fel el6szor — mindig azon az alldsponton voltam, hogyha
a banyaszati és kohészati osztalyok kebelében ez a torekvés
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tobbségre talal, akkor az erdémérnoki osztalynak nincs joga, de
sziiksége sem arra, hogy ezt a mozgalmat megakadalyozza és
nem volna helyes, hogyha a banyaszati Agazat kebelében. a moz-
galmat ellenzé kisebbséget az erdémérndki osztaly szavazataival
a tanacsban tobbséghez juttatna. :

Az ebben a kérdésben elfoglalt allaspontom akkor alakult
ki, amikor az erdémérnoki osztalynak dékanja voltam. Akkor is
felmeriilt ez a terv oly formaban, hogy a banyészati és a koha-
szati osztaly a miiegyetemhez csatlakozzék,* amely azonban a
tanarainak csak egy részét (allitolag 5—6 tanart) vette volna at.
a tobbiek itt maradtak volna az erdémérnoki fdéiskolanak,
amelyre tehat az a feladat harult volna, hogy valami moédon
gondoskodjék azokrol. Amikor ez ellen tiltakoztam, a kettéva-
lasztasi tervnek védelmezdije a kovetkezd szavakkal okolta meg
ezt a megoldast, amely szavakat érdemes megorokiteni az uto-
kor szaméara is: ,,A banyaszali és kohészati osztialyoknak a régi
kollégialitasbol kifolyolag kotelességiik, hogy a kiilonvalasztast,
melyet a bén}yészat és kohaszat fontos érdekei koévetelnek, gy
hajtsa végre, hogy abbol az erdomérndki osztalynak nehézsége
ne keletkezzék®. A feleletem erre az volt, hogy ne fajjon masnak
az erdémérndki osztaly feje, mi majd eligazitjuk a mi dolgain-
kat a magunk erejébsl. Abbol az okfejtésh6l azonban, mivel
akkor nekem megokoltik a banyaszatnak és kohaszatnak a mii-
egyetemhez valé csatlakozasat, mar akkor meggy6zddtem, hogy
ennek a mozgalomnak mélyebbre nyulé gyokerei vannak és az
megsziinni aligha fog. Akkor fogant meg bennem az 6nalloségra
valé torekvés, melyet tigy formulaztam, hogy ki kell épiteniink
az erdémérniki osztdlyt tgy, hogy az sajdt iigyciben ondiléan és
fiiggetleniil dénthessen s hogy a jovének barminemii kialakuldsa
Lésziiletlentil ne taldljon és nehézséget ne okozhasson. Ebbél a
torekvésembdl faktadtak azok a szavak, amelyekkel az Orszagos
Erdészeti Egyesiiletben az 1920. évi aprilis ho 13-an ,, Az Alfold
fasitasanak erddgazdasag-tudominyi kérdései” cimii eléadaso-
mat befejeztem, amikbdl idézem a kovetkezoket: ,,de nemcsak

* Hogy mennyire nem az erdémérnoki osztalybél fakadt ez a terv,
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az erdémérncki osztdlynak atesa-
tolasa széba sem keriilt, ill. allitdlag a miiegyetem minket nem akart
befogadni.
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hogy a rokontudomanyok terén nem tud érvényre jutni az erdo-
mérnoki szakképzellség, még az erddgazdasagi tudomany leg-
f6bb gyujtopontjaban, a féiskolankon sem érvényesiil az eléggé.
Hallgat6ink hiaromnegyed része erdémérnok, de tanarai koziil
csak egynegyed rész az; az erdémérndoki szakosztalyon 15 tanar
tanit, de azok koziil csak b a szakvégzett; az elsé évben a két
félév 6—6 targya kozil csak 1—1 van erdémérnok kezében, a
masodik évben 6, illetve 5 targy koziil 2—2, a 3. elsé felében 8
koziil 4, a masodikban 8 koziil ismét csak 2 és csak az utolsd
évben jut tulsilyra a szakképzettség...” ,,Ne lasson ebben
senki erddgazdasagi sovinizmust; batran hivatkozhatom arra,
hogy ‘évek hosszii soran at arra torekedtem és pedig sikerrel t6-
rekedtem, hogy szakunkon Kkiviil allok érdeklédését felkeltsem
az erdbgazdasig kérdései irant és ma is azt vallom, hogy igen is
be kell vonni a szakon kiviillallokat a szakoktatasba, de annyira
ennek nem szabad mennie, hogy még az erdémérnéki féiskolan
is ennyire hattérbe szoruljon a szakképzettség, a rokontudoma-
nyok terén pedig egyaltalin szerephez ne jusson.‘

Elénken emlékszem ma is még a megddbbenésnek mora-
jara, amely ezekre a szavakra végigfutott a hallgatosagon. Az
eredmény az volt, hogy Kaan Karolynak erélyes fellépése az
erdémérncki osztalyt 12 tanszékre fejlesztette ki, amelybél ma
megmaradt 10 és ez a tiz mint specialis szaktanszék erdémérniok
kezében van. Jellemz6 egyébirant, hogy az erdémérnoki osz-
talynak fejlesztése, amely valéban stilyos hianyt és elmaradott-
sdgot orvosolt, csak gy volt keresztiil vihetd, hogy a banyaszati
és kohaszati osztalyok tanszékei is aranyosan szaporitva lettek.

Az én tirekvésem tehdt sohasem az erdémérnoki osztdly
Liilonvdlasztasa, illetve a [éiskola kettéosztdsa volt, hanem a fo-
iskola keretén beliil az erdémérndki osztaly oly kiépitése, ami-
lyenre a magyar erdégazdasdgnak nemcsak sziiksége van, de
amilyenre méltdan jogot is tarthat.

Meg kell allapitanom, hogy bar nagyot haladtunk azoéta, a
célt még nem értiik el és még sok jogos és méltanyos kivansa-
gunk nem teljesedett. Ebbdl a szempontbol nem elégit ki az 1)
szabdlyzat terve sem, mely mar 10 éve vajudik és még mindig
nem tudott megsziiletni, bar nem egy intézkedését az élet sziik-




633

ségessége mar érvényesitette. Az 11j szervezeti szabalyzatunk a
~ miiegyetem mintijara készilt, a miigyetemen pedig nincsenek
karok (fakultis), hanem osztalyok, amelyeknek &nallosaga kor-
latoltabb, mint a karoké. Pedig mennél eltérébbek a szakokta-
tas irdnyzatai, annal inkabb sziikséges a teljes Onallésag. A
szakoklatis érdeke szempontjib6él nem tudom helyeselni azt,
hogy a banyaszati és kohdszali osztaly szambeli tulsulyaval el-
donthesse, hogy ki legyen az erdéomérndki osztaly dékanja, ki
legyen az erdémérnoki osztalynak lanara, ki a magéintanara és
kinek adjon az erddmérnoki osztaly doktori oklevelet. Ezek az
osztalyoknak oly belsé iigyei, amelyekben nem elegendd, hogy
az osztaly akaratat a kollégialitis és az udvariassag biztositsa,
itt hatarozott kodifikalt jogot kell kovetelni. Ezzel szemben
természetesen feltétleniil elismerem, hogy helytelen az az alla-
pot is, hogy az erdémérniki szakosztialy szavazatainak segitseé-
gével a baAnyaszati Aagazatnak aranylag elég erds tobbségével
szemben a kisebbség akarata juthat diadalra. Annal inkabb
sziilkséges itt a jogkdrnek hatarozolt koriilirdsa a kélesonos fiig-
getlenség és oOnallosag alapjan, mert minden kollégialitis és az
udvariassag nem menti meg az erdémérnoki szakosztalyt érde-
keinek hattérbe szoritiasatol, amire még a legkdzelebbi mult is
ismételt példat mutatott és eléggé érdekesen vilagitja meg a
helyzetet az a tény, hogy az erdémérnok-hallgatokat régota

. allandéan oktatjak a banyészat és kohaszat specidlis szaktudé-

sai, ellenben — amennyire emlékszem — még véletleniil sem
tortént, hogy erdomérnok-szaktanar oktatta volna a banyéaszat
és kohészat hallgatéit. A paritis ma is santa.

Ameddig ez a helyzet fenndll, addig minden erdémérnok
kotelessége, hogy az erdémérnoki osztaly o6nallo kiépitésére to-
rekedjék. De nincs semmi okunk arra, hogy mi magunk a tor-
ténelmi alapokbdl kifejlddott mai kapesolatnak megvaltoztata-
sira torekedjiink.

Mert bar igaz, hogy az erdémérnoki szakoktatis elég tavol
all a banyamérnokitél és kohomérnokitél, de az erdészeti spe-
cidlis igények miatt hasonlé helyzetet kapnink akkor is, ha

g barmely méis fels§ szakoktatasi intézettel keriilnénk kapcsolatba

és minden elképzelhetd esetben az erdémérnoki osztaly 6nallo-
 sigat és megfelel6 kiépitését kellene kovetelniink, mindegy,
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hogy kivel szemben.* De viszont nines okunk arra sem, hogy a
banyvamérniki és kohémérnoki osztalyok esetleges megujulod el-
szakadasi torekvéseit6l megijedjiink és abban érdekeink sérel-
mét vagy veszélyeztetését lassuk. Az erdémérnoki osztily mai
szervezete, ha nem is teljesedett minden jogos kivansagunk, de
a legsziikségesebb igényeinknek megfelel annyira, hogy bizto-
san meg tudunk allani — ha kell —a sajat magunk laban is.’

* Amint egyik régebbi cikkemben kiemeltem, a kiilfold erdémérnoki
szakoktatasa a kiilonféle kapesolatoknak legtarkabb valtozatdt mutatja
és joforman minden lehetoséget felolel, igazoldsiul annak, hogy mnem
azon milik, kivel vagyunk 6sszekapcsolva, hanem azon, thogy mekkora
6nallésdgot és fiiggetlenséget biztosit a szervezet és mennylben elégiti
ki a szaknak érdekeit.






