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ben mégis csak meg kell allapitani azt, hogy ezek a kapcsolatok
csak akkor tiinnek fel minden kétséget kizarélag, ha. ilyen tala-
jok nem Adllottak még rendszeres megmiivelés alatt, tehat az
erdigazdasiagi és mez6gazdasagi kultira rajtuk még -mnagyon
kezdetleges. Ellenkezé esetben, amikor évszazados kultira és .
intenziv gazdilkodas éreztette a hatasat a talajokra, akkor a
talaj és novényzet kozotti kapesolatok elhalvanyulnak és bizony
igen sokszor alig lehet valami szabalyszertiséget észlelni.

Fejezetek a véderdikrol

A Kir. Jézsef Miiegyetemen benytjtott doktori ¢rtekezés
a statisztika és gazdasdgpolitika korébél,

Irta: Foldvéiry Ldszlé okl erdémérnik
és kizgazdasigi mérnok.

I Fejezet,
A véderddk fogalma és torténele.
a) A véderdik fogalomkore.

Véderddk az olyan erddk, melyeknek alland6 fenntartésa, a tor-
vényekben megéllapitott mdodon valo kezelése és a torvényes mértéket
mzg nem haladé hasznilata kozérdekbol sziikséges kiilonféle veszé-
lyeknek és karoknak megakadilyozisa érdekében. ‘

A véderdsk fogalmanak kozelebbi meghatirozdsit adni lehetet-
len. A veszélyek fajanak és mértékének, valamint az azok ellen sziik-
séges rendelkezéseknek a meghatarozdsba valé foglaldsa tgyszolvan
hit prébalkozas lenne. Az erdé védé hatlisinak ugyanis nines pontos
hatira és nincs mértéke, de a védé hatds érvényre juttatasahez szik-
sézes szankcidknak sincsen. Eppen ezért az egyes orszigok torvényei
is csak taxativ felsorolassal tudjak megallapitani a véderdck foga-
lomkorét és eléirni a védelmi rendelkezéseket. ®Bs, hogy valoban
mennyire wviszonylagos a' véderdék fogalma, hogy a véderdo-jelleg-
nek mcnnyire ninesen abszolit mértéke, mutatja az a koriilmény,
hogy -— egyes hasonlésigoktél eltekintve —, minden torvény més-
més természetli teriileteket sorol a véderdtk kozé és kiilonféleképen
szabilyozza fenntartiasukat.

Van a véderdknek az el6bb emlitettemnél tagabbkori meghata-
rozasa is. Ez véderdének mindsit minden clyan erdét, melynek Aal-
land6 fenntartidsa s az eldirds szerint valé kezelése és hasznélata
kozérdekbdl, a kozjo elomozditisa céljabol sziikséges. Ebben. a megha-
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tarozasban mar minden kozérdek helyet kap tehat, mem regyediil a
legtobbszor esak helyi jellegli veszélyeknek és karoknak ‘elharitasara
iranyuld.

Altalanos kozérdeket istapol az erdd kizgazdasdgi hasznossdgdval,
Elimatikus j6 hatasaval és honvédelmi szempontbil fmlo fowtossaga-
val 1s.

Ha tAgabban értelmezziik tehat a véderddket, akkor kozgazdasdgi
szempontbol kozéje kell soroznunk minden olyan erdéteriiletet, . mely
az erdo muavelési Agban muvelhets a levgazdasavosabban és a leg-
nagyobb tartames jovedelem mellett.

Magyar viszonyaink kozott tehat tagabb értelemben véderdé
lenne kozgazdasagi szempontbél minden feltétlen erdétalajon A4llo
erdoteriilet.

De a Nagy Magyar Alfoldon annyira elterjedt tragyatiizelésnek
kozgazdasigunkra mérhetetlen karossagat nem kell bbvebben ecse-
telnem annak bizonyitisara, hogy, ha a kozgazdasazi szempont helyet
kapott volna erdditorvényiink 2. §-aban, Ggy vederdonek szamitana
egyszersmind Nz;tgyali"oldunlT minden erdeje is.

Es, ha 6riasi fabehozatalunkra gondolunk, melyet nem tudunk
kifizetni egész eladhatd buzatermésiinkkel, akkor kozguzdasdgi szem-
pontbdl, kevés fatermelésiinkre valé figyelemmel, minden talpalattnyi
erdénket fel kellene venniink a véderdok kozé.

Az erdének klimatikus jé hatdsdt mar nem lehet olyan konnyen
mezfogni, mint kozgazdazigi szerepét és az erdének ez a hatésa leg-
alakh iz problematikus. - :

Annyi bizonyos, hogy, ha esak valami befolydsa van is az erdd-
nek az éghajlatra, digy a Nagy és Kis Magyar Alfo'don ennek a he-
folyasnalk valéban nagy jelentésége van és, ha a klimatikus hatast
elfogadnsk a véderdbtkijelslés egyik alapjaul, ismét csak véderdivé
lenne Alféldjeink minden erdeje. S

Végill a honvédelem szempontja is Altalinecs kozérdek s nem

lehet elvitatni, hozy e téren is nagy és fontos szerep jut az erdoss-
geknek, Katonai irék mar megéallapitottdk, hogy Trianon ellen maj-
dan folytatott élet-halal kiizdelmiinkben a hadi miszaki célokra sziitk-.
séges 63 a lakossag tlzifaellatasdnal nélkiilézhetetlen fa hianya fogja
korilzartzagunkban legnagyobl gondjainkat okozni.
: Ebb6] a szempontbdél ismét dsszes erddsézeinket, még a esak
ezutan telepitenddket is véderddnek ke!'ene myilvanitanunk, =6t, a ma-
gyar erdészetnek ez lenne a haza oltaran hozandd elsé és legfonto-
sabb koteles &ldozata, ha az Aaltalinos kozérdeket avatnok. fel, mint,
egyes nemzetek, a véderds-fogalom alapgondolatanak.

De az erds jelentésége  a hadviselésnél nem csak termekabeq
bontakozik ki, mert az erdd, mint clyan, is egyutt harcol a nemzet-
tel, még pedig a hadszintérré valt teriileten, védelme altal. Nincs még
ezy nép, melynek oly élethevigbéan fontos lenne ez a kérdés, mint
nekiink, természetes hatarainktél megfosztott magyaroknak, mert
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nem hidba mondjak ellenségeink, hogy az els6 Agyhadoérgés napjan
barmely hatarunkrsl bevonulhatnak zavartalana]l Budapestre.

A fatlan Nagy Magyar Alfsldon nines egyetlen pont, melyen
egy defenziv hadmiiveletet folytaté serez megvethetné a labat.

Magyarorsziaghoz hasonléan hossza, alig védheté hatarai ma
csak Lengyelorszagnak wvannak, s 6k valoban mar 1927-ben gondos-
kodtak is torvényben arrél, hogy hataraikat wvéderdogyliri vegye
koriil.

Az orszaghataroknak véderdd-gylirtivel valo biztositasa azonban
bizonyos mértékig a véderdé-fogalom szikebb értelmezésének kere-
teiben i3 elhelyezhetd.

Mindezeket nem azért mondtam el, mintha az osszes felsorolt
esetekben szitkségesnek tartanim véderdok alakitésat, sot, a tovab-
biakban az elmondottak koziil egyediil csak a hatarmenti véderdosav
kiépitését fogom javasolni. Egyetlen célom csak az volt ezzel a felso-
roldssal, hogy szemléltetden bemutassam, hogy a véderdsk fogalma-
nak tazabb értelmezése esetén mily oridsi teriileteket, valoban osszes
és még ezutian létesiilé minden erdéségiinket is véderdének kellene
nyilvanitanunk.

Ma a véderddk fogalmét esak a francidk fogalmazzik meg széles
alapokon, niluk azonban a véderdok hasznélatinak korlatozidsa ehhez
mérten sokkal enyhébb s alig valamivel mulja feliil szigorisiagban a
mi feltétlen erdotalajon allo erdbkre kimondott el6irdsainkat. A francia
véderdé a mi fogalmaink szerint tehat nem mas, mint feltétlen erdo-
talajon 4ll6 erdé De a tobbi eurépai népek véderdéképzete szerint is
csak ennek minésithetd, Mert méasutt mindeniitt a véderdék fogalma-
nak sziikebb értelmezése, a veszélyek és karok ellen védo szerepe keriilt
be a koztudatha és lett elfogadott.’

A francia erddtorvényen kiviill esak a badeni, a svajei és a
wiirttembergi erd6torvényben érvényesiil még a helyi érdekeken folil-

1 A német szakirék koziil Dr. A. Schwappach szerint (Forstpolitik,
Jagd, und Fischereipolitik. Verlag C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1894, XI.
396 oldal) a véderdékrol nem lehet adni altalanos definiciot, csak taxative
lehet felsorolni dket véds hatasaik alapjan, melyek minden torvényben
kiilonbozoek.

Dr. Heinrich Wilhelm Weber szerint (Forstwirtschafs-Politik, Verlag
1. Neumann, Neudamm, 1926. X. 324 oldal) az erdd kozérdekre vonatkozo
hatasa a kiilonbozé orszagokban és kiilonbozé idékben uralkodd felfogés
szerint valtozo. Amig pedig ennek a befolydsnak mértéke nincs tisztizva,
addig a véderdok fogalmanak A&ltalinosan érvényes meghatarozdsa sem
lesz lehetséges. !

Danckelmann szerint véderdék azok az erdok, melyek a kozérdeknek
veszedelmek ellen valo védelmére szolgalnak.

Von Raesfeldt szerint (a német erdészek 1879. évi wiesbadeni gy\'i-
1ésén) véderddk azok az erddk, melyeknek fenntartisa és gondozasa
kozérdekbdl szikséges.

Az 1888. évi orosz erdévédelmi torvény szerint véderddk oly erdok,
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emelkedd altalanos kozérdek szempontja is abban, hogy -a ' véderds-
jelleg kozé az erd6 klimatikus hatisat is felveszik. Az osztrak, romén
és lengyel erdétorvényben pedig abban a tekintetben, hogy a hon-
védelem szempontjat is szerephez juttatjak.

Es most nézziik, az egyes orszagok torvényei valéban mit érte-
nek véderdok alatt.

»Azon erdokben vagy erdérészekben, melyek magasabb hegyek
kégorgetegein, havasok fennsikjain, vagy hegytetokon és gerinceken,
meredek hegyoldalakon és ezek lejoin, hegyomlasok, ké-, vagy hogor-
getegek és vizmosdsok tAmadasanak ésterjedésének megakadalyoza-
sara szolgalnak, vagy amelyek elpusztulasa folytan alantabb fekvd te-
rilletek terméképessége vagy kozlekedési utak biztonsiza veszélyez-
tetnék, vagy szélvészek rombolasanak ut nylttatnek az irtas és tar-
vagat tiltatik.”

Ez a véderdé a magyar erdétorvény, az 1879. évi XXXI. . 2.
§-a szerint (a véderds szét a 3. § emliti: ,,A 2. § ala es6 wéd-
erdék...”")

A Bajor 1852. évi, majd az 0j 1896. évi erdétorvény szerint véd-
erdok :

»1. a hegykipokon, gerinceken, meredek hegyoldalakon és ezek
lejtoin;

2. a magas hegység kbgorgetegein, alpok fennsikjain és mind-
azon helyeken levd erdék, melyek hegvomlisok és-lavindk megakada-
lyozdsara szolgilnak és hol az erdok eltavolitisa altal a szélvész rom-
bolasanak Gt nyilik;

3. azokon a helyeken, hol az erdd fenntartisa a futéhomokkal
vald elboritast megakadalyozza, vagy hol a forrasok és folyopart ép-
sbgét biztositja.”

Latjuk, hogy a véderdék meghatarozasa a bajor erdétérvényben
csaknem szoszerint megegyezik 2 magyar meghatarozassal, azzal a

melyeknek fenntartisa az allam érdekében, vagy kozérdekbol sziikséges.

Dr. Max Endres szerint (Handbuch der Forstpolitik mit besonderer
Beriicksichtigung der Gesetzgebung und Statistik XVI. 905 o. Berlin, Ver-
lag von Julius Springer, 1922.) véderdék az olyan erdék, melyeknek fenn-
tartasa és célravezetd kezelése szilkséges azoknak a karoknak és veszé-
lyeknek megakadailyozisa érdekében, melyek az erdoket fenyegetik.

Brvényben levo erdotorvényiink javaslatdhoz annak elsé izben tor-
tént benyujtasa alkalmival mellékelt indokolas szerint: ,,Az 1. e. 1. feje-
zet tehat oly Altalinos hatirozatokat tartalmaz,... melyek szerint olyan
talajon,... ahol a letarolas folytin masok birtoka, sét a kozjolét is ve-
szélyeztetnék: az erdogazdasag a legszigoribb ellenérzésnek van ala-
vetve.”

Ezzel némileg ellentétben All br. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi miniszternek az erdotorvényjavaslat részletes képviselo-
hazi mtaJa. soran -Szederkényi Nandor képviseld felszélalasiara az 1879.
évi majus 8-4n tartott iilésén adott valasza, melyben a torvény 2. §-4rél
azt jelenti ki, hogy ,itt nem egyes helyi szempont, hanem tisztan koz-
éredkli szempontok vannak felhozva”.
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kiilonbséggel, hogy a bajor erdétérvény még egyéb eseteket is fel-
vesz 3. §-aval a véderddk jellegzésébe, melyeket a magyar erdotor-
vény nem ismer.

A két meghatarozis nagy haseonlatossaginak coka, hogy a ma-
Zyar erdotorvény bajor mintira késziilt s a két torvény egyéb részei-
ben is erésen parhuzamba allithaté egymassal.

Az 1875. évi porosz erddtérvény szerint vede1m1 1endszabalyuk
sziikségesek:

@) futéhomokkal valé elboritis veszélye eseten,

b) ha a talajlemosas vagy vizmosasok képzédése folytan az alan-
tabb fekvs teriiletek, miiutak, vagy épiiletek folddel vagy kével vald
elboritasnak, valamint magasabban fekvé foldrészek és épiletek a
lecsiiszas veszélyének vannak kitéve;

¢) ha valamely fadllomany elpusztitisa folytan csatorndk, vagy
folyévizek mentén foldteriiletek az alimosés wveszedelmének wannak
kitéve, vagy az erdd védelme alatt levd épiileteket jégzaj.asok veszé-
lyeztetik;

d) ha valamely erdd kihasznilisa Altal a folydk rendes vizallasa
csokken ;

e) ha az erdo eltavolitdsa altal szdrazfoldon vagy fengerparton
mezok és kizségek a szélkirositaznak vannak kitéve.”

Ezenkiviil az Odera balparti mellékfoly6inak forrasvidékére vo-
natkozd 1899. évi IX. 16.-1 torvénycikk a Riesengebirge (Ol’dshe'if)-
ség) minden erdejét véderdové nyilvanitja az 1897. évi arviz mez-
ismétlodésének elkeriilése érdekében, i

Poroszorszig véderdékre wvonatkozd harmadik torvénye a  koz-
egészségiigy érdekében fenntartandé erdékrol szslo 1922, évi VIIL
29.-i torvénycikk, mely véderddnek nyilvanitja a virosok és gyartele-
pek kozelében fekvo erddket.

A wiirttembergi erddtorvény nem ismeri a véderdékef. De ha-
tozdgi engedély kell az 1909. évi térvény 9. §-a szerint az oly erddk
ha:znalatahoz melyek:

1. bizonyos karok elhiritisira szolgilnak,

2.. a szomszédos erdoket védik széldontés ellen.”

Ezek az erdok tehit tulajdonképen véderdsk. :

Gothdban az 1904. évi julius 19.-i erd6torvény véderddknek
nyilvanitja a thiiringiai erdd hegyvonulatan levé Osszes erdoségeket.

Buaden 1854.-1 erdstorvényében a véderddket ugyan nem emliti, de:
minden erdore olyan szigorti rendelkezéseket ir el6 az erds védd ha-
tdsara hivatkozva immér csaknem 80 évve] ezeldtt, (irtas tilalma,
tarvagishoz hatésagi encedély), hogy itt minden erdét véderdének
lehet tekinteni, ! ‘

Az 1852, évi osztrdk erdétorvény kétféle véderdot kiilonboztet

meg. Banwaldok azok az erdsk, melyek személyeknek ,vagy allami’és

14s0k- ellen. valé megvédésére szolgalnak (ezek . teljesen tllalmazott:

erdok, ciak a kivesz§ torzseket szabad kihasznlni benmiik). ' . .
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Schutzwaldok azok az erdok, melyek fekvésiiknél vagy talajviszo-
nyuknal fogva a maguk fenntartasara, wvagy a szomszédos erdok
megvédése érdekében kiméletre és gondos kezelésre szorulnak.

A swvdjer 1902. évi okt. ho 11.-1 erddtorvény érte'mében véderdok
azok az erdsk, melyek fekvésiikné] fogva védelmet nyujtanak klima-
tikus hatasok, lavinak, kégorgetezek, foldesuszamlasok és wizlemosa-
sok ellen. :

Fuanciaorsadgban az 1859. évi junius hé 18.-i torvény ugy ren-
de lkezik, hogy azok az erddk véderddk, melyek:

»1. hegytetokon a termdtalaj megdévasara,

2. a talajnak a viz altal valo lemesasa ellen,

3. forrasok és vizfolydsok megvédésére,

4. diinéknek a tenger wvize Aaltal walé elmosisa, vazy homokkal
vald elarasztas ellen,

5. a hatarokon a honvédelem érdekéhen, wvégiil

6. a kozegészségiigy érdekében szolgalnak.”

Olaszarszdag erdotorvénye az 1877. évi VI. 20.-i torvény figy sza-
bélyozza a véderddket, hogy ezek kozé sorozza:

»@) a szelid gesztenye felsé tenyészeti hatara folott levo teriile-
tek koziil azokat, melyek hegyek csiicsan, vagy lejtdin fekiisznek, te-
kintet nélkill arra, hogy erdézitve vannak-e vagy sem;

b) a szelid geszteuye felsé6 hatira alatt levé erdok koziil ped1g
azokat, melyek irtisa folytan:

1. csuszamlisok, siilyedések, elboritasok, omlisok, vagy lavindk
keletkeznének,

2. folydk iranya megvaltoznék,

3. a talaj meglazulna,

4. a kozegészabgiigy szenvedne.”

Svédorszagnak killon véderdotorvénye van, az 1903. évi VIL
24.-1 torvénycikk s ez azokr6él az erdbkr6l intézkedik, melyek az
Eszak magas hegyein a tiilevelii erd6 felsé tenyészeti hatiranak le-
szallitasat akadalyozzik meg, tovibba melyek Dél-Svédorszdgban a
futéhomokokat megkotik.

A norvég 1908. VIII. 1.-i véderddtorvény alapjan a lavinik, szik'a-
omlasok, Arvizek és futéhomok ellen fenntartands, tovabba a tenyé-
szet fels6 hatdran, a tenger felé, vagy a magas Eszakon va'é fek-
vésiiknél fogva csekély novekedést felmutats erdsket kell véderdok-
nek nyilvanitani. ‘

Romdnig 1910, évi torvényével akként rendezi a véderdsk
iigyét, hogy ezek kozé sorozza azokat az erdoket, melyek:

1. hegyek ormain, gerincein és lejtéin fekiisznek,

2. vadpatakok fejénél vannak és a melyek fenntartasa foldom-
lasok, talajesuszamlasok, alimosasck és kézorgetegek megakadalyoza-
sara szolgilnak, tovibba, melyek meredek lejtékdn utakat, vasutakat
védenek és melyek a futéhomok keletkezését gatoljak meg,

3. melyek a folyék partjat és a forrasockat védik,
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- 4. melyek honvédelem érdekében sziikségesek,

5. mas oly maganbirtokok, melyek tulajdonosai az erdéfel-
tigyeletet kérik a teriilet véderdévé nyilvanitasara.”

A bulgdr erddtorvény értelmében (1906) véderdok azok az er-
dok, melyek magas hegyek kogorzetegein, lejtokon, a tenger partjan,
foly6k partjan és forrasvidékeken fekiisznek, vagy alantabb fekvé
teriileteket védenek.

Szerbic 1891.-1 erddtorvénye szerint véderdsk (allami feliigyelet
alatt allé erdsk) azok az erdok, melyek oly hegylejtokin teriilnek
el, honnan szelek és viharok jonnek, tovabbé, oly sziklis hegyeken,
lejtékon és kégorgetegeken wannak, hol a fak a viz gyors lefolydsat
és vizmosasok keletkezését megakadalyozzak, végiil az olyan erdok,
melyek moesaras vagy futéhomokos talajon fekiisznek.

Spanyolorszagban véderdok alatt az 1908. évi VI. 24.-1 torvény
alapjan az olyan erdékst kell érteni, melyek

) a vizvalasztokon wannak,

b) az esovizek lefutasat szabalyozzak,

¢) termé6foldek és sziklak csuszamlasit és diinék képzodését
megakadalyozzdk, a laza talajt megkotik, csatornaépitményeket és
kozlekedési utakat védenek és a kozségek ivavizének megzavarodasat
megakadalyozzak,

d) moezarakat megjavitanak,

e) kozségek egbszségl és gazdasagi helyzetét befolyasoljak.”

A edri Oroszorszdg 1888-ban fozant szigora erdétorvénye sze-
rint tilos erdélk az olyan erdok, melyek fenntartasa az allam, vagy
a koz érdekében sziikséges.

Tlyenek:

1. a futéhomok megkotésére szolgdlod erdok,

2. melyek épitményeket védenek a futéhomokkal valo elarasz-
tas ellen,

3. partot véds erdok,

4. hegyek oldalain a fiold omlasat és lecsuszasit megakadilyozo,
lavinak és vadpatakok keletkezését megelozé erdok. Végiil kiméletr
erdék azok az erdok, melyek folyok forrdsvidékeit védik.

Ez az erd6torvény ma a balti allamokban van még érvényben.

Lengyelorszdg 1927-ben aj erdotorvényével hatalyon kiviill he-
lyezte és az j lengyel erdotorvény az orszighatir mentén levé
erdéket is a véderddk kozé sorozza, valamint a természetvédelmi te-
riileteket.

A finn véderddtorvény szerint pedig (1922-bol) az ezer to6 orsza-
giban az emberi telepiilések, kozmiivek, utak, wvasutak és tenger-
parti részletek - fennmaradasat védé erdék szamitédnak a véderdok
kozé.?

2 Lasd dr. Fehér Daniel tanulmanyat: ,Eszakeurépa erdbégazdasagi
viszonyai”. Erdészeti Kisérletek. 1928. évf. 97—194. oldalak.
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A véderdo-szabalyozds koriil tett korsétankat befejezve: tagad-
hatatlanul szines kép nyilt meg el6ttiink. LAthattuk, hozy egészen
egyformén egyetlen torvény sem fogalmazza meg a véderd6évé avatas
szovegét. Hasonlésadgok vannak, egyes fogalmak meg-megismétliodnek,
sot akadnak kritériumok, melyek esaknem minden térvényben elétiinnek,
mint példaul a hezyomlasok, kégorgetegek veszélye. De teljes meg-
egyezés sehol sem fordul eld.

A torvények oly sokféle alapot adnak a wéderdévé valé kijelo-
lésre, hogy konnyen osszefolyhatik el6ttiink a sokféle ok. Hogy mégis
attekintheto képet alkothassunk, rendet kell teremteniink kozottiik,
rendszerbe foglalva dket.

En elfogadom Max Endres rendszerét, némi valtoztatasokkal
s ideiktatom azt.

1. Mechanikai talajvédelem.

@) Ilyenek a homokkal valé elboritdsok, hordalék- és gorgeteg-
képzadések, végiil vadpatakoko keletkezése elleni védelem. Ily véd-
erdok szerepelnek Magyarorszig, Ausztria, Poroszorsziaz Bajor-
orszag, Wirttemberg, Svaje, Franciaorszag, Oaszorszag, a cari
Oroszorszdg, Roméania, Bulgaria, Spanyolorszdg és Norvégia wéd-
erdéi kozott.

b) lavindk ellen vals védelem el6fordul Magyarorszagon,
Ausztriaban, Bajororszagban, Svajcban, Olaszorszagban, a cari
Oroszorszazban és Norvégiaban.

¢) futéhomok és dine-megkodtés szerepe Ausztridban, Bajor-
orszagban, Poroszorszigban, Franciaorszagban, Spanyolorszigban,
Svédorszaghan, a cari Oroszorszdgban és Roméaniaban talalhaté.

d) elmoséas és a folyopartok aldmeséisa ellen Ausztridban, Bajor-
orszaghan és Poroszorszaghan, Franciaorszdgban, a cari QOroszor-
szagban, Romaniiaban és Bulgariadban vannak véderddk.

e) jégzajlas ellen Poroszorszdzban és a cari Oroszorszagban.

) wulkadnikus talajsiillyedés és karsztos beszakadis ellen Olasz-
orszagban.

2. Vizgazddlloddsra iranyulé hatds.

a) forrdsok elapaddisa elleni védelem Bajororszagban, Svajcban,,
Olaszorszaghan, Franciaorszagban, Spanyolorszaghan és a cari
Oroszorszaghan fordul eld.

b) folyok wvizdlldsdnak, vizgazddlkoddsdnak szabdlyozdsa.

Poroszorszaghan, Svéjcban, Olaszorszagban, Franciaorszagban,
Spanyolorszaghan és a cari Oroszorszazban.

¢) drvizek elleni védelem (védGgatak megkotése) Poroszorszig-
ban, Svajcban é Norvégiaban.

3. Szélvészek ellen iranyulé hatds.
Magyarorszagon, Ausztridban, Bajororszigban, Gothaban, Baden-
ben, Wiirttembergben, Poroszorszaghan és Szerbiaban.
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4. \Karoes klimatikus hatdsok elhdritdsa.
Ausztridban, Svijeban, Bidenben és Wiirttembergben.
: 5. Kozegészségiioy védelme.,

Poroszorszagban, Franciaorszdgban, Olaszorszaghan és Spanyol-
orszigban.

6. Honvédelem érdeke.

Ausztridbn, Franciaorszagban, Lengyelorszdgban és Romania-
ban.
7. Védohatds felemlitése nélkiil, bizonyos fekvés,
a véderdové kijelolés alapja.

Ilyenek Bajororszigban és Magyarorszdgon azok az erdok,
melyek hegytetdkon és gerinceken, valamint meredek oldalakon és
lejtokon teriilnek el.

Gothiban a Thiringiai Hegység erddi,

Szilézidban az Oriadshegyséz erddi,

Olaszorszdgban  azok az erdbk, melyek a gesztenyezona felso
hataraig a kapokon, hegyecsiicsokon és oldalakon fekiisznek,

Ausztridban. az erdotenyészet felsé hatiran levé erdok, valamint
azok, melyek fekvésiiknél fogva védelemre szorulnak a sajat fenn-
tartasuk végett,

Norvégidban a magas hegysézben a névénytenyészet hataran, a
tenger felé és a magas Eszakon levd erdok, melyek csekély novekvést
mutatnak és fenntartisuk érdekében apolandok. ‘

Végul Finnorszdgban a tengerpartok erdéségei.

Mindezeket a 7. esoportba tartozé erdéket azért lattak sziiksé-
gesnek az Aallamok véderddkké nyilvanitani, mert Altaladban olyan
helyen fekiisznek, hogy mar fekvésiiknél fogva lehet virni téliik
kiilonféle védé hatast. Masrészt ilyen altalanos szempontoknak a meg-
allapitasaval a névszerinti felsorolas esetleges hézagait is be lehst
fodni.

Ha a védero-jellegeket csoportositjuk aszerint, hogy hany torvény-
ben fordulnak el6, azt talaljuk, hogy a legéltalanosabban eléforduls,
legjellemz6bb véderdok azok, melyek hegyomlasok, gorgetegek, vad-
patakok keletkezése sth. ellen wédenek.

A wizsgilt 19 toérvény koziil ezek 13-ban fordulnak eld.

A futéhomok megkotésének szerepét 8 esetben iktattak tor-
yénybe,

a lavinak elleni, valamint a felyépartok aldmosasa és az elmosis
ellen iranyuld védelmet, tovabba a szélvészek hatisainak ellenszegii-
lést 7 orsziaz véderdsi teljesitik. Nem kevésbbé jelentdsek még a
forrasok elapadisat akadalyozo, valamint a folyok vizgazdalkodisa-
nak szablyozdsat végzé véderdék, melyeknek torvénybe iktatasat
6 orszdgban lattak sziikségesnek. Mar inkabb véderdd szerep a hon-
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védelem elésegitése és a talan szintén honvédelemnek szdmito mésik
véds hatds: a kozegészségiigy védelme, mert csak 4 orszigban toltik be
ezt a szerepet a véderd6k. Feltétleniil évék azonban a jovo, mert a
legiijabb torvényekben fordulnak eld.

Ugyancsak 4 torvényben, de éppen a legrégehbiekben talaljuk
mezallapitva a klimatikus hatdst kifejté véderdsk fogalmit. Ezek
a véderdfk a tudominyok mai fejlettségét nem birjak el. Az djabb
{orvényekbe méar nem keriilnek bele, s a régi torvényekkel egyiitt
sorra elmeriilnek. A legkevesebb erdotorvény latta sziikségét annak,
‘hogy arvizek ellen véds (3 esethen), jégzajlas veszélyét csokkentd
(2 esetben) és vulkanikus talajsiillyedést, karsztos beszakadist meg-
akadalyozd (1 esethen) véderddket hivjon életre.

A legtGjabb irdnyzat, mely azonban még csak a lengyel 1927. évi
erdotorvényben oltott testet, de melyet tibb djabb erdotorvényterve-
zet iz maghéva tett mér, abban Aall, hogy a természetvédelmi erdd-
teriileteket is véderdoknek kell nyilvanitani.

b) A véderddk fogalmdnak torténeti fejlédése,

A véderds-torvényhozast a torténeti fejlédés Ariadne-fonalan az
erdotorvényhozastdl élesen el lehet valasztani.

Ma mAar jorészt osszeolvadt a két fogalom, ki kell azonban érez-
niink értelmiikbol azt a finom megkiilonboztetést, mely abban jelent-
kezik, hogy az erdotorvényhozds az erddét helyezi véde'mi ténykedése
kizéppontjaba, az erdét mintegy onmagiért védi s teszi ezt azért,
mert egyrészt az erdé nagy memzetgazdasagi érték, évtizedek ota fel-
halmoezott toke s pusztulésa a nemzetgazdasigra nyilvinvaléan pétol-
hatatlan veszteség, masrészt, mert éppen erre az erdbpusztitisra. —
az erds fatokéjében nem latva tokét, csak kamatot —, az egyénekben
mindig megvan a kapzsi hajlam. Ezzel szemben a véditorvényhozds
mdr nem onmagdért védi az erddét, — bdr szintén erddét védenmi
-célie —, hanem a véderddk fogalma fejezetben zsmertetett és azokhoz
hessonld egfyeb kozérdekért.

Az erds faallominyaban s a faallomany altal védett, erejében
megtartott erddtalaj termoképessézében rejlé nagy nemzetgazdasigi
érték felismeréséhez és méltinyolasihoz fejlett nemretgazdasagi érzék
sziikséges. Az erdoé értékének felismeréséig a nemzetek csak a leg-
ijabb idékben 8 esak a mérhetetlen francia és olasz erddpusztitasok
8 nalunk a banyaerddék pusztulisdnak karain okulva jutottak el, tehat
ismét esak karokon, — az erddé védo hatasdnak hidnyan —, keresztiil.

Hamarabb valik a kozhangulat kovetelte népprogrammi a  wvéd-
erditorvényhozds siirgetése s hamarabb torténhetik ennek megval6-
sitdsa is, mert ez kézzel fozhaté helyi veszedelmek lekiizdését tlzte
ki célul.

Az erdovel szemben az emberiség, — minél tobbet jelentett az
neki —, annal hélatlanabbnak bizonyult, égette, vagta, pusztitotta,
ahol csak érte. Az erd6 mégsem fizetett bosszaval ezért, s6t min-
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deniitt, ahol tehette, védte az embert, a foldjét s épitményeit.Es ez
lett végezetiill menekiilése, utolgd pozicioit ezért tarthatta meg. Mert
ha addig tartott volna az erdok féktelen irtasa s tiizre vetése, mig
felismerhettiik kozgazdasagzi értékeit, akkor erre az idére alig maradt
volna mér erds, mely betolthette volna a kozgazdasdgban neki jaro
nagy szerepét.

A véderds fogalma az 1852. évi bhajor erdétorvényben vonult
be eldszir a tételes erdészeti jogha, amig azonban ide eljutott, a fejlé-
désnek évszazados utjat kellett megtennie.

Az életbelépés elsé kisérleteit talan mér akkor tette a kozépkornak
eléttiink mindinkabb homéalybaveszé6 s mai gondolkezdsunktol mind
érthetetlenebb idegenbe tavolodd id6iben, amikor a fejedelmi regélék
napja még fennen ragyogott.

A hiibérest ekkor birtokinak csak foldmiivel6 hasznalata illette
meg, minden, ami foldje folott volt s a fold alatt wvolt talalhats,
4 hibértrnak késobb fejedelemnek — jussa volt.

A hiibériség eszméjébsl kifejlodtek igy a regalék, kiralyi haszon-
vételek, melyeknek a kozépkor végén se szeri se szdma. De vala-
mennyi kozott a vamazedési jog mellett taldn legjelentésebb volt
a vadaszat joza.

A vad, mely az erdén s mezén szaladt, vagy a fold fo'ott elre-
piilt, a hiibériség idején — miként mondtam —, a legfébb hiibérurat,
a fejedelmet illette meg. Bar ezt a regalét késébb gyakran atengedte
kisebb hiihéruraknak, regalia minorat (nalunk rezalia curiala) ala-
kitva ezzel.

Es a vadaszat fejedelmi haszonvételében gyokerezik az erdé védo
hatésanak elsé felismerése és méltanylasa is. A fejedelmek vadasza-
tuk felviragzasa érdekével ellentétben lévonek lattak az erddirtasokat
6 gyakran elofordult, hogy medtiltottdk azt.

De az erd6 az emberiségnek a vadaszatnil mazasabbrendi érde-
keit is szolgalni tudta és ott, hol hatasa kiilonésen szembestld lehe-
tett, a magas hegységekben hova-tovibb mas alkalommal is meg
tudta mozgatni maga mellett a torvényhozasnak, vagy a kormany-
zatnak védo tetteit.

Svéajeban lavinidk elleni védekezésiil mir a XIV. szazadban meg-
kiméltek kilon rendeletekkel egyes erdoket (Bannwilder, Forets
bannisées, boschi sacri, vagyis tilalmi erddk), Ggyszolvan szentekké és
sérthetetlenekké nyilvanitva azokat. Az andermatti volgyben halal-
biintetésse]l sujtottik azt, aki egy fat megsértett.

A francia Pyreneusokban is tilos volt a lavindk keletkezését
megakadalyozé erdék fait kivigni. Itt ,bedats”-nak hivtak az ily
erdoket.?

& Forétlexikon Dr. 1. Busse Tharandt. Verlag P. Parey, Berlin.

4 Elisée Reclus ,,Fold” eimli munkajabél, melyet a Természettudo-
méanyi Tarsulat is kiadott magyarra fordittatva azt. TLasd az Erdészeti
Lapok 1886. évfolyam, XI. szam, 821. oldal.
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Ausztriaban a XVI. szdzadtél kezdve sok rendeletet adtak ki,

‘melyek mezdket és lakott helyeket védé erdéket vettek partfogasukba.

Bajororszighban egy 1616-ban kiadott erdészeti rendelet foly6-
partokat védo erdok kivazasat tiltja.

Franciaorszag évszazados kiizdelme a hegyoldalak talajat lemosas
ellen véds erdGségekért 1606-ben kezddédik, amikor kirdlyi rendelet
megtiltja a hegyoldalakon Aallo erdéségek irtasat s a mar kiirtottak
tjraerdositését rendeli el. 1763-ban jelenik meg ezy ugyanilyen
értelmii rendelet, majd a forradalmak pusztitasai utdn, 1803-ban a
rendeletet — most mar torvény formajaban — ajra meg kellett ismé-
telni, A hezyek ormain és lejtéin nétt erddk irtasanak tilalmat az
1827-ben kiadott Code forestier is kimondja. Felemlitést érdemel
még az 1790-ben hozott az a francia torvény, mely a folyék partjait
védo allami erddk eladasat tilalmazza,

Az eddig kiadott rendelkezésekben még nem jelent meg a véd-
erdé fogalma tudoméinyos megalapozottsaggal, még csak mintegy
embry6-alakban, ontudatlanul, batortalanul tapogatddzva jelentkezik,
elokészitve s egyengetve az utat az igazi véderdo-fogalomnak kiala-
kulasahoz.

A véderds fogalmanak bilesdje Briisszelben ringott. A brisszeli
Akadémia 1825-ben palyazatot hirdetett egy oly tudomanyos dolgozat
megirasara, mely arra a kérdésre adja meg a valaszt, hozy: ,,Milyen
véltozasokat idéz el6 az erdéirtids az orszdgok talajinak fizikai alla-
potaban”. Moreau de Jonnés miive lett a palyadijnyertes, melynek
eime: ,,Mémoire sur le déboisement des forets”. Ez a mii vetette meg
— bar a véderdo szot még nem alkalmazza —, a véderdokérdés irodal-
manak alapjat s bar sok mai ismertiink szerint helytelen megéallapi-
tast tartalmaz, 6ridsi hatéasa wvolt.

Javaslatait elészor Bajororsziag tette magiéva s az 1842, majd
az 1846. évi bajor erd6torvénytervezet Moreau de Jonnés konyvében
foglaltakra stirtin hivatkozik.

Az 1852. évi bajor erdditorvénytervezetbdl végre torvény lett s
ezzel megjelent az elsé, maAr megalapozott ismeretek alapjan késziilt
véderddtorvény, melynek emellett még abban is elsébbsége volt, hogzy
a véderd6 szdt is elészor hasznalta.’

A tovabbi fejlédést mar folosleges ismertetnem, mert azt a
véderddk fogalma fejezetb6l is nyomon kovethetjiik.

A magyar torvénytarban ma is érvényben levd torvényiink, az
1879, évi XXXI. t.-c. volt az els6 és ezidészerint még utolsé olyan
erdotorvény, mely a véderdbkke]l a ,,véderd6” szot hasznilva foglal-
kozott. Mivel tervezete bajor mintara késziilt, kozvetve a mi véd-
erdéinknek is Moreau de Jonnés miive volt az alapja.

Az évezredes magyar torténelemben is nyomon kisérhetjitk azon-

» Dr. A. Schwappach: Forstpolitik Verlag C. L. Hirschfeld, Leipzig.
1894. -
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ban a véderdék fogalmanak lasst kialakulasat, melynek végezetiil csal-
hatatlan biztonsiggal az 1879, évi XXXI. t.-c.-nek méar tudoméanyo-
san is megalapozott 2. §-ahoz kellett elvezetnie.

A magyar kiralysig elsé harom évszazadanak erdészet-torténeté-
‘ben a kirdly erdégazdasiga és az ezekben alkalmazott ,,erdfiévék”
jatsszak a foszerepet. _ ‘

Amikor oly folés szamban voltak méz erdéségeink, az erdok,
mint az erdégazdasig alapjai kiilonds oltalomra nem szorulhattak.
Hogy szamos okleveliink tantsiga szerint az erdéévék intézménye
mégis széltében el volt terjedve malunk, kezdetben csak a - kiralyi,
de késobb a f6papi erddségekben is, annak célja az erd6 onmagaért
valé védelme semmiesetre sem lehetett.

Arpadhazi kirdlyaink elsé mulatsiga és f6szenvedélye a vadaszat
velt. A kirdly erdéségei a makkoltatas joganak bérbeadasa altal —
bar jovedelmet hajtottak neki —, mézis legelsésorban vadéiszat cél-
jara szolgiltak. Ezért becsiilték meg elsé kiralyaink talan Hunyadi
Matyasig bezardlag erddségeiket és feltétleniil ennek elémozditasa,. a
vadallomany 6visa s kinyomozasa, tovabba a kirdly konyhajanak vad-
dal valo ellatiasa érdekében létesitették az erdodvok szervezetét,

Az erddknek az akkor annyira korlatolt és esak a hazi sziikséglet
céljabol eszkorolt fahasznilatat, tovabba a bérmakkoltatast feltétle-
niil alarendelték a vadaszat érdskeinek és csak oly mértékben foga-
natositottak, hogy a vadaszatnak hatranyara ne valjanak.

Es az erddévilk tiszte valdban abbél is dllott, hogy o vaddszat
szempontjabol korldtozzdk o legeltetheté és Ikihaszndlhaté erdd-
ségeket.

" Tehat, miként a nyugati allamokban, — amint ramutattam —,
‘@ vaddiszat érdekében O6vtak, oltalmaztdk az erddket kezdetben és
tkorlatoztdk azok hasznalatat, dgy ezt a fejlédési fokot a mi erdo-
gazdasagtorténetiink is fe] tudja mutani.

Mindezek csak kivekeztetések.

Az els6 biztos adat, mely az erdék barmiféle hasznalatat a vada-
szat érdekében betiltja, Karoly Roébert kirdlynak a fehérvari kap-
talanhoz 1825-ben intézett parancsa, hogy a kiraly bakonyi erdejé-
nek hatarait jarja meg és a bakonyi ispan tudta nélkiil valé vadd-
szattol, vagy az erds bdmiféle haszndlatdtél az Osszes szomszédokat
tiltsa el.®

Egy tovabbi oklevél, mely éppen ellentétes parancsaval bizo-
nyitja a kiraly erdéévéinak rendes kotelességét, V. Laszlé kiralynak
az Ajkay-csalad részére adott s 1453-ban. kelt szabadalomlevele,
melyben megenzedi az Ajkavak jobbaAgyainak, hogy a bakonyi ki-
ralyi erdét a veddszat kivételével minden fizetési és adé nélkii] sza-

© [Eredetije a hg. Batthyiny-csaldd kérmendi levéltaraban. L. Taganyi
Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet, 19. oldal.
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badon hasznalhassdk s wbban dket @ bakonyz erdadvok meqhabmtam
ne merészeljék’ .

Matyéds kiraly 1464-ben a Zodlyom vardhoz tartozé Motho'falva
kirdlyi birtok polgdrait megerésiti régi szabadalmaikban, melyek
szerint :

2. Semmi méas kitelezettségiik ninesen az erddk s az abban lévé
vadak és madarak Orizetén s azoknak veddszatdin kivil.”

A kovetkezo fejlodési fok, mikor az erdét az abban gyakoroL
haté legeltetés, vagy makkoltatis érdekében helyezik bizonyos tila-
lom ala. Az igy tilalmazott erdéket aztan tilalomerdének, tilalmas
erdének, tilos erdének, tilalmas makkos erdonek, vazy tiltott erddnek
nevezték vidékek és korok szerint kiilonbdzéen. Mig a tilalom alatt
nem allé erdot szabad erdének, szabad vagd erddének, szabados erdd-
nek, szabad él6 erddnek, esetleg szabadon rott erdonek is hivtak.

Elsd okleveliink, mely ily tilalmazott erdérél emlékezik meg, a
leleszi konventnek 1493-ban kelt bizonysaglevele dardezi Fiilposi
Péter/ és a Koleseyek kozott létrejott peregyezségrél, mely szerint

Fiilposi jobbagyal ezental tébbek kozott a kolesei ,,tilalmas erdében”

is legeltethetnek és szabadon erddlhetnek.”

Verboczy ,,Hirmas Konyv'-e ITI. rész 33. cimében, mely arrél
szol, hogzy ,Miképen kell azokat a kaArckat megtériteni, melyeket a
marhak és barmok okoztak” azt mondja, hogy ,ha valamely nemes
vagy paraszt ,,a tilalmas makkos erdékbél lovakat, dkriket, juhokat,
disznbkat, avagy méas marhakat, vagy barmokat az abban okozott
karok miatt hajtana be, hogy azokat zilog és valtsiag ald vesse . | . !
akkor az a kéaros fél azokat az allatokat harom napnil tovabb maga-
nal nem tarthatja”.

Mindezek a rendelkezések csak az idegeneknek, a nem jogosul-
taknak az erddben valé legeltetésére vonatkoznak, tehat tulajdonkép-
pen nem az erd6t, hanem a magdnjogot védik. Nem a legeltetés lehe~
téségének javitisa s ennek elémozditisa érdekében az erd§ masnemi
hasznilatdnak korlatozdsa céljuk, hanem csak az, hogy idegeneket az
erdei legeltetéshdl kizarjanak. Eppen azért ezek a rendelkezések
csak arra utalnak, hogy valéban maiar nagyon régen, a. XV. szizad-
ban veltak a legeltetés érdekében tilalmazott erdék, de a véderds-
fejlédés vonaldba szorozan véve nem eshetnek hele. ‘

MAr egészen odatartozik a Casicseri atyafisag 1569 II. 17.-én,
kelt, els6 szdmu hires erdérendtartisa, mely 1. és 9, pontjiban el-
rendeli, hogy a makkterms fakat — nyilvdnvaléan a makkoltatis
érdeliében —, senkinek sem szabad sem kivagni, sem felnyeml s aki
ez ellen vét ,és annak Csicseri Péter urunk atyankfia végire me-'
hetne, bizonnyal megtud’h%t;a szabad és hatalma legyen az 1Iven.

" Taganyi K. Magy Erd. Oklevéltar 1. kotet, 26. oldal. i adal
! Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet, 27. oldal
¥ Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltir I. kotet, 29. oldal. .\ ~u il
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embert ugyan hazinal is megfogni, avagy udvararul, avagy az mezo-
r6l barmiat udvaraba hajtani és mindaddig ott tartani, miglen egy
forintot nem &ad”.*° ‘

Egészen hasonlé rendelkezést tartalmaz a wvizsolyi kézbirtokosok
1637 I. 14.-én keltezett erdorendtatiasanak elsé pontja, de a legel-
tetés érdekében nemcsak a makktermé faknak, hanem mar a vad-
gyviimblesoknek és mogyoréfanak kivagasat is tiltja ,,egy forint birsag
alatt”. Csak horddfal- és fenékhasogatidsra engedi meg a foldes-
uraknak 2—2 sz4al, az inscripeiés uraknak pedig 1—1 szal oreg
(makkterm6) fat kivagni. (Nyilvan évenkint.)™

Hasonléképpen ,,az termofat, tégy-, alma-, mogyord-, kortvélyfat”
tiltja kivazni ,,az erdobiré hire nélkiil” a pazdicsi kozbirtokosok 1650
koriil keletkezett erdérendtartiasa.®

A sennyei kozbirtokosok erdérendtartasa szerint is (1669-bol)
erdejitkben volt ,,szabad él6 erds”, mellyel nyilvanvaléan szabadon
lehetett élni és ,tilalmas erdd”.®

Hogy a mindig jobb, iidébb erdei legelébhdl soha ki ne fogyjon,
Debrecen varosa 1642.-iki szabalyrendeletében elrendelte, hogy ,az
hol levagtak volt, az disznokat ne bocsiassik, hogy az vigison indult
facsemetéket ne eradicaljak s ki ne hanyjak”.

Ez a tilalom mar latszélag magasabb szemponthol, a felujitds
érdekében torténik, héattere azonban nyilvinvaloan fékép a legeltetés
érdeke. j

Marmarossziget varosa tiltja erdejében a tolgyfa wvagasat 1652-
ben s ,ha tordl vig tolgyfat le: biintetése fl. 12; ha az 4gait vagja,
biintetése . . . fl. 67.°

Makkterméfa és erdei vadzyiimilesfa vagasat tiltotta még Nagy-
bacon kiozség 1748-ban (**), Bodos kozség 1774-ben (%), Szarazajta
kozség 1775-ben ('), Bardt kozség ugvancsak 1775-ben (™) erdei
torvényében.

10 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet 174. oldal.

1 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 417. oldal

2 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 479. oldal. Eredetije
az Orsz. Levéltarban N. R. A. fase. 867. no. 85 alatt.

3 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltir 1. kotet, 564. oldal. Egykort
masolata az Orsz. Levéltarban N. R. A. fasc. 1055. no. 38 alatt.

1 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 452. oldal. Eredetije
Debrecen varos levéltaraban.

15 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 493. oldal. Eredetije
a maramarosszigeti liceum kézirattaraban.

18 Tapinyi K. Magy. Erd. Oklevéltar II. kotet, 61. oldal. Hiv. méiso-
lata az Orsz. Levéltarban.

17 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar TI. kotet, 361. oldal. Hiv. maso-
lata az Orsz. Levéltarban.

18 Paginyi K. Magy. Erd. Oklevéltar T1. kotet, 863. oldal. Hiv. miso-
lata az Orsz. Levéltarban,

19 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar II. kotet, 382. oldal. Hiv. maso-
lata az Orsz. Levéltarban.
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1755-ben Szatmarnémeti varosa mondja ki, hogy ,tilalmas (te-
hat makktermd) erdejében” ha idegent falopison kapnak, el kell
venni szekerét, marhijat, ha pediz varosi vag itt fat, 12 fl. biinte-
tést fizet. (*) y

Latjuk, a tilalmazishan a varosok és a kozos birtokosok vették
ki résziiket, Ezeknek erdei voltak foképen ,kozprédak”, valéban ezek-
ben volt leginkadbb is sziikség tilalmazasra. A fsldbirtokosok egyéni
tulajdonban all6 erdei jobban mentve voltak a pusztitisoktdl. De
azért ezekre vonatkozélag is akadnak tilalmazasok, melyek a jobbéa-
gyoknak egyes erddkben valé fahasznalatat korlatoztak.

Tlyen grof Wesselényi Ferencnek a muranyi udvarbird részére
1662 november hé T.-én kelt utasitisa, melyben elrendeli, hogy tilal-
mas makkos erdeib6l ,,semminemti épiiletre valé avagy tizre valé fat
tiszttarté uram, méas idegen jobbazynak féképpen, se titkon, se nyil-
van pénzen és akarmi kedveskedésért elddni ne merészeljen, valamig
tisztességét szereti”.”

Ugy a vadiszat, mint a makkoltatas, legeltetés érdekében meg-
nyilvinulé erdévédelem és hasznalat-korlatozas, mint lattuk, mar a
messzeség kodébe leginkibb burkolt szdzadainkban fellép és végig-
vonul az Grbériséz és kozos birtoklas hossza torténetén. Az ezekre
iranyulé rendelkezéseket kozhatalmak koziil esak  varosok hivtak
életre, egyébként csak foldesurak, — kozosen birtoklok, vagy egyéni
tulajdonnal rendelkezék —, adtak ki.

A harmadik gondolat, mely az erdék 6vasara vezetett, mar a leg-
felsobb, a kiralyi hatalmat is csatasorba tudta allitani és kozbelépésre
tudta birni maga mellett.

Ez a gondolat ¢ bdnydszat és kohdszat felvirdgoztatisa, vagy
legalabb tovabhfolytatisanak lehetové tevése volt.

Mindkettd, tizy a banyaszat, mint a kohaszat, mérhetetlen fa-
fogyasztéssal jart és fellendiilése az erdék hihetetlen arinya puszti-
tasira vezetett.

Mivel pedig Ggy hézi kezelésben {izése, mint bérbeadasa az allam-
kincstarnak nyuajtott bisas jovedelmet, a szitkséges faanyag beszer-
zése hova-tovabb ennek okozott mind nagyobb gondokat és csak-
hamar kormanyzati kozbelépést eredményezett,

15556-ben kelt az els6 ily targya kiralyi leirat, 1. Ferdinand
kiralynak az alséausztriai kamaridhoz intézett rendelete, melyben
megtiltja a magyar ‘banyak koriil -elteriils erdésézekben a kecske-
legeltetést.”

Ugyanezt a tilalmat — nyilvin nem volt foganatja —, meg-
ismétli 1658-ban, mar ecsaszari nyilt parancs alakjaban s a rendek-

* Taganyl K. Magy. Erd. Oklevéltar II. kotet, 151. oldal. Az Orsz.
Levéltar helytartotandcsi osztilyaban orzott torv. hat. iratok kozott.

I Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet, 530. oldal.

2 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kitet, 50. oldal. Eredetije a
béesi cs. és k. kozos pénziigyminisztérium levéltaraban.
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hez intézve, Egyuttal tovabbmendé rendeletet is tesz azzal, hogy min-
den banya koriil elteriils maginerds feliigyletét sajdit -embereire
bizza. (Dedimus enim praefatis hominibus nostris custodibus silva-
rum illarum certam informationem.)

" Ez sem hasznalt azonban, tovabb pusztultak az erddk a banyak
kozelében s 1563-ban kiralyi biztosok erdorend_tarta.(t siirgetnek.*
Selmecbanya varos feljajdul segitséget kérve a veszedelem ellen™ s a
kirdly 1564-ben 1jabb rendeletben a banyavarcsckhoz két szakértd
erdészt nevez ki, majd ezeknek rendeleti utasitast is ad.*®

Ezzal azonban mar ki is értiink az erdének mas érdekek szol-
galataban gyakorolt védelmérsl, mert a két szakember gondos mun-
kasségat kizarélag az erddk érdekében fejtette ki s Miksa kirdlynak
csakhamar megjelent elsd s az erdégazdasigtorténetben alapveto
jelentéségli erdorendtartdsa, bar hatsé gondolatiban a binyik cél-
jait szolgalja, az erd6t mar onmagaért, fahozaméért rendeli miivelni
és gyarapitani, ' :

Mégis, a véderddszabalyozas korébe is sorozhaté intézkedései: a
kecskéknek az erdébd] valé kizarasa; eltiltdsa annak, hogy a mii-
fara, a zsindelyfedésre és méis épitkezésre alkalmas fat minden rend-
szer nélkill, csak agy ,vaktiban ne vagdossanak és pusztitsanak”;
hogy a jobbagyoknak nem szabad 616 fat felégetni, vazy lekérgezni
s csak a szamukra kijelolteket szabad kivagniok; hogy a banyak
céljaira alkalmas fak szépen fejlédhessenek; a jobbagyck a nekik
kijelolt erdoket szdntovd, kaszaléva nem alakithatjak; aki a fat nem
gyokfonél vigja s pazarul, hanyagul dolgozza fel, aki él6 fard] koze-
pén feliil 4zat nyes, aki nyaron vag fat, vagy fiatalosban barmilyen
allattal legeltet: biintetés ala esik.®

Ujzyan még hossza ideig visszakisért a banyaszds érdeke a ba-
nyak kozelében levé magénerddk legeltetésének meg-megjulé tilal-
mazasdhan, majd a nagy erdépusztitiassal jaré szurok- és kocsikendes-
fézésnek 'a banyaerdokbol valé kitiltasaban (1777), s6t egy 1622-ben
kiadott rendelet méz az oly fahasznilatot is megtiltja a magén-
tulajdonosoknak, mellyel nem a banyak szadmira termelik a fat,
mégis, az allam tulajdondban 4ll6 banyaerdSk tervszerd hasznalata-
ban mar az erdének onmagéért valé megbecsiilése jelentkezett,

Az eddig ismertetett rendelkezések kozott torvények nem fordul-
tak els. A vadiszat, legeltetis érdeke mem wolt kozérdek, a banyak
fejlesztése is jorészt az ekkor még csak a fejedelem maganhéztarta-
sat javakkal ellatd fiskus haszna volt.

% Tagz’myi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 59. oldal. Eredetije a
béesi cs. és k. kozos pénzigyminisztérium levéltdraban..

o8 Taganvl K. Magy. Erd.! Oklevélar I. kitet, 69.:oldal.’ EredetiJe &l
béesi ‘¢s. és k. kozos pénziigyminisztérium levéltariban, ;
S Tabanvi K. Magy. Erd. Dklevéltar 1. kotet, 77. oldal. Eredetl_]e a
bécsi cs. 6s k. kizos pénziigyminisztérium: levéltaraban. ! 2
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A torok veszedelemnek kellett jonnie ah-hoz, hogy az erdovel a
torvényhozas is foglalkozzon.

Es ezzel bevonult az erdék védelmére és feﬂesztesere hivatott
negyedik és leznagyobbszabisi, legtermékenyebbnek bizonyult és mar
valéban orszagos jelentéségre szert tett gondo!at a honvédelem
szempontja és érdeke.

A ,véderdSk fogalméinak torténeti fejlédése’ fejezet a tovabbiak-
ban a honvédelem véderddinek torténetével foglalkomk s megallaplthato
beldle, hogy a XVI. szdzad derekitél kezdve, éppen most érvényben levo
erd6torvényiink /kivételével, mindig torédtink a honvédelmet istapold
erdék tigyével; majd a futéhomokot megkoté és a futéhomokkal vald
elarasztas ellen véddé erdokkel, mint szintén véderdéfogalomba tartozdkkal
foglalkozik; végiill a véderds-, vagy véderdbszerti fogalmakat statualo
tételes jogszabalyaink (az 1807, évi XX.t. c., az 1857. évi csdszari nyilt
paranccsal életbeléptetett osztrak erdétorvény, az 1879. évi XXXI. t. c.
és az 1923, évi XIX. t. ¢.) s ezek kialakulasinak ismertetése és méltatisa
kb‘vetkezik, hogy a fejezet a véderdékre vonatkozd miniszteri rendeletek
és a két 0j erdotorvénytervezet (az 1916. és az 1929. évi) targyaldsaval
fejezddjék be.

Mindezekre mas-mas értekezésben meg szandékomban All v1sszatern1
s éppen ezért, — meg a helysziike miatt is —, mell6zom kozlésiiket.

(Folytatasa kovetkezik.)

Exportaljunk-e élovadat?

Irta: Rohoska Samu, m. kir, erdémérnik.

Egyike a legfontosabb vadgazdilkodasi kérdéseinknek az
élovadkivitel. Ostermelésiink ez dgazata orszagos jelentdségil,
amennyiben jelentékeny jovedelmi forrasat képezi nemcsak
egyes uradalmaknak, hanem megfeleld helyzetben vadaszbérle-
teknek is; fenntart egy kereskedelmi Agazatot, mely a vadbefo-
gds idényében, éppen akkor, amidén mas munkaalkalmak meg-
csappannak, szamos munkast foglalkoztat, az aruszallitis révén
a vasit forgalmat s bevételeit noveli, javitja kiilkereskedelmi
mérlegiinket sth. stb.

Az utébbi években azonban azt latjuk, hogy az él6vad kiil-
{61di kereslete megcsappant s ennél még aranytalanabbul lejjebh
szallt az éldvad ara. Pl. az él6 nyul egykori 15-—20 pengds ara
leszallt 5—6 pengdre s nagvjabol ugyanily aranyban a tobbi
vadé is, kivéve talan a foglyot, melynek'ma is elég szép dra van.
Fenti koriilménybél sokan azt a kivetkeztetést vonjak le s egyes
vadiszati szaklapokban is ez olvashat6. hogy az élévad kiilfold





