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,Csak a koriilmények szakszeri ismeretével allapithatjuk meg

azokat a modokat, eszkozoket és eljarasokat, amikkel az ész-
szerusitésnek legtermészetesebb kovetelményeit ki lehet elé-
giteni”, ;

De ezt a kitételét a fiizet iréjanak 100%-ig osztjuk.

Valasz
a ,,Kronika* Reflexio-jdara. :

. Az , Erdészeti Lapok” ezidei Ill. fiizetében 241 és kovet-
kezo lapokon a ,Kronika” iréja ,,Reflexio a reflexiokra® cim-
felirat alatt hosszasn fogllkozik az ugyanezen lapszamban 249,
és kovetkezo lapokon megjelent ,Reflexiok a faimportok és Gj
erdotorvény idoszerlisége kérdéséhez” cikkemmel. A cikkiré tr
szigort biralatban részesiti ezt a cikkemet; némely helyen annak
személyi éle is van és mar személyes megtamadtatisom cimén
is véalaszolok ,,Kronika”-nak. Rovidre foglalom masnemi elfog-
laltsdgom folytan ezt a valaszomat és ezzel a magam részérl
lezarni is kivanom a polémiat. Azt a vadat, hogy a cikkemlen
taglalt kérdéshez mint laikus széltam hozza és feliiletesen, visz-
szautasitom. Negyven éve vezetem erdégazdasigomat, jo6 és
rossz idékben egyarant ragaszkodva a magyar roghoz és erdd-
hoz. Allandé oOsszekottetést tartok fenn erd6mérnokokkel;
ezekkel miden szakkérdést alaposan megvitatunk és igy negy-
ven éves tapasztalatom feljogosit arra, hogy ,Krénika” engem
ne tekintsen szakkérdésekben sem teljesen laikus elemnek.

Egyébirant fejtegetéseim stulypontja a pénziigyi kérdés volt
és ebben az erdébirtokos nézete nem kevésbbé illetékes, mint az
erdémérncké. Elarulom ,,Kronika”-nak, hogy féiskolat is végez-
tem; ott ég azdta évtizedeken A4t foglalkoztam kozgazdasagi
ligyekkel. Ennek ellenére e kérdésekben sem tartom magamat,
de ,,Kronikd’-t sem csalhatatlannak,

Megérteni sem vagyok képes azt a szemrehanyast, hogy
véleményem nyilvanitasidval a magyar erddgazdasig érdekeinek
artottam. Hiszen minden erdébirtokos mar onos érdekbél is az
erdogazdasag fejlesztésére torekszik és cikkemben is csak azt
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hangoztattam, hogy azért kérek osztalyunk, az erdébirtokosok
szamara kormanyvédelmet, mert az erdogazdasag fejlesztésére
csak tokeerds, nem pedig elsenyvedd és tonk szélére jutott bir-
fokososztaly képes. Igazolja ezt szdmos ipardgnak a vilaghabora
utan kell6 allami tamogatas segitségével bekovetkezett meg-
erdsodése. Hangzatos ugyan ,Kronikd”-nak az a kijelentése,
hogy ,,aki magan nem akar segiteni, azon a jo Isten sem  tud
segiteni”, de az életben nem mindig szdzszazalékig helytallo ez
a jelige. Mi, erdbbirtokosok, jol felfogott érdekiinkben mindent
elkovetiink, hogy {iizemiinket fenntarthassuk. Viszont elvarhat-
juk a kormanytél, hogy intézkedéseivel ne nehezitse meg ebbeli
torekvéseinket és az Orszagos Erdészeti Egyesiilettol, a mi ér-
dekképviseletiinktél éppen fgy megkivanhatjuk a védelmet,
mint amind mértékben OMGE, GyOSz, OMKE stb. sikra szall-
nak a mez6gazdasig, a gyaripar, a kereskedelem osztilydhoz
tartozok érdekében. A ,nemzeti oncélusag” eszméjével nem
ellenkezik, ha az érdekképviselet képviseltjei élet-halalharcaban
résztvesz és az altala képviselt osztalyt a végpusztulastél meg-
menti. E cél érdekékben kivanatos, jogos és sziikséges is a kor-
manytol kérni és kovetelni megfeleld intézkedést.

»Kronika” azt irja: ,hogy a cikkir6 kovetkeztetései meny-
nyire laikusak, azt éppen a budapesti piacra vonatkozélag tett
megjegyzésel mutatjak” és kozli, hogy a Budapesti Gozfavagok
Egyesiiletéhez fordult és a téle szerzett adatok szerint a buda-
pesti raktari készletek nem érik el az 5000 vasuti koesit. Bo-
csasson meg ,Kronika”, de én nem fogadhatom el e testiilet
adatkozlését helyesnek. Az ebben a testiiletben tomoriilt érdekel-
tekrol tudvalevd, hogy a faimportot favorizaljak és tehat érdekiik
annak hangoztatisa, hogy a fakészletek csekélyek. Ezzel szem-
“ben most mar én sem hivatkozom pusztin tapasztalt szemmér-
tékemre, hanem arra a felvilagositisra, amelyet a székesfévarosi
mérnoki hivatal egyik tekintélyes tagjatol kaptam. E szerint
Budapesten és kornyékén a fatelepek sok-sokezer négyszogol
teriiletet foglalnak le. Minthogy pedig ezek, mint errél személye-
sen meggyozodtem, telitve vannak faval éspedig helyenként
4—5 méter magasra rakva, ebb6l nemesak szakember, hanem
laikus is levonhatja azt az okszerli kovetkeztetést, hogy ez a
raktari készlet messze meghaladja az 5000 vasiti koesit.
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Nem egy, hanem tobb fakereskeddnek telepe meghaladja
az 5—6000 négyszogol teriiletet is. Ekkora telepeket nem tar-
tandnak az élelmes fakereskedék, ha Budapesten 5000 vastti
kocsirakoménynal kisebb lenne a szokasos készlet.

Azt a megallapitisomat, hogy a fakereskedok az import-
fat favorizaljak, kozvetlen tapasztalatombdl allithatom. Magam
is felajanlottam két nagy cégnek biikkfamat és mindketté ar-
nélkiili ajanlatomat utasitotta el azzal az indokolassal, hogy 6k
csakis importfat véasdrolnak., (,,Kronikd”-nak kész vagyok
ezeket a cégeket meg is nevezni.)*

A fakészlet tekintetében igazamat 'mi sem bizonyitja job-
ban a fadrak alakulasinal. Ha a készlet ,,mijusig sem lenne
elegend6”, akkor nem zuhanna a tiizifa ara oly hirtelen. Szam-
lakkal igazolhatom, hogy Osszel az apritott bilikkfa hazhoz szal-
litva 4.60 P volt; néhany héttel ezelott 4.30 P; jelenleg pedig
4 pengd.

Nézze meg , Kronika” az ,,Erdészeti Lapok”-ban kozolt
1931. é3 1932. évi tajékoztatd Arakat. Evekre visszamendleg
ilyen olesé 4Arakra és ilyen Aresésre (6szt6l tavaszig 10%!)
aligha volt példa.

Ez is csak azt bizonyitja, hogy Budapest telitve van faval,
mert ha csupan 2—3 honapi készlet taroltatnék, az arak tartot-
tak volnanak és nem &allott volna be ilyen Arzuhanas.

»Kronika” allandéan a mult évek fogyasztasaval szamol és
nem méltatja azt figyelemre, hogy jelenleg Budapesten a lakos-
sag jorésze gazzal siit és f6z és tovabka a lakasfltést -erdsen
redukalta is. A fogyasztids csokkenése ebben leli magyarazatat.

mozivre tett kézzel” jelentem ki, hogy komolyan és lelki-
ismeretesen szoktam az aktudlis kérdésekkel foglalkozni.

Ez alapon valaszolom a ,,Krénikd”-nak azt, hogy egyetlen
erdébirtokos sem fedezi joszantabol a kozeli kornyék fa-sziik-
ségletét I. rendli fabdl. Ha azonban manapsig az erdébirtokos
ilyet nem Aarusit a kornyékbeli fogyaszténak, nyomban fel-
bukkan a szomszédos megyének fija és a gyengébb mindségli
fanak értékesitését lehetetlenné teszi. Egyuttal bekovetkezi az
is, hogy knytelen az illetd a jobb minéségiti fajaval tavolabbi

* Kzt nagyon kéri a Kroénikias,
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piacokat felkeresni, ami azutan az elérheté fadr rovasira is
megy. '

Konkliziom tehat ismét csak az, hogy amig a kormany a
faimportot nem sziikiti, a gyengébb mindségli fa nem értéke-
sithetd,

Megismétlem cikkemben foglalt azt a kijelentést, hogy én
ezidén is osszes fakészleteimet mér eladtam (és éppen ez okhdl
nem is jelentettem be készleteimet az Egyesiiletnél) ; kovetke-
zésképpen nem sajat érdekemben emeltem sz6t, hanem koz-
érdekhdl.

Tudom azonban, hogy egyik szomszédos erdébirtokos, —
akinek erdeje kissé rosszabb fekvésli az enyémnél — maig sem
volt képes biikkfakészletéb6l — hallomés szerint 800 vagént —
eladni. Azt is tudom, hogy megyénkben (Vas megye) tobb nagy-
birtokosnak tavalyi vagasu cserfa- és tolgyfakészletéhol jelento-
sen nagyobb mennyiség eladatlan, mint méas években, holott
el6z6 években mar ilyenkor ez a készlet rég el volt adva. Es
bizonyara mas megyékben, hol tobb az erdé mint Vas megyében,
a helyzet nem rozsasabb.

El6z6 cikkem megirdsa utan ajanlatot kaptam bilikkronkfa-
készletemre, Csak jelentékteleniil jobb arat ajanlott a vevd a
tlizifa 4ranal.” Amde ha a legjobb faanyagot kiveszem, ezzel a
megmarado tlizifakészletem minGségét és arat lényegesen leron-
tandm. Rosszabbul jarnék tehét, ha mifimat mifanak, nem pe-
dig tlzifanak értékesiteném.

»,Kronika” termelési hitel elérése révén reméli a helyzet
javulasat. Ebben sem tudok vele egyetérteni. Eltekintve attol,
hogy ma hitelhez aligha juthat erddégazda, tapasztalati tény az,
hogy aki hitellel él, az elére eladta a faarakra vonatkozoélag
lelki {idvosségét. '

Kovetkezésképpen hitel igénybevételétol a faarak megjavu-
lasa éppenséggel nem varhato.

Leszilirhetjiik egyélként is az utolsé évek tapasztalatalbol
azt a tanulsdgot, hogy hitelkamatot csak az bir el, akinek jéve-
delmes tizeme van. 3—4%-0 hajté erddébirtok nem visel el
6—T7% vagy ezt meghaladé kamatot. Nagy haszonszazalékkal
dolgozé ipari véllalatok koziil is nem egy pusztult el, mert a
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hitelkamat elnyelte a hasznot. Az erdégazdanak fokozottabb
mértékben kell évakodnia hitel igénybevételétol.

Mindezek utidn el6z6 cikkem 0Osszes allitasait fenntartom.
Minthogy pedig ,,Kronika” engem, én pedig , Kroniki“-t érvek-
kel meggy6zni nem tudjuk, a kozeli jové fog kozottiink igazsa-
oot szolgiltatni.

En oriilnék legjobban, ha nem nékem, hanem ,,Kronika’”-
nak lenne igaza. Magam is azt kivanom, hogy ,falsus utinam
vates sim!”

Adna Isten, hogy igy legyen!

F. M.

A Kronikas csak harom megjegyzést kivin tenni. A leg-
tavolabb allott téle a ,,személyes” tamadoéi él, ellenben igenis
tamadta és tamadni akarta az egyiittes eljaras teljes hianyat a
birtokosoknal. A laikus kijelentést a budapesti piacra tett kije-
lentésekre vonatkoztatia, amit szdmadatokkal is igazolt s nem
kototte képesitéshez a hozzaérést., Végiil agy érzi, hogy az Orsza-
gos Erdészei Egyesiilet tett eddig is valamit az erdégazdasig
védelme érdeké. en s az utols6 évek eredményei semmivel sem
maradnak el a mas érdekképviseletekéi mogott, dacara annak,
hogy eszkizeit (személyzet, anyagaik sth.) még megkozelitdleg
sem lehet az ott felsorolt érdekképviseletekével (OMGE, OMKE,
Gy0Sz) osszehasonlitani.





