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hogy a nyilvanossag elott ramutassak arra, hogy ez a vélemény
téves! Nagyon szivesen elismerem és koszonom is mindazok-
nak, akiket illet, ezen a helyen is azt a méltanyossagot és jo-
indulatot, amit a viros végeredményben ebben a kérdésben ta-
nusitott, bizonyara 6ket is megnyugtatja az a tudat, hogy a va-
rost allasfoglalasukkal nem karositottak, de viszont a féiskola
érdekében kotelességem ramutatni arra, hogy a féiskola oly
mérvi készpénz-ellenszolgaltatdst nyujt a varosnak, amekke-
rat semmi mas bérlé nem nyujtana.

A m. kir. kozigazgatasi birdsagnak
erdészeti iigyekben hozott fontosabb
dontvényei
Osszegyiijlotte és kizli: Zsombory Igndc.

A m. kir. kozigazgatasi birosagrol szolo 1896. évi XX VI, t.-c.
a kozigazgatasi jogszolgaltatds terén uj helyzetet teremtett.

A torvény megalkotdsa elott a kozigazgatidsi intézkedések
és hatdrozatok ellen benyujtott fellebbezések iigyében, kevés kivé-
tellel — minden tovabbi jogorvoslat kizarasaval — az illetékes
miniszterek dontottek. Az 1896. évi XXVI. t.-c. ezeknek az
iigyeknek végs6 eldontésére, egy teljesen fiiggetlen birésagot —
a m. kir. kozigazgatdsi birésagot — szervezte meg. A birdsag ha-
taskorébe utalta a torvény, az abban részletesen felsorolt koz-
igazgatasi intézkedések és hatarozatok ellen benyujtott fellebbe-
zéseknek érdemben donté végsé elintézésén kiviil — egyes minisz-
teri rendeletek — torvényhatosagi, r. t. varosi és a kozségi sza-
balyrendeletben alapulé vitds kérdések eldontését is (16. §.).
Egyben kimondotta a torvény, hogy az abban felsorolt iigyekhbdl
keletkezd vitas kérdésekben a miniszterek feliigyeleti joguk cimén
sem intézkedhetnek (20. §.).
gasabb biréi-, felerészben pedig a kozigazgatisi hivatalok vise-
lésére képesitett egyének sorabdl keriilnek ki, az elnoki titkarokat
és tandcsjegyzoket pedig a szakminisztériumok gyakorlatilag is
képzett 1étszamabol nevezik ki (5. '§). Az igy megallapitott sze-
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mélyzettel kivanta a torvény elérni azt, hogy a teljes biréi fiig-
getlenségen kiviil, a kozigazgatasi birdsagnal a jogi és kozigazga-
tasi (elméleti és gyakorlati) szakképzettség parosuljon.

Az 1896, évi XXVI. t.-c. természetszeriileg az erdészeti
kozigazgatiasnal is valtozasokat eredményezett. A m. kir. kozigaz-
gatisi birdsag hataskorébe tartozo erdészeti' iigyeket a torvény
méasodik részének X, c¢im 73, és T4. §-ai soroljék fel. Ezek szerint
a m. kir. kozigazgatiasi birosag el6tti eljarasnak van helye
a kozigazgatasi bizottsdgnak ama hatarozatai ellen, ame-
lyeket az 1879. évi XXXI. t.-c. 15., 166., 167., 178., 179. §-i,
tovabba a m. kir foldmivelésiigyi minisztériumnak ama hataroza-
tai ellen, amelyeket az emlitett minisztérium az 1879 évi XXXI.
t.-e. 191., 196., 199., 200. és 201. §-ai alapjan hozott.

A m, kir. kozigazgatasi birésagrol szold torvény életbelépte-
tése utdn megalkotott 1898 évi X1X. t.-c.-nek pedig az 54. §-a so-
rolja fel azokat az ligyeket, amelyekben valé 'dontés a kozigazga-
tasi birdsag hataskorébe tartozik. Ezek szerint a kozos birtokosok
gyiilésének hatirozata ellen emelt panasz {iigyében hozott koz-
igazgatasi bizottsidg hatdrozatai ellen, tovabba a m. kir. f6ldmi-
velésiigyl miniszternek az 1898. évi XIX. t.-c. 81., 46., 47. és 5l.
§-okban emlitett hatirozatai ellen van panasznak helye a m. kir.
kozigazgatdsi birdsaghoz. Ugyancsak panasszal lehet élni a koz-
igazgatasi bizottsagnak a kezelési jarulékok kivetése targyaban
hozott hatdrozatai, tovdbba a kivetett jarulékok beszedésénél és
behajtasanal kivetett eljaras ‘ellen. (1898. évi XIX. t.-c. 22. §.)

A m. kir. kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény életbelépte-
tése Ota eltelt 35 év alatt az erdészetet érinté tigyekben is szdmos
elvi jelentGséel dontés tortént, s minthogy a torvény 21. §-a ki-
mondja, hogy ,a dontvényekben foglalt elvi jelentoségli megalla-
podasokat a m. kir. kozigazgatasi birésdg mindaddig kovetni ko-
teles, mig azokat Gjabb osztalviilési megallapodds meg nem val-

‘toztatja” kivanatos, hogy a kozigazgatassal foglalkozo erdd-

mérnokok ezekrél a dontésekrs] megfelel6en tajékozodva legyenek.
Eppen ezért célszerlinek mutatkozott a ,,Kozigazgatasi Dont-
vénytar’-ban és az ,Erdészeti Rendeletek Tara”-ban minden
rendszer nélkiil megjelent fontosabb elvi jelentéségii dontéseket
rendszerbe foglalni és az érdekléddk rendelkezésére buesa ani.
A konnyil attekintés végett a tovdbbiakban az erdétorvény
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vonatkozé §-ai utdn a vonatkozo fontosabb dontvényeket fogjuk
felsorolni. ; ]

Az erdei termékel szdllitdsdrol. Az '1879. évi XXXI. t.-c.
178. §-a kimondja, hogy ,minden foldbirtokos tartozik megen-
gedni, hogy idegen erdei termékek barmely mivelési 4ghoz tartozé
foldjein, illetéleg magan ttjain atszallittassanak, ha azok az er-
dobol kiilonben vagy éppen nem, vagy csak tetemesen nagyobb
koltséggel lennének elhordhatok...” a 179. § pedig az engedély
megadisanil kovetendd eljarast szabalyozza.

Az ezzel a §-al kapcsolatosan hozott egyes kozigazgatasi
dontvények a kovetkezok: ‘

2451—1901. K. sz. dontvény. A torvény helyes értelmezése szerint
a birtokjognak a 178. §-dban eldirt korlatozasdt nem lehet igénybe venni
ott, ahol a kozforgalom céljaira létesitett kozut all rendelkezésre, mert
a torvény helyes értelmezése, de a 10092—1881. F. M. szamu rendelet
3. §. o) pontja is kimondja, hogy az erdei termékeknek idegen teriile-
ten vald Atszallitasat a birtokosok lehetd legkevesebb karositiasival kell
keresztill vinni, miért is a foldbirtokosok az idegen erdei termékek szil-
litasanak megkonnyitéséhez még akkor sem kotelezheték hozzdjarulni, ha
a kozat a gazdasigi és kozlekedési érdekeknek nem felelne meg, mert a
hidny mem a 178. §. alkalmazisinak sziikségességét, hanem a koz(t jo-
karban hozasit vonhatja csak maga utan,

1102—1904. K. sz. dontvény. ‘Az 1879. évi XXXI. t.-c. 178. §-dban
biztositott Atszallitasi engedély minden erdei termékre vonatkozik, tehat
az eredei melléktermélkekre is, mert a torvény nem a fatermékek, de az
erdei termékek Atszallitasardl szol.

A torvény az erdei termékek atszallitasat vilagosan csak barmely
mivelési 4g ald tartozé féldeken és a maganutakon biztositja, miért is
nem mivelési agakra, jelesiil beltelicelre ezt a kedvezményt kiterjeszteni
nem lehet.

A kedvezményt a rakodcéhelyek igénybevételére sem leher kiterjesz-
teni, mert a 178, §. csak az atszallitast engedélyezi, s hogy ez a rakodo-
helyekre nem vonatkoztathatd, kovetkezik abbol is, hogy pl. a tutajozas
és fausztatidsra vonatkozo 198. §. a rakoddhelyek igénybevéf:elét, sot ki-
sajatitasat hatdrozottan ki is emeli.

A m. kir. kozigazgatasi. birésag hataskorébe. chak az atszallitas
eugedelye?ese és az ehhez kotott feltételek megéllapitasa tartozik, azcu-
ban iparvagany létesitése és az atszallitasra szolgdlé kozutak mlkentl
igénybevétele tekintetében a m. kir. kereskedelmi miniszter bir hatés-
korrel.

2572—1905. K. sz. dontvény. A torvény értelmében az erdei ter--
mékek atszallitdsat, a foldbirtokos. barmely mivelési dghoz tartozé fold-
jein, illetoleg magéanuatjain ¢sak akkor lehet megengedni, ha azok az
erdobol kiilonben vagy éppen nem, vagy esak tetemes nagyobb koltségek-
kel lennének elhordhaték — kovetkezésképen a szallitisi kedvezmény
megadasaval nem a nagyobb haszon elérését kell figyelembe venni, ha-
nem a torvény helyes értelmezésével az Atszallitist vagy természeti aka-
délyok, vagy pedig csak abban az esetben lehet megengedni, amikor a
megléve utakon a szdllitasi, koltségek olyan tetemesek, amelyek mellett
a kitermelés haszonnal mem jdrhat.
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23356—1908, K. sz. dintvény. Az erdel termékeknek szarazon vald
szallitisdra vonatkozé 178. §-t alkalmazni lehet akkor is, amidén az
erdei terméket idegen foldbirtokokon csusztatdssal kivanjuk atszallitani.
A torvény ugyanis a szallitis egyes moédjait nem részletezi, kovetkezés-
képen az ebben a fejezetben foglalt hatidrozmanyok a szidrazon vald szil-
litisnak minden médjira, tehat a esusztatisra is vonatkozuak, s e tekin-
tetben kivétel csak az erdei iparvasutakra nézve van, mert az 1907,
évi IIL t.-c. 8. §-a az erre a célra sziikséges teriilet megszerzésére ki-
sajatitasi jogot ad.

8935—1912. K. sz. dontvény, Az erdoben nyitott kébanyak anyagit
erdei mellékterménynek kell mindsiteni és az 1102—1904. K. szamu don-
téshen is kifejezésre jutott indokolas alapjan, az 1879, évi XXXI, t.-e.
178, §-a koéanyagra is alkalmazhato.

6644—1913. K. sz, dontvény. Ha az erdei termékeknek idegen te-
rilleten valé atszallitisi engedélye tobh évre szdl, az engedélyes koteles
minden naptari év végével az okozott kart és koltséget — az 1879. évi
XXXI. t.-c. 178. §-anak megfelelo alkalmazisival — megtériteni, s ha
ennek a kotelezettségnek a teljesitésére letéthe helyezett pénzbeli bizto-
sitékot kellene forditani, a szallitisi engedélyt mindaddig sziineteltetni
kell, mig az engedélyes a hiztositékot az eredeti osszegre ki nem egé-
szitette,

Az 1898. évi XIX. torvénnyel kapcsolatos fontosabb elvi
Jelentoségii dontések.

Az 1898, évi XIX. t.-c. b4. $-a a kozos birtokosok eviilésének

hatarozatai ellen emelt panaszok feletti dontést a kozio 1zgatasi bi-

zottsdg hataskorébe utalta, az 6todik bekezdés pedig kimondja,
hogy a kozigazgatasi bizottsag hatarozatai ellen a m. kir. kiozigaz-
gatdsi birésaghoz van panasznak helye.

Az emlitett’ torvény eme rendelkezésébél az magyarazhato,
hogy a kozigazgatasi birosdghoz valé panasznak csak abban az
esetben van helye, amidén a kozigazgatasi bizottsag (plénum) a
torvény 54. §-a értelmében a kozos birtokosok gyiilésének hata-
rozata ellen beadott panasz targyaban hatarozott.

A m. kir, kozigazgatasi birésag azonban egy a biréi hataskor
ellen emelt kifogdssal kapesolatban felmeriilt konkrét iigyben
1234/1903. K. szamu itéletében kimondotta, hogy a ,,m. kir. koz-
igazgatasi birdsdghoz valo panaszjog a kozigazgatasi bizottsagnak
az  1898. évi XIX. t.-c. II. cimében megszabott hataskorében
hozott minden hatarozatara kiterjed, tehat azokra is, amidén a
kozigazgatasi: bizottsag hataskmet a 61. $-ban emhtett albizott-

sag utjan gyakorolja.”

Mint érdekes dontést fel kell emliteni az 1968/1901. K. szamu
itéletet is,.amely egy. erddbirtokossag erdéteriiletén talalhato ko-
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szénkutatas és kiakndzasi jog bérbeadasaval kapcsolatosan ki-
mondja, hogy az 1898. évi XIX. t.-c. II. cimének hatalya ala tar-
toz6 kozkirtokossagok és volt trbéresek kozos gytlése sajat hatas-
korében olyan kérdéseket, amely az erdok kezelésével és haszna-
lataval kozvetlen kapesolatban nincsen, joghatédllyal nem intézhet
el, mert az 1898. évi XIX. t.-c. végrehajtasa targyaban kiadott
15217/1899. F. M. szamu rendelet 140. §-a kifejezi, hogy a tor-
vény 25. §-dnak elsé bekezdésében emlitett gazdasagi tigyek alatt
kizarélag a kozosen hasznilt erdéteriiletek kezelésével és haszna-
lataval kapesolatos erdégazdasagi feladatokat kell érteni.

Az emlitett torvény és a végrehajtasi utasitas ilyetén magya-
razata feltétleniil erdltetett, mert egyrészt a torvény 30. §-a hata-
rozottan megdllapitja azokat az ligyeket, amelyek nem tartoznak a
gytilés hataskorébe, mésrészt a végrehajtasi utasitas 182. §-a is
vilagosan kifejezésre juttatja, hogy az erdé mellékhaszonvételei-
nek értékesitése tekintetében is a kozos birtokosok gyiilése intéz-
kedik, vagyis ebbdl kévetkezik, hogy a kozos birtokosok gytilésé-
nek hataskore kiterjed az erdéteriilet, mint ingatlannak tgy a
fold felett, mint a fold alatt gyakorolhaté hasznalataval kapeso-
latos dsszes teenddkre. :

Ennek a dontésnek tarthatatlansagat a m. kir. kozigazgatasi
birésag is belatta, s egy hasonlé iigyben hozott 3$403/1903. K.
szamu itéletében mar kimondotta, hogy a kdszén kiaknazasa az
ingatlan hasznalataval kapesolatos és a tulajdonos akaratatol
fiiged gazdasdgi teendbk kozé tartozik, s ennek értékesitése az
1898. évi XIX. t.-c. 23. §-a értelmében a kozos birtokosok gyiilésé-
nek hataskorébe tartozik. Egyben kimondotta azt is, hogy a kozos
erdében valé kdszénbanyiszas Utjan elérheté haszonvételek érte-
kesitésénél alkalmazni kell az 1898. évi XIX. t.-c.-nek a fatermé-
kek értékesitésére vonatkozd 36. §-at, amely szerint 2000 pengé-
nél nagyobb értékii terményt rendszerint csak nyilvanos arveré-
sen lehet értékesiteni.

Ezt a kérdést kiilonben véglegesen szabalyozza a m. kir. fold-
mivelésiigyi miniszternek 14.536/1910. szimu rendelete is, amely
megéllapitja, hogy az 1898. évi XIX. t.-c. 31. §-anak mésodik
bekezdésében emlitett iizemtervtol = eltérd hasznilatok kozé az
tizemtervben el6 nem irt mellékhasznilatok (pl. kébanyaszas,
szénbanyaszas) is tartoznak és hogy az ilyen mellékhasznélatok
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értékesitésére vonatkozo gyiilési hatarozatok, illetéleg a gyiilés
altal elfogadott szerzddések a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter
jovahagyasat igénylik. A miniszternek az ilyen iigyekben hozott
hatarozatai ellen azonban természetesen szintén panasszal lehet
élni a m. kir. kozigazgatasi birésaghoz.

1282—1903, K. sz. dontvény. Az 1898, évi XIX, t.-c. IL cimének
hatalya ald tartozé kozos birtokosok gytilése eltilthatja az erdei legel-
tetést az erdonek azon részeiben is, ahol azt a izemtervi rendelkezések
kiilonben megengedik. Az ilyen gytilési hatarozattal egyesek részérol vélt
sérelmeket figyelembe venni nem lehet, mert az egyesek altal szenvedett
korlatozasok az erdébirtok kozosségéhdl jogszertien kovetkezik és az egyes
birtokosok az erdé hasznilata irdnt sajat tetszésiik szerint nem intézt
kedhetnek, hanem kotelesek kozos birtokosok gytilése altal hozott hata-
rozatnak magukat aldvetni.

4915—1904, K. sz. dontveny. A kozos birtokosok gytilése az 1898.
évi XIX, t-c. 25, §-aban adott hatdskorében jogérvényes kovetelés elen-
gedését az Osszes birtokosokat kotelezé hatdllyal el nem hatarozhatja,
mert a jogos kovetelésnek minden ellenszolgatatis nélkill valé elengedése
ajandékozassd minésiil, az ilyen ajandékozas pedig nem tartozik a birto-
kossig gazdasigi iigyeinek vitelébe, A kozos kovetelést ajandékozaskép
elengedni . csak az Osszes birtokosok egyénenkénti hozzajarulasaval lehet.

2694—1910. K. sz. dontvény. A kozos birtokosok gyllése a volt
urbéresek osztatlan tulajdondba levé erdd gazdasagi iligyeinek intézését
a kozségl el6ljarésagra nem ruhédzhatja at, mert a torvény 25. §-dnak
rendelkezései értelmében a volt fGrbéresek osztatlan tulajdondban levo
kozosen hasznalt erd6k gazdasigi tigyeit a torvény értelmében késziilt
szabalyzat szerint a kozos birtokosok gylilése intézi, Azonban az 0sszes
birtokosok egyetértoleg elhatdrozhatjak, hogy az oket illeté azt a tiszta
jovedelmet, amely koztik felosztasra keriilne, a kozségnek atengedik, de
mert a felosztdsra keriild jovedelem fel6l a mindenkori birtokosok jogo-
sultak hatarozni, azért a tiszta jovedelem atengedése irant mindig csak
egy-egy €vre lehet hatarozni,

4796—1906. K, sz. dontvény. Az 1898, évi XIX. t.-c. 29. §-a szerint,
ha valakinek a kozos erdéterillet hasznilatadhoz wvalé joga kétséges,
addig amig a vitds kérdés birdilag mem keriil eldontésre, az illetének
a szavazasra jogosultak jegyzékébe valé felvétele felett a kozos birtoko-
sok gylilése hataroz. A 2089—1906. K. szdmt itélet indokoldsa szerint
ilyen esetben a névjegyzék megallapitisanal az eddigi gyakorlatnak
megfeleloen kell donteni, vagyis az eddigi tényleg gyakorolt hasznalattol
és annak aranyatél senkit nem lehet megfosztani, még akkor sem, ha a
tényleges &llapot esetleg a jogi allapotnak nem felelne meg, mert ebben
az esethen is a vitas jog eldontése a polgari birésdg hatiskorébe tartozik.

A koz0s birtokosok gytilésének abban a vitds kérdésben hozott ha-
tarozata, hogy az erddé haszonvételében az egyes birtokosok milént része-
siiljenek, fellebbvitel esetén a kozigazgatisi bizottsig és a m. kir. koz-
igazgatdsi birésag, nem pedig a polgari birésdg hatiskorébe tartozik. -
Ugyanis az 1898. évi XIX, t-c. 29. §-a csak azt a vitis kérdést utalja
a polgari birésig hatdskorébe, ha valakinek a kozos erddteriilet haszna-
latahoz valo joga kétes, ellenben azoknal, akiknek joga nem vitis, a tor-
vény sehol sem utalja a polgari birésag elé azt a kérdést, hogy a kozds
vagyon hasznalatiban mikép részesiiljenek.

6847—1911, és 9797—1911. K. sz. dontvények. Az 1898. évi XIX.
t.-c. masodik cimének hatilya ala tartozd osztatlan tulajdonban lévé ko-
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zosen hasznalt erdé jovedelmében az eddigi tényleges .birtokosok, illeté-
leg a szavazasra jogosultak-névjegyzékében felvett egyének részesitendok.
Ha azonban a kozos vagyonhoz vald igényjogosultsiag vitds, akkor ebben
a kérdéshben a rendes birdsag dont. Ilyen biréi dontés nélkiil azt, aki
eddig birtokban volt, a kozos jovedelembol és a kozgyulésen vald szavazas
jogahdl kizdrni nem lehet, viszont aki birtokban nem volt, a jévedelembdl
valo részesedés és a szavazis jogat nem igényelheti.

3052—1906. K. sz. dontvény. A rendkivilli hasznalatok engedélye-

“zésére az 1898. évi XIX. t.-c. 31. §-a értelmében a m. kir. foldmivelésiigyi
miniszter lévén hivatva, az engedéiyezés alkalmaval az értékesités mod-
jat és feltételeit is megallapithatja, s a nyilvanos arverésen vald eladast
feltétleniil kikotheti. (Lasd még 15217—1899. F. M. szamu végrehajtasi
‘utasitids 188. §-at.) ‘ ; ;
; 7509—1908, K. sz. dontvény. A foldmivelésiigyli miniszlernek az
1898. évi XIX, t.-c. 31. §-a alapjan engedélyezett rendkiviili hasznélatok
targyaban hozott jogerde hatarozatait a kozos birtokosok kételesek
végrehajtani, mert ha az engedélyezésnél "kikotott feltételeknek mem
‘tesznek eleget, akkor a kozigazgatdsi bizottsig & torvény 41. §-anak al-
kalmazdsival a gyllés hataskorét az elnokre ruhazhatja, s ha koteles-
ségét az elnvk sem teljesiti, a 42. §. szerint az elnckot tisztjétol el lehet
mozditani.

A gytilésen hozott ‘hatarozatok ellen a koagazzgatam bizottsag 1\1—
kiildottje is panaszjoggal bir, mert az 1898. évi XIX. t-c. 27. §-dnak b.
bekezdése értelmében, ha a birtokosok gyilésén a ];omgazg‘atam bizottsag
“kikuldottje jelen van, a wyllést 6 vezeti, tehdt 6 a gytlés elndke, az
b4, §. kifejezett 1endclkense szerint pedlg a gyules -elnpke panasszal él-
het, habal érdekelve nincsen.

2576—1910. K. sz. aontvcny A rendkiviili | hdsznalathol -szarmazo
t('ikének azt a részét, amelynek gyilimolesozoleg vald elhelyezése és keze-
lése van elrendelve, a kozos birtokosok ingatlan vAsarlisra is csak a m.
kir, foldmivelésiigyi miniszter engedélyével fordithatjak, miért is a kozos
‘birtokosoknak ilyen iigyben hozott hatamzatal a ‘miniszter ]uvahagydsa
ald tartoznak.

2380—1911. K. sz. dontvény. A rendkiviili hasznalatok engedélyezé-

sét elutasité miniszteri rendelet, vaiamint a rendkiviili hasznalatok en-
gedélyezésénél kikotott erdéfeliigyeleti feltételek a m. kir. kozigazgatasi
birdsagnal panasszal meg nem tamadhaték, mert a rendkiviili hasznalat
az tizemtervben megéllapitott hasznilattél valé eltérés és . minthogy
az tizemterv -megéallapitiasa és -jovahagyasa nem tartozik -a m. kir. koz-
igazgatasi birésig hatdskorébe, az attél vald' eltérés megengedése is
talesik a bir6sag hatiskorén. Kiilonben az 1898. évi XIX. t-c. 31, é=
54. §-ok rendelkezéseinek egybevetéseibol is kitetszik, hogy a rendkiviili
hasznalat engedélyezése iigyében a m, kir. foldmivelésiigyi miniszternek
csak a rendkiviili haszndlatbél eredé jovedelemre vonatkozd rPnde]kezcse
‘ellen lehet panasznak helye.
;* 3919—1911. K. sz dontvény. A foldmivelésiigyi miniszternek  a
rendkiviili hasznalathél eredé jovedelem felél vald intézkedés jogabol az
is kovetkezik, hogy a miniszternek joga van az eladott faanyag elszalli-
tasat megtiltani, ha a vevé a vételarat ki nem fizette.

L 6508—1913. K, sz. dintvény. Az 1898. évi XIX. t.-c. ‘alapjan meg-
szervezett kozos erddbirtokosok ‘a birtokrendezésiikkel felmeriily koltsége-
ket nem fedezhetik az 1898. évi XIX. t.-c. 82. §-aban el6irt jarulék ki-
‘vetése Gtjan, mert az -ilyen koltségek mem -tartoznak a kozos birtokosok
egyetemét terheld koltségek kozé, kivéve ha a birtokrendezésben eljaré
bir6sag az, 1lyen koltsegek v1selesere a kozos brlrtokosok eg’yetemet
kitelezte.
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6356—1906. K. sz. dontvény. Az 1898, évi XIX, t.-c. 42, §-a .a koz-

igazgatasi bizottsignak jogot ad arra, hogy az emlitett torvényben eléirt
kotelességeit nem feljesité birtokossagi elnokot tisztjétél elmozdithatja.
A kozigazgatisi hizottsdgnak eme torvényszakasz alapjan hozott hata-
rozata ellen emelt panaszt tdrgyalja a 6356—1906. sziml birésagi itélet,
amely kimondja, hogy ha az elnok azokat a kotelességeit, melyekkel a
kizds birtokosok vagyoni érdeke felett orkddni tartozik, megszegi, elnoki
tisztjétol még akkor is el lehet mozditani, ha feliiletes eljarisa a su-
lyosabb beszamitis ald es6 visszaélés tényét nem meriti ki.
. | Ezzel kapcsolatban fel kell emliteni a m. kir. féldmivelésiigyr mi-
niszter Grnak 5928—1909, sz. rendeletét is, amely szerint a birtokossig
eligke ellen aklkor is a torvény 42. §-a értelmében lehet eljarni, ha az el-
nok a gyllés idejét és targysorozatit a kezelé m, kir, erdohivatallal
kfiztilni elmulasztotta. Ugyanez a rendelet a kezel6 m. kir. erdéhivataloknak
is kotelességévé teszi,” hogy a birtokossdgl gylilés targysorozatit tartoz-
mnak . gondos vizsgalat alad venni, s ha a targysorozatban a kezelésiik ala
tartozé erdoteriilettel kapesolatos fontosabb iigyek is szerepelnek, a gyi-
lésen részt kell venni és ha a gyiilés torvénybe, szabalyba vagy a bir-
tokossag érdekébe, litkozd hatdrozatot .hozna, kitelesek a .gytlés hatiro-
zata ellen a torvényes hatdaridén belill panasszal élni, Ha az erddtiszt a
gytllésen nem lehet jelen, k(’itelessegeagYﬁIés hozott hatarozatait — a fel-
szollam]a.m idén belul — megszerezm és szukseg esetén ebben is panasz-
szal élni.

l0z0os bqrtokos dg elnokenek magdne)deke a kozos bntokosok erdekevel
keriil ¢sszelitkdzésbe, az elndki tisztségtol vald elmozditasra ok nem lehet,
wiert az ilyen esétben a torvény 26, §-anak alkalmazdsdval a ‘kozos bu-
tokosok képviseletével.az evéghol vzt]asztott kiilon -meghatalmazottat kell
‘megbizni.



