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Hozzaszolasok a vadkarok kérdéséhez
X VI,

Vaddszatgazdasdgi tanulmdanyok és a vadkérdés. -
(Befejezé kozlemény.)

lgyekeztem kimutatni es megvilagitani, milyen nagy érték
a vadallomany orszagunkban, melyet az allam nem nélkiilozhet,
amikor a nemzeti vagyon és jovedelem emelésére kell toreked-
nie, s igy ennek az emelését is kell, hogy programjaba felvegye
akkor, amikor méasrészrél erds tdAmadas indult meg a vad-
allomany apasztasa, s6t a talzék részérdl kiirtasa célkitlizésével.
Felszolalasomban objektiv akarok lenni, mert tugy vélem, igy
szolgalom leginkabb a vadaszat céljat. Tehat megvizsgalom
most a negativumot, a kart, hogy ezt szembehelyezve a haszon-
nal, a mérleget megallapitsuk. Tisztaban kell lenniink el6szor
is a karos és hasznos vad fogalméval.*®
' Ha az erdbgazda szemiivegén nézziik, akkor a nagyvad kar-
tételei nem olyan silyosak, miutan a nagyvad els6sorban az
erdé lakoja 1évén, ennek vadéiszata majdnem kizarélag az erdd-
tulajdonosnak oromét, hasznit gyarapitja. Elhiszem, hogy igen

* A foldmivelésiigyi minisztérium kiaddsiban 1899-ben megjelent,
Chernel Istvan altal megirva, Magyarorszig madarai, kiilonos tekintettel
gazdasagi jelentdségiikre. Ebben a kivalé munkaban foglalkozik az iré az
els6 fejezethen a karos és hasznos kifejezések alapos tanulmanyozésival és
kimutatja azt, hogy a koznyelven karosnak ismert madarfajok tobbé-ke-
veshé hasznot is esindlnak kédros rovarok, gaznovények pusztitidsival.
Pl. a varja hasznot csinél, a szdnté-vetd utdn sétdlgatva és aledkat, rova-
rokat szedve, mig az éré tengeriben kart tesz. A seregély a szollokben
tesz tetemes kart, mig kiulonben igen sok hasznot a sok rovar pusztita-
saval; a gerlék a vetéskor és éré gabonidkban, mig a gyomndvény-magok
szedésével hasznot, a méhészmadar a méhesek kornyékén és igy tovabb, a
vizimadarak egy része a halastavakban, mig hasznot kartékony rovarok
pusztitdsdval; a vetési lad kartevésérdl sem szabad megfeledkezniink,
ugyszintén a kisebb ragadozdk kartevésérdl, szemben a hasznarél. Szoval
majdnem minden madarnal talalunk kértevést, de hasznot is. Ha mar
most a szdrnyasvad kartételeit nézziik, Ugy megallapithatjuk, hogy a fa-
can, fogoly, fiirj kartevései mellett hasznot is tesz. De menjiink tovabb;
a vadsertés a mezei és erdei kartételei mellett az erdében hasznot is hajt-
hat a talaj lazitasaval és a rovarok, egerek pusztitasaival. Bévebben nem
akarok e cikk keretében foglalkozni eme kérdés eldontésével, de azt hi-
szem, k. tisztelt olvaséim lathatjak, hogy ha azt akarjuk megallapitani,
melyik vad karos és melyik hasznos, igen nehéz dilemma elé lesziink
allitva, eltekintve attdl, hogy a vad értékét, a vadaszatbdl eredd hasznot,
a vadaszatban rejlé gyonyoriiséget nem is hozzuk fel, mint hasznot, ami-
don a karos és hasznos vadrél beszutink.
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bosszanto a fiatal iiltetésekben okozott szarvas, damvad, s6t még
elvétve az 0z altal okozott kartétel, feltétleniil sajat tapaszta-
latot szereztem arrdl is, hogy a sertevad tetemes karokat okoz-
hat a makkvetéshen, ‘de viszont ne felejtsiik el azt a hasznot,
amit a vaddiszné a talaj lazitasaval, a rovarok pusztitasaval
eredményez. Ezt ugyan még felbecsiilni sem lehet, de a német
erdészek ezt tartjak szem el6tt, midoén a sertevad telepitését és
elszaporitasat propagaljak olyan vidékeken, hol eddig ez nem
volt s hol a rovarok tulsagosan elszaporodtak.

Az apriovad kartétele koziil ki kell emelniink az liregi nyu-
lat, amely elszaporodva tetemes karokat okoz az iiltetésben,
rendkiviil szaporasaganal fogva pedig majdnem kipusztithatat-
lan s ezaltal kimondhatatlan veszélyt jelent az erdésitésre. Még
a mezei nyulrél kellene beszélni, de ennek kartétele az erdében
teljesen elenyész6, mig a tobbi aprovad egyaltalan semminemti
kart 'az erdében nem csinal.

Ratériink most a mezoén okozott vad kartételére, Elvitaz-
hatatlan, hogy a nagyvad (szarvas, damvad, vaddisznd, sot
esetleg még az 6z is ha nagyon elszaporodik) a mezokon tete-
mes kart okoz, nagy csapatokban egész terméseket el tud pusz-
titani. Azt is elismerem, hogy kart tesz a nyil a zoldségesekben,
gylimolesosokben, a facin a tengeriben sét az érett gabonaban;
még arrél is lehetne beszélni, hogy a fogoly is tesz kart a le-
aratott gabonakeresztekben. Azonban ez szamitisba alig johet
a vadkar kérdésénél. Mégis azt hiszem, hogy a facan kartéte-
1énél szamitasba kell venni azt a hasznot is, amit az év nagyobb
részében csinal a sok rovar, - gyomnovénymag pusztitasaval.
Nem akarom azt allitani, hogy ugyanannyi hasznot csinal, mint
kart, hiszen ezt nehezen lehet bebizonyitani, de mindenesetre
tiltakoznom kell, hogy csak a kartételeirdl beszéljiink és ugyan-
akkor ne emlitsiik meg a hasznot, amit hajt. Lehetnek igen st-
lyos esetek facanosok mellett levé kukoricasoknal, ahol egyes kis
tengeri parcellaban majdnem csapasrél lehet beszélni. Ezek az
esetek eléfordulhatnak, de azért Aaltalanositani semmi esetre
sem szabad. Tehat amidén a vadkarkérdésrél értekeziink és
targyalunk, akkor minden oldalarél vildgitsuk meg azt. Ne fe-
lejtsiik el azt sem, hogy a varju vagy egyéb madar is tesz vagy
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tehet a kukoricasban kart, amit szivesen fognak a tulzok, nép-
vezérek mind a facan terhére irni.

A vadkar kérdésénél, a vad jogi helyzetét, a tulajdonjogot
kell szintén megvizsgalni. A vadra tulajdonjog tulajdonképen
nincsen (természetesen nyilt teriiletrél van szé), mert hiszen
helyét valtoztatja. A torvényiink szerint nem res nullius, és
azé, akinek a teriiletén elejtik, az elejtés tényével valik tulaj-
donava a fold a vadaszati jog tulajdonosanak. Eppen ezért igen
nehéz jogi kérdés a vadkar kérdése, mert idegen teriileten csi-
nalja a kart, amit a vadaszat ellenségei sokszor tulzottan fel-
hoznak. A jogi oldala ennek a kérdésnek nézetem szerint telje-
sen nem is oldhaté meg, mert a vadra, az élévadra a tulajdon-
jogot kiterjeszteni aligha lehet. De lehet a hasznothajté vada-
szatrél beszélni. Amikor a vadkarkérdést és annak megolda-
sat targyaljuk. Ugyanakkor azonban leszogezni kivanom azt,
hogy az allamnak érdeke, hogy ne pusztuljon ki a vadalloméa-
nyunk és nagyobb védelmet nyujtson a masik oldalon a vada-
szatnak. Torvényiink nem nyujt elég védelmet a tilalmi idék
pontos betartasara és a vadorzas ellen. Mindezt csak kihagas-
nak mindésiti, pedig a vadorzé a vad elejtésével a tulajdonjogot
sértette meg. 1514-ik évi torvényiink 3 forint biintetéssel sujtja
akit vadaszaton kapnak, tessék most mar elképzelni milyen
sulyos biintetés volt 1514-ben 3 forint, talan akkor egy lovat
vagy tehenet lehetett azért venni, mindenesetre sokkal tobb
volt akkor 3 forint, mint most a legsiilyosabb biintetés, amivel
az egyszeri vadorzast bilintetik.

Ratérek most a kérdés megoldisara, amikor azt hiszem
megvilagitottam tobb oldalrdl azt, s iparkodtam egyrészt védel-
mére kelni a vadaszatnak és vadallomanyunknak, masrészt el-
ismertem a torvény hézagait, a vad altal okozott kart, s annak
megtéritésének kotelezettségét.

Az Erdészeti Lapokban megjelent és a vadkar kérdésével fog-
lalkozé cikkek majdnem teljes mértékben kimeritették azokat a
koriilményeket és szempontokat, amelyekkel foglalkoznunk kell,
ha a kérdést megoldani akarjuk. Nem o6hajtok a kiilonbozé ter-
vezetekhez hozzaszolni érdemben, részleteiben, mivel tal hosz-
szlira nyilna fejtegetésem; csupan az alapveté elveket akarom
lesziogezni, amelyeket feltétleniil sziikségesnek tartok a vada-
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. szatgazdasagunk helyes iranyban valé fejlesztésére és a vad-
~ karkérdés megoldéasara.

Legelsésorban a torvényhozasra var a feladat, hogy egy
. egészséges kerettorvényt alkosson és ne foltozgassak rendeletek-
* kel az elavult, a maga idejében taldn igen jé torvényilinket.

Sajnos, a mai id6k sokak szerint nem alkalmasak, a kedélyek
. til izgatottak; ezt hallottam a multban, Gigy mint most is. A po-
- litika helyzetét nem akarom vizsgalat targyava tenni, de azt
. hiszem, volt a multhan, az elmult években olyan id6pont, ami-
- kor meg kellett volna oldani e kérdést egy 'ij hatalmas vadaszati
. torvény alkotdsaval; azt hiszem azonban és remélem rovidesen
- lesz megint alkalmas id6 erre. Ezen 4j vadaszati torvény egyik
~ része kell, hogy lefektesse a vadaszatgazdasigi organizacié alap-
. jait; nem hiszem, hogy a vadkérdés helyesen megoldhaté le-
~ gyen, ha a vadaszat érdekei képviselet nélkiil maradnak. Thi-
- ringer Janos ,,Vadaszatgazdasigi tanulmanyok” cimi cikkében
f felveti a vadaszati feliigyelet ligyét, amit mar régebben tébben
. a vadasztarsadalom korébdl bar nem irasban, de felvetettek.
. Ez az organizici6, amit feltétleniil sziikségesnek latok. Sziik-
* ségesnek tartom azonban, hogy Thiringer cikkével szemben neé-
. zetemet kifejtsem. Nem fogadom el azt a tételt, hogy ,,a vada-
' szat az erd6 mellékhaszonvétele”, t. i., hogy kizardlag az erdo
'j mellékhaszonvétele s tehat a vadaszati felligyelet az erdész
;' gondja legyen kizarélagosan. Véleményem szerint a vadaszat
" a foldbirtok mellékhaszonvétele. Az aprévad pl. tilnyomorészt
" mezbgazdasagi birtokon él, sét tudjuk, hogy igen sok helyen
'hol erd6 nincsen, nagy o6zallomanyok vannak, ezek a mezei
b Gzek (Feldrek). Pénzértékben kifejezve mindenesetre amint
" cl6bbi statisztikai kimutatdsaimban lathaté, az aprévad a
" fontosabb. Tavol all azonban télem, hogy kétségbevonjam az
erdészet ratermettségét és szeretetét a vadaszat irant, mégis
~ kizardlagos jogat a vadészati kérdések elbiralasanal leghataro-
* zottabban tagadom. Amennyiben 4j torvényiink lefekteti a va-
.~ dészati organizicié elveit, azt hiszem médot lehet talalni a va-
 daszati feliigyelSségek helyes megoldasara, még pedig a vadasz-
'~ tarsadalom bevonésaval.

Egy Gj vadasztorvény megalkotdsaval azonban még nem tet-
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tek eleget. Sziikséges, hogy a vadasztarsadalom meg legyen szer-
vezve 6s az Uj torvény alapjan kivegye részét az épité és fenn-
tartd munkabdél. A multban, sajnos, a vadaszat szakszerd vizs-
gilataval, kezelésével, a vaddsztarsadalom szakszerd nevelésével

nem eleget torédtek. A tarsadalom legnagyobb része csak a

sportot latta, és kevés iigyet vetett a kozgazdasagi értékre, pedig

a stlyos gazdasagi helyzet mindinkabb bebizonyitja, hogy a fold- =

birtok ezen mellékhaszonvétele milyen fontos szerepet tolthet be '.
kozgazdasagi életiinkben. Vadészati sajtonk sem koveti eléggé {1
ezt az iranyt, pedig elvitdzhatatlan, hogy milyen fontos szerepet

tolt be a szaksajto a vadasztarsadalom szakszerli kiképzésében. k

Sziikséges tehat, hogy a vaddsztarsadalom szakszerti tudasival
az allam segitségére legyen, és ez a masodik alapfeltétel, hogy a
vadaszat kérdése ezzel egyiitt a vadkarkérdés is helyes iranyba
terelédjon.

El6allhat az az eset, hogy az Gj vadasztorvény késik, de
egyes kérdések ideiglenes megoldasit mégis sziikségszeriien elgir
a jovo, értem ezalatt a vadkarkérdést, a vadkar megtéritését.
- Bppen ezért rividen én is hozzaszolok ehhez és nézetemet kifej-
tem.

Eloszor szolok az aprévadrol: A kozségi teriiletek els6sor-
ban aprovadas teriiletek, melyek bérbeadisa révén tekintélyes =
jovedelemhez jutnak. Helytelen elsésorban, hogy a vadaszbérosz-
szeg a kozségi pénztarba jut, és nem lesz a foldtulajdonosok kozt
elosztva, mert igy a kisbirtokos ecsak a vadkart latja és hasznot
direkte nem élvez, ellensége a vadnak, ki akarja azt irtani, de
amely tulajdonsag ugyis erdsen megvan a népben. A szeretet, a
gyonyorkodés a vadban ismeretlen fogalmak. A magyar népben
ez a tulajdonsig kiilonosképen erdsen ki van fejlédve. Tudjuk
jo6l, milyen ellenszenvvel viseltetik mar a fa irant, milyen pusz- _'

titast visz végbe. Egyes vidéken a pusztasag jellegét a nép ezen

tulajdonsaga eredményezte. Ugyanezen motivuim miukodik a nép
ben a vaddal szemben. Sziikségesnek tartom tehat, hogy ez ellen
kiizdjiink minden eszkozzel, éppen ezért helyes a vadaszbér fel- =
osztdsa a foldbirtokos nép kozott. Az apréovad altal netalan oko-
zott kar pedig mindenesetre a vadaszbérbol téritessék meg.

Ha mar most a nagyvad altal okozott karrél kell nyilatkoz-




803

nom, ugy elvben helyesnek tartok egy olyan médszert, amilyent
baré Inkey Pal cikkében kifejtett. Részletekbe nem ohajtok bo-
esatkozni s nem akarom felszélalasomat nagyon megnyujtani,
Sziikségesnek tartom azonban azt leszogezni, hogy az erddbirto-
kosok jol felfogott s altalam egyediil helyes érdekét ismét hang-
silyozzam, amely indirekt eszkoz a vadkarok apasztiasira és ez
nem egyéb, mint a nagyvadallomany altalanos apasztasa. Véle-
ményem szerint szarvasteriiletrél nem beszélhet 1000 vagy 2000

: ~ holddal rendelkezé erdétulajdonos, ez a mai koriilmények kozott

onallé szarvasvadasteriiletet nem képezhet, mert felfogdsom sze-
rint egészséges allomany anélkiil, hogy tetemes erdei és mezei
vadkar ne legyen, nem lehet olyan nagy ilyen 2000 holdas terii-
leten, hogy onallé szarvasvadasteriiletnek jellegét birja. Azt hi-
szem, tiszta erddéteriilet (persze atlagos mindGségli) minden 100
holdja elegendé egy szarvastehénre, de mnem gondolom, hogy
ennél tobb vad kényelmesen megélhet rajta. (Ez a megallaptitas
persze vidékenként valtozhat a sok mellékkoriilmény folytan. A
vadallomany alapjat a tehénallomany képezi.) Ezen megéallapita-
somat természetesen szé szerint nem lehet venni. Sok koriilmény,
mint pl. a vad vandorlasa igen megneheziti a vadallominy szdm-
szerti megallapitasat, ez tobbnyire esak tobb, szomszédos, ossze-
fiiggd teriilet, hogy ugymondjam, egy szarvasvadvidék egységes,
szakszerli terv szerint torténhet és egységes megallapodas alap-
jan lehetséges. A sertevadra pedig, ami taldin még nagyobb
kdart tud a mezén okozni, még inkabb tartom sziikségesnek a2 a’-
lomany altalanos apasztiasat, mivel ez csak igen nagy terjedelmii
erdoségekben engedhe.d meg a a1 nehéz gazdasigl viszonyok
m.ellett.

Jelen cikkemben, sajnos, nem tudok bévebben szakszeri fej-
tegetésekbe belemenni és csak az elveket akartam leszogezni par
példaval illusztralva, azt, melyeket szem el6tt kell tartanunk.
Amennyiben pedig az uj vadaszati torvény megsziiletése el6tt a
vadkar kérdését megokolni szlikségesnek véli a kormany, toy
legelsé kotelessége legyen az 6sszes érdekeltek meghallgatasa, d=

~elsdsorban a vaddsztdrsadalom befolydsa, jogainak, érdekeinek

védelme kell, hogy kifejezésre jusson ebben a munkdaban.

Baro Pronay Gdbor.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

A Deutscher Forstverein meghivoja. Tisztelettel értesitjiik ta
tagjainkat, hogy a Deutscher Forstverein altalanossagban meg-
hivja a magyar erdémérnokoket az ez évi augusztus 28-t6]l szep-
tember 3-ig Stuttgartban tartando kozgyiilésére, amelyiknek elsd
harom napja tudomanyos diszkussziéoknak van szanva, a tobbi ki-
randulidsokra, a wiirttembergi Schwarzwaldba, kozottik azok az
erdogazdasagok, amelyek gazdasigi rendszere igen nagy irodal-
mat tAmasztott (Gaildorf, Langenbrand stb.). A Deutscher Forsi-
verein elndke siulyt fektet arra, hogy a kiilfoldi szaktarsak minél
nagyobb szamban vegyenek részt a kozgyilésen és az azzal kap-
csolatos kirdnduldsokon. Jelentkezok kozelebbi felvilagositast Roth
Gyula féiskolai tanartol kaphatnak. Nagyon kivanatos volna, hogy-
ha hazai szaktarsaink koziil tobben kimehetnének.

Kedvezményes tiizifa szallitisara jogosult djabb felads vasati
allomasok. Az illetékes vasiti igazgatésdgok lapunk legutdbbi koz-
lése ota a kovetkezd Allomasokat vették fel @ kedvezményes szil-
litdsra jogosult feladdallomasok sordba. Algy6, Andrashida, Babédcsa,
Balatonboglar, Pomaz, Szigetvar,

Ertesitjiik t. tagjainkat és olvaséinkat, hogy az ' Erdészeti
Lapok legkozelebbi’ szama ez évi szeptember ho 15-én fogqmeg-
jelenni. A kiadohivatal.

Adomanyok Bund Karoly siremlékére: grof Karolyi Laszlé
50 P, Weinert Tivadar 4 P, Kir. kozalapitvanyi erdészeti alkal-
mazottak III. részlet 192 P 86 fill., Létay Gyula 2 P, Apatsagi
Erdéfeliigyel6ség, Zire, 20 P, Araté Gyula 10 P, vitéz Ujvary
Géza 3 P. Osszesen 281 P 86 fill. Az eléz6 adomanyokkal egyiitt
2221 P26 fillér,

Adomanyok a féiskolai jelvényekre: Osztroluczky Miklés dr.
100 P, Hyna Otté 2 P, Tomasovszky Imre dr. 10 P, Szederjei-
Ostodal Jendé 10 P, Ziign Nandor 10 P, Pintér Sandor 2 P, Siimegh
Nandor 2 P, Orsziagos erdészeti egyesiilet és a fuvarlevélakeid
tiszti személyzete 20 P, Térfi Béla 50 P. Oszesen 206 pengd.

Iréi tiszteletdijak. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus hé 30-4n tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhata-
rozta, hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t6]l kezd6déen az Erdé-
szeti Lapokban megjelend cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es
pedig: a szerkeszt6 részérol atdolgozast nem igénylé cikkekért 16
oldalas ivenként 64 pengét, forditdsokért vagy Aatdolgozist
igénylé cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszertii koz-
leményekért 16 oldalas iverként 24 pengét. Szives tudomésulvétel
végett kozli: a kiadéhivatal.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK
Kozhirré teszem, hogy a Zayugroc kozségi, trencsénvarmegyei
szilletésti Hoch Rezsé részére 1915. évi marcius hé 29. napjan 42.
szdm alatt kiallitott eredeti szakiskolai végbizonyitvany elveszvén,
ahelyett nevezett részére 1932, évi 434. 3zam alatt az eredetivel
egyenld értékli hiteles masodlat adatott ki.
Esztergom, 1932, évi jalius hé 9-én.

A szakiskola igazgatéja:

Szildgyi Erné s. k.,
m. kir. erdétanacsos.

IRODALOM

Harmincegy orszag erdészeti statisztikaja. Statistique fores-
tiere 'de 31 Pays. Forestry Statistics for 31 Countries. A rémai
Nemzetkozi Mezdgazdasagi Intézet (,,Institut International
D’Agriculture”) 1930—31, évi mezégazdasigi statisztikai évkony-
vének kiilonlenyomata, 52 oldalon, francia és angol szoveggel.
Roma, 1932.

A nemzetkozi erdészeti statisztikdnak alapveté munkija ez,
a fenti cimmel a rémai Nemzetkozi Mezdgazdasagi Intézet altal
kiadott, rendkiviil értékes statisztikai mii, mely Eurdépa orszagai
egy részérdl és néhény, Eurépan kiviil fekvé erdédus orszagrsl,
tsszesen 31 orszagrol kozol igen érdekes erdészeti statisztikai
adatot, -

Ezek az adatok az erddék kiterjedése, azok birtokviszonyai,
majd a fafajok teriileti és szizalékos eloszlisa, egyes orszagox-
- nal pedig a fakészlet és a termelt fa mennyisége fel6l nyujtanak
felvilagositast. Az adatoknak legnagyobb értékiik az, hogy lez-
ajabbak.

Az adatok egy részének megismerhetése céljabél a rémai Nem-
zetkozi Mezogazdasagi Intézet kiilonlenyomatabdl szolgdljon taje-
kozasul néhany, az alabbi tablazatba foglalt adat.’

Oszinte elismeréssel adézunk a romai Nemzetkozi Mezégazda-
sagi Intézetnek, hogy a nemzetkozi erdészeti statisztikai adalok
egy részének kiadasival tanulsigos és felette érdekes tajékozta-
tast nyujtott egyes orszagokrol.

Szilkséges és kivanatos volna, hogy e jeles statisztikai ma
anyaga lehetéleg a foldkerekség tobbi orszigaira is kiterjedjen.
~  Erre remény is van, mert értesiilésiink szerint a rémai ,Institut

 International D’Agriculture” a kovetkezé évkonyvében (folytaini
fogja a nemzetkozi erdészeti statisztikai adatok kozlését.

Dr. Tomasovszky Imre.
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3 = - — Az orszigban
= erdéteriile- [teriile-] 9sszes erdejébol | a rafajok dltal 7 !
S tének nagy-| 16b6l | Aliami [ egyeb | magan | PR terlilet Megjegyzés
= BB Vias. sdga erdo er d 6
P ha. %o %o teny6| lomb
* A Saar-teriilet kivételévél
1. | Németbirodalom 12,654.177% 27 32,6 | 196 | 478 | 77 23 | 1927. évi adatok
2. | Német—Ausztria 3,137.185. 1 374 | 156.7 | 23.1 | 61.2 | 83 177192688 ,,
3. | Bulgéria 2.886.1659 | 28 273 | 539 | 188 | — — 1924. , <
4. | Dénia 322 964 75| 24.0 241 73.6 1 bd 46 - 11923, 7
5. | Esztorszdg 945883 | 209 | 79.8 | 202 | — 71 29 | 1925—27. évi adatok
6. | Irorszdg 106.965 16| 206 05 [ 78.9 132 68 —
7. | Finorszag 25,263.000%| 73.5 | 39.8 92 | 51.0 | 80 20 * Ebbdl terméketlen 5,125.000 ha
8. | Nagy-Britdnia 1,228,932 54 | 104 1.3 | 883 | — — —
9. | Gorogorszag 2406502 | 185 | 693 | 103 | 204 | — — 11929, évi adatok
10. | Magyarorszag 1,167.796 | 12.6 42 | 480 | 478 51 | 949 | 1928. |, o
11. | Lettorszag 1,780.886 | 27.1 | 79.0 | 21.0 | — 78.31521. 7011923, -~
12. | Litvania 880.300 | 15.8 | 89.1 2.2 87| — — | 1929. ,, i
13. | Norvégorszag 7499508 | 242 | 142 | 149 | 709 | 70 30 | 1919—1924. évi adatok
14. | Németalfold 2564.138 7.8 | 4.7** 90 | 863 | 68 32 | ** Allam 4ltal adminisztrdlva. 1930.évi adatos
15. | Lengyelorszdg 8,943.762 | 23.0 | 31.7 19 | 664 | 75 25 | 1926. évi adatok
16. | Romania 7,134.200%| 242 | 288 | 30.0 | 41.2 | 25 75 | *Ebhél685 725 ha erd6nélkiili 1929.6viadatok
17. | Svédorszag 23.181.200 | 56.5 | 201 | 30.8 | 49.1 | 60 40 * | *Ebbél 33.6 % fenyvessel kevert lomberd6
1923—1929. évi adatok
18. | Svije 982.635 | 23.8 AT 567,20 281 ) — — 1930. évi adatok
19. | Csehszlovikia 4662790 | 33.2 | 32.0 95 | 585 | — — | 1920. évi adatok
20. | Jugoszlavia 7.586.026* ‘30.5 477 | 19.0 | 333 | 11.8 | 882 o el g
ghil SagnaGiesioreie STOTHZO008 800 | = Rl = = o | 00 e toohi Kinaan tormeltetd
erdéteriiiet. 1926. évi adatok
22. | Canada 298,221.069 | 32.8 | — — — — — 11928. évi adatok
23. | AmerikaiEgyes. Allamok | 189,991.838 | 24.7 | — = = — — | 1922. évi adatok
24. | India 79.755.500 | 275 | 824 0.1 | 176 | — — —
25. | Holland-Kelet India JivaésMadura]  3,039.900% 23.1 | — — - — — 1930.6viadatok. *Ebb61788.200 ha teakfa-erdd
26. | Japan 22.709.320 | 59.5 | 839 | 2562 | 409 | 24 76 1927. évi adatok
27. | Térokorszag 7,434.402 9.7 | 934 2.6 4.0 | 499 | 501 | 1925. évi adatok
28. | Algier 3,174.616 | 10.7 | 75.0 B7 | 163 | — — | 1920. évi adatok
29 | Nigeria 60,864.000 | 63.8 36 | 964 | — — .- =
30. | Dél-Afrikai Unio 4,133.300 3.4 7.7 | 147 | 776 | — = 1928. évi adatok
3L. | Uj-Zéland 5,381.600 | 20.2 | 724 [ 173 | 103 | — — ==
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