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Az erdo- és a ioldado

Az osztrak erdészeti egyesiilet mult év oktober 20-an Kis-
martonban tartott kozgylilésén a burgenlandi erdégazdasagi
krizist ismertetve® ramutattam arra, hogy a kotott erdébirtok-
nak foldadé alakjaban valé megadoztatasa ellenkezik az erdd-
gazdasig egész természetével.

Eddigi erdészeti politikdnk nagy hidnya, hogy ennek az
adoztatasi rendszernek az iizem tervszeru gazdalkodasra vald
kihatasit mindeddig nem targyalta és nem tanulmanyozta, pe-
dig ez az ado gazdasigi krizisek idején az egész erdégazdasig
létét veszélyezteti. :

Az elottem ismeretes erdotorvények koziil egyediil a ma-
gyar erdétorvénynek most mar hatalyon kiviil helyezett 16.
§-aban taldljuk némi nyomat annak a gondolatnak, hogy a koz-
érdekbdl allami feliigyelet és ellendrzés alatt allé kotott erdo-
birtok, amely a tartamossdg érdekében hatdésagilag engedélye-
zett tizemterv szerint kezelendd, az adézas szempontjabol kivéte-
les intézkedésre szorul.

Az a gondolat azonban, hogy egy elére megallapitott ado-
teher az ilyen erdbégazdasig egész természetével ellenkezik s
erdégazdasagi krizisek idején a birtokos anyagi romlasahoz ve-
zethet, — tudomasom szerint — eddigelé semmiféle erdészeti
politikai tankonyvben nem meriil fel.

A mai erdégazdasagi krizisben az exisztenciajat és az erdé
létét félté szakember el6tt most egyszerre feltarul az a bor-
rasztd veszedelem, amely ebben az elore fixirozott adoterhekkel
dolgoz6 adorendszerben rejlik.

Hogy ez az erdbgazdasag természetével ellenkezd foldado-

* ,Die Forstwirtschaftskrize im Burgenland und ihre Abhilfe”
Osterreichische Vierteljahresschrift fiir Forstwesen 1931. IV, Band.
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rendszer gazdasiagi krizisek idején mennyire tarthatatlan, ki-
tiinik abbdl, hogy a nemzetkozi erddgazdasagi krizis megolda-
sanal a helyzet megmentése érdekében a népszovetség gazda-
sagi konferencidjara hivott nemzetkozi képviselok kozott mar
~ az a terv meriilt fel, hogy valamennyi fakivitelre dolgozé alam
a fakinalat csokkentese érdekében sziintesse be a fatermelést
legalabb egy bizonyos idore.

A f. é. janius 9—11-én hasonlé iigyben Bécsben tartott
nemzetkozi fakongresszuson a faarak tovabbi zuhanasat meg-
akadalyozando, sziikségesnek tartottak, hogy a fakiviteli alla-
mok termeléseiket — az erdd évi novedékétol eltéréen — a
fabehozatalra szoruld allamok fasziikségletének mértékére csok-
kentsék. Olyan gondolatok ezek, amelyek a mai nemzetkézivé
valt gazdasagi zlrzavarban ép az ellenkezsjét akarjik az egyes
allamok kormanyaira kényszeriteni, mint amit pénziigyi nehéz-
ségek idején a pénziigyminiszterek s a maganbirtokosok az
erdovel eddig tettek.

Evszazadokra kihaté erdépusztitisokhoz vezetett tudva-
levéen az allamoknak, vagy egyeseknek az az intézkedése, hogy
nagy szilkség idején egyéb pénzforras hidnyaban az erds pusz-
titdsdhoz lattak azaltal, hogy az évi novedéken feliil, a fakész-
let apasztasahoz nyultak.

A mai gazdasdgi krizisben ez az orvossdg is csédot mond,
mert bizonyossd vdlt, hogy a tulkindlat csak tovdbbi drrombo-
last okoz a jollakott piacon.

De barmennyire helyes a termelés csokkentésével, vagy
hesziintetésével a kinalat és kereslet kozotti egyensilyt helyre-
allitani, a terv az addkérdés megolddsa nélkil keresztiil nem
viheto. Kérdem, mib6l fizesse az ilyen racionalisan termeld
erdobirtokos a rea — a termelés nagysagatol fiiggetleniil —
kivetett adot, ha a megengedett fatomegnsdl is kevesebbet sza-
bad vagnia, holott az eddigi normalis hasznalattal sem volt ké-
pes adojat megfizetni?

Azt hiszem, hogy a gazdasagi osszefiliggéseknek, valamint
az orszagok alalmi és szocialis szervezetének mai gyikeres el-
tolédasaban, amikor a gazdasagi valsig az eddig konzervativ
alapon kezelt erdékre belathatatlan kovetkezményekkel fenye-
get, szent kotelességiink az allami kormanyzat és torvényhozas,
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valamint mindazoknak az egyéneknek a figyelmét, akik keze-
ben az erdeink gondozasa és feliigyelete van letéve, azokra a
veszedelmekre felhivni, amely az erdo¢ eddigi adoéztatasi rend-
szerében, kiilonosen a helyenként keresztiilvitt progressziv meg-
adoztatasban rejlik.
A fpldado-rendszer, de kiilonosen azok a haboru utan léte-
sitett foldado-torvények, amelyek pl. Ausziria legtobb allama-
ban az erddt is progressziv médon adéztatjak meg, ellentétben
dilanak magdval az erdégazdasdy lényegével és kozgazdasdigi
jelentéségével és természetesen ellentétben dllanak az erdik
fenntartdsat biztosité eddigi torvényes intézkedéseklkel is.
A mai rettenetes gazdasagi krizisben ez a két egymassal
ellentétes iranya torvény: nevezetesen egyrészrdl az erdétor-
vény, méasrészréol a foldadorendszerii adoézasi-torvény, kiilono-
sen, ha ez utébbi progressziv természetii, nem allhat meg egy-
més mellett anélkiil, hogy az erddre nézve silyos kovetkezmé-
nyekkel ne volna, mert feltétleniil az egész erdbgazdasag rom-
lasat vonja maga utan.
Az erdd csak olyan addrendszert bir el, amely gazdasdgi
és mem fiskdlis alapolon nyugszik. A talajidradék, nevezziik azt
akdr kataszteri tiszta jovedelemmnelk, nem lehet dllami, vagy koz-
ségi ado forrvdase az erdogazdasdgban.
Hogy az erd6 a valésagban mégis csaknem minden allam-
ban, a mezdgazdasaghoz hasonléan, foldadé alakjaban lett meg-
adoztatva s nem ugy, mint hozza sok tekintetben hasonlé ter-
mészetli banvaiizem: a termelésével ardnyosan, tobbek kozott
annak is tulajdonithaté, hogy az erdok allami feliigyelete, vala-
mint az allami erdék kezelése legfelsobb fokon csaknem min-
deniitt a foldmivelésiigyi minisztérium hataskorébe lett utalva
s azért lett raja kiterjesztve a mezdégazdasagi foldek megadoz-
tatasi modja is.

Pedig az a nemzetgazdasigi alapelv, amely szerint: ,nem
a legnagyobb talajjaradékra fektetett erdégazdasag, hanem
mindenekeldtt az erd6 Apoldsa, gyarapitisa és jovedelmének az
. emelése, a talaj termderejének fenntartisa és fokozdsa az a
. gazdasigi méd, amely a nemzetgazdasigi érdekeknek legjobban
megfelel”, s amely miatt a legnagyobb erdd- (nem talaj!) jara-
. dékra fektetett erdégazdasag folytatisa lesz torvényes tton elé-
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irva, megkivanna, s6t megkivetelné, hogy az erdé adomegterhe-
lésénél maskép jarjunk el, mint a mezégazdasagnal.

A mezégazdasag évenként kapja termését a talajuol, ite
tehat a talaj sokkal fontosabb gazdasagi tényezo, mint az erdo-
nél, ahol a fakészlet, tehat maga az erddé s nem a talaj jatssza
a foészerepet. Ez a talaj ugyanis éppen a talajjaradék hivei al-
tal felallitott meghatirozasi eljaras szerint régen is sok helyen,
ma pedig mindeniitt wegativ drtéket od. Az igazsagos fold-
ad6 tehat az ilyen talajnal — ha mar nem adhatnak a meg-
szorult birtokosnak szubvenciét — tulajdonképpen egyenl6 kel-
lene legyen a semmivel. Kétségtelen tehat, hogy a foldaddo az
erdonél mindeniitt fiktiv talajjdradékon alapszik.

A foldadé-progresszivitds pedig az erdégazdasig természe-
tével is ellenkezik, hiszen az erdégazdasag okszeriien csak nagy
teriileten folytathaté s igy mar — ab ovo — a progresszivitas
legnagyobb fokaba esik, nem azért, mert igy nagy teriileten
nagyobb jovedelmet hoz, hanem mivel az erdégazdasag kis terii-
leten nem is folytathaté.

De az erdégazdasagnak lényege is ellentmond a foldado-
szerli megaddztatisnak s kiilonosen a foldadoprogresszivi-
tasnak. Az erddgazdasig mnem hasonlithatdé sem a gyar-
hoz, sem a mezigazdasaghoz. A jovedelmet nem hozd
gyvar lizemét egyszerlien beszlintetik. A mezégazdasagnak is
modjaban 4ll a kor valtozott kivetelményeihez bizonyos tekin-
tetben alkalmazkodni. Egyik évrél a masikra gépek beallitasa-
val iparizalhatja, belterjessé vagy kiilterjessé alakithatja a gaz-
dalkodast — jobban fizetett termékek: tej, cukorrépa, strarpa
sth. termelésével, vagy allathizlalassal befolyasolhatja jove-
delmezdségét.

Az erdégazdasdg azonban, amelynek termékei tébb év-
tizeden keresztiil érlelédnek, csak a hatésagilag engedélyezett
tizemtervekben tébb évtizedekre eldirt, illetve a természet adta fa-
fajokkal és fatomeggel s az ezekben meghatirozott favalasz-
tékokkal és értékesitési lehet6ségekkel szamolhat.

Nemesak a tenyésztendé fafajokat, hanem azok kezelési
modjat is az dllami erdéfeliigyelet irja eld. A szabélyos fa-
készlet elérése érdekében a hasznalatok sokszor korlatozva lesz-
nek, sét nem egyszer be is lesznek sziintetve.
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A szaliszert erdokezelés biztositasa érdekében a torvény -
hozas biztositotta maganak azt a jogot is, hogy térvényes mi-
nositésu kezelo- és Grzoszemélyzetet irhasson elé s igy egye-
- nesen befolydsolja @ kezelési kiltségek nagysigit s az erdoter-
mékek elddilitisi iliségét is. Bz az allami megterhelés pedig
az erdd nagysagaval progressziv médon emelkedik. Eppen ezért
mindezek a koriillmények, az erdégazdasighan eléfordulhato es-
hetéségek, az egész gazdilkodasi mod és annak eredménye s
nem utolsésorban az erddgazdasag egész célja homlokegyenest
ellentétben all o foldaddszerii megterhelés lényegével, valamint
a foldadoprogresszivitds elapgondolatdval.

Ha ujabban a foldadérendszer s a foldadéprogresszivitas
nemzetgazdasaei okokbol a mezégazdasagnal is hibaztatva lesz,
akkor ez az adé, kiilonosen annak progressziv formaja teljesen
tarthatatlan, s6t igazsiagtalan az erdégazdasagnal.

De lassuk, miben rejlenek és mekkorak azok a veszedel-
mek, amelyek a foldadorendszer s annak a haboru utan sok
allamban behozolt progressziv kiépitése kovetkeztében az erdd-
gazdasigot veszélyeztetik. ‘

Az elviselhetetlen foldadd és kiozségi potado a maganjellegu
erdoknél sziikségképpen erdépusztitashoz vezet, az lizemterv-
szerl kezelésre kotelezett erdébirtoknal pedig a birtokos anyagi
romlasat okozza, mert hiszen az ilyen birtokosnak az adét gaz-
dasagi deficit esetén is fizetnie kell anélkiil, hogy az lizemterv-
t6l eltérhetne, vagy az engedélyezettnél tobbet termelhetne.

igy lesz a maihoz hasonlé gazdasagi krizisek idején az
egykor biztos egzisztenciat jelenté erddébirtok a tulajdonos
koldushotja.

Bz a sors érte Ausztridban mar a legtobb erdébirtokost!

De hova vezetnek az ilyen események elkeriilhetetlen ko-
vetkezményei?

Ha az ilyen behajhatatlan adéval terhelt erd6ket az allam
kisajatitja, az esetben mint Allami erdék a koz terhévé vdlnal.
A kommercializalt osztrdk allami erddék tudvalevien a foldadot
sok millioval meghaladé veszteséget okoztak a koznek.

Ha viszont felszabaditjak az ilyen erdét az lizemtervi ke-
-zelés kotelezettsége aldl s elarverezik, az esetben a szabad erdd-
pusztitasnak tag tere nyilik. Tertium non datur.
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A fiktiv kataszteri tiszta jovedelem, mint talajjaradékon
alapul6 dllandoé f6ldadé — kiilonosen annak a progresszivitasa
— ilyen médon az erdére valosidggal pusztité hadjaratot jelent,
amelyet az intézmények egész sora: allam, kozség, iskolaszék és
sok dllamban a gazdasiagi kamarak vezetnek az erdd ellen,

Szamokkal igazolhatom, pl., hogy a foldadorendszer s en-
nek progresszivitasa Ausztria legtobb allaméban s igy Bur-
genlandban is, az erdégazdasigban teljesen abszurd allapothoz
vezetett.

.Burgenlandban pl. a féldadoé 1000 S.-nél nagyobb kat. tiszta
jovedelmen feliil ennek 52 -5%-at teszi ki. A kozségi pétado a fold-
adénak atlagosan 220—25094-at, a mezdgazdasagi kamarai illeték
10%-ot, a hitkozségi pétado ezenfeliill még sok kozségben to-
vabbi 100%-ot tesz ki. A foldado s az ennek alapjan kivetett
kozségi pétads, a kultuszadé és a mezbgazdasigi kamarai ille-
ték egyiittesen ilyenforman a kat. tiszta jovedelemnek t6bb
mint 2009%-at viszi el adé fejében.

Nem egy erdéiizemben az engedélyezett évi fahozamnak
1 m3-ére joval tobb adé esik, mint amennyi a fanak mai t6-
ara. Ismerek nem egy erdégazdasagot, ahol az évi hozam 1 m3-
ére ilyenforman 7 S.-nél nagyobb adététel esik, mig a mai fa-
arak legtobbszor még a termelési és szallitdsi koltséget sem
fedezik. ’

Bar Magyarorszagon nines foldadé-progresszivitas, az er-
détorvény 16. §-anak hatalyonkiviil valé helyezése folytan azon-
ban méar itt is nagy nehézségekkel kiizd az erdégazdasag. A kat.
tiszta joveldelmen alapulé foldadén kiviil a folyton emelkedd
jovedelmi és vagyonadé-megterhelés mar itt is lehetetlen hely-
zetet teremtett a rendszeres erddgazdasidgban. Ne felejtsiik,
hogy a tulhaszndlatok engedélyezése csak pillanatnyi segitsé-
get jelent, a jovdt illetden azonban anndl nagyobb veszedelmet
rejt magdban.

" A folyton sulyosbodé erdégazdasdgi vilsdg, ha a kilfold
fadumpingje ellen nem védekeziink, hazinkban is az erdobirto-
kossdg Fkatasztrofdjdat érleli.

Kérdem, mit tegyen az erddbirtokos, aki deficites erdd-
gazdasagaval nem tudja egyenes addjat, kozségi pétadéjat, va-
lamint az ezekté] fiiggetleniil leadand6 vagyonadéjat megfizetni,
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Talan erddvel fizessen? El sem képzelhetjiik, hova vezetne ez!
A mai erdészeti szak miiveléinek egyik legfontosabb fel-
adata és kotelesége ennek az aldatlan adérendszernek borzal-
mas kihatasit megakadalyozni. Nem szabad engedniink, hogy
az erddk fenntartisdhoz kotott kozérdek, az allam, valamint a
kozségi tanacsok fiskalis érdekeinek martalékaul essék.

Ha dll az, hogy a kizjolét az erdivel szoros dsszefiiggésben
all s ha az erdd ezdltal, hogy wgy mondjam, kozvagyon jellegeé-
vel bir, akkor annak megadéztatisindl sziikségképpen csak
olyan adozdisi rendszer allkalmazhato, amelybdl w birtokoson
kiviil az erddénél érdekelt koz is kiveszi « részét,

Mikép legven tehat az erdd megadéztatva?

Mindenekel6tt csak olyan ado johet szoba, amely az erdo-
gazdasigi lizemben a termelt fatomeghez képest utélag lesz le-
réva, nem pedig olyan, amely a termelés nagysagatol fiigget-
leniil — a priori — tehat eldre lesz megallapitva s a jovedel-
mez6ségtol fliggetleniil idegen érdekeltségek altal felel6tleniil és
lelkiismeretleniil felemelheto.

Ilyen adé lehetne esetleg a jivedelmiadd, vagy a forgalmi-
ado. Az utébbi azért felelne meg jobban az erdégazdasag lé-
nyegének, mivel ez az adé bizonyos tekintetben Athéarithaté a
kozre, amely az erdd fenntartasaban és sokoldalii hasznaban
erosen érdekelve van.

Fontos erdopolitikai okok, valamint erddgazdasdgi elonyok
szélnak e mellett az adéztatdsi mad mellett.

Csak az ilyen addztatasi modnal, ahol a terhek az érde-
keltek kozott nemecsak megosztva, de esak a termelés soran —
mondhatnam utolag — lesznek lerdva, taldlnak létjogosultsd-

E got mindazok wz erdészeti torvények, amelyek az erdo szabad

birtokldasi és kezelési modjat korldtozzdlk.

Az adézasnak ez a médja, ha azt erdépolitikai szemponthél
csak a rendszeres iizemterv szerint kezelt erdékre terjesztenok
ki, azzal az elénnyel jarna, hogy az Osszes most még szabad
kezelés alatt all6 maganerdék konnyebben, jobban mondva dn-
fént, vagy a birtokosnak megokolt ellenallasa nélkiil keriilhet-

nének iizemtervi kezelés kitelezettsége al4.

Erdogazdasagi szempontbal megbecsiilhetetlen elényt jelen-
tene, hogy kionnyebben s a birtokos nagyobb anyagi megterhe-
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lése nélkiil lennének a vagasmegszoritasokkal jaré iizemmod
valtoztatasok a vagasfordulok emelése és mas hasonlo, a pil-
lanatnyi jovedelmet befolyasolé erdégazdasagi intézkedések
keresztiilvihetok.

Az ilyen természetli megadoztatias esetén végiil a maihoz
hasonlé gazdasagi krizis csak elosegitené az erdék fenntartasat,
mivel megakadalyozni a jovedelmet nem hozo fakitermelést s
nem kényszeritené a birtokost az erdoé tulhajtott kihasznala-
sara, csak azért, hogy az adét megfizethesse.

Kétségtelen ugyanis, hogy a mai fagazdasagi krizis kiala-
kulasat egyebek kozott elsésorban az erdék foldadoszerti meg-
adéztatasanak tulajdonithatjuk. £ppen ezért ennek a megval-
toztatasa nemecsak az erddébirtokosok, hanem mindenki érdeke,
aki szeretettel csiing az erdoén s akinek hivatasa és exiszten-
cidja az erdb6k fenntartasahoz és tervszerti miveléséhez van
kotve.

Ennek a meggondolasa késztette e sorok irojat arra, hogy
f. é. junius hé 9—11-ig Wienben tartott nemzetkozi. fagazda-
sagi kongresszuson a , Burgenlandi erd6é- és mezbégazdasagi
iizemek egyesiilete” nevében német nyelven, szdszerint a kovet-
kez6é irasbeli javaslatot adjon at a kongresszus vezetoségének.

»Engedtessék meg, hogy a gazdasagi krizis altal erdsen
sujtott erdébirtokosok, valamint az erdék sorsan szeretettel és
gonddal csiingé erdészeti alkalmazottak exisztencidjaért ag-
gédva, a konferencia hivatdsanak kiegészitéseképpen egy olyan
javaslattal alljunk el6, amely a tervbevett hatarozatokbdl tgy
szolva onként kovetkezik. :

A mai nemzetkozi fagazdasagi krizis el6idézéi kozott elsé
helyen All az erdé megadoztatasi modja, kiilonosen ennek a ha-
bort utan sok allamban kiépitett progressziv forméaja. A f6ld-
adorendszer, amely nemcsak az osszes dllamokban az erdédre is
ki van terjesztve, az erdot a priori olyan adékkal terheli meg,
amelyek a birtokost gazdasigi krizisek idején arra kényszeritik,
hogy necsak a megengedett novedéket, hanem még tobbet is
vagjon, hogy adékotelezettségének eleget tehessen.

Mindazon allamokban tehat, ahol az erd6é addémegterhelése
a normalis gazdasagi viszony'ok kozott meghatarozott, de ezido-
szerint teljesen fiktiv kataszteri tiszta jovedelem alapjan lesz
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megallapitva (kiilonosen, ahol még az erdészettel teljesen ellen-
tétes foldado-progresszivitas lett behozva!) az erdének ez a
megadoztatasa a mai katasztrofalis fagazdasagi krizishez és
ebben a birtokos tonkretételéhez vezet.

Ha méar most a nemzetkozi fakonferencia olyan hataroza-
tokat hoz, hogy a torvényes intézkedések utjan kell a vagasok-
nak tovabbi megszoritasat hatosagilag keresztiilvinni, akkor a
szobanforgé hatarozatokbdl kifolyéan szent kotelessége ennek
a nemzetkozi fakonferencianak az illetékes kormanyokat az
erddbirtok utan fizetendd addk megvdltoztatdisdira is felhivni.

A faarak alakuldsaban ugyanis valtozas csak lassan var-
hat6. Ha pedig erdébirtokosaink a mai arak mellett az lizem-
tervileg engedélyezett fatomeg kihasznalasaval sem tudnak adé-
fizetési kotelezettségiiknek megfelelni, akkor még kevésbhé lesz-
nek képesek erre, ha hatarozataik értelmében arra lennének ko-
telezve, hogy a vagéasaikat még jobban megszoritsak.

Az okszertitlen, a deficites gazdalkodads az erddnsl ku-
lonosen veszélyes. Az ilyen gazdalkodasnak mihamarabb véget
kell vetniink és nem szabad még fokoznunk!

Javasoljuk tehat, hogy a nemzetkozi fagazdasigi konfe-
rencia a hozandé hatarozatok értelmében hivja fel mindazon
allamok korményait, amelyekben az erdé adéja foldadé jelle-
gével bir, hogy mérsékeljék az erdd megaddztatasat, vagy ami
még helyesebb: sziintessék meg az erdégazdasdg lényegével
dssze nem egyeztetheté foldadorendszert s blyan adoét vesse-
nek ki az erdére, amely azt nem a priori, hanem a termeléshez
mérten utolag terheli.”

E javaslat tudomasom szerint még mem keriilt érdemle-
ges targyalasra. Nyilvan azért nem, mivel a konferencia a va-
gasok megszoritasat illetéen még nem Jutott tal az elv1 jelen-
téségli megallapodisokon.

Ausztridban és Burgenlandban a szébanforgé adokérdés
mar az egész erdégazdasag 1étét fenyegeti. Magyarorszagon a
kérdés taldn még nem annyira éget6, mégis legyen szabad ki-
~ fejezést adnom ama reményemnek és meggyézédésemnek, hogy,
~ mivel ,,iam proximus ardet Ukalegon”, a mai altalanos fagazda-
sagi krizisbol okulva, legjobbjainktél vezetve malunk is meg-
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indul a mozgalom amelynek folyaman méltatlan béklysitél: a
foldadotol és a kozségi potadoto]l megszabaditva keriil ki az erdd
ebhél a rettenetes kataklizmabdl.

Lackenbach, 1932 junius hé 15.

Ronai Gyorgy

nyug. m. kir, erdétandcsos,
hercegi erdéfeliigyeld.

Gyartsuk az ujsagpapirost hazai fabol

frta: Matusovits Péter miniszteri tanacsos.

A Trianonnal reank er6szakolt békeszerzodéssel elveszitet
tiik erdeink 84.1 szazalékat, elveszitettiik gyaraink jorészét és
ezek kozott celluléze- és papirgyarainkat.

Az integer Magyarorszagnak 21 papir- és papirlemezgyara
volt — ezeket a diésgyori papirgyar és a nagymarosi papirle-
mezgyar kivételével mind elveszitettiilk. A didsgyoéri gyarat
1926. évben moderniil Atalakitottak. Ez id6ben épiilt a csepeli,
piszkei és flizfoi papirgyar is, valamint a budafoki kartongyar.
Ezek a gyarak, Szénassy Béla szerint, 1929. évben koriilbeliil
900 vagén kiilonbozé iré- és nyomdpapirt mintegy 6.2 millié
és 600 vagén kozonséges csomagolépapirt 3.7 millié, valamint
500 vagén kartont 4 millié pengé értékben gyartottak.

A papiros cellulézbél késziil, mit fabol is lehet eléallitani.
Cellulézb6l késziil a 16gyapot, a miiselyem és a celluloid is. Te-
hat erdégazdasigi szempontbél is rendkiviil fontos, mert a fa-
nak jobb belfoldi értékesitését is elosegiti. Sajnos, hazank e
tekintetben cellulézbehozatalra szorul, mert erdeink javat el-
veszitettiik. fey 1927. évben 52.346 métermazsa cellulézét im-
portaltunk, f6ként Ausztriabél és Csehorszaghdl. Papirbehoza-
talunk ugyanabban az évben példaul csomagolépapirbél 1610 va-
gén volt 7.6 millié, rotaciéspapirosbél 1594 vagén 6.4 millio,
eeyéb nyomdai és itatéspapirosbél 1605 vagoén 9.3 millié, szi-
varkapapiros és mas selyempapirosbél 730 vagén 1.8 millié és
kiilonbozé lemezekbél 941 vagén 4.0 millié pengé értékben volt.




