


Krónika 
1. Költségvetés a Felsőházban! 

Annak igazolására, hogy az erdőgazdasági érdekekért foly
tatott szívós küzdelmünk ha nem is járt még eddig túlságosan 
nagy kézelfogható eredménnyel, mégis meglehetősen ráterelte 
elhanyagolt ágazatunkra a közfigyelmet, teljes egészében ide
iktatjuk a főrendiházi felszólalásoknak azokat a részeit, ame
lyek az erdőgazdasággal és az azzal kapcsolatos kérdésekkel 
foglalkoznak. 
1932 június 23-iki ülésen: 

Bálint G y ö r g y : A fö ldmíve lésügyi tárcánál igen kis tételt lá tok be
ál l í tva az ál lami erdészetnél . E g y — eltekintve a személyi , dologi és 
egyéb kiadásoktól — , a csemetenevelésnél és az erdősítési költségeknél 
csak 150.000 pengő t . E z rendkívül kics iny összeg ma, amikor látjuk, h o g y 
kül fö ldről r enge teg tűzifát kell behozni ebbe az o rszágba es rendkívül 
sok m a g y a r pénz vándorol ki külföldi országokba , akkor, mikor mindent 
tudnánk termelni . Legu tóbb a 33-as b izot tság a fö ldmívelésügyi tá rca 
le fa ragásáná l az erdészeti h ivatalokat sok kerületben leépítette, össze
vonta , ami az erdészetnek feltétlenül ká rá ra lesz. Ez t tehát n e m helyes
lem, sőt azt tar tom, ezeket n e m leépíteni kell, hanem felemelni és mentől 
n a g y o b b erdősí tést kell meghonos í t an i azokon a helyeken, ahol erre a v i 
szonyok alkalmasak. 

1932 június 24-iki ülésen: 

Pinezich Is tván: A kereskedelempoli t ika szempont jából n e m tudom 
megér ten i , miér t nincs gondoskodás arról , h o g y mi Ausz t r iáva l valami
képen mégis élénkebb kontaktusban l együnk? N e m tudom megérteni , h o g y 
amikor Csehországgal és Romániáva l szemben a kereskedelmi mér legünk 
passzív, Ausz t r iáva l szemben pedig, ha jó l tudom, m é g most is aktív, 
miér t nem hozzuk mi faszükségletünket v a g y annak nagyobbik részét 
Auszt r iából , mié r t hozzuk Román iábó l és Csehországból? Miér t adunk és 
adtak devizákat azoknak a gyümölcskereskedőknek, akik Romániából hoz
ták az a lmát és miér t nem kapha t devizát -az a kereskedő, aki Stájer
o rszágból vásá ro l? 

M e g e n g e d e m és tudom, h o g y Ausz t r i a is elzárkózó poli t ikát fo lyta t , 
Ausz t r i a is védekezik és nem tar t ja be a kereskedelmi szerződéseket és 
még i s azt mondom, h o g y h a lega lább a fa és gyümölc s tekintetében na
g y o b b gonddal és körültekintéssel ápolnánk az osztrák kapcsola tokat , 
ebből az o r szágnak csak haszna lehetne. M e r t végeredményben a körülöt
tünk lévő országok közöt t csak Ausz t r i a az, amellyel M a g y a r o r s z á g egész
séges gazdaság i v iszonyba lépni képes és tud. ( Ú g y v a n ! Ú g y v a n ! ) 

Gró f Széchenyi A l a d á r : A harmadik ügy , amelyet fel akarok hozni , 
az A l f ö l d fás í tásának ügye . Mél tóz ta tnak n a g y o n jó l emlékezni, h o g y az 
országgyűlés 1923-ban tö rvénybe iktatta az A l f ö l d erdősítésének szüksé
gességét . Ezután kidolgoztak e g y tervezetet , amely szerint 15 esztendő 
alatt az A l f ö l d 270.000 kat. hold szántóföldi művelésre alkalmatlan fö ld je 
befás í tandó, beerdősí tndő és e célra a köl tségvetésbe 1,570.000 pengő t 
kellett vo lna beáll í tani. Sajnos , erre a fedezetet m á r az első esztendőben 
n e m lehetett megkapni , mer t az 1928—29. köl tségvetési évben 1,230.000 



pengő ju to t t erre a célra, a következő évben 700.000 pengő, 1930-ban 
600.000 pengő és most, az 1931—32. költségvetési évben már csak 350.000 
pengő van a költségvetésbe beáll í tva, vagyis évről-évre, fokról - fokra 
csúsztunk lefelé. 

A z Alföld-fásí tási törvényt megelőzte az erdőigazgatás re formja , 
mely az Al fö lde t beosztotta öt e rdő igazga tóságra és behálózta erdőhiva
talokkal. Dacá ra ezen törvényes intézkedéseknek, az alföldi erdőtelepíté
sek és fásí tások úgyszólván a kezdet-kezdetén a pénzügyi eszközök hiá
nyos volta következtében teljesen megakadtak és ez történt azokban az 
időkben, amidőn az ország pénzét mindenféle improdukt ív kiadásokra 
fecsérelték el. A z Al fö ld fásí tásának fokozot t je lentősége van, már csak 
azért is, mert hisz külkereskedelmi mérlegünknek a fabehozatal a leg
nagyobb passzív tétele; a búzakivitel értékét teljesen felemészti . De mind
ezektől eltekintve, az Al fö ld beerdősítésének kérdése nemzeti cselekedet, 
mert ne méltóztassék megfeledkezni arról , h o g y az ország j ö v ő j e és uno
káink jóléte szorosan ezzel a kérdéssel van egybekapcsolva . Mélysége
sen sajnálom, h o g y e szép és hasznos terv csődöt mondot t . Köszönhet jük 
ezt a volt fö ldmívelésügyi miniszter Úrnak, M a y e r János Őexcellenciá-
jának, akiben nem vol t elég erély, h o g y az akaratát keresztülvitte volna . 
Én ezt szemtől-szembe megmondot tam neki itt. a Felsőházban, kér tem 
őt, h o g y álljon a sarkára, ne engedje m a g á t leszavaztatni már a mi
nisztertanácsban. Dehát minden hiába volt . Ú g y látszik, a felnőttek ok
tatása nem mindig sikerül. (Derül tség.) 

Chorin Ferenc : Sokan beszéltek a fakérdésről , í gy Széchenyi A ladá r 
Őméltósága is. E z komplikál t kérdés, nem szeretnék, részleteibe bele
menni . (Ha l l j uk ! Ha l l juk! ) Egészen kétségtelen, h o g y elsősorban ma, 
amikor Magya ro r szágon az elmúlt évben nagyon sok tűzifát termel
tünk — azt hiszem, majdnem túlsókat — , a tüzifabehozatalt erősen 
korlátozni kell a m a g y a r termelés érdekében, a többi fabehozatal t ped ig 
ú g y kell i rányítani , h o g y az kereskedelmi polit ikánk céljainak meg
feleljen, nem pedig egyszerűen úgy, h o g y idehoznak nyakra-főre tűzifát, 
anélkül, h o g y mi ezzel szemben bármi t kivihessünk. N e m olyan könnyű 
a kérdés Ausztr iával szemben, ott ki i r ing lévén, nem kell valutát adni, 
onnan mindenki behozhat fát . Sajnos, d rága a fa, éppen ezért, mert 
áttértek a szabad deviza bizonyos nemére, amelyet itt is próbál tak 
meghonosí tani , aminek következtében az ára 30—40 százalékkal felemel
kedett, úgy hogy az osztrák fa versenyképességét elvesztette az 
országban. 

Bernát István: Bá tor vol tam már a bizottsági tárgyalásnál rámu
tatni arra, h o g y az Al fö ld és a kopárok befásí tásának elmaradása, 
amire g r ó f -Széchenyi A ladá r Őméltósága utalt, milyen rendk 'vül mu
lasztás, milyen nemzetgazdasági , klimatikus és milyen — hogy úgy
mondjam — nemzeti szerencsétlenség és ba j . ( Ú g y van! Ugy van! ) 
N e m is tudom megérteni , h o g y az eredeti leg előirányzott , több mint 
másfélmil l ió pengő, amit erre a célra kilátásba helyeztek, hogyan zsu
gorodhato t t össze a fo lyó évi költségvetésnek 177.000 pengőjére , ami 
alig több, mint 10 százaléka az 1,500.000-nek. Aki csak nagyjából is 
ismeri az alföldi viszonyokat , tudja, h o g y itt milyen érdekekről van 
szó. De legyen szabad arra is utalnom, h o g y egy rendkívül tájékozottan 
írt füzet, amelyet egy nagyon szakértő egyén, t. i. az Országos Erdé
szeti Egyesüle t igazgató ja , Biró Zol tán írt, fogla lkozva ezzel a kérdés
sel, kimutatja azt, h o g y az erdészetnek, i l letőleg a fával va ló ellátás
nak milyen rendkívüli je lentősége van a 'mi kereskedelmi mér legünk 
szempontjából is. ( Ú g y v a n ! Ú g y v a n ! ) T . i. utal arra,, h o g y nyers és 
megmunkál t fából 1926—30 között , tehát öt év alatt nem kevesebb, 
mint 624 millió pengő értékűt hoztunk b e ; faszénből, amely ehhez szá-



mítandó, 18 mil l ió pengő értékűt, a papírbehozatal pedig 205 millió 
pengő t tesz ki. A főösszeg 848 millió pengő. A papírbehozata l azért sze
repel itt, mer t nézete szerint, ha mi a megfelelő nye r sanyago t tudnók 
szolgáltatni a pap í rgyár t á shoz , nem volnánk kénytelenek papí r t kül
földről behozatni . E z magában véve is igazán n a g y összeg és ha ehhez 
hozzászámít juk .azt, amit m é g tüzelőanyagér t kiadunk, kb. 150 millió 
pengőhöz érünk el, mint amely összegünk egyenesen a tr ianoni határ 
megvonásának következményeként v a g y u n k kénytelenek viselni. ( Ú g y 
v a n ! Ú g y v a n ! ) Ha ezek a határok megfelelően helyreáll í t tatnának, 
akkor ezzel az egyet len tétellel óriási módon jav í tha tnék helyzetünket. 

Mindez megokolná m é g azt, ha a kormányza t éppen az erdősítésre, 
esetleg fásí tásra rendkívül n a g y f igye lmet fordí tana. Hiszen ugyan
akkor, amikor a fö ldmívelésügyi tárcánál ezek a redukciók és leszállítá
sok történnek, azt látjuk, h o g y az operá ra és az állami színházak támo
ga tására 2.5 mill ió pengőnk van, a vidéki színészetnek pedig szintén 
19.000 pengőt ajánlunk fe l , ami azért érdekes, mer t meghalad ja azt az 
összeget , amit a fö ldmíve lésügyi miniszter Úr Őexcel lenciája kiadhat a 
vidéki gazdaság i egyesületek támogatásá ra . A testnevelésre is kiadunk 
több mint 2 mili ló pengőt , ezek lehetnek igen fontos dolgok, de különö
sen, ami a színházakat illeti, azoknak örömeiben csak a nagyváros i pub
l ikumnak e g y kiválasztot t kicsi része részesedik, ( G r ó f Széchenyi A l a 
d á r : A nemzetnek csak csekély száza léka) , holott amit én itt hangoz
tatok, a r ra igazán nemzeti szempontból volna szükség. Csodálkozom, 
h o g y az alföldi felsőházi t ag U r a k erre a kérdésre n a g y o b b súlyt nem 
fekte tnek; mer t ha ők egységesen , komolyan kérnék ennek a dotációnak 
felemelését , ennek Őexcellenciája , a fö ldmívelésügyi miniszter Úr, bizo
nyosan nem állana ellent, de kapna olyan hátvédet, amelynek segítségé
vel k iharcolhatná azokat a szükséges százezreket, amelyeket kell, h o g y 
it t elköltsünk. 

Fekete Zol tán : Mélyen tisztelt Fe l sőház! A m a g a m részéről ezúttal 
nem annyira a köl tségvetés bírálata cél jából k ívánok felszólalni, mint 
inkább azért, h o g y min t a soproni m. kir. bányamérnöki és erdőmérnöki 
főiskola felsőházi képviselője , megemlékezem a kormánynak egy, min
ket érdeklő intézkedéséről , amelllyel a megszor í tásoknak és a megszün
tetéseknek ebben a szomorú korszakában mégis meglobogta t t a a mi in
tézetünk fö lö t t a haladás l obogó já t is. A m. kir. bányamérnöki és erdő
mérnöki főiskola megkap ta a közelmúltban a doktoravatás és a m a g á n 
tanári képesítés j o g á t . N e m mulasz thatom el, h o g y ebből az alkalomból 
a ko rmánynak ezért a megér tő el járásáért erről a helyről is ne mondjak 
hálás köszönetet . A soproni , azelőtt Selmecbányái bányamérnöki és erdő
mérnöki főiskola h á r o m év hí ján 200 éves múl t ra tekinthet vissza, min t 
tanintézet és egy év hí ján 170 éves múltra , mint va lóságos főiskola. 
Ebben a tekintetben a l ig akad egész Európában m é g e g y technikai 
i r ányú tanintézet, amely vele felvehetne a versenyt . A m i pedig a főiskola 
színvonalát és a róla kikerülő mérnöknemzedék tudományos képzettségét 
illeti, ebben a tekintetben nyugod tan h ivatkozhatom az illetékes ténye
zők bí rá la tára . És mégis hosszú idő kellett ahhoz, a m í g a tanári kar kö 
vetkezetes ki tar tása, a nehézségeknek a m e g g y ő z ő d é s és a m e g g y ő z é s 
erejével va ló leküzdése, a mérnöki és a fe lsőoktatásügyi élet l egkomo
lyabb testületi tényezőinek vál lvetet t munkája , az évről-évre megismét
lődő parlamenti felszólalások és különösen a felet tes ha tóságok : a pénz
ügy i és fö ldmívelésügyi k o r m á n y ki tar tó igyekezete, va lamin t legutóbb a 
kul tuszminisztér ium megér tő , j ó a k a r ó támogatása lehetővé tette ennek 
a régi tervnek a megvalósulásá t . 

E g y fénysugár vol t ez a mi számunkra, amely új csapásokat v i lágí t 
m e g a ha ladás mezején . Hiszen a l egmagasabb tudományos fokoza thoz 



"vezető út megnyi tása és a tanári képességek teljes kifejthetésének intéz
ményes biztosítása nyilván új lehetőségeket f o g megnyitni az igazi tehet
ségek érvényesüléséhez. Erre pedig ma nagyobb szükség van, mint valaha. 
A gazdasági élet minden ágában a tudás teljes kifej tésére van szüksé
günk, hogy az összeomlás elkerülhető legyen. Új erőforrásokat kell m e g 
nyi tnunk az elszenvedett veszteségek pótlására és új eszközöket kell te
remtenünk olyan bajok leküzdésére, amelyekre azelőtt nem is gondol tunk. 
Ehhez pedig képzett erőkre, edzett tudású, széles lá tókörű és önálló gon
dolkozású szakemberekre van szükségünk, akiknek nemcsak az általános 
műveltségük van meg, hanem akik a specialista biztonságával tudnak 
hozzányúlni a technikai és gazdasági élet súlyosabb és kényesebb felada
taihoz is. 

A megoldás ezúttal szerencsés volt , mer t régi sérelmeket szüntetett 
meg és önállóságának feláldozása nélkül ruházott fel egy régi taninté
zetet az egyetemi je l leg ismérveivel. Emellet t pedig a szigorú takarékos
ság elvével sem került összeütközésbe, mer t a főiskola költségvetése ez 
által egy fillérrel sem emelkedett. Kitűnő példa ez arra, h o g y a haladás 
és fejlődés nem kíván mindig feltétlenül szükségképpen anyagi áldozatot 
is . Én azt hiszem, h o g y más téren is akadna nem egy probléma, amelyet 
a, ko rmány bölcsessége ilyen szerencsésen oldhatna meg . 

Újabban az egyetemi intézményeket is megkörnyékezte a v isszafe j 
lesztés veszélye. N a g y o n szomorú dolog volna, ha olyan lépéseknek kellene 
történniök, amelyek az ország kulturális nívójának hanyatlását vonnák ma
guk után. Ú g y vélem, Magyaro r szág minden egyetemének és minden fő
iskolájának a m a g a lét jogosultsága m é g m a is és bármelyiknek megbéní
tása v a g y éppen megszüntetése, csonkává tenné az ország felső oktatás
ügyi szervezetét. Ezér t tehát minden ilyen i rányú korlátozó intézkedés a 
leggondosabb megfontolás t á rgyává volna teendő. 

A bányamérnöki és erdőmérnöki főiskola költségvetését két évvel ez
előtt érte az első súlyos é rvágás , az akkori 35 % -os hitelredukcióval. Ehhez 
azóta újabb 10% járult , ú g y h o g y az eredeti költségvetésnek ma m á r csak 
mintegy 55%-a van meg . Ez mindenesetre igen súlyos, sőt ijesztő vissza
esés, különösen ha meggondol juk , h o g y menekült iskoláról van szó, 
amelynek felszerelése odaveszett és amelynek talpraáll í tása még nincs 
befejezve. Ma azonban mindamellett még folyik ot t a munka és mindenki 
teljesíti a kötelességét. R á kell azonban mutatnom arra, h o g y a költség
vetés kereteinek további megszorí tása már okvetlenül megbosszulná m a 
gát, legalábbis tanulmányi tekintetben, aminek azután, nem maradhat
nának el közvetve a gazdasági visszahatásai sem. 

Hasonló a helyzet az erdőgazdaság és erdészeti szakoktatás terén is . 
A hazai erdészeti v iszonyok szintén különlegesek, ennélfogva különlegesek 
és egyszersmind nehezek azok a féladatok is, amelyeket m e g kell oldania 
az erdőgazdaságnak és az erdészeti szakoktatásnak. Ezek közöt t a kér
dések közöt t a legsúlyosabb a külföldi fabehozatal ha ta lmas tételének 
csökkentése, amelyről már sok szó esett itt , a Fe lsőház előtt i s . Mi kell 
ehhez? A hazai fatermelés fokozása. És hogyan érhető ez el? Egyrész t a 
meglévő erdők szakszerű kezelése és az elsi lányosodott erdők meg
javítása, másrészt pedig az erdőterület kiterjesztése által. Mind
két feladat a hazai viszonyok alapos ismeretét tételezi fel , az Al fö ld 
fásítás m e g éppen speciális tudást kíván meg, ú g y h o g y aki ahhoz kellő 
tudományos előképzettség nélkül f o g hozzá, az nem ju t tovább a próbál
gatásnál és tapogatódzásnál . 

Ezek a kiragadot t példák — azt hiszem — kellőképpen bizonyít ják 
annak szükségességét, hogy a hazai bányászati , kohászati és erdészeti 
szakoktatás és kutatómunka nyugod t és zavartalan folytatása biztosí t
tassák. 



Ennek pedig e g y i k feltétele az, h o g y a köl tségvetés keretei tovább 
m á r semmiképpen ne csökkentessenek, mer t ez okvetlenül a munka m e g 
bénulásához vezetne, ami ped ig fokozot t ká r volna éppen a ma i v iszonyok 
között , amikor a szokottnál nehezebb és fontosabb feladatok várnak meg
oldásra . D e m e g különben is lennie kell e g y olyan legfe lsőbb bányászat i , 
kohászat i és erdészeti szakfórumnak az országban, amely a t udomány 
magas la tá ró l tudja áttekinteni a helyzetet és ame ly tud t á rgy i l agos bí rá
la tot mondani , ha a r r a szükség v a n : amely az országban felmerülő összes 

• tapaszta la tokat össze tudja gyűj teni , azokat i rodalmi közkinccsé tenni és 
az i f júság szakképzését és •— ami nem kevésbé fontos — hazaf ias neve
lését kezében, tudja tartani s o rszágos j e len tőségű kérdésekben megbíz 
ható szakvéleményt tud adni. N a g y o n szomorú volna , ha ebben a tekin
tetben is külföldi szakértőkre vo lnánk uta lva. 

It t közbevető leg m e g kell m é g emlékeznem a bányamérnöki és erdő-
mérnöki fő iskolának e g y súlyos szervezeti h iányáról , amely azelőtt n e m 
vol t m e g és amelynek kiküszöbölése n a g y o n k ívána tos vo lna a j ö v ő r e . 

M á r abban i s b izonyos e l lenmondást lát az emiber, h o g y a köl tség
vetésben rendkívül i tanári ál lások vannak rendszeresí tve. A rendkívüli 
t anár ná lunk ugyanaz t a munkakör t tölti be, mint a rendes tanár , 
önál lóan vezet -egy-egy tanszéket, tehát n e m mél tányos do log az, h o g y 
a rendkívüli, t anárok előléptetése teljesen a véletlen esélyeire, mondjuk, 
szeszélyeire van b ízva . A rendkívül i tanár csak az ő idősebb kol légáinak 
testén keresztül ju tha t előre, tehát természetszerűen al ig vár ja , a m í g 
hely ürül számára . E z aztán b izonyos feszült v i szony t hoz létre a 
tanári karon belül, ami ped ig sem a békés együt tműködés , sem pedig a 
tudományos munkához megk íván t n y u g a l o m szempont jából nem kívá
natos . A helyzet a mi fő iskolánkon ebben a tekintetben súlyosabb, min t 
pl . az egyetemeken, m e r t a bányamérnöki és erdőmérnöki főiskola ta
nári ka rá ra a 35 éves szolgálat i idő v a n érvényben, tehát éppen a rend
kívüli t anárok n y o m á s a fo ly tán a r ány lag f ia talon kell, h o g y a tanárok 
n y u g d í j b a vonul janak . A fő iskola r angban leg idősebb tanára je lenleg 
mindössze 56 éves s a köze l jövőben egész sora a tanároknak kell, h o g y 
ilyen fiatal korban ki lépjen a szolgála tból . 

A z t ké rdem: egészséges ál lapot-e az, h o g y a tanárok akkor szakít
j á k m e g tevékenységüket , amikor m é g kitűnő szolgá la tokra lehetnének 
képesek, sőt amikor tu la jdonképpen a l eg jobban tudják gyümölcsözte tn i 
azt a széleskörű tudásukat , amelyet e g y hosszabb tanár i szolgálat a la t t 
szereztek m e g ? Van-e rác ió abban, h o g y akkor, a m i k o r a tanári szolgá
la t felső ha tá ra az egye temeken és a műegye temen a 70 éves korhatár 
hoz v a n kö tve , ugyanakkor másut t hasonló 1 munkakör t betöltő tanárok 
a r ány lag f ia ta lon legyenek kénytelenek helyüket e lhagyn i? És v á j j o n 
megengedhet i -e m a g á n a k az á l lam is azt a luxust , h o g y kiváló, munka
képes és külömlegees ál lásokat betöltő a lkalmazot takat küldjön n y u g 
dí jba az ál ta lános sablon kedvéér t , ame ly -a közt isztviselőkre vona tkoz ik? 

Én azt hiszem, h o g y a pénzügy i és fö ldmívelésügyi ko rmánynak az 
a jó indula ta , .amelyet a fő iskolával szemben mind ig tanúsított , ebben 
az esetben is m e g tudná találni a mego ldás módjá t , anélkül, h o g y ezáltal 
az állami köl tségvetésen és a s z igo rú takarékosság elvén a legkisebb 
csorba is esnék. A részletek nem. tar toznak ide, azonban kötelesség
szerűen fel kellett ezt h o z n o m és rá kellett i r ány í t anom a k o r m á n y rab. 
f igye lmét , min t a fő iskola legsú lyosabb szervezeti h iányára . 

E z után a közbevetés után legyen szabad m é g egészen röviden 
v issza té rnem egyes e rdőgazdaság i kérdésekre. Mint mondot tam, a fater
melés fokozásának két mód ja , két eszköze v a n : az egy ik a meglévő e rdők 
bel ter jesebb kezelése, a más ik ped ig új e rdők telepítése. A z első ta lán 
m é g fon tosabb , min t a második , mer t hiszen meglévő erdeink ter jedelme m i n t e g y 2 mil l ió kat . hold, m í g az erdőtelepítés szempont jából f i g y e -



lembevehető terület lob. egynegyedmil l ió kat hold. A mi meglévő erdeink, 
sajnos, egyál ta lán nincsenek kielégítő ál lapotban. Ez t meg kell ál lapí
tanunk. Igen sok helyen, különösen a népesebb vidékeken, a sűrűbben 
lakott helyeken erős túlhasználatok fo ly tak a múltban, századokra visz-
szamenően, a felújítás teljes elmulasztásával és gyakran a korlátlan 
legeltetéssel kapcsolatban (J&gy van!), ami azután természetszerűleg az 
erdő els i iányosodásához vezetett . Ezeknek a túlhasználatoknak fo lyo 
m á n y a az is, h o g y m a az o r szág összes erdőségeinek kb. csak 50%-a 
.szálerdő és 50%-a sarjerdő. A sarjerdő tudvalevőleg kisebb értékű és 
kisebb hozadékú erdőalak, mint a szálerdő. De m é g ezek. a szálerdők 
sincsenek megfele lő ál lapotban. Kívána tos vo lna tehát, h o g y a k o r m á n y 
odahasson, h o g y ez a helyzet megvál tozzék, h o g y ezeknek az erdőknek 
szakszerű kezelése biztosíttassák. Ehhez azonban a ko rmánynak nincs 
m e g a hatalma, mer t hiszen ezeknek az erdőknek egyrésze szabadrendel
kezésű magánerdőbir tok . Legfon tosabb erdőtörvényünk, az 1 8 7 9 : X X X I . 
t . - c , t. i. különbséget tesz kötö t t erdőbir tokok és szabad rendelkezésű 
magánerdőb i r tokok között . Erdeinkmek kb. fele i lyen szabadrendelkezósű 
magánbir tok . Tény , h o g y az ilyen szabadbir tokokon is számos példát lá
tunk a legkitűnőbb, a legmintaszerűbb gazdálkodásra , de mégis csak kézen
fekvő és kétségtelen, h o g y a tervszerű, szakszerű gazdálkodás ál talánosí
tásához törvényes eszközök szükségesek. A z új e rdő törvény tervezete 
tudomásom szerint teljesen készen áll, m á r több fó rumon keresztülment, 
á t van fésülve, csak a r ra vá r , h o g y a tö rvényhozás elé terjesszék. E z 
az új erdőtörvény- tervezet magában fog la l j a azt az intézkedést, amely 
az üzemtervszerű kezelés ál talánosítását k imondja . Kitűnő eszköz vo lna 
tehát az e lőbb je lzet t cél elérésére. 

Belá tom, h o g y a mai idők, amikor inkább a mentés munkája fo ly ik 
az egész vonalon, talán kevésbé a lkalmasak ilyen nagyobbszabású tör
vénytervezet nyugod t meg tá rgya lásá ra , azonban mégis megszívlelendő
nek ta r tom azt az e lgondolás t is, h o g y új e rőfor rások megnyi tása nélkül 
a mai gazdasági vá l ságon segíteni semmiféle mesterkedéssel n e m fogunk 
tudni, ennek következtében, ha ilyen for rások rendelkezésünkre állanak, 
azoknak fel tárásával nem szabad sokáig késlelkednü' 1 1 : . Külkereskedelmi 
mérlegünknek ma is legsúlyosabb tétele a fabehozatal , ha tehát ez ellen 
tervszerűen küzdeni akarunk, akkor az új e rdőtörvényjavas la tnak a 
törvényhozás elé va ló hozását sem szabad már sokáig halogatnunk. 

Ujabban a fa termelés fokozásának kérdését s egyszersmind a gon
dokkal küzdő magánerdőbi r tokok helyzetének enyhítését a fö ldmívelés
ügyi kormány rendkívüli fa-használatok engedélyezésével igyekszik m e g 
oldani. Be kell látnunk, h o g y ennek a mai rendkívüli körülmények köz t 
v a n b izonyos jogosu l t sága . E l v é g r e a szükség sok mindenfélére rákény
szeríti az embert , ami t egyébként a konzervat ív gazdálkodás elveivel 
nehéz volna összeegyeztetni . H a aoznban meggondol juk , h o g y itt o lyan 
tőkéről v a n szó, amelyeknek termelőere jé t a messze jövő számára is 
fenn kell tartanunk, mer t azt fenntartani kötelességünk, akkor nyi lván
való, h o g y ezeket a tőkéket fokozot t használatokkal hosszabb ide ig 
igénybevenni nem szabad és í g y a rendkívüli fahasználatok is csak 
nagyon rövid ideig tar thatnak és csak egészen átmeneti je l legűeknek sza
bad lenniök, mer t különben a m ú g y sem kielégítő fakészletünk m é g j o b b a n 
le f o g romlani és még kevésbé f o g j a azután betölthetni fontos közgaz
dasági szerepét. Egyébkén t m e g v a g y o k győződve arról , h o g y a fö ld 
mívelésügyi miniszter úr őnagymél tósága a rendkívüli fahasznála tokhoz 
csak mint ilyen átmeneti , kivételes eszközhöz nyúl t és h o g y ezután a 
tünet kezelés után hamarosan alkalmazni f o g j a a gyökeres g y ó g y í t á s 
eszközeit is. 

A hazai fatermelés fokozására a másik eszköz új erdők telepítése. 
A z 1923 : X I X . t.-c. gondoskodik „ a z alföldi erdők telepítéséről és a fás í -



t ásokró l" . Ennek "a tö rvénynek szel lemében do lgoz tak ki e g y tervezetet . 
ame lynek ér telmében 15 é v alat t m i n t e g y 270 ezer lkat. holdat kellett 
vo lna beerdősí teni . Ebbő l a mai n a p i g tud tommal n e m igen végez tek el 
többe t 20—25 ezer lkat. holdnál . Ennek az erős v i s szamaradásnak okát 
szintén a köl tségvetés fo ly tonos csökkentésében kell keresnünk. Hiszen 
ez t is m e g lehet okolni a t akarékosság elvével , be kell azonban látnunk 
azt is , h o g y t isztán takarékosságga l az Al fö ld - fás í t ás ü g y é t e lőbbrevinni 
sohasem f o g j u k . 

H a tehát igazán súlyt helyezünk arra , h o g y . a mi fa szegénységünk
ből fo lyó mai súlyos helyzeten segí tsünk s h o g y k ikerül jünk abból a cir-
culus_ vi t iosusbói , amelybe minke t a kezdés ö rökös ha loga tása sodor, akkor 
az Al fö ld fás í t á s t ú j ra fel kell venni azok közé a p r o g r a m m p o n t o k közé, 
amelyeknek megva lós í t ásá ra a k o r m á n y komolyan törekszik. A fö ldmí
velésügyi miniszter Űr Őnagymél tó sága különben ebben a tekintetben 
m e g n y u g t a t ó ki jelentéseket te t t m á r a képviselőházi v i t a fo lyamán , ame
lyek az ő teljes megér tésérő l és jóaka ra tá ró l tesznek tanúságot . E z min
denesetre kecsegtető a távolabbi j ö v ő r e nézve , egyébként azonban az A l 
f ö l d - és a kopár fás í t ás , va lamin t a csemetenevelés és erdősí tés tételeinél 
vona tkozó erős visszaesés az 1932'—1933. köl tségvetési év ki látásaira na
g y o n szomorú f ény t vet . E z a •visszaesés h á r o m év alat t m in t egy 57%-ot 
tesz ki és az eredeti tervezethez képest több min t 80 % -ot. 

Hasonlóiképpen erős a visszaesés az ál lami erdészet utazási és kikül
detési köl tségeinél is . I t t 3 é v alat t a visszaesés 50 %. H a ez mind tényle
ges , abszolút megtakar í t ás volna , akkor ez ellen sem lehetne k i fogás t 
emelni . H a azonban meggondo l juk , h o g y mennyi közvetet t kárra l j á r az, 
ha az e r d ő g a z d a s á g i rányí tása , vezetése és fe lügyele te nem a helyszíni 
tapaszta la tok a lap ján , hanem az íróasztal mellől történik, akkor b e kell 
lá tnunk, h o g y b izony ezzel a takarékoskodással esetleg többet ár tunk, min t 
használunk. 

D e van azután a do lognak e g y más ik o lda la is. A z ál lam a z 1898. 
X I X . t.-c. ér te lmében a községi és némely más erdőik kezelését m a g á r a 
vál la l ta . E z é r t a kezelésért a b i r tokosok az á l lamnak b izonyos évi já ru lé
kokat f izetnek. Ők tehát j o g g a l megkövete lhet ik , h o g y az á l lam az ő kö
telezet tségének velük szemben tegyen eleget. M á r pedig , ha az ál lam az 
ő t isztviselőit úgyszó lván el t i l t ja attól, i l le tő leg lehetetlenné teszi szá
mukra , h o g y a helyszínére kiszál l janak, akkor ebből önként fo ly ik a mu
lasztás ténye, aminek, v á d j a ped ig az á l lamra nézve n a g y o n kellemetlen 
lehet és egyáltalában, n e m k ívána tos á l lapoto t idézhet elő. 

N a g y o n f á j l a lnom kell a szegedi e rdő igazga tóság megszüntetését is. 
M a , amikor annyi szó esik az A l f ö l d gazdaság i és kulturál is fellendítésé
ről , b izonyos e l lenmondást kell l á tnom abban, h o g y az á l lamnak olyan fon
tos szerve szűnik m e g , amely éppen ezt a célt lett vo lna h iva tva a j ö v ő 
ben szolgáln i . 

Szin tén b izonyos veszedelmet lá tok az erdészeti kísérleti ü g y megbéní 
tásában is . Ki fe j te t t em, mi lyen nehéz és különleges fe ladatok mego ldása 
v á r a m a g y a r mezőgazdaság ra . Ezek közül egyik-másik nem is oldható 
m e g a kellő exak t kísérlet i előkészítés nélkül. I lyen pl . a szikesek erdő
sítése, amire tud tommal a miniszter Úr ő n a g y m é l t ó s á g a is n a g y súlyt 
helyez. I t t van továbbá a rossz alföldi homokta la jok meg jav í t á sa . Kísér 
leti előkészítés nélkül n e m ju tunk tovább az ötletszerű próbálkozásoknál , 
ami mindeneset re sokkal többe kerül . 

Ezekre a fon tosabb e rdőgazdaság i kérdésekre v a g y o k bá tor a fö ld
míve lésügyi minisz ter Ú r nb . f i gye lmé t különösképpen fe lhívni . 

Szőke Gyu la : Éppen í g y nem k ívánom szóvátenni a fö lmívelésügyi 
t á rca keretén belül a ma i áldatlan vízihelyzet j av í t á sá t és az alföldi er
dők áldatlan helyzetének fe l j av í tásá t sem. E z e k meg in t o lyan n a g y be
ruházási tételeket k ívánnak , amelyekre tudom, h o g y m a fedezet nincsen, 



de itt is az t mondom, h o g y az okos takarékoskodást máshol kellett volna 
keresni és nem ott, ahol az nemcsak a je lennek okoz kárt , hanem a j ö v ő 
nek is igen n a g y kárára van . 

Sámik József : Igen t. H á z ! M é g e g y fontos kérdéssel kívánok f o g 
lalkozni. (Hal l juk! Hal l juk! ) Nálunk a Dunántúlon nagyon sok vadkár 
van. Én őszintén megmondom, nem viseltetem el lenszenvvé! a nemes va
dak iránt, nekem is van j ó és szép érzékem. N e m azt mondom, h o g y ki 
kell pusztítani az állatokat. Azoka t az állatokat tartani kell, de nincs 
szükség arra, h o g y a hegységekben, ahol a k isgazdák birtokai a községele 
határában erdőkkel varrnak körülvéve, csordaszámra 30—40 drb szarvas 
j á r j a a vetéseket tavasszal és i lyenkor nyáron, mielőtt a gazda leakarná 
aratni a vetését, teljesen tönkretegye a vetést. Ez lehetetlen! Módo t kell 
találnunk ar ra , h e g y aki vadtenyésztéssel foglalkozik, vagy i s aki télen 
át eteti a vadakat , az a körülötte levő vadkárokér t kártérí tésre legyen 
kötelezhető. Ez t kértem a szarvasokra és duvadakra. 

V a n még egy nagyon szép állatfajtánk, a fácán. Ezek sok helyen olyan 
tömegével lepik el a kisgazdák határai t és mezejét , h o g y az idén pl. 
Kaposvá r határában háromszor vetettek kukor icát csak azért, mer t a 
fácánok teljesen megették. A legutóbbi években meghosszabbítot ták a fá
cán lövési idejét, h o g y amikorra mindent betakarí t a gazda, bevonul jon a 
fácán tartózkodási helyére és ott etetve legyen újra. 

Június 25-iki ülésről. 

Gróf Hadik János : A z állami költségvetés bírálatánál lehetetlen ki 
nem térnem a r r a - a szerencsétlen poli t ikára, amelyet a m a g y a r erdőgaz
dasággal szemben folytatunk. Készséggel elismerem, h o g y az elmúlt esz
tendőben e téren lényeges javulás állott be elsősorban a tűzifára kivetett 
vámvédelem, továbbá a helyiérdekű vasutak úgynevezet t tör t tar i fák 
megszüntetése, végül a belföldi fá ra belföldi területen adott tarifális en
gedmények következtében. De m é g itt is igen sok anomália áll fenn. ame
lyek orvoslást kívánnak s amelyekre majd a földmívelésügyi tárca rész
letes tárgyalásánál leszek bátor bővebben rámutatni . 

Ma csak annyit szeretnék felemlíteni, h o g y ál talánosságban az a, be 
nyomásom, h o g y a m a g y a r erdőgazdaság kérdésével nem foglalkozunk 
azzal a komolyságga l , amelyet a gazdaságnak ez az ágaza ta megérdemel . 
( Ú g y van! Ü g y v a n ! ) H o g y mennyire szükség volna arra, h o g y a m a g y a r 
e rdőgazdaságra nagyobb súlyt fektessünk, ezt legjobban mutat ja a mos
tani gazdasági válság, amelynek súlya lényegesen fokozódott ama mulasz
tások miatt , amelyek e téren elkövetettek. Nézetem szerint okvetlenül 
szükséges, h o g y e téren megváltozzék egész gazdasági rendszerünk. Ka 
tasztrófába kerültünk a búza- és bortermeléssel, ugyanezen az úton halad 
állattenyésztésünk és sertésliízlalásunk is. 

Hiába termelünk, ha szomszédaink elzárkóznak termelvényeink át
vétele elöl. Mi történik ezzel szemben? Mi tőlük vásárolunk fát , mondhat
nám rogyás ig , azzal a sztoikus kijelentéssel, h o g y nekünk nincsen fánk. 
Pedig mennyivel több volna belőle, ha a kormányza t a legutóbbi 12 év 
alatt nem mulasztot ta volna el az alkalmat új erdők telepítésére. N e m 
hiányzott az ar ra hivatot t szakkörökben a kellő előrelátás, ami t legjobban 
az bizonyít , hogy hoztunk e g y alföldfásítási törvényt . Ennek a problémá
nak n a g y nemzetgazdasági fontossága azonban nem tudott m é g elég g y ö 
keret verni a m a g y a r közvéleményben és a kormányzat is negl igál ta . Mi 
lett az Al fö ld fásí tásának nagy lendülettel megkezdett akc ió jából? Úgy , 
amint sok más minálunk, szalmaláng módra kialudt ez is. Óriási felelősség 
terheli a kormányzato t ezekért a mulasztásokért . Sok száz és százmillió 
pengő vándorol ki í g y évek során át a közeikülföldre, o lyan per.gőmilliók, 
amelyeket a m a g y a r rögből ki kell kaparni azoknak az ál lamoknak gaz -



dag í t á sá ra , melyek bennünket g a z d a s á g i l a g m e g f o j t a n a k . ( Ü g y v a n ! Ü g y 
v a n ! ) E z a sok mil l ió nekünk m a fá jda lmasan h i ányz ik ! H a erélyesen 
hozzá fog tunk v o l n a az Altföld fás í tásához, akkor k ibőví te t tük volna a 
rendelkezésre álló fa ta r ta lékunkat és m á r m a is l iberá l i sábban kezelhet-
nők a fa te rmelés t . A m á r m e g l é v ő rég i á l lományokból , a z á l landóan évrő l -
évre növekvő fa reze rvábó l e lőre is tudnánk merí teni , m e r t hiszen gondos 
kod tunk ar ról , h o g y m é g n a g y o b b menny i ség ál l jon rendelkezésünkre 
a j ö v ő r e vona tkozó l ag . Különösen ped ig tekintettel a r ra , h o g y az A l f ö l 
dön g y o r s a n növekedő f anemek — akác és a n y á r f a — telepí tendők, m a 
m á r egészen m á s he lyze tben ál lanánk, m e r t s ikerül t vo lna a kül fö ldről 
most , sa jnos , behozandó fakészletek egy ik n a g y részét hazai te rmelvé-
nyekkéli pótolni . 

H a kellő véde lem ós kellő t á m o g a t á s lett vo lna , akkor az anyag i 
eszközöket is könnyen elő tud tuk v o l n a er re áll í tani, hiszen ennek mód
j á t h á r o m évve l ezelőt t e g y igen te r jede lmes fe l szóla lásomban m á r rész
letesen és számszerűen m u t a t t a m be itt a t. Fe l sőháznak , azonban, s a j 
nos , m i n d e n s iker nélkül . A z erdő szapor í tása v o l n a tehát a te rmelés 
á tszervezésére a legelső és l eghe lyesebb lépés, m e r t azt te rmeinők, amire 
nekünk idehaza szükségünk van , ahelyet t , h o g y ezt kü l fö ldrő l n a g y 
pénzá ldoza tokkal hoznánk be és ezáltal m á r m a is igen lényeges munka
a lka lmakat tudnánk nyúj tan i eze r és ezer embernek . 

K é r d e z e m : é rdemes-e a mai mezőgazdaság i vá l ságban mezőgazdaság i 
e rőszakkal m ű v e l é s a la t t ta r tani o lyan területeket , amelyek a r ra n e m 
a lka lmasak, amelyek csak kivéte les években adha t ják v issza a reá juk 
fo rd í to t t munká t és köl tséget , azér t , h o g y m é g több eladat lan mezőgaz 
daság i p r o d u k t u m u n k l egyen , ame ly m é g j o b b a n f o g j a ezeknek p iacá t 
terhelni , amivel szemben v í g a n hozzuk be a külföldi f á t . A z t a fát , ame
lye t idehaza tudnánk előál l í tani , sa já t fö ld je inken és amel lyel k i tud
nánk szor í tani a külföldi t e rmeivényeke t . 

Hiszen e l sősorban mindenkinek azt kell e lőál l í tania , ami neki kell, 
mi azonban m e g f o r d í t v a cs inál juk. N y a k r a - f ő r e te rmelünk o ly m e z ő g a z 
daság i t e rmeivényeke t , a m e l y e k e t n e m t u d u n k elhelyezni é s a m e l y e k 
elhelyezésére k o r m á n y z a t u n k n a k sú lyos pol i t ikai és gazdaság i á ldozato
ka t kell h m á s i k oldalon, p e d i g behozzuk kül fö ldrő l azoka t a ter
meivényeket , amelyeke t idehaza is elő tudnánk áll í tani és ennek fe jében 
mázsaszámra v isszük ki a pénz t a kisentente á l lamaiba . E z a gazdaság i 
rendszer be teg és ezen okvet lenül sü rgősen segí teni kell. Sa jnos azon
ban , n e m l á tom erre a k o m o l y e lha tározás t a k o r m á n y részéről . M e r t 
az a l fö ldfás í tás i köl t ségvetés úgyszó lván tel jesen töröl te te t t a köl tség
ve tésből . Igen k é r e m a t. k o r m á n y t , okvet lenül rev ideá l ja ezt a h ibás 
á l lás fogla lásá t , a m e l y a l e g k o m o l y a b b veszedelmekkel j á r h a t nemzetgaz
daságunkra . M e r t a m a g y a r k ö z g a z d a s á g testén a fakérdés vérző seb, 
ame ly á l landóan g y e n g í t i a m á r ú g y i s v é r s z e g é n y szervezetet és köny-
nyen hozzá já ru lha t ahhoz, h o g y azt végpusz tu lásba sodor ja . 

vi téz Jószáshely i P u r g l y E m i l : A z igen t. fe lszólaló U r a k közü l töb
ben k i f o g á s o k a t emelitek az erdősí tésnek, kü lönösen az A l f ö l d fás í tásá
n a k kérdésében és t á r c á m n a k fe l rót ták, h o g y ez a ké rdés csak 170.000 
p e n g ő v e l v a n do tá lva . Kétség te lenül áll az , h o g y az erdősí tések, a k o p á r 
terüle tek fás í tása , az A l f ö l d fás í tása n a g y m a g y a r a g r á r i u s e lgondolás , 
mer t hiszen azt n e m kell n e k e m az igen t. Fe l sőház előt t hangoz ta tnom, h o g y az A l f ö l d fás í tása n e m c s a k azt je lent i , h o g y b izonyos menny i ségű fa te rmeléshez ju tunk , h a n e m je lent i az A l f ö l d k l imat ikus v i szonya inak és ezzel te rmelés i lehetőségeinek is vá l tozásá t és j av í t á sá t . (Úgy van!) H a m é g s kényte len v o l t a m — bá r m a g a m is ennek az eszmének igen n a g y híve é s ba r á t j a v a g y o k — köl t ségve tésemben 170.000 p e n g ő s tétellel mege légedn i , mél tóz tassék ez t ú g y venni , h o g y n e m a gondo la t , nem 



az iparkodás, nem az elv szenvedett itt csorbát , hanem a büdzséi lehe
tőség szorították kényszerszámok közé ennek a költségvetésnek a 
tételeit. 

A z erdők kérdésének szempontjából kétségtelen, h o g y az idén, az 
1931—32. évben n a g y o b b erdőkitermelési lehetőségek nyújtat tak, mint 
a mult esztendőkben. (Helyeslés.) Ezeknek a kitermelési lehetőségeknek 
különféle indokai vo l tak ; egyrészről az a könnyítés, amelyet a föld
művelésügyi minisztérum és a ko rmány akar t adni az egyes erdő
birtokosoknak, másrészről pedig azok a nehéz, szomorú körülmények, 
amelyekben az ország van, h o g y a fabehozataltól az ország lehetőség 
szerint mentesítve legyen. Nyí l tan mondhatom az. igen t. Felsőház előtt, 
hogy ebben a m a g a m ós a ko rmány eljárásai a jövőben o lyanok lesz
nek, h o g y lehetőség szerint belső intézkedésekkel is i rányítani fog juk 
azokat a fabehozatalokat , amelyek külföldről ideirányítódnak és szeret
nének ideirányulni és remélem, m ó d lesz arra, h o g y megta lá l juk a lehe
tőséget, h o g y a hazai fakitermelés megfelelő értékesítési á ra t tudjon 
elérni . 

Június 27-iki ülésen. 

Báró Waldbott Kelemen: Nagyméltóságú Elnök Úr! Mélyen t. Felső
h á z ! A z általános vi ta során vo l t am bátor kitérni a magya r e rdőgazda
ságra és az e rdőgazdaságga l szemben folytatot t poli t ikánk bírá la tára is. 

A z általános vi tában ellenben csak annak a nézetemnek adtam ki
fejezést , h o g y az e rdőgazdaságga l sem a közvélemény, sem a kormány
zat részéről olyan intenzívitással nem foglalkoznak, amilyet az nemzet
gazdaság i szempontból megérdemelne. Ki tér tem arra is, h o g y a mai 
időben, a mai mezőgazdasági v i lágválságban helytelen do log az, h o g y mi 
o lyan mezőgazdasági területeken, amelyek tulajdonképen arra nem is 
alkalmasak és amelyek csak kivételes esztendőkben adhatják vissza a 
rájuk fordí tot t köl tséget és fáradságot , erőszakolt műveléssel előállí tunk 
nyakra-főre mezőgazdasági temelvényeket , amelyeket nem tudunk el
helyezni , amelyek még jobban nyomják piacunkat és amelyeknek elhelye
zésére a kormányzatnak gazdaság i és poli t ikai áldozatokat kell hozni 
akkor, amikor ugyanazokon a területeken tudnánk azt előállítani, ami re 
nékünk szükségünk van, és amiér t évről-évre óriási összegeket viszünk ki 
külföldre, mert faszükségletünket nem állítjuk elő. 

Ezzel kapcsolatosan mondot tam, h o g y a gazdaságnak bizonyos át
szervezésére van szükség, amely az t a célt szolgálná, h o g y igenis, azokon 
a területeken, amelyek arra valók és amelyek mezőgazdasági termelésre 
kevésbé alkalmasak, okvetlenül át kell vezetni fásítással e rdőgazdaságba 
és ott az ilyen módon előállított és gyor san növekedő fanemekkel ezt a 
tűzifa- és részben műfaszükségletet is biztosítani, amelyre szükségünk 
van és amelyet tényleg kereskedelmi mérlegünk rontásával v a g y u n k 
kénytelenek a közelfekvő külföldről behozni. 

A z igen t. földmívelésügyi miniszter Úr válaszában vol t szíves ki
térni az e rdőgazdaságokra is. A z ő kijelentései részben megnyugta t tak , 
részben azonban aggál lya imat nem tudták teljesen eloszlatni. A miniszter 
Úr vol t szíves a gazdaság i átszervezés gondola tára is kitérni és annak a 
meggyőződésének adott kifejezést , h o g y ezt csak lassúbb tempóban lehet 
foganatosí tani . Tel jes tudatában v a g y o k annak az igazságnak — teljesen 
osztom e tekintetben a nézetét, valamint a miniszterelnök Úr ŐnagyméCtó-
ságának erre vonatkozó f igyelmeztetését — , h o g y ezt összhangba is kell 
hozni a rendelkezésünkre álló anyagi eszközökkel. Ez a tempó azonban 
azzal a 170.000 pengős költségvetéssel, amely a m a g y a r Al fö ld fásí tásá
nak ilyen fontos nemzetgazdasági kérdése, elő van i rányozva, olyan csiga
tempó, amelynek befutását nem lehet megvárni , de nem is lehet megérni . 



Én tehát n a g y aggá lyokka l tekintem azt a tendenciát , h o g y az Altföld 
fás í tásának n a g y akc ió já t , amelynek fon tos sága nemcsak gazdaság i és 
nemzetgazdaság i szempontból van meg , de amely •— min t a miniszter Ű r 
m a g a is r ámuta to t t — egészségi , kl imatikus, madárvéde lmi és n e m tudom 
h á n y szemszögből is n a g y fon tosságga l bír , amelye t o lyan n a g y lendület
tel keztek meg, úgyszó lván sza lmaláng m ó d j á r a elalszik. Készséggel elis
m e r e m , h o g y az utóbbi időben a m a g y a r e r d ő g a z d a s á g terén némi vá l to
zás állott be , sőt , h o g y az e rdőgazdaság a k o r m á n y z a t részéről tett intéz
kedések fo ly tán sokkal e lőnyösebb helyzetbe kerül t , min t e lőzőleg vol t . E z 
e lsősorban vonatkoz ik a tűzi fa részére b iz tos í to t t vámvéde lemre , va lamin t 
a helyiérdekű vasu tak ú. n. tö r t t a r i fá inak megszünte tésére és azokra a 
tarifáliis engedményekre , amelyeket a k o r m á n y z a t a belföldi tűzi fa elhe
lyezésére vona tkozó lag tett és amelyek mind sokkal kedvezőbb helyzetbe 
hozták a m a g y a r e rdőgazdaságo t . U g y a n e z t m o n d h a t n á m a tűz i fá ra v o 
na tkozó fo rga lmiadó vá l t s ágá ra is . E z t is i gen üdvös és hasznos intéz
kedésnek tekintem. Ezekre az intézkedésekre, va lamin t természetesen a 
je lentős e redmény, h o g y az 1931. évi tűzifabehozatal 10K mil l ióra esett 
vissza, holot t m é g az előző évben 1929-ben közel 40 mil l ió értékű tűzifá t 
hoztunk be , el tekintve attól , h o g y a megelőző esztendőkben jóva l m a g a 
sabb összegekre rúgo t t az ál talunk behozot t külföldi tűzifa értéke. A z idén 
fa termélésünk annyi ra szaporodot t a k o r m á n y z a t ál tal adot t rendkívüli 
vága tás i engedélyek következtében, ame ly intézkedés szintén n a g y o n fon
tos vol t , m e r t egyrész t az vo l t a cél ja , h o g y a mai rendkívüli súlyos gaz 
dasági helyzetben lega lább akadályozzuk m e g annak a sok mil l ió pengős 
tételnek kü l fö ldre v a l ó k ivándor lásá t , ame ly a tűzifá t terheli , másrészt 
ezzel munkaa lka lmat nyú j t sunk éppen a nehéz téli időben a r ra rászorul t 
l akosságnak. De mos t , amikor ezeket a rendkívüli ki termeléseket f o g a 
natos í to t ták és n a g y tüzifakészletek fekszenek az országban, n a g y óvatos
s á g g a l kell kezelni a fabehozatal i engedélyeket , mer t könnyen abba a hely
zetbe kerülhetünk, h o g y — a külföldi f a a belföldi f á t a lál ic i tá lván — 
olyan á r rombolás fcövetkezhetik be az e rdőgazdaság terén, h o g y az ka
tasz t ró fába v inné a m a g y a r e rdőgazdaságo t , amely pedig az utóbbi idő
ben a b i r tokosokban úgyszó lván tar tot ta a lelket és amely mindeddig az 
összes őstermelési ágaza toknak m é g a legegészségesebbike vol t . 

I t t tehát különösen a fo lyama tban lévő külkereskedelmi t á rgya lá 
soknál f igye lemmel kell lenni erre a kö rü lményre és a l e g n a g y o b b elő
v igyáza t ta l kell kezelni a fabehozata l i engedélyeket . E r r e vona tkozó lag 
m e g n y u g v á s o m r a szolgál az a körü lmény, h o g y a fö ldmíve lésügyi mi
niszter Ú r képviselve van ebben a b izonyos b izot t ságban, amely ezeket 
a kérdéseket kezeli és i t t is ki je lentem, a m a g y a r e rdőgazdaság i érde
kel tség nevében, h o g y a m a g y a r ' e rdőgazdaság i érdekel tség a legna
g y o b b b iza lommal van a fö ldmíve lésügyi miniszter Úr je lenlegi erdészeti 
k o r m á n y z a t a i ránt . 

E n n y i t aka r t am a tüz i fakérdésrő l megeml í t en i és á t térek a legnehe
zebb helyzetben lévő műfa te rmelés helyzetére . I t t t ény leg beszélhetünk 
e g y anomál iáró l és e g y — h o g y ú g y fe jezzem ki m a g a m •—, lehetetlen 
helyzet rő l . Á l l andóan azt a k i fogás t hal l juk, h o g y a m a g y a r e rdőgaz
d a s á g n e m rendelkezik e lég műfa te rmelvénnye l , e legendő készletekkel és 
í g y n e m is képes kielégíteni az o r szág szükségletét . Ebben van valami, 
hiszen m i n d e n t nem tudunk kielégíteni , azonban ú g y nem áll a helyzet . 
h o g y egyá l ta lában műfában nem tudnánk az o r szág szükségleteinek e g y igen je len tékeny részét kielégí teni . Csodála tos dolog , h o g y ezt a k i fo g á s t rendszerint vámvéde lmet élvező m a g y a r ipa r hangozta t ja . L e g y e n szabad it t á t té rnem arra, h o g y a ko rmányza t iparkodása és cél tudatos pol i t iká ja az vol t , h o g y az ipar t vámvéde lemmel , tar ifál is és adózási kedvezményekkel megerős í t se , aminek nyi lvánvalóan az a 



célja, h o g y i lymódon állíthassuk elő idehaza azt, amit előállí tani tudunk 
és í gy kiszoríthassuk a külföldi behozatalt . E z kétségtelenül sikerült is, 
hiszen elég példának rámutatni text i l iparunkra, papír iparunkra , üveg 
iparunkra stb., amelyek igazán n a g y o n szépen fe j lődnek a ma jdnem 
most e g y évtizedes vámvédelem szárnyai alatt és amelyeknek sikerült a 
külföldi árúnak nagyrészét kiszorítani az országból . H a a kormányza t 
az elmúlt 10 év alatt u g y a n ú g y védte volna a m a g y a r erdőgazdaságot , 
a m a g y a r műfatermelést és a m a g y a r fűrészipart , akkor merem állítani, 
h o g y 10 év alatt a m a g y a r műfatermelés és a m a g y a r fűrészipar leg
alább, is annyi százalékkal tudta volna kiszorí tani a külföldi műfát , 
amennyivel ezek a védelmezett iparok a maguk területén kiszorították 
a külföldi árut. Ezenkívül az erdő telepítésének, az A l f ö l d fásí tásának 
p ropagá lása és elősegítése lehetővé tette vo lna azt is, h o g y a meglévő 
erdőkből előre már többet tudnánk kitermelni, mer t hiszen mi gondos 
kodtunk volna a másik oldalon arról , h o g y ez a fa rezervoár , amelyből 
mi most előre merítünk, mindig több és több anyago t tar talmazzon, sőt , 
hogy egy bizonyos idő múlva sokkal több famennyiség áll jon rendel
kezésünkre, min t ma. N e m áll fenn tehát az a k i fogás , h o g y az A l f ö l d 
fásítása, az erdők szaporí tása olyan intézkedés, me ly csak hosszú évti
zedek után hozná m e g a m a g a gyümölcsé t . 

Ezen a téren előáll a magyar műfa termelésre és a magyar fűrész
iparra egy teljesen lehetetlen és igazságta lan helyzet. Mi történt a múlt
ban és mi történik m é g ma is e téren? Nemcsak h o g y fűrésziparunk 
és műfatermelésünk semmi védelemben nem részesül, de még a fo rga lmi
adó terén is olyan mostoha elbánásban részesülünk, h o g y ez teljesen 
példátlan eset egész gazdasági rendszerünkben. A m a g y a r műfatermelés 
és fűrészipar m a is minden vámvédelem nélkül áll, de a forga lmiadónál 
az a helyzet, h o g y a külföldről bejövő műfa , amennyiben egyenesen a 
fogyasz tóhoz jön , forga lmiadómentességet élvez, szemben azzal, h o g y a 
m a g y a r műfa , nemcsak ha gazdá t cserél, hanem m á r az őstermelőnél 
is fo rga lmiadó alá esik és mivel ez a f a legalább is há rom kézen m e g y 
keresztül, m í g a fogyasz tóhoz jön , tehát mindig 3 százalékos, összesen 
9—17 százalékos fo rga lmiadót köteles fizetni. Hol találok még e g y 
ilyen rendszert, h o g y a külföldről be jövő faprémiumban részesül a bel
földi fával szemben és h o g y a belföldi f a ezáltal úgyszólván a kon-
kurrenciából ki van zá rva a külföldi fával szemben. Ez t a sérelmes 
szituációt m á r saját m a g a m többizben itt, ebben a Házban is szóvá
tettem •—• ezt az érdekeltség évek óta hangozta t ja — és szinte érthe
tetlen az, h o g y it t m é g mindeddig orvoslás nem történt . A vám és a 
forga lmiadó terén ez a követet t e l járás nem tartható fenn, mer t ez tel
jesen következetlen, indokolatlan, igazságta lan és végül teljesen ellen
kezik a m a g y a r érdekekkel. Következetlen azért, mer t hiszen, mint az 
előbb említettem, a kormányza t egész védelmi pol i t ikája azt célozza, 
hogy ezáltal a belföldi p rodukció t fokozza és kiszorí tsa a külföldi árut 
a piacokról . Mivel lehet akkor megmagyarázn i és megindokolni azt, 
hogy a kormányza t kikapcsol ja a m a g y a r műfatermelés t és a m a g y a r 
fűrészipart, amikor először ennek az iparnak és ennek a termelésnek 
nyersanyaga itt van ebben az országban, másodszor külkereskedelmi 
mérlegünkben éppen a fabehozatal képezi a l egnagyobb passzív tételt. 
De indokolatlan teljesen a kormánynak ez az el járása, mer t amikor a 
szomszéd ál lamok teljesen elzárkóznak mezőgazdasági termelésünk át
vétele elől és mindenféle tiltó rendelkezések és kor lá tozások által ezt 
megnehezítik, a mi kormányza tunk vámmentesen nyi t kaput a külföldi 
műfának és a forgalmiadó-kedvezménye által m é g prémiumban is része
síti a külföldi fabehozatal t . 



Jól kell tudnia a kormányza tnak , h o g y ez a műfa termelés szomszé
daink részére poli t ikai okokból lega lább is o lyan fontos , min t nekünk 
akár a búza , akár a l isz t , akár az ál latkivi telünk és h o g y ez tulajdon
képen a leghata lmasabb f e g y v e r a mi kezünkben, őket rákényszerí teni 
az er re vona tkozó engedményekre . De igazságta lan is ez a rendszer 
először az őstermelővel , az e rdőgazdáva l szemben, mert , mint az e löbo 
i s emlí tet tem, minden őstermelő mezőgazda , szőlősgazda stb. termeivé
nyei t fo rga lmiadómentesen tudja továbbadn i ; az összes termelők közül 
egyedül a m a g y a r erdőgazdánál nincs m e g ez a kedvezmény, mer t neki 
azonnal a termelésnél le kell f izetnie a teljes fo rga lmiadó t . De igazság
talan ez a k i s fogyasz tóva l szemben is , m e r t m í g a n a g y f o g y a s z t ó egye 
nesen a premizál t külföldről szerzi be műfaszükségle té t és ilyen módon 
ahhoz forga lmiadómentesen ju t hozzá, addig a k i s fogyasz tó már csak 
f roga lmiadóva l terhelve, m é g ped ig többszörösen terhelve tudja műfa -
szükségleét fedezni és természetesen kénytelen a fo rga lmiadó t , amely 
egészen 12 százalékra is f e lmegy , megf ize tni . 

De igazságtalan ez .a rendszer a magyar erdőgazdasággal szemben 
abból a szempontból is, h o g y a m a g y a r e rdőgazdaság a neki szükséges 
iparcikkeket drágán kénytelen beszerezni mer t hiszen ezek az iparcik
kek vámvéde lmet élveznek, ugyanakkor pedig a müfa termelésre , a fűrész
i pa r r a semmi védelem — sem vámvéde lem, sem egyéb védelem — nincs , 
sőt ezt az ipar t m é g büntetik is a külföldi fával szemben a mi lehetetlen 
fo rga lmi rendszerünk által. V é g ü l ha tározot tan ellenkezik ez a rendszer a 
m a g y a r érdekkel, m e r t hiszen a m a g y a r fűrész ipar tönkretételével már -
m á r úgy i s közel 5—6 ezer munkáscsa lád szájából vet ték ki a betevő f a 
latot . Ezzel a rendszerrel évrő l -évre 25—30 mil l ió pengővel ront ják kül
kereskedelmi mér legünket . 

Ezekre szerettem volna felhívni az igen t. kormány figyelmét. A 
m a g y a r fakérdés nem kvanti té negl igable , hanem a m a g y a r e rdőgazdaság 
o lyan n a g y tényezője a m a g y a r nemzetgazdaságnak , h o g y ezt nem lehet 
mel lékfogla lkozási ágként kezelni. Hiszen tudot t dolog , h o g y a l eg jobb 
búza termőévek búzaexpor t j a n e m ütöt te m e g a f a ipa r ér tékszámát . N e 
méltóztassék elfelej teni azt, h o g y M a g y a r o r s z á g b a n ma is cöbb mint 2 
mil l ió katasztrál is hold erdő van, — ez o lyan igazság , amelyet a leg több 
ember n e m tud — ezért én, m i n t az o r szágos erdészeti érdekeltségnek 
egy ik exponense , köte lességemnek ta r to t tam ezeket itt az o r szág színe 
előt t e lmondani és a k o r m á n y f igye lmé t ezekre felhívni . 

De szeretném különösen még egy momentumra felhívni az igen t. 
fö ldmívelésügyi miniszter úr f igye lmét . E z talán n e m látszik . nagyobb 
fon tosságú kérdésnek, de nekem n a g y o n szívemen fekszik. A mi különleges 
te rmelőhélyi és k l imat ikus v iszonyaink magukka l hozzák azt, h o g y a 
kül fö ldön erdészeti szempontból végze t t t anu lmányok és kísérletezések 
n e m használhatók fel nálunk, — legkevésbé a szikes ta la jok fásí tására, 
de m á s vonatkozásokban sem — m e r t i t t egészen speciális v i szonyok vari
nak . Ezeknek kikuta tására a M a g y a r Erdészet i Kísér let i Á l lomás szolgál 
és ez igen szép e redményeket i s ér t el. A M a g y a r Erdészeti Kísérlet i Á l 
lomás ezekkel a kérdésekkel fogla lkozot t , még i s mos t , amikor az A l f ö l d 
fás í tásának kérdése előtérbe ju to t t , ezt a kísérleti ál lomást , mondha tnám, 
teljesen halálraí tél ték. M á r sokan panaszol ták a képviselőházban is és i t t 
is, h o g y a mezőgazdaság i kísérleti á l lomásokra és in tézményekre szolgáló 
körülbelül másfé lmi l l ió pengős köl tségvetés i e lő i rányza t túlkevés. É n osz
t om azt a nézetet, h o g y ez tényleg n e m sok e r re a célra, de mi t szól junk 
e rdőgazdaság i v iszonyla tban ahhoz, h o g y az e rdőgazdasági kísérleti állo
m á s r a a múl tban 8000 pengőt , később évi 4000 pengő t i rányoz tak elő s 
ez t a tételt a mostani köl tségvetésből a ko rmányza t egyszerűen tö rö l t e ; 



törölte a kísérleti á l lomásnak utolsó fi l lérét is, holot t a 2 mill ió katasztrá
lis hold erdőnek sorsa nagyrészben ettől is f ü g g . 

Én ezt súlyos hibának ta r tom és n a g y o n kérem az igen t. ko rmányt , 
revideál ja ezt az á l láspont já t és ne ítélje halálra ezt a szép m a g y a r in
tézményt , amely nemzetközi v i szonyla tban is igen előkelő pozíc ió t fogla l t 
el. Fel: aka rom pl. említeni, h o g y az erdészeti kísérleti á l lomások és in
tézmények nemzetközi szövetségében a m a g y a r ál lomás előző vezető je az 
elnöki t isztet töl tötte be , ma i vezető je ped ig az alelnöki tisztet. M á r ebből 
is látszik, h o g y a külföld h o g y a n eszt imálja a m a g y a r erdészei kísérleti 
ál lomás működését és n ívó já t . 

Ezen k ívül 1936-ban az előző k o r m á n y megh ívásá ra ez a nemzetközi 
szövetség M a g y a r o r s z á g o n f o g j a tartani ülését. Mél tóztassék a r ra is te 
kintettel lenni, h o g y b izonyos mértékben nemzet i preszt izs-kérdés, h o g y ez 
a szép m a g y a r in tézmény — amelynek szép működését azzal is honorál ták , 
h o g y az idén F ranc iao r szágban tar tot t ülés után a következő ülés 1936-
ban Magya ro r szágon lesz — ez alat t az idő alatt ne pusztul jon el teljesen. 
és méltóztassék azt is l eh tővé tenni nemzeti presztízs-kérdésből, h o g y az 
erdészeti kísérleti á l lomás je lenlegi vezetője , a nemzetközi szövetségnek 
alelnöke lega lább Franc iaországban tartot t ülésre elmehessen, mer t ha 
egyá ta lában e g y f i l lér sincs erre e lő i rányozva, akkor nem f o g tudni oda 
kimenni . 

A z t hiszem, az igen t. Fe lsőház e tekintetben osztja az én nézetemet 
( U g y v a n ! U g y v a n ! ) és igen kérem az igen t. fö ldmívelésügyi minisz ter 
urat , akiről személyesen azt a m e g g y ő z ő d é s t és tapaszta la to t szereztem, 
h o g y a l e g n a g y o b b jó indula t ta l visel tet ik a m a g y a r e rdőgazdaság iránt , 
méltóztassék f igye lembe venni ezeket is, amiket mos t e lmondani bá tor 
vo l tam. (Helyes lés és taps.) 

Varsányi E m i l : A továébbiak során mindaz , ami elhangzott , különö
sem az A l f ö l d fás í tása és a kopár területek tekintetében, azt hiszem. 
v isszhangot kell, h o g y keltsen minden m a g y a r ember lelkében. A m i k o r az 
ember Széchenyi munkái t o lvassa a Tisza szabá lyozásáró l — előtte az or 
szág iparos í tásának kérdése s az utak építése lebeget t — és amikor az 
ember olvassa, h o g y mi vol t az A l f ö l d ö n , akkor e lszoruló szívvel kell 
a r ra gondolnia , h o g y mi van ma. Ezé r t ké rem őexcel lenciá já t , h o g y h a a 
föld iránti n a g y szeretetével m e g tudja csinálni, h o g y az A l f ö l d fás í tása 
csakugyan ha tékonyabb módon vitessék keresztül , akkor t egye meg , mer t 
ezzel nemcsak az o r szág gazdaságának tesz szolgála tot , hanem a nép
egészségügynek is . A mi népünk, sajnos, azóta , amióta — nem aka rom 
kritizálni a v ízügy i szolgálatot , h o g y h o g y a n teljesítette m u n k á j á t ; v a 
lószínűleg feltétlenül j ó vol t , talán más okok akadályozták m e g abban, 
h o g y nem azt tette, amit szeretett volna tenni — a mi vizeinket lecsa
polták, amióta a m i erdőink az A l fö ldön kivesztek, azóta a fa lvak b izony 
nem a legegészségesebbek és a szárazbetegség egyik oka talán abban is 
található, ú g y h o g y h a az Al fö ldnek ezt a kérdé-sét őexce l lenc iá ja felka
rolja, akkor az egész o r szág csak n a g y há láva l és köszönettel f o g neki 
tartozni. 

Gróf Hadik János : Mezőgazdaság i kivitelünk szempont jából a leg
fontosabb Ausz t r ia és Csehország, mer t hiszen n a g y o n jó l tudjuk, h o g y 
a búza-, liszt- és állatkivitel 65—80 százaléka ebbe a két országba ment . 
Itt. tör tént szerintem a l e g n a g y o b b hiba, mer t hiszen ezekkel az ál lamok
kal kel let t volna megál lapodni akkor, amikor tényleg abban a helyzetben 
voltunk, h o g y megfele lő rekompenzác ió t adhattunk. Megfele lő rekompen
záció Ausz t r iának és Csehországnak elsősorban, min t W a l d b o t t őmél tó
sága mondo t t a m a délelőtt, a m ű f a , amely őket leginkább érdekli . Hal lo t 
tunk több nyi la tkozatot is, h o g y m ű f a behozata la ellenében ők igenis ha j 
landók volnának a gabona- és marhabehozata lban nekünk előnyöket n y ú j 
tani . I t t azonban e g y n a g y hiba történt , az t. i., h o g y Romániáva l kötőt-



tek e g y megá l lapodás t , amely megá l l apodás ér te lmében Romániábó l j ö n be 
a m ű f a és h o g y h a mos t az oszt rákok és csehek által nyúj tandó kedvezmé
nyeket , i l le tő leg engedményeke t a mezőgazdaság i te rményeket i l letőleg, 
műfávall aka rnók rekompenzáln i , akkor egyút ta l tönkretennénk az egész 
m a g y a r o r s z á g i e rdőgazdaságo t . 

Ebben a kérdésben leveleztem, min t az Erdészet i Egyesü le t elnöke a 
fö ldmíve lésügy i minisz ter úrral , ő azonban meglehetősen elzárkózot t azon 
a rgumen tumok elől , amelyeket én fe lhoz tam. I t t csak e g y adatra v a g y o k 
bátor rámutatni , nevezetesen arra, h o g y Román iábó l vámmentesen en-
gedünk^ be 45 mil l ió pengő értékű fá t és faneműt . Ebből 36—38 mil l ió 
pengő értékű a m ű f a . N e m a Román iáva l szemben fennál ló animozi tás 
vezet , mer t ez távol áll tő lem, azonban én azt ta r tom, h o g y amikor i lyen 
r a g y nehézségekbe ütközik a mezőgazdaság i p roduktumok expor t j a , (bá ró 
W a l d b o t t Ke l emen : Ügy v a n ! ) akkor ki kell választani azokat az álla
mokat , és azoknak kell b izonyos engedményeke t adni és azokból a behozatal t 
megengedni , amelyeknél számíthatunk- a r ra , h o g y ennek fe jében rekom-
penzációt kapunk a mezőgazdaság i t e rmények tekintetében. Tekintet tel 
arra , — mint az előbb m á r m o n d o t t a m — h o g y R o m á n i a m é g m a is v ígan 
hozza be a fá t és h o z be m ű f á t is i lyen óriási összegekért , nagyon m e g 
v a n nehezí tve a t á rgya lá s Ausztriával és Csehországga l , mer t hiszen a 
műfa beengedése let t vo lna a l eg jobb rekompenzác ió , amelye t nekik ad
hattunk volna . 

A z erdészeti érdekeltség — és ezt különösen hangsú lyoznom kell -— 
ame ly az egész erdőbir tokos t á r sada lmat tömörí t i az Erdészet i E g y e s ü 
letben, amelynek, min t előbb emlí tet tem, elnöke v a g y o k , nem egyoldalúan 
működik , ame ly mindenek fölé akar ja helyezni az e rdőgazdaság érdekeit . 
El lenkezőleg, mi mindnyá jan kijelentet tük, h o g y Jiagyón jó l tudjuk, elő
ször is azért , mer t t ény leg M a g y a r o r s z á g o n m é g annyi m ű f á t n e m tu
dunk termelni , h o g y tel jesen szabadulhassunk a külföldi behozatal tól , más 
részt pedig , miután teljesen át v a g y u n k ha tva azon tudat által, h o g y • a 
mezőgazdaság i fe les legek értékesí tését csakis rekompenzác ió út ján tudjuk 
a kü l fö ldön keresztülvinni , igenis a műfabehoza ta l t m e g kell engedni re-
kompenzác ióképpen , de csak i lyen a lapon. R o m á n i á b a mezőgazdaság i ki
vi telünk nincsen, tehát n e m áll érdekünkben, h o g y Román iábó l mil l iókra 
és mi l l iókra menő műfabehoza ta l t engedélyezzünk. H o g y mi vezet te a 
k o r m á n y t akkor , amikor ezt a megá l l apodás t kötöt te és, h o g y mi f o g j a 
továbbra is vezetni , h o g y ezt t ovábbra is fenntar tsa , azt n e m tudom, de, 
h o g y ez a körü lmény mindenese t re ká rosan be fo lyáso l j a a szerződési tár
gya lá soka t Auszt r iával és Csehországgal , az egészen b izonyos . (Bá ró 
W a l d b o t t K e l e m e n : Úgy v a n ! ) 

T. Felsőház! Egyáltalában nagyon sajnálom, de kénytelen vagyok 
kijelenteni , h o g y az egész e rdőgazdaság i kérdésben a fö ldmíve lésügyi kor
m á n y pol i t ikájá t n a g y o n ká rosnak ta r tom, talán mondha tnám m a j d n e m 
az egész vona lon . B izonyos engedmények történtek, amelyekre rámuta to t t 
W o l d b o t t őmél tósága . Ezeke t n e m is t agadom, sőt én is kons ta tá lom 
ezeket A z o n b a n ez n e m elegendő. A végén még i s c sak olyan intézkedések 
tör téntek, amelyeik az e rdőgazdaságo t M a g y a r o r s z á g o n teljesen, megbé
ní t ják. M a g a a takarékosság , amely o d á i g ment , h o g y ez t a szép akciót , 
ame ly re M a g y a r o r s z á g n a k fel tét len szüksége v a n és ped ig n e m parádébS*, 
n e m azért , h o g y bámul j ák erdőkul túránkat , h a n e m azért , mer t a gazda
sági élet megkíván ta , h o g y mi fásí tsuk az Al fö lde t , ezt megakadá lyoz ta , 
ped ig e z minden szempontból fon tos . A klimatikus v i szonyok megvá l toz
nának. A m i n t a r ra W a l d b o t t b á r ó n a g y o n helyesen rámutatot t , a z Altföld
nek akácca l és n y á r f á v a l való beültetése, ezekkel a fanemekkel való be-
fás í tása n a g y gazdaság i é rdek és g y o r s e redményeket tüntetne fel , amire 
n e m lehet azt mondani , h o g y h a rendbejövünk, akkor megrende l jük . Évek 



telnek el, a m í g ez azután tényleg va lami ér téket képvisel , ú g y h o g y a f á 
sí tást m e g kel l kezdeni és ha m e g van kezdve, feltétlenül folyta tni kell . 

A mér tékre nézve természetes , h o g y m a g a m is az t m o n d o m , h o g y , 
sajnos, n e m lehet o lyan n a g y mér tékben, min t a h o g y az k ívána tos vo lna , 
de h o g y ezt teljesen abbahagy juk , annak semmi ér telme nincs és ez az 
o r szágra nézve mindenesetre n a g y o n káros e l já rás . E z t n e m r o v o m fel a 
fö ldmíve lésügyi minisz ter ú rnak hibájául , m e r t m e g v a g y o k g y ő z ő d v e 
róla, — bár nem i smerem az ő f e l fogásá t — h o g y ő is mindent elkövetne 
és talán el is követe t t a t á rgya lá sok során, h o g y a fásí tás kérdését va 
l a h o g y megmentse , de h i á b a : engedett , ú g y látszik kénytelen vo l t engedni , 
nem tudot t é rvényt szerezni ennek az á l láspontnak, m e r t a t akarékosságot , 
min t m á r többször vo l t am bá tor je lezni , tú l ság ig vi t ték. 

E z t lát juk a különféle erdészeti h iva ta lok beszüntetésénél is . A z erdő
hivatalokat , a fe lügyelőségeket beszüntet ték, a soproni e rdőgazdáknak 
Győrbe kell menniük, Szeged v idékéről Debrecenbe v a g y Gödöl lő re kell 
utazniok, ha az ügyes -ba jos doga ikban a fe lügye lőségekhez egyá l ta lán el 
akarnak jutni . Ehhez v e g y ü k m é g hozzá azt, h o g y eré lyes res t r ikciók ér
vényesül tek ezeknek a h iva ta loknak részbeni beszüntetése által és m é g 
az út iköl tségekben is e g y n a g y takarékosság érvényesül , tehát m é g a ki
szál lásokat sem tudják a t isztviselők végezni , holot t u g y a n a k k o r ezzel 
párhuzamosan mind ig ú jabb és ú jabb fe lada tokat rovunk az erdészeti 
személyzetre . H a egysze r a t ö r v é n y n e m ír elő b izonyos el lenőrzést és 
pedig- m i n d i g fokozo t tabb el lenőrzést m á r évek ó ta , akkor lehet arról be 
szélni, h o g y esetleg e g y időre res t r ingálhatunk, de ha fo ly ton és f o k o 
zot tan e lő í rnak mindenfé le el lenőrzéseket, mindenfé le e l járásokat , akkor 
tuajdonképpen fo ly tonos ál lami beava tkozás alá heyezzük az e r d ő g a z d a 
ságo t , a m e y azelőtt szabad vol t , akkor beszüntetni több hivata l t és m e g 
akadályozni , h o g y t isztviselők utazzanak, annyi t je lent , h o g y ez te l jes 
megá l l á s , ami azonban v isszafe j lődés t j e l en t . M e r t h a valahol m e g lehet 
állani és m e g lehet várn i a j o b b időt s azután megind í tan i a do lgo t , a r ró l 
lehet beszélni, de megál lani ú g y , h o g y az v isszafe j lődés t j e len tsem az 
o r szág gazdaság i szempont jából , ez néze tem szer int kataszt rofál is . 

vitéz P u r g l y Emil fö ldmíve lésügyi minisz ter : N a g y m é l t ó s á g ú elnök 
úr i Mélyen t. Fe l sőház ! ( H a l l j u k ! H a l l j u k ! ) B á r ó W a l d b o t t Ke lemen 
őmél tósága felszólalásában n a g y szeretettel emlékezet t m e g M a g y a r o r s z á g 
erdészetéről és szóvátet te — köszönet te l adózom neki az el ismerő sza
vakér t — t á r c á m keretében az erdészeti i gazga tás t és megemlékeze t t ar
ról , h o g y tényleg az 1931—32. évben több fatermelési engedé ly t adtak 
ki az országban , m i n t a múl tban , éppen azért , mer t t á r c á m egyrészrő l a 
mezőgazdaság i munkások érdekei t tar tot ta szem előtt , másrészrő l az erdő
bir tokosok anyag i helyzetét is mér legel te . Kétségte len az, h o g y kb . 40 
százalékkal t öbb f a termel te te t t ki ebben az esztendőben. M é g a pon tos 
adatok n incsenek kezemben, mos t vannak összeírás alatt, de kb. 3 mi lhó 
köbméte r t ű z i f á t ' termel tek ki a mul t évnek 2.1 mil l ió köbméteréve l 
szemben és ennek elhelyezése ké t ségk ívü l g o n d o t f o g okozni , de éppen ú g y , 
mint W a l d b o t t őmél tósága is említet te, b izonyos e lgondo lások m á r m a is 
vannak, h o g y belső elrendezésekkel, d a c á r a a kereskedelmi szerződésekben 
kimutatot t impor tmennyiségeknek , még i s m ó d o t f o g u n k találni arra , h o g y 
a m a g y a r f a a m a g a értékesítési lehetőségét m e g tudja találni. T e r m é 
szetesen számolnunk kell azzal i s , h o g y ennek a 3 mil l ió köbméte r tűzi fá
nak egyrésze m é g az idén n e m lesz használható , m e r t hiszen annak csak 
egy része lesz 10 hónapos v á g á s , holot t , min t mél tózta tnak tudni , l e g 
alább 12 hónapos v á g á s n a k kellene lennie, h o g y t ény leg a lka lmas és j ó l 
használható l egyen . _ r 

A m i a m ű f a kérdését illeti, i t t W a l d b o t t őmé l tóságának a f o r g a l m i -
adóra vona tkozó megá l lap í t ása t ény leg ú g y van , de m e g n y u g t a t h a t o m az 
igen t. Fe lsőházat , h o g y a t á rgya lá sok m o s t v a n n a k éppen fo lyama tban és 



többrendszerű fázisrendszerre l p róbá l juk ezt a ké rdés t mego ldan i . M i n t 
mél tóz ta tnak tudni , a pénzügy iminsz t é r iumnak is? m e g v a n n a k a m a g a 
k ívánsága i , de igyekezni f o g o k , h o g y s ikerü l jön i t t is a m a g y a r faki ter
melőiknek érdekel t kel lően m e g ó v n i és megvéden i . 

A m i az A l f ö l d f ás í t á sának kérdésé t illeti, ami t ő n a g y m é l t ó s á g a is és 
az igen t. fe lszóla ló u r a k á l ta lában véve ismétel ten hangoz ta t t ak , én csak 
az á ta lános v i tánál i smer te te t t á l l áspontomat i sméte lhetem. Kétség te len , 
h o g y az A l f ö l d fás í tása erdőki termelés i szemponból , tehát a f a m e n n y i 
sége szempont jábó l , va l amin t a k l imat ikus v i szonyok vá l tozásáva l egész 
s é g ü g y i okokból is •— ami t szintén készségge l e l ismerek — igen n a g y 
fon tos ságú . Á l l a n d ó a n 170.000 pengős köl tségvetés i összeg az, ami t az 
i g e n t. fe l szó la ló u r a k ennél a kérdésnél fe lemlí tenek és én tehetetlenül 
á l lok ezzel a meg jegyzésse l s zemben ; e l i smerem, h o g y a 170.000 p e n g ő 
n e m felel m e g annak a z összegnek, ame lye t ez a n a g y kérdés m a g á b a n 
v é v e megé rdeme lne , de v iszont n e m osz tozhatom abban a f e l fogásban , 
h o g y az e rdőh iva ta loknak b i z o n y o s vona tkozásban v a l ó megszünte tése 
ál tal és m á s i lyen in tézkedések által, amelyek éppen a fás í tás bürokra t i 
kus részére vona tkoz ta t , ez a n a g y kérdés , n a g y e lgondolás és n a g y .cse
lekvés o lyan h á t r á n y t szenvedet t vo lna , m i n t ami lye t ő n a g y m é l t ó s á g a 
fel tételez. H a nékem kis budget-vel kell d o l g o z n o m , h a nekem ennél a 
n a g y kérdésné l azt kell néznem, h o g y mentől t akarékosabban , mentől j o b 
b a n t u d j a m e lőbbrevinni ez t az e lgondolás t , akkor m é g i s a bü rokrác i áva l 
kell kezdenem, h o g y mennél kisebb bü rok rác i áva l tudjak e redményeke t 
e lérni . 
Őszinte és hálás köszönettel adózunk mindazoknak az 
Uraknak, akik úgy a felsőházi, mint a képviselőházi tárgyalá
sok során szívesek voltak a magyar erdőgazdaság elhanyagolt 
érdekeit felkarolni és szóvátenni. 
Erős meggyőződésünk az, hogy ha évekkel ezelőtt, amikor 
ezt annyiszor szóvátettük, amikor annyit agitáltunk annak ér
dekében, az erdészeti adminisztráció annyi gondot fordított 
volna arra, hogy az egyesületet a birtokosok érdekeinek szol
gálatába állítsa és azok sorában a maga részére külső támasz
tékot szerezzen, mint amekkora gondot fordított arra, hogy a 
magángazdaság véleményének minden megnyilvánulását az 
egyesületben letorkolja: akkor ma már ezek a felszólalások nem 
hangzanának el a pusztában kiáltó szó gyanánt, sőt talán nem 
is volna ilyen értelmű felszólalásokra szükség. 
De ha megkésett is a Pálfordulás, mégis örvendünk annak, 
mert hiszen a megértésen alapuló vállvetett munka már eddig 
is eredményekről számolhat be. 

És az eredmények miatt a köznek sem lehet oka panaszra, 
mert hiszen a magángazdasági ágak között az erdészet az, 
amelyik a legutolsó években behozatali mérlegünk megjavítása-



hoz, illetőleg a behozatal csökkentéséhez talán a legnagyobb té
tellel járult hozzá. 

Viszont a magángazdaságnak sem lehet ebből a szempont
ból haszna, mert bár a faárak számottevően visszaestek és így 
a fogyasztók érdeke is kielégítést talált, még ma is az erdő
gazdaság az, amelyik megfelelő kezelés mellett, ha nem is fé
nyes, de tűrhető jövedelmet ad a megszorult birtokososztály
nak és munkaalkalmat ad akkor, amikor a mezőgazdasági 
munkást másképpen foglalkoztatni lehetetlen. 

Ha azok a komoly eszmék es gondolatok, amiket a fel
szólalók a törvényhozás mindkét házában felvetettek és ala
posan megindokoltak, tényleg foganatosításra kerülnek, az 
erdőgazdasági kérdések megoldása lehet az az első legbizto
sabb sarokpont, amelyből mezőgazdasági és ipari termelésünk 
átszervezése és ezzel kapcsolatosan az ország talpraállítása 
megindulhat. 

Az utolsó 10 esztendő tanulságai igazolják azt, hogy a tech
nika rohamos fejlődése az igények rohamos változása mellett 
tömegfogyasztásra kerülhetnek olyan cikkek, amelyek azelőtt 
majdnem tehertételt alkottak a gazdaság nyakán. 

Bármennyire konzervatív is maga az erdőgazdálkodás, sza
kítanunk kell a 99%-ban magas hegységi erdőkben megszületett 
tradíciókkal és elvekkel és nem kell visszariadnunk attól a gaz
dasági irányzattól, amelyik a talajt is lehetőleg kihasználni kí
vánja, természetesen kizsarolás nélkül, mert a ma elkeseredett 
gazdasági tülekedésében csak az a gazdasági ág tud fenn
maradni és fejlődni, amelyik minden maradisággal szakítva 
iparkodik beilleszkedni a rendkívüli viszonyok által diktált ve
szettiramú gazdasági harcba. 

2. A közszállítások kérdése. 

A különfélék rovatában közöljük olvasóinkkal az állam
vasúti tűzifaszállítások eredményét. 

Örömmel állapíthatjuk meg, hogy az állami szükségleteknek 
száz százalékig magyar tűzifával való ellátására irányuló szívós 
küzdelem végül is eredménnyel járt, mert a Máv. is belföldi 
anyagból szerezte be összes szükségletét. 



Az eredmény egyúttal igazolja azt is, mit jelentett a ked
vezményes tüzifadíjszabás alkalmazása ezeknél az ajánlatok
nál, mert még a román határhoz legközelebb fekvő gócpontokon 
is megbírta a magyar fa a külföldi tűzifa versenyét. 

Külön ki akarjuk emelni azt a körülményt, hogy ez alka
lommal a Máv. aránylag csekély százalék erejéig vásárolt bükk 
tűzifát s így érvényre jutott az az állásfoglalásunk is, hogy 
akinek j ó a kedvezmény, annak legyen j ó a magyar cser és 
tölgy tűzifa is. 

Ha azok az intézkedések, amelyeknek életbeléptetéséért 
évek óta küzdünk, valóra válnak, a legteljesebb nyugodtsággal 
vállalhatjuk azt, hogy az ország tüzifaszükségletét minden ne
hézség nélkül el tudjuk látni, mert hiszen a magyar erdőgazda
ságnak még ma is sok olyan terméke korhad az erdőn, ami 
különösen a helyi szükségletek ellátása szempontjából igen jelen
tős hivatást tölthetne be. 

Arra nézve, hogy mit jelent ebből a szempontból a helyes 
kormányintézkedés, utalunk a kötegelt tűzifa példájára. 

Közel másfél hónapja, hogy az érdekelt egyesületek fel
szólalására a földművelésügyi minisztérium a kötegelt tűzifa 
behozatalát megszüntette s íme, a piacon nincs hiány, nincs el
látási nehézség, pedig még meg sem jelent a piacon a kötegelt 
talpfaforgács. 

Különösen a talpfatermeléssel foglalkozó uradalmaink és 
válalataink figyelmét hívjuk fel erre a választékra, mert meg
győződésünk az, hogy aki egyszer megpróbált ezzel alágyuj-
tani, többet nem fog a fenyőfának előnyt adni. 

És még egyet. 

örömmel állapítjuk meg, hogy ennek az eljárásnak a kez
deményezése kifejezetten kereskedői érdekeltségtől, a Buda
pesti Gőzfavágók Egyesületétől indult ki, fényes bizonyítékául 
annak, hogy a fakereskedelem máris érzi, tudja és be is tartja 
azt, hogy a magyar termelőfront védelme a magyar kereske
delemnek is elsőrendű érdeke. 



3. A tűzifa árvédelme. 

Talán föltűnik olvasóinknak, hogy ma, amikor a fakeres-
kedelmi lapok már hetek óta tele vannak a tűzifa áresését tár
gyaló panaszos felszólalásokkal, mi ezzel a kérdéssel ezídeig 
nem foglalkoztunk, dacára annak, hogy éppen a mi termelő
érdekeltségünk az, amelyiket ez a kérdés a legsúlyosabban 
nyom. 

Ennek a nemfoglalkozásnak több oka is volt. 
A z első az, hogy a tüzifaárak tavaszi csökkenése teljesen 

megszokott jelenség és az a csökkenés, ami a mult hó közepe 
tájáig beállott, nem haladta meg az előző évek azonos idősza
kában beállott csökkenés mérvét. 

A második okunk a hallgatásra az volt, hogy hiszen addig, 
amíg a termelt készletekről tájékozva nem vagyunk, az orvos
szerről beszélni is alig lehet. 

Végül a harmadik ok az volt, hogy a rendes időkben, július
augusztusban meginduló erősebb kereslet idejét meg akartuk 
várni, mert hiszen a téli tüzifaárak ilyenkor kezdenek kialakulni, 

Bár erősebb kezek, akik készleteiket nem dobálták és 
nem dobálják, a még rendelkezésre álló 1930—31. téli, tehát 
voltaképen száraz fáért ma is egészen jó árakat tudnak elérni, 
amelyek alig néhány százalékkal maradnak a mult őszi árak 
alatt, a gyenge kezek kínálata a friss fában máris aggasztó 
ártünetekre vezetett. 

A mi véleményünk szerint igen rossz szolgálatot tettek 
a magyar tüzifatermelés ügyének azok, akik drasztikus kifeje
zéssel élve, hasból vett adatok alapján tele harangozták a köz
véleményt azzal, hogy az elmúlt téli idényben termelt magyar 
tűzifa messze túlhaladj idei tüzifaszükségletet. 

Sajnos, hogy máig sem ismerjük még a hivatalos adat
gyűjtés eredményét, azonban meggyőződésünk az, hogy a távoli 
szükségletek kielégítésére fordítandó, közforgalmú vasúti szállí
tásra váró tűzifában ezek a készletek nem lesznek olyan elké
pesztően nagyok. 

Számolnunk kell azzal, hogy az 1931—32. téli termelés —• 
a hántott fát és az akác tűzifát kivéve — szeptember közepéig 
még nem fogyasztásképes, mert addig nem éri el azt a száraz-



sági fokot, amelyik mellett a termelés joggal kívánhatná azt,, 
hogy a fogyasztás ezeket a készleteket felvegye. 

A mi véleményünk szerint a hiba nem a készletek túlságos 
nagyságában van, hanem abban, hogy a szorult kezek annál in
kább sietnek a piacra, mert a túltermelésről terjesztett hírek 
óvatosságra és aggódásra késztették még azt a kevés vásárlót is,. 
aki vételeit a mai nehéz időben finanszírozni is tudja. 

Hogy ma, amikor a szorult kéz sok, a fel vevőképes vásár
lók száma pedig igazán kicsi, a túlkínálat leszorítja az árakat, 
ez természetes és érthető. 

Meggyőződésünk azonban az, hogy ez a helyzet a vásárló 
kereskedőkre csak előnyt fog jelenteni, mert ezek az olcsó kész
letek a jövő év őszéig, ameddig tulajdonképpen a szükséglete
ket el kell látni, j ó áron fognak vásárlóra találni, ha az eladási 
politika megfelelő lesz. 

Úgy tudjuk, hogy a földművelésügyi minisztérium, a mi
niszter úr egyéni kezdeményezése és rendelkezése alapján máris 
foglalkozik a tűzifa árvédelmének kérdésével. 

A magunk részéről csak örömmel és a legnagyobb köszö
nettel nyugtázzuk a miniszter úrnak ezt a szándékát, amely 
újabb tanúbizonysága az erdőgazdasággal szemben eddig tanú
sított megértő jóindulatának. 

Bizton reméljük, hogy a kormány által megindítandó ak
ció észretéríti az érdekelt birtokosok és termelők közül azokat 
is, akik eddig megfontolás nélkül dobták piacra és kótya
vetyélték értékes tüzifakészleteiket. 

Véleményünk szerint ennek az áresésnek sokkal nagyobb 
mértékben okai a lehetetlen hitelviszonyok, a tőke tökéletes el
zárkózása, mint a termelés és fogyasztás kibillent egyensúlya, 
mert hiszen éppen a tűzifa olyan közszükségleti cikk, amelyik
nél a fogyasztásban 15—20%-ot meghaladó ingadozás nem 
szokott előfordulni. 

A z a nagy tétel, amit a múltban évről-évre a külföldről sze
reztünk be, a mi véleményünk szerint még ma is elegendő el
helyezkedési helyet biztosít a magyar tűzifának és végeredmé
nyében a magyar termelésnek is számolnia kell azzal, hogy a 
tavaszi és nyári szükségleteket csak előző évi és tényleg szá
raz tűzifával lehet és szabad ellátni. 



Bizton reméljük, hogy a miniszter ú r előrelátása és a kor
mányzat bölcsessége olyan megoldást fog találni, amely a terme
lők bizonyos egységesítése mellett elsősorban a tűzifa hitelképessé 
tétele által segít a válságon. 

Meggyőződésünk azonban az, hogy ebben a segítőakcióban 
a termelő- és birtokososztálynak teljes mértékben a miniszter 
Úr rendelkezésére kell állnia, mert hiszen a régi magyar Köz
mondás is azt mondja: segíts magadon és az Isten is meg
segít. 

Arra az összefogásra, amelyikben az erő rejlik s amelyet 
mi a lap hasábjain annyiszor hangoztattunk, sohasem volt na
gyobb szükség, mint ma, jde viszont sohasem lehetett vele na
gyobb eredményeket elérni, mint éppen a mai időkben. 

Éppen ezért nem szabad, hogy kicsinyes egyéni, vagy vál
lalati érdekek — szembehelyezkedve az egész gazdaság érdeké
vel, — megnehezítsék vagy éppen elgáncsolják a miniszter úr
nak ezt a minden elismerést és minden köszönetet megérdemlő 
jóakaratát. 

4. Az ipari szükségletek jövó'évi ellátása. 

A külforgalmi bizottsághoz úgyszólván napról-napra for
dulnak olyan kérvényekkel, amelyekben különféle lombfa-
yáiasztékok és lombfa-fűrészáru behozatalára kérnek engedélyt. 

Megemlítünk közülük egynéhányat, így pld. tölgy és bükk 
parkettdeszka, különféle bükkhasítványok, nyirfarudak, spe
ciálisméretű bükk- és tölgyfűrészárú; de megemlítünk néhány 
olvat is, amit Magyarországon más fanemű anyaggal jelenté
keny mértékben lehetne pótolni pld. ládadeszka, fűrészelt karó, 
bányafa stb. 

A kérelmezők a legtöbb esetben magyar termelők és fűré
szek leveleivel tudják igazolni azt, hogy az általuk keresett mé
retű vagy minőségű anyag ma a csonkaország területén olyan 
állapotban, amilyenben arra nekik szükségük van, nem kapható. 

Bármilyen furcsán hangzik is ez az állítás, ma sokszor fedi 
a valóságot, mert hiszen a magyar termelés az elmúlt télen nem 
mert, vagy nem tudott sok műfatermelésnek nekivágni azért, 
mert az elhelyezés lehetőségére nézve egyáltalán nem volt tá
jékoztatva. 



Azok a behozatali kérvények, amik ma a földművelésügyi 
kormányzat kezén át kerülnek a tárcaközi bizottság elé, igen 
értékes tájékoztatást nyújtanak arra nézve, mit hozunk be olyan 
árucikkekben, amiket itt benn is elő tudnánk állítani. 

Meg kell azonban keresnünk az okát is annak, miért van 
ma tényleg bizonyos mértékű efféle behozatalra szükségünk és 
milyen módon lehetne ezen segíteni. 

A feldolgozóipar és kereskedelem hozzávetőleges számok
ban már tudja azt, mennyi és milyen méretű anyagra lesz ezek
ből a választékokból szüksége. 

A kereslet azonban r.sak a jövő év tavaszán és nyarán fog 
megindulni, amikor az erdőgazdaság a termeléseken már rég túl 
van és akárhányszor tűzifába vágta be a műfát azért, mert 
nem tudta, hogy vá j jon a műfát egyáltalán el tudja-e helyezni. 

A szükségletek terén való teljes tájékozatlanság volt az oka 
annak, hogy ezeket a választékokat a magyar erdőgazdaság és 
fűrészipar az elmúlt télen nem termelte. 

Véleményünk szerint tehát a földművelésügyi kormány
zatra kettős kötelezettség háramlik ebből a szempontból. 

Az első kötelezettség részletesen tájékoztatni a nyilvános
ságot arról, milyen választékokból mekkora mennyiségre kértek 
és kaptak behozatali engedélyt. 

A z engedélyek kérésénél azonban — és éppen így ennél a 
tájékoztatásnál is — nem elegendő az általánosságban tartott 
megjelölés (pld. bükkfűrészárú, vagy szőllőkaró, vagy parkett-
f r i z ) , hanem egész pontos megjelölésre van szükség (pld. 45—5G 
mm. vastag gőzölt bükk fűrészáru cipősarkok céljaira, vagy 
1.25 m. hosszú hegyezett karó, vagy gőzölt bükkfriz 250—300 
mm. hosszúságban 50—70 mm. szélességben, 27 mm. vastag 
s tb . ) , hogy maguk a termelők is tájékozva legyenek arról, mit 
érdemes és milyen mennyiség erejéig termelni. 

Tessék tehát a szükségleteket így összeírni és nyilvános
ságra hozni! 

A másik feladata a földművelésügyi kormányzatnak a ma
gyar termelés megfelelő védelme és pedig nemcsak azáltal, hogy 
a jövő év folyamán ezekből a választékokból nem enged be sem
mit, hanem azáltal is, hogy ezeket az ipari vagy kereskedelmi 
válalkozásokat már most figyelmezteti erre azzal a hozzáadás-



sal, hogy ha nem kezdik meg azonnal az erre alkalmas magyar 
nyersanyag feldolgozását s: ezenfelül az őszi és üéli termeiéi során 
nem gondoskodnak nyersanyagszükségletüknek belföldön leendő 
biztosításáról, nem fognak behozatali engedélyt kapni. 

Meggyőződésünk az, hogy az illető ipari és kereskedelmi 
ágazatok ebben az esetben megkeresik még a rendelkezésre álló 
magyar nyersanyagot éf már ez év őszén meg fogják kezderti a 
tárgyalásokat jövő évi szükségletük biztosítására, amikor is a 
nyersanyagnak belföldön való biztosítása sikerülni is fog. 

Azt hozzák jitt fel általában, hogy ezek az iparágak csak 
száraz anyagot használhatnak és nem elég tőkeerősek arra, hogy 
szükségleteik mérvéig már ősszel anyagot vásárolhassanak. 

Csak néhány példát' fogunk felhozni annak igazolására, 
hogy ez tényleg nem így van. 

Legelsőnek vesszük a parkettet, amelynek előállítására al
kalmas tölgy- és bükkanyagunk elég bőven van. 

Hazai parkettmunkáló gyáraink 70%-a kartelben van s így 
a maga ártételeit játszva védi az árleszállító törekvések ellen. 

A kartelben lévő üzemek nagyobb részének saját fűrésze 
is van és, — neveket nem akarunk ugyan említeni, — de meg
állapíthatjuk, hogy majdnem kivétel nélkül a csonkaország 
igen jó anyagi helyzetben lévő cégei közé tartoznak. 

Az ő megmunkáló üzemüknél az eladási áraknak legfeljebb 
20%-át teszi ki az általuk befektetett munkabér, a többi: nyers
anyagár, szállításiköltség, rezsi és egész tisztességes haszon is. 

Előre bocsájtjuk Itt azt, hogy ezt a hasznot nemcsak nem 
irigyeljük, de kifejezetten azon az állásponton vagyunk, hogy 
haszon nélkül nem lehet és nem szabad dolgozni. 

Ennek dacára kijelentjük azonban, hogy a mi véleményünk 
szerint semmi akadálya nincs annak, hogy ezek a kartelben 
lévő cégek saját fűrészeik közül egyiket üzembe helyezve, ezen 
együttesen állítsák elő már most is a szükséges tölgy és bükk 
parkettfrizt. 

Erre a célra alkalmas anyagunk igensok van, csak tessék 
megvenni és feldolgozni. 

Megtörténhetik az, hogy az így előállított friz valamivel 
drágább lesz, mint az a friz, amit a külföld fűrészhulladékból 
állít elő. 



Ezzel szemben azonban magyar lesz és a parkettgyárak 
gyártmányainak értékéből az eddiginél háromszorta nagyobb 
százalék esik majd a belföldi munkára s a kormánynak mód
jában lesz ezt a belföldi munkát megfelelő intézkedésekkel meg 
is védeni. 

Ugyanezt mondhatjuk majdnem szórul-szóra a iáda-
gyárakra is, csupán azzal a különbséggel, hogy itt a fenyő anya
got magyar származású más fanemmel (nyár, nyir, éger, bükk 
stb.) kell pótolni, ami elsősorban maguknak a ládagyáraknak 
is érdekük, mert az ilyen tényleg magyar gyártmány erősebb 
védelme elől a kormányzat nem zárkózhatik el. 

Hiszen talán elég rámutatnunk arra, hogy az olasz gyü
mölcs nagyrésze bükkiádában került és kerül szállításra ( tavo-
letti testoni). 

Miért ne volna akkor j ó a magyar nyárfából, fűzfából, vagy 
bükkfából készült láda a magyar gyümölcstermés elszállítására".' 

De alig más a helyzet a bányafa egy számottevő részé
nél is. 

Csak kereslet kell, akkor lesz mindjárt kínálat és munka
lehetőség is idebenn. 

Az t pedig bizton állíthatjuk, hogy ha a kormányzat egy 
kissé szorítani fogja már most a t. fogyasztókat arra, hogy a 
magyar gyártmányt keressék, akkor az ősszel lesz termelés, a 
jövő évre lesz készlet és kínálat s mindezek következménye
képen el fog maradni a tefjesen fölösleges idegen behozatal. 

Csak méltóztassék a tisztelt karteleknek a maguk erejét 
nemcsak arra használni, hogy az eladási árat és az ebben rejlő 
hasznot a fogyasztóval szemben megvédjék, hanem arra is, hogy 
a belföldi nyersanyagtermelést állandó kereslettel, szükség ese
tén előíegnyujtással vagy saját üzemükben való termeléssel le
hetővé tegyék és előmozdítsák. 

Legyenek meggyőződve a kartelek vezetői arról, hogy ilyen 
munka ímellett sokkal kevesebb támadásban lesz részük és le
gyen meggyőződve /a kormányzat is arról, hogy ilyen irányú 
tevékenységét mindenki csak örömmel és elismeréssel fogja 
üdvözölni. 

Sőt talán ily esetben remélhetjük azt is, hogy a tisztelt 
tőke, amelyet mi igen nagyra értékelünk, de amelynek a szűk-



keblű, rövidlátó eljárását a legélesebben elítéljük, ki fog lépni 
a maga rezerváltságából és lehetővé fogja tenni olyan árucik
kek termelését, amelyeknek a belföldön való elhelyezése kor
mányintézkedésekkel biztosítható és biztosítva van. 

5. A forgalmiadó. 
Hosszas hajsza után elértük végre azt, hogy a műfatermé-

kek forgalmiadójának ügyét június hó 13-án a pénzügyminisz
térium újból egy ankét elé hozta. 

Elsősorban megállapítani kívánjuk azt, hogy a pénzügy
minisztérium részéről a hosszú hallgatás bizonyos mértékig 
megindokolható. A mi információnk szerint ugyanis a pénzügy-
minisztérum erre vonatkozó átirata több mint egy évig elinté
zetlenül hevert — sajnos — a legjobban érdekelt földművelés
ügyi minisztériumban. 

Nem tudjuk, hogy ez a bizonyos aktaérlelő eljárás, ame
lyik véleményünk szerint az új erdőtörvényt is j ó hosszú időre 
elfektette, nem éri-e el most ugyanezt az eredményt a forgalmi
adónál is. 

Mi a magunk részéről bármilyen nagyra értékeljük is azt, 
hogy az osztály csak jól átgondolt, megfontolt dolgokkal kíván 
a miniszter ú r elé járulni, mégsem helyeselhetjük azt, ha fél
éveken át elmélkednek olyan dolgokon, amelyeket a gazdasági 
élet már minden oldalról megérlelt és amelyekben már ki
alakult álláspont, sőt a földművelésügyi kormányzattal bizo
nyos mértékű megegyezés is van. 

A gazdasági életbe ilyen mélyen belevágó dolgok intézése 
és irányítása körül számolni kell azzal, hogy az ilyen esztendős. 
halogatások igen sokszor vezetnek tragikus következményekre, 
amint azt az új törvény példája bizonyítja. 

Térjünk azonban vissza a forgalmiadóra. 
Az ankétet vezető államtitkár ú r a megjelentek nagyrészé

nek őszinte csodálkozására és nagy megdöbbenésére azt a ki
jelentést tette, hogy ő legegyszerűbbnek tartotta volna azt, ha 
egyszerűen a külföldi műfa is forgalmiadóval lett volna meg
terhelve ; a fázisnak, vagyis a forgalmiadó-váltságnak a keresz
tülvitelét pedig csak akkor tartja lehetőnek és akkor megy abba 



bele, ha ezzel az összes fafeldolgozó-iparok egész az asztalosig, 
bútorkereskedőig, zongoragyárosig, építőiparig stb. mind teljes 
forgalmiadómentességet fognak élvezni, mert hiszen neki ere
detileg is ez volt az elgondolása és szándéka. 

őszintén megvalljuk, hogy bennünk mind a két kijelentés 
nagy megdöbbenést váltott ki. 

Hat éven át úgy tudtuk és hat évig azt hangoztatták velünk 
szemben, hogy a törvényes fölhatalmazás csak forgalmiadó
váltság életbeléptetésére jogosí t ja föl a kormányt a vámmentes 
áruknál, nem pedig arra, hogy ezeket egyszerűen forgalmiadó
val terhelje. 

Bár azt hisszük, hogy az államtitkár Úr őnagyméltósága 
ebben a kijelentésben tévedett, mégis kijelentjük, hogy ha a hely
zet tényleg ez, akkor csak annál fokozottabb mértékben vagyunk 
kénytelenek a kormányzatot mulasztással vádolni és pedig ket
tős szempontból. 

Először azért, mert egy háromsoros rendelettel nem szün
tette meg már réges-rég a magyar fűrészipar és műfatermelés 
terhére fennálló aránytalanságot és nem terhelte forgalmiadó
val a külföldi műfát ; másodszor azért, mert az elmúlt hat esz
tendő alatt az adókötelezettség kimondásának elmaradása foly
tán indokolatlanul legalábbis 10 millió pengős állami bevételi 
lehetőséget mulasztott el, amely összeg elegendő lett volna arra, 
hogy abból az erdőgazdaság problémáit játszva megoldhassák. 

Hiszen minket a termelőérdekeltségeket kéréseinknél min
dig csak egy szempont vezetett s ezt minden alkalommal is han
goztattuk, hogy nem akarunk háttérbe szorulni ezen a címen 
a külföldi termeléssel szemben. 

Ha áll az, amit az államtitkár ü r mondott, akkor most már 
nem kérjük, de követeljük a forgalmiadónak a külföldi müfa-
anyagokra- való kivetését, m.ert ennek a rendszernek a fenntar
tása ebben az esetben szándékos megfojtása a magyar terme
lésnek. 

A magyar földművelésügyi miniszter ú r szíves figyelmét 
pedig fölhívjuk arra, hogy az ezen a címen befolyó összeg elő
irányzatnélküli többletbevétel; legyen tehát ez alkalommal ré
sen és foglalja le azt azoknak az erdőgazdasági céloknak a meg
valósítására, amely elérését tételes törvény teszi a kormány és 



elsősorban a miniszter ú r kötelességévé, s amelyeknél mindig a 
költség hiányára hivatkoztak. 

A rnűfatermékek forgalmiadója 1928-ban 2 millió pengőn 
felül, 1929 és 1930-ban jóval a másfélmillió pengőn felül, sót 
még a mult évben is az egymillió pengőn felüli összeget ered
ményezett volna. 

Ezt a kérdést tehát feltétlenül tisztázni kell. 
Ami már most az államtitkár Úr másik kijelentését illeti, 

mi egy pillanatig sem vonjuk kétségbe, hogy őnagyméltósága 
előtt cél gyanánt ez lebegett, azonban megállapíthatjuk azt, hogy 
a több mint négy éven át folytatott tárgyalásoknál a pénzügy
minisztérium hivatalos álláspontja nem ez volt. 

írásbeli bizonyítéknak hivatkozunk rendeletterve
zetre és azokra a számításokra, amiket a pénzügyminisztérium 
tárgyalás céljából a földművelésügyi miniszter úrnak is, meg a 
Kereskedelmi és Ipar Kamarának is megküldött és amelyekben 
mindig csak arról volt szó, hogy az erdőgazdasági termékek 
után esedékes, illetőleg beszedett forgalmiadó mennyiséget kí
vánja a pénzügyminisztérium a belföldi fánál a termelöktől, a 
külföldi fánál pedig a határállomáson beszedni. 

Úgy kívánta tehát a pénzügyminisztérium az adóváltság 
kulcsát megállapítani, hogy ezt az összeget az új rendszerrel is 
megkapja. 

A pénzügyminisztérium által összeállított kimutatás sze
rint az erdőgazdasági termékek után 1930-ban 2,333.083 pengő 
78 fillér forgalmiadó folyt be, a termelők és kereskedőknél ellen
ben a különböző faiparoknál 3,344.635 pengő és 17 fillér, ami 
összesen 5,677.718 pengő 95 fillért tenne ki. 

A különböző ipari vállalatoknak az államtitkár ú r által 
tervezett forgalmiadó-mentesítése tehát csak 140%-kal fokozná 
azt a forgalmiadóterhet, amit az erdőgazdaságnak kelleme vál
lalnia azért, hogy a forgalmadé alól az ipar mentesüljön. 

Nem akarjuk az asztalostól az építkezési vállalkozóig és a 
csillárgyártól a temetkezési vállalatig felsorolni mindazokat az 
iparágakat, amelyek ebben a forgalmiadó-kimutatásban sze
repelnek. 

Annak igazolására azonban, hogy az itt felszámított for
galmiadótételek igen számottevő részének a faanyagokhoz vagy 



semmi, vagy csak igen kevés köze van, egy-két tételnek az elem
zésébe kívánunk némileg belemélyedni. 

A kimutatás -szerint az építési válallkozók és építészek a 
csonka országban 1930-ban 995.878 pengő 54 fillér forgalmi
adót fizettek e címen be, amiből magára a fővárosra 835.799 
pengő 53 fillér esik. 

A z 1930-ban érvényben volt 2%-os adókulcs figyelembe
vételével az 49,793.927 pengő adóalapnak felelne meg, ha pe
dig figyelembe vesszük azt, hogy az ácsoknál kimutatott 
139.444 pengő 47 fillér, valamint az épületasztalosoknál kimu
tatott 86.662 pengő 12 fillér teljes egészében az építkezések
nél felmerült famunkák után vált esedékessé, továbbá, hogy az 
asztalosoknál és asztalosárúgyáraknál fölszámított összesen 
641.382 pengő 21 fillér forgalmiadónak legalább 20%-a szintén 
az építkezéseknél felmerült munkák után vált esedékessé (amit 
az is igazol, hogy az épületasztalosmunkát összesen csak két 
pénzügyigazgatóság tüntette fel külön rovat alatt), akkor ki
derül, hogy csupán az építkezéseknél, illetőleg a vállalatban 
végzett építkezéseknél az adóalap erősen meghaladta volna a 
65 millió pengőt. 

A felhasznált fa értéke pedig semmiesetre sem több, az adó
alap egynegyede vagy legfeljebb 15 százaléka esik a fa értékére 
és így tovább. 

A képkeretezők 47.000 pengőt meghaladó forgalmiadójá
ból 7—8%, az asztalosipar forgalmiadójából (641.382 P ) leg
feljebb 1 5 % esik a fa értékére és így tovább. 

Mi tisztelettel kérdezzük, váj jon rá lehet-e sózni az ős
termelésre az olyan ipari munkák forgalmiadőját, amelyeknél 
az ipari vállalkozód haszna akárhányszor meghaladja a fel
használt nyersanyag értékét? 

Meg lehet-e az építeni akaró kisgazdát, aki a fedélszékét 
a kerítését, a disznóólját stb. maga üti össze, terhelni az anyag
érték 10—15%-ával azért, hogy a városi müasztalos 3%-kai 
olcsóbban tudja szállítani a fényűzően kiállított bútort, vagy 
ennyivel többet keressen? 

Mi bízunk az államtitkár ú r igazságérze^ében, amelyik azt 
diktálja, hogy a nyersanyag legfeljebb olyan megmunkálás for
galmiadóját bírhatja el, váltság formájában, ahol a munka-



bérek a nyersanyag termelői értékének 50%-át meg nem halad
ják. Ekkor pedig a fűrészen túlmenni nem lehet! 

Egyébként a kimutatás adatai teljesen hibásak! 
Csak két példát hozunk fe l : 
A szegedi pénzügyigazgatóság 89.919. pengő 68 fillér for

galmiadót mutat ki, amit a „kitermelőknél" szedett be! Kérd
jük, hol „termeltek" az ő kerületében 4,495.984 pengő értékű 
műfát? 

A képkeretezők 47.12S.64 P forgalmiadójával szemben a 
kocsigyártóipar 9.735.12 P, a kerékgyártóipar 9.442.60 p for
galmiadóval szerepelt. Hol van ezekből az adatokból csak a való
színűség is? 

Példának elég ennyi. 
Lehet-e, szabad-e még csak gondolni is arra, hogy ilyet) 

adatok alapján állapítsanak meg forgalmiadóváltságot? 
Szabad-e 8—15%-os váltságra még csak gondolni is? 
Ilyen körülmények között csak egy kérésünk van! 
Tessék kivetni azonnal a forgalmiadót az összes külföldi 

műfára s tessék ezt a bevételi többletet odaadni az Alföld
fásítás céljaira. Meg lehet tenni, mert a költségvetésben elő 
nem irányzott bevételi többlet! De ezt diktálja az okos finánc
politika is. Eltekintve attól, hogy az így befizetendő összeg-
mind munkabér, ami rövidesen forgalmi, fogyasztási és egyéb 
adók formájában visszafut az állam kezébe, ezenkívül a ma
gyar termelésnek ilyenformán várható emelkedése következté
ben jelentékenyen fog emelkedni a műfaforgalmiadó is. 

Mert nem szabad elfelejteni, hogy minden m 3 magyar fa 
átlagban háromszor fizet forgalmiadót, míg a nagyfogyasztóhoz 
eljut, amivel szemben a külföldi fa legfeljebb két forgalmiadót 
visel. 

Ez a befektetés tehát százszázalékos kamattal térülne vissza 
a pénzügyi kormányzatnak. 


