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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv.

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatovalasztmanyanak Budapes-
ten, az egyesiilet székhazaban 1932, évi mdijus hé 3-dn tartott ren-
des kozgylilésérol.

Megjelentek: baré Waldbott Kelemen alelniok, Biré Zoltan itigy-
vezetd, Ajtay Jens, Balogh Erné, Fiedler Jen6, Foldvary Miksa,
Gyarmathy Mézes, Hinfner Gyorgy, Ivanich Ferenc, Kozma Istvan,
Osztroluczky Miklés, Papp Béla, dr. Papp-Szasz Taméas, Péch Kalman,
Rimler P4l, Rénay Gyorgy, Schmidt Karoly, Véssey Ferene, Vessei
Mihaly, Vuk Gyula vilasztmanyi tagok, baro Pronay Gabor rendes
tag és Lengyel Sandor segédtitkar.

Bdré Waldbott Kelemen alelnik:

Van szerencsém a megjelent Urakat {idvozolni és az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet igazgatovalasztmanyanak a mai napra kitlizott
ilését megnyitni.

Megallapitom, hogy az iilés hatarideje a valasztmanyi tagokkal
idejében kozolve lett és az iilés a megjelentek szamara valo tekintettel
hatarozatképes.

A jegyz6konyv . hitelesitésére Péch Kalman és Hinfner Gyorgy
valasztményi tag Urakat kérem fel.

Tavolmaradasukat kimentették: Gréf Hadik Janos elnok, Térfi
Béla alelntk, Beyer Jeno, Borhy Gyorgy, Fekete Zoltan, baré Inkey
Pal, Kallivoda Andor, Kiss Ferenc, Matusovich Péter, Nagy Laszlo,
Onczay Laszlé, Osztroluezky Géza, Réth Gyula, Sipos Antal, grof
Széchényi Aladar és grof Teleky Jozsef valasztmanyi tag Urak.

Az iilés 0Osszehivasat els6sorban az a megkeresés tette sziiksé-
gessé, amelyet az Osztrak Erdészeti Egyesiilet intézett egyesiiletiink-
hoz a magyar allatkivitelnek Ausztriabél hozzank iranyulé fabehozatal
ellenében leend6 fokozasa érdekében.

Kétségtelen, hogy a magyar mezégazdasidg talpraallitasa, amitol
pedig az egész orszag talpradllitisa fiigg, csak abban az esetben le-.
hetséges, ha mezdgazdasagi terményfeleslegeink kiilfoldon va]o el-
helyezését lehetévé tudjuk tenni.

A mult évi katasztrofalis termés utan egyediil az allatkivitel az,
ami a mezdgazdasag részére megfelelé bevételeket tudna szolgaltatni
annal is inkabb, mert a rendkiviil lecsokkent belfoldi husfogyasztas
kivetkeztében joval nagyobb allatfeleslegek allanak a belféldi piacon
rendelkezésre, mint normalis években.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiiletre a mezégazdasag talpraalli-
tasa egyaltalin nem lehet kozombds.

Nemesak azért, mert az erddébirtokosok, Ggyszélvan, kivétel nél-
kill mezdgazdak is, akik ezeknél a kérdéseknél is jelentésen vannak
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érdekelve és igy az egyesiilet akkor, amikor a mezbgazdasag érde-
keit tamogatni igyekszik, nemesak a testvér-dgazat boldogulasat ipar-
kodik elémozditani, de legjobb tudidsa szerint tamogatja tagjait is.

De igen nagy érdeke a magyar erdégazdasagnak a mezégazda-
shg talpraallitasa azért is, mert az erdigazdasig termékeinek talnyo-
méan nagy része éppen a mezdgazdasigi lakossig korében talal el-
helyezést.

Az erdbgazdasidg érdekképviselete tehat akkor, amikor a legtel-
jesebb joéindulattal csatlakozik a mezdgazdasagi érdekek védelméhez,
a sajat piacat, a sajat fogyasztéit védi annal is inkabb, mert — mint
az utolsé évek igen szomori tapasztalatai igazoltik, — a mezégazda-
sag fogyasztoképességének lecsokkenése rohamosan csidkkenti a bel-
foldi iparok felvevoképességét is s igy az ipari feldolgozasra szant
erdei termékek eladasa is csak akkor lehetséges, ha és amennyiben
a mezogazdasdg megerdsodik és fogyasztéképessé valik.

De ezen — az orszdgra nézve annyira fontos — momentumon
kiviil egy masik gondolatra kell ramutatnom, amely az Osztrak Erdé-
szeti BEgyesiilet atirataban felvetédik és ez az arvédelem kérdése.

Mindnyajan tudjuk, mindnyajan érezziik azt, hogy az utolsé év-
tized joérészben mesterségesen folesigazott munkabérei és arai mel-
lett erdteljes, egészséges gazdasigi fejlodés be nem kovetkezhetik.

Feltétleniil el kell jonnie az olesébbodasnak minden téren, mert
egyediil a beszerzési lehet6ség megkonnyitése az, ami a fogyasztast
fokozhatja, esak a fokozott fogyasztias teremthet Gj munkalehetosé-
get és kereseti alkalmakat és ismét ezek fokozhatjak allandéan a fel-
vevoképességet.

Rettegéssel kell azonban gondolnunk arra, hogy ez az Aarcsok-
kenés esak bizonyos termelési Agaknal és itt is olyan rohamosan ko-
vetkezzék be, amint ez a mezdgazdasagi termelésnél tortént.

Termelés és fogyasztas, toke és munka egymasnak elvalaszt- 3
hatatlan fiiggvényei a gazdasagi életben és ha az egyensilyi hely-
zetet thlsdgos koveteléseivel, a masik fél érdekeinek erészakolt le-
torésével barmelyik fél felbillenti, a megzavart egyensaly karos ko
vetkezményeit 6 maga sem keriilheti el.

Kétséget kizaréan megallapithatjuk azt, hogy az utolsé évek
valsagit elsésorban a téke talzott mohdésaga és a gazdasagi viszo-
nyokkal aranyban nem A4ll6 kamatkovetelései idézték fel.

A haborat kozvetleniil kovetd években, amikor a haboru altal
elpusztitott javak és tartalékoknak lehetéleg rovid idén beliil valo
pétlasarsl volt szd, amikor mindenki szabadulni igyekezett azinga-
dozd értékii pénztél, amikor mindenki visszaszerezni iparkodott azo-
kat a hasznalati targyait, amelyeket a habora alatt elveszitett s pé-
tolni iparkodott azokat a szilkségleteit, amelyeket a habora alatt fe-
dezni nem tudott: nem lehetett kitérni a magas kamatlab fizetése
elsl. Hiszen ebben az idoben a termelés csak igen rovid idotar-




501

tamra vette a hiteleket igénybe és igy éppen a mennyiségileg nagy
termelés kovetkeztében és a konnyl elhelyezés mellett a kamat-
terhek az egységarak kialakulasanil nem jatszottak talzoit sze-
repet.

De masrészrol a toke a visszafizetés idopontjaig Ggyszolvan
mindig ki volt téve az értékesokkenés, a devalorizdcié veszélyének.
Mihelyst azonban az allamok értékallé pénzrendszerre tértek Aat,
mihelyst a haborus hiidnyok pétlasa utan megfogyatkozott keres-
let az elhelyezés lehetéségei koriil élénk wersenyt idézett elo: meg-
sziint az indoka annak, hogy a téke a norméilis gazdasagi élethez
mérten szokatlanul magas hasznokat tudjon a maga részére biz-
tositani. v

Megzavarodott tehat az egyensily a termelés és fogyasztas
kozott, elsésorban csikkeni kezdett a fogyasztds az ipar termékei-
ben, mivel az ipar nem birta el most mar hosszabb idére a talzott
kamatterheket; ennek folyomanyaként bekovetkezett elsésorban az
ipari munkanélkiiliség és az elsérendi sziukségleti cikkek fogyasz-
tasdnak rohamos csokkenése valsagba sodorta a mezégazdasagi ter-
melést is.

Dacara annak, hogy ez az Altalanos valsig a kornyezé allamok
kivitelre berendezkedett erdogazdasagait is a legstalyosabb, a leg-
képtelenebb helyzet elé allitotta, a magyar erdégazdasag mindeddig
meguszta ezt a valsagot tgy, hogy a termelés jovedelmezésége —
ha csokkent is, — teljesen nem sziint meg. :

36t batran elmondhatjuk, hogy a magyar kozép- és nagybirtok
szamottevd vészét az utolsd idokben esak az erdb6gazdasig mentette
meg a végleges elpusztulastol.

Nem tudjuk, mikor és hogyan oldédik meg a mezdgazdasagi
valsag, de meg kell allapitanunk, hogy az erdégazdasignak a val-
sdgon nagyobb razkédas nélkiil valoé Atvezetése 1étérdeke ma az
egész magyar oOstermelésnek.

Nem lehet koézombos sem az Allamra, sem az egyesekre nézve
az, vajjon megmarad-e a magyar kozép- és nagybirtok teljesitéképes-
sége; el tudja-e latni az erd6gazdasdg tovabbra is, még pedig fo-
kozott mértékben azokat a sziikségleteket, amelyeket eddig ellatott:
tud-e tovabbra is munkat és kenyeret adni annak a sokszor 10.000
munkaskéznek, amely a téli id6 alatt eddig és a jovében is az erdé-
gazdasigi munkira — mint egyediili id6szer(i keresetforrasra —
volt és lesz rautalva?

Ha meg tudjuk akadalyozni azt, hogy a magyar erdogazdasag
termékeinek 4ra rohamosan zuhanjon, ha biztositani tudjuk azt,
hogy az erddgazdasag termékeit, ha mindjart némileg csokkent,
de mégis olyan aron tudjuk idebenn elhelyezni, amely mellett az -
erdégazdasig a maga szimadasit megtalalja, akkor megmenthet-
jitk elsésorbn az erdbgazdasigot és megtalalhatjuk egytttal azt a
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flxpontot is, amelybél kiindulolag a magyar Ostermelés atszerve-
zése és ta]praalhtasa megkezdodhetik.

Bzért tartom én ma rendkiviil fontosnak az arvedelmet és
magyar piacnak elsésorban a magyar fa részére leendo blzto—
sitasat.

J61 tudom, hogy ezeknek a kérdéseknek a megolddsa rendki-
viili intézkedéseket kovetel, amely rendkiviili intézkedések egyesek
vagy esetleg egyes gazdasagi dgak kereseti lehetdségeit is befolya—
soljak.

Szamolniok kell azonban ma ezeknek is azzal, hogy ezeket a
rendkiviili intézkedéseket rendkiviili viszonyok indokoljak és hogy
a magyar dstermelés talpraallitisa nélkiil a magyar gazdasagi élet
megmentésérdl beszélni sem lehet.

Ovakodnunk kell itt attél, hogy magunkéva tegyiik a fogyasz-
t6i érdekeknek azt a talzott hangoztatasat, amivel kiilontisen az
ipar részérdl talalkozunk minden olyan alkalommal, amikor az 6
nyersanvagat is alkoté termék — igy kiilonosen a belfoldi fa —
védelmérol van szo.

Nem lehet magyar fogyasztéi érdek az, hogy a magyar fafo-
gyasztas ellatdsanak lehetosége teljesen kicstsszék a magyar erdo-
gazdasag kezéb6l és a magyar fapiac kényre-kegyre ki legyen szol-
galtatva az idegen érdekek zsoldjaban all6 kiilfoldi fatermelésnek.

Nem lehet magyar fogyasztéi érdek az, hogy évrél-évre 30—50
milli6 pengdt fizessiink el a kiilfoldnek faért, a magyar erdégazda-
sag pedig tehetetleniil alljon azért, mert a kiilfoldi talkinalat 4ltal
diktalt drakon termelni képtelen.

Eppen ezért, azt hiszem, hogy ez alkalommal, amikor a magyar
mezogazdasag érdekeinek megoldasat a fasziikségletek ellatasaval ki-
vanjak kapcsolatba hozni, nekiink csak orommel kell idvozélniink az
ausztriai tars-egyesiiletnek azt a kezdeményezd 1épését, amely az erdé-
gazdasigi termékek megfelelo arvédelmét és a jovedelmezé erdégaz-
dalkodas lehetdségének fenntartisat célozza-

Biztosra vehetjiik, hogy ezt a célt — dacara kozérdekd volta-
nak — csak nehéz és talan hosszas kiizdelem aran érhetjiik el, de
ha valamikor, gy most és ennél a kérdésnél van sziikség az Osszes
erok osszefogasara, mert ennek a kérdésnek a megfelelé megoldasa
hordja magiban az egész magyar erdbgazdasig megmentésének a
kulesat.

Arra kérem ezért a valasztmany igen tisztelt tagjait, szentelje-
nek ennek a kérdésnek akkora figyelmet és olyan gondot, amilyet
az a magyar erdogazdasag képviseloi részérél kétséget kizaréan meg-
érdemel.

Ezek utén attérhetiink a targysorozat egyes pontjainak részletes
targyalasara.

Biré Zoltan iigyvezeté mindenekelott az egyesiiletnek pénziigyi

helyzetét ismerteti. ‘Az 1932, évi januar ho 1-t6l majus ho 2-ig terjedd ido-
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ben 14.492 pengé b6 filler tényleges bevétellel szemben 19.063 pengé 31
fillér tényleges kiadas meriilt fel. A bevételi elmaradas igy 4670 peng6 75
tillér. Lényeges kiadist okoz a lap fenmtartisa, bar a koltségek egy részét
a kedvezményes fuvarlevélakeiobol eredd bevételekbol tervezi fedezni. A
hidny legfébb oka a mar mintegy 86.000 pengore felszaporodott tagdij-
hatralék, amelynek behajtasara mégsem javasolhat erélyesebb lépést,
nehogy tagjainkat emiatt elveszitsitk. Felhatalmazast kér arra, hogy az
egyesiilet a mostani salyos viszonyok kozott legalabb is addig az idéig,
amig a nehéz helyzet tart, tekintsen el a tagdijhatralékoknak erélyesebb
bahajtasatol. Véleménye szerint az egyesiilet anyagi helyzete az év végéig
meg fog javulni.

Ugyvezetd ezutin az Osztrak Mezo- és Erdogazdasagi Tarsasagnak
az ausztriai mufabehozatal targyaban egyesiiletiinkhiz intézett atiratat
ismerteti.

Az Atirat szerint a Magyar Fakereskedék Behozatali Szindikatusa,
amely az északausztriai erddbirtokosck eladasi irodajaval a Magyar-
orszagra iranyulé osztrak fabehozatal lebonyolitasara munkakiozosséget
létesitett, a m. kir. félmivelésiigyi és kereskedelemiigyi miniszter urakhoz
oly eléterjesztéssel akar fordulni, hogy a jovoben az Osszes magyarorszagi
fakereskedelem részére szant fabehozatali engedélyeket kizardlag a szin-
dikatus utjan osszak szét.

A Magyar Szindikdtus a kérelmét azzal indokolja, hogy:

1. a tovabbi fenyegetd aresésnek az osztriak és magyar erdogazdasag
érdekében valé megakadalyozasat legkonnyebben a behozatali engedélyek-
nek egy kereskedelmi szervezet részére valé biztositasaval lehet elérni,
nchogy més oldalrdl a magyar crdégazdasagra is kartékonyan hatd arakon
hozzanak be fat Magyarorszagra, annak biztositdsa nélkil, hogy ezért
magyar mezogazdasagi termékek kivitelét tennék lehetové;

2. csak a behozatali engedélyek szétosztasanak ilyen formajo keres-
keddi ellenérzése akadalyozhatja meg Ausztria érdekében azt, hogy osztrik
fara tisztan oly célbol igényelhessenek beviteli engedélyeket, hogy azokat
més oldalrél: jové fabehozatal érdekében eléviilni hagyjak.

Az Osztrak Mezo- és Erdégazdasagi Téarsasig a Magyar Szindikatus
tervbe wett 16pésérdl azért értesiti az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletet,
mivel a kérdés tekintetében az Orszigos Erdeszeti Egyesiilettel egyon-
tetiien kivan eljarni.

Az Atirat hivatkozik ezutin az elozé év folyaman Budapesten jart
osztrak killdottségnek a magyar €s asztrak agrartermékek élénkebb ki-
cserélése ligyében folytatott targyaldsaira, amelyek azonban a beviteli

_ szervezet hijan, eredményre nem vezettek.

Az Osztrak Mezé- 6és Erd6gazdasagi Tarsasig, amely nem szaki-
totta meg az érintkezést az érdekelt magyar korckkel, 6rémmel Udvo-
zilte a Magyar Fakereskeddk Behozatali Szindikatusanak Budapesten
tortént megallapitasat.

Hosszas targyalds utdn megegyezést sikeriilt létrehozni -az osztrak
munkakézosség és a magyar behozatali szindikatus kozott, amelyet az
osztrak szovetségi mezd- és erdbgazdasagi minisztérium hivatalosan is
tudomasul vett, egyben arrdl biztositotta az osztrak munkakozosséget,
hogy a kozos Arucserére iranyulé térekvéseiben a legmesszebbmentleg
tamogatni' fogja. :

Az észak-ausztriai  erdébirtokosok eladési irodéja, amely — mint
az emlitett 'munkakozosség tagja — a munkakozosség ligyvezetését
latja el, az osztrak fakivitel Ugyét olyképpen kivdnja lebonyolitani,
hogy az Ausztriabél kiviendé . fanak Magyarorszdgon. valé elhelyezésé-
nek biztositasaval . szemben kotelezettséget wallal oly iranyban, hogy
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viszont magyarorszagi mezogazdasagi termékek, elsosorban allatok
Ausztriaba kivihetok legyenek. Az e kérdésben valo egyiittmunkalkodas,
véleményiik szerint, kozos érdekbdl elengedhetetlen.

Ezek utan azzal a kéréssel fordul az Orszidgos Erdészeti Egyesiilet-
hez és egyben annak kozlését kéri, hogy az egyesiilet a magyar fakeres-
keddék fabehozatali szindikdtusinak az osszes fabehozatali engedélyeknek
monopéliumként részére wvalé biztositisa iranti kérelmét keresztiil
vihetének tartja-e, illetéleg tamogatni tudja-e?

A maguk részérol megallapitjak, -hogy egyaltalaban nem Aall érde-
kitkben a fat Magyarorszag felé nyomott Arakon eladni, miutin e
téren az josztrak és magyar erdégazdasidg érdekei azonosak. Minden
eszkozzel fel akarnak Iépni az ellen, hogy osztrak faiaruk — mint a
legutobb s néhany esetben el6fordult — nyomott Arakon keriiljenek
magyar piacra. Ha osztrak részrél a nyomott aron valdé eladas meg-
akadalyozhaté, akkor mem lehet azt mas fat kivivé allamok részére
sem biztositani. Epp ezért szivesen vennék, ha az Osszes fabehozatali
engedélyek szétosztasat a magyar fakereskedék behozatali szindika-
tusdra biznak, mert ily médon a dumping-drakon valé eladist meg
lehetne akadilyozni.

Ugy vélik, hogy kozos tirekvéssel oda kell hatni, hogy a tovabbi
fenyegetd aresés megakadilyoztassék s hogy a magyar termelés leheto-
ségét fenyegeto arakon korlatlan mértékben fat ne lehessen behozni.

Ha az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a magyar szindikdtusnak
tervezett lépését keresztiilvihetonek tartja és mgy véli, hogy a fabe-
hozatali engedélyek kiadasaval a mas allamok részér6él nyomott arakon
torténo fabehozatalt meg lehet akadalyozni, ugy arra kérik az
egyesiiletet, hogy egyetérté allasfoglalasarol oket mielobb értesitse,

Ugyvezeto ezutan kitér a kérdés el6zményeinek és torténetének rovid
ismertetésére. Véleménye szerint az Aallatkivitel, amely a legutobb mar
teljesen megsziint, volt az egyediili tér, amelyen a mezdégazdasig részére
bizonyos bevételt lehetett biztositani, A tovabbiakban megemlékezik az
elmult év oszén tartott értekezletrol, amelyen személyesen is résztvett
s amelyen fix dllatmennyiség atvétele esetén fix mennyiségi fenyofa
behozatalanak engedélyezésérol tarpyaltak,

A targyalasokba azutin bevontik a fakereskedelmi érdekeltségeket
is. Ugyvezetd allaspontja szerint olyan faanyagokat, amelyekre az
orszagnak nincsen szitksége, nem szabad beengedni. A nélkiilozhetetlen
és itthon elé nem allithaté faanyagok behozatalat csak az agrar termé-
nyek kivitelének biztositasa mellett szabad engedélyezni.

A behozatal megfelelé lebonyolitisat és ellendrzését, véleménye
szerint, csak egy kizardlag erre a célra rendelt intézmény végezheti.
Allami szervet nem tart erre alkalmasnak. A behozatalt a kormany
ellenorzésének biztositasa mellett csak ‘maganvallalkozas bonyolithatja
le sikeresen, Az osztrakoknak is ez a meggyozodése. Ha nem egyesitik
egy kézben a behozatalt, Ggy nem lehet szadmottevé eredményre ‘szami-
tani, Az osztrakok Altal emlitett arvédelmi intézkedéseket is foltétleniil
figyelembe kell venni és ezekhez mindenképpen ragaszkodni is kell,
Ugy véli, hogy a magyar e d(gazdaség is sziveser it minden olyan
intézkedést, amely az arak leromboldsit megakadalyozza. A kérdést,
ismételten hangsiulyozza, masképpen, mint egy kozpontositott intéz-
ménnyel, nem lehet megoldani. Az egyesiiletnek a mondottak értelmé-
ben valé allasfoglalisat tartana a leghelyesebbnek.

Rénay Gyorgy val. tag, aki egyben az Osztrak Standige Delegicionak
meghizottja is, ismerteti az osztriak Allaspontot. Az osztrakok nagyon
jol ismerik Magyarorszag helyzetét. Naluk is ugyanazok a bajok teszik
. a helyzetet elviselhetetlenné. Evek o6ta keresik a kérdés megolddsanak

T
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lehetoségét, Az osztrikok legutébbi intézkedéseit megvildgitva, kéri,
hogy azokat magyar részrél ne tekintsék ellenséges lépésnek. = Most,
hogy elzartak a hatiart a magyar mezdgazdasagi behozatal el6l, csak a
magyarokéhoz hasonlé intézkedést Iéptettek életbe. Oket a legjobb
szandék vezeti és keresik az Arucsere megvaldsitasanak lehetdségét.

A Standige Delegacionak a kereskedelemiigyi minisztériumhoz
tandcsadoként kikiilldott Dbizottsiga legutébbi iilésén is foglalkozott a
ﬁérdéssel. Emlitett bizottsag azt a meghbizdst kapta, Aallapitsa meg,
ogy:

1. mennyi Magyarorszidg fasziikséglete az osztrik szempontbél leg-
inkabb szambajoheté fenyo-félékben és milyen valasztékokban;

2. melyek azok az arak, amelyeket Magyarorszig sajat erdogazdasi-
ginak és fogyasztékozinségének sérelme nélkil az egyes valasztékokért
fizethet;

3. megfelelnek-e ezek az arak az osztrik erdégazdasig egzisztenciilis
érdekeinek és ha igen, miképen gondelja a bizottsag a kotendd Aruszer-
zodéshen biztositani azt, hogy Magyarorszdg a jelzett dron védett piacot
biztositson az osztrak fanak;

4. hajlandé-e Magyarorszdg ilyen kényszerintézkedéseket életbe-
léptetni?

Megyjegyzi, hogy bir az osztrik erdégazdasig is a ténk szélén all,
semmiképen sem érdeke az, hogy a fogyasztokozonség egzisztencialis érde-
keit veszélyeztesse. A jelenlegi stlyos helyzet kényszeritette egyébként az
osztrakokat a tett intézkedések megtételére. Osztrak részrol egy behozatali
szindikatus felallitisat javasoljak, amikor is a termékek kolesonos kicseré-
lésére azonnal ellenszindikitust létesitenének. Neki magdanak is az a véle-
ménye, hogy a megjellt médon lehetne leginkabb a kézeledést megtalalni.
Egyben' kéri a feltett kérdéseknek a megvitatasat.

A kérdés felett megindult élénk s nagyon is részletes vita folyaman
Vulk Gyula vdl. tag a behozatal tekintetében az osztrakoknak a
hasonloan érdeleelt csehekkel valé megallapodasanak sziikségességét han-
goztatja. Felhivia egyben a figyelmet a fabehozatal és a terménykivitel
kicserélési aranyara, amelynek helyes megdllapitisat magyon fontosnak
tartja. Ily bazis nélkiil, véleménye szerint, el sem (ehet indulni a java-
solt Gtom.

Ronay Gyorgy megemliti, hogy a termények kicserélésének mddja oft
is vita tArgya. A két allamnak Lkilesonds érdeke, hogy megtaldlja a meg-
felelé format. Az osztrakoknak a csehekkel valé megillapodasat lehetet-
lennek tartja és kéri ennek a megolddsi médnak a mellozését.

Bire Waldbott Kelemen alelnik ramutat a kérdés megoldisanal je-
lentkezé Gridsi nehézségekre, Nézete szerint a két allam kozott létesitendd
Arucsereforgalomnal nem is johet mas arany szoba, mint 1:1-hez.

Az Arucsere lebonyolitdsara szintén egy szervezet felallitasat tartja
sziikségesnek. Allami szervezet nom felelne meg a célnak. A foldmivelés-
figyl és kereskedelemiigyi minisztérium fennhatésiga alatt jelenleg mii-
kodé két exportintézetet, amelyekben az érdekeltségek nincsenek kévvi-
selve, nem tartja alkalmasnak a kérdés megoldasara. Amennyiben &ru-
cserére kell Attérni, a kiilonbozd Ostermelési szakérdekeltségek bevondsa-
val 4rukiviteli tandcs megszervezését tartana a leghelyesebbnek, amelvbe
az érdekeltségek elorendd szakembereket delegalnanak. Teljesen lehctet-
lennek tartja a mostani 4llapotot, amikor miniszteri megbizottalk, akik
lehetnek egyébként kivals tiszviselok, korlalan hatalommal dontenek OrsAA-
gos fontossigii kérdésekben. Az arucsereszindikatust az egyes osz-é,g-oikbaq
Liilon-Idilon kell megszervezni. Tajékoztatasul ismerteti a Jleng‘yelorszé,gl
példat, amely azelott haromszor annyit exportalt ide, mint Magyarorszag
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oda.. Amikor kimondottak az 1:1 arany(Q Aarucserét, ott azonnal megszer-
vezték a szindikatust, nalunk azonmban nem csinaltak meg. A szindikatus
a magyar exportnak oda valé megszervezésén is faradozik, mert minél
tobbet szallitunk ki, annal tibbet hozhatnak 6k is be.

Ezutan a kérdésnek politikai oldalat vilagitja meg. Majd annak a
nézetének ad kifejezést, hogy az Ausztridaval valé Arucserét fokozni kel-
lene. A mi érdekiink az, hogy az osztrakok ra legyenek utalva mezbgaz-
dasagi terményeink atvételére. Mindenképen arra kell tirekedni, hogy
ezekbe a targyalasokba az érdekeltségek is be legyenek vonva.

. Ugyvezeté kizli, hogy az arucsere kérdését mezdgazdasigi részrol
szintén targyaljak. Nem hiszi, hogy a mezi- és erdégazdasagi érdekelt-
ségek kozott nézeteltérés lehessen. Arra kéri az elnok urat, h-ogy az altala
emlitett kédéseket legyen szives a felsdhazi targyalasok soran is szdva
tenni, mert rendkiviil fontos az, hogy szakembereket blzzanak meg a kér-
desek targyalasaval. -

Véssey Ferenc val. tag véleménye szerint mmdenkepen meg kell ra-
gadni az alkalmat az osztrakok altal kezdeményezett arucserc Tétrehoza-
sira, amelyhez oOriasi mezogazdasagi és nemzetgazdasagi érdekek is flizod-
nek, Egyben szova teszi a roménokkal kotott fabehozatali szerzodést,
amellyel szemben alig tudnak valamit is exportdlni. A javasolt szindika-
tus nézete szerint valoszinidleg létre fog jonni, de semmiesetre sem szabad
ugy megszervezni, mint a Magyar Fabehozatali Rt.-ot, amely 11 pengois
import prémiumot kapott. Az arpolitkat is helyteleniti, mert a faanyago-
kat mar csak oly drakon lehet értékesiteni, amelyek az el64llitasi koltzégek
fedezésére sem elegenddk, Ugy, hogy az erdogazdasigot ma mar csak
munkaalkalomnak lehet tekinteni. A behozandé fenyoé fiirészanyagok,
valamint az arpolitika és arvédelem s a behozatali engedélyek rayonizalasa
tekintetében kialakult véleményének ismertetése utan azt javasolja, hogy
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet valaszaban iidvozolje 6rommel az osztrak
lépést, miutan azonban a feltett kérdésekre azonmal valaszolni nem lehet,
egy bizottsignak a delegalasat tartja sziikségesnek, hogy a kérdést mar
udvariassighdl is slirgdsen letargyalja.

Ronay Gyorgy val. tag kozli, hogy amennyiben ily bizottsag kikiildet-
nék, Ggy az az osztrak részrél Budapesten levo megbizottakkal a targya-
l4sokat iazonnal le is folytathatna. ‘

trgyvezeto leszogezi, hogy a Eénay Aaltal javasolt rovid ido alatt nem
lehet a targyalast lefolytatni. Inkabb Aaltalinos jellegli valaszadasat
javasolja.

Ily értelmil hatarozati javaslatot mar el is készitett. A javaslat kovet-
keiokepen hangzik:

HATAROZATI JAVASLAT,

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 6rommel iidvozél minden olyan
intézkedést, amely a feltétleniil sziikséges fabehozatalt ellenszolgaltatas-
képpen azokhdl az allamokboél kivanja fedezni, ahova mezégazdasagi
terményfeleslegeinket kivinni tudjuk,

Mivel a csereforgalom a behozatal Osszpontositisa nélkiill meg-
felelden meg nem oldhaté, a maga részérol készséggel tamogatja olyan
kizponti szerv létesitését, amely Allami feliigyelet és irdnyitas mellett
ezt a csereforgalmat a magyar mezigazdasagi kivitel érdekeinek meg-
felelden bonyolitja le, :

... Sziikségesnek tartja, hogy ez a feliigyelet és 1ranyltas agy a
behozando, mint a kiviendd aruclkkeknel az, arakra is !uterjedjen,
éspedig olyan formaban, hogy a ma minden terhet &3 kockazatot vnselo
termeles ‘érdelker megfeleloen megvedessenek

FETH
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Teljes tudatdban van ugyan az egyesiilet annak, hogy a negyobb-
mérvii fogyasztast csakis az eladasi arak megfeleld csokkentésével
lehet. elérni, épp annyira tudatdban van azonban annak is, hogy az
araknak a termelési koltségek ala torténo lesiillyesztése hosszabb vagy
rovidebb idére, valsagba sodorja az egész termelési agat.

A magyar erdogazdasag, a maga kiilonleges helyzetében, ezideig
még fenn tudta tartani az egyensulyt a termelési koltségek és eladasi
arak kozott és ennek a koriilménynek lehet csupian betudni azt, hogy
a magyar kozép- és nagybirtok szamottevé részét az erdégazdalkodis
megmentette még eddig a teljes tonkremeneteltdl. ]

Az a nagyméretli tultermelés azonban, amit a kornyezé allamok
a haborat kozvetleniil koveto idé ota (iznek, az egész Eurdpara kiterjedo
gazadsagi valsdg folytin, ma mér Osszes termésfeleslegeit nalunk
kivanja elhelyezni és ezért az drucikkeket olyan dumpingarakon kinalja,
amelyek mellett a magyar erdégazdasig jovedélmezoségét fenntartani
nem lehet. :

Feltétleniil sziikségesnek tartja ezért az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet, hogy a kormanyzat a létesitendé behozatali szerv munkajat
gy a behozott mennyiségek, mint az eladasi arak szempontjabdl a leg-
szigorubb ellendrzés alatt tartsa és ebben az ellendrzésben helyet (biz-
tositson az Orszagos Erdészeti Egyesiilet részére is.

Mert amennyire nem kivanatos, hogy a fogyasztok meértéktelen
kizsarolasaval jusson egy vallalkozas meg nem engedheté jovedelmek-
hez, épp oly kevéssé kivanatos az is, hogy sajat forgalmanak mnagyob-
bitdsa érdekében olyan mennyiségli Aarut ~ hozhasson be, amelyik a
magyar termelvények elhelyezését megneheziti, vagy lehetetlenné teszi
és ezt olyan Aron hozhassa forgalomba, amilyen ar mellett a magyar
termelés jovedelmezdleg mar nem Uzheto.

A magyar erdogazdasag csak addig képes a kiilfoldi fabehozatal
csokkentésére iranyulé munkajat fenntartani, ameddig a termelés még
jovedelemmel jar és csak addig képes azt a 40—50 milli6 pengé értéki
fat piacra hozni, amivel a kiilfoldi fabehozatalt az utolsé két évben
apasztani sikeriilt,

A hatarozatbél csak azt kozolnok, hogy az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet orémmel {idvozli a csereforgalom irant meginditott akeidt,
s hogy azt tdmogatni kivanja. Sziikségesnek latja tovdbba egy kozponti
szerv létesitését és ezzel kapesolatban az Aarvédelem biztositasat.

Miutan mindkét részrél a kormanyzat hozzajarulasat is ki kell
eszkozolni, csak ily altalanos elvi jelentoségli hatarozat mellett kellene
allast foglalni, A bizottsidg delegalasit is sziikségesnek tartja és bizott-
sagi tagokul Vuk Gyula, Véssey Ferene, Rimler Pal, Ronay Gyorgy és
Papp-Szasz Tamas val. tag urakat javasolja. A kozos bizottsag altal
hozott hatarozattal lehetne azutin a korméanyhoz fordulni.

Ronay Gyorgy val. tag megdllapitja, hogy az 6 meghizatisa az Atirat-
ban foglaltakndl tobbre sz6l. Az osztrak kormany ugyanis mar magdéva
tette az arucsere javasolt megoldisi médjat. Az 6 feladata, hogy az altala
ismertetett kérdésekre a magyar érdekeltségektol valaszt hozzon.

Kéri, alakitsak meg a bizottsagot esetleg a mezogazdasagi érdekeltség
bevonasaval, bir ennek nem latta foltétlen sziikségét s kéri tovabbd, hogy
ne nyujtsak a targyalast, mert osztrak részrél mnagyon varjik a valaszt.

Ajtay Jené val. tag a bizottsagnak az érdekeltségek képviseloibol vald
osszeallitasa mellett szdlal fel, mert a tércakozi bizottsigok targyalasaitol
vem var semmi eredményt. Ott hiaba kisérelték meg az erdébirtokosok
érdekeit megvédeni, nem sikeriilt, mert hatalmi széval leintették oket. Azt
javasolja, hogy a bizottsigban a birtokesok legyenek talstulyban. A tiizifa
arait is oly nyomottaknak tartja, hgy a termelés egyaltaldban nem renti-
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bilis. Amikor ezt szdvatette, a miniszteri megbizott kijelentette, hogy a
vagononkénti 171 pengds arral a termelok meg lehetnek elégedve.

Papp Béla val. tag Ajtay szavaira reflektalva elismeri, hogy az Ajtay
altal ismertetett sajnalatos eset megtortént. Az illets meghizottat minisz-
tere figyelmeztette is helytelen magatartasira, A faarakat illetéleg nem
lehet azt allitani, hogy a 171 pengds ar mellett nem rentabilis a termelés.
Sajnos, az arak le fognak menni, mert mnines fogyasztoképesség. Nem
merné allitani, hogy bizonyos mennyiségii importra nem vagyunk rautalva,
ezt tendenciézus beallitasnak tartja. :

Véssey Ferenc vil. tag nem ért egyet Papp Bélaval. Allitja, hogy
nincsen sziikség tiizifa behozatalra. Adatokkal bizonyitja, hogy a 180.000
vagon sziikséglettel szemben 210.000 vagon a rendelkezésre &ll6 készlot.
Kijelenti, hogy az isszes kiltségek, addk beleértésével, atlag 170 pengdibe
keriil egy vagon fa. Hangoztatja, hogy 6t kizardlag a hazai erdégazdasig
védelme vezeti.

Ugyvezetd ismét kéri az altala ismertetett hatirozati javaslatnak elfo-
gadasat éd Papp-Szasz Tamdis, Véssey Ferenc, Rimler Pail, Vuk Gyula és
Rénay Gyorgynek a bizottsigba valo delegilasit azzal, hogy az osztrak
urakkal a targyalast vegyék fel.

Ronay Gyorgy kéri a hatarozati javaslatnak azzal valé kiegészitését,
hogy az egyesiilet egy ilyen behozatali szervnek felallitisa céljabdl a ke-
reskedelemiigyi miniszter tirnak eléterjesztést tesz,

Az igazgatévalasztmany végiil is az ligyvezeté altal ismertetett hata-
rozati javaslatot a Rénay Gyirgy altal javasolt kiegészitéssel egyhangiian
megszavazza azzal, hogy a kérdésre a torvényhozas figyelmét is fel kell
hivni. Egyben a javasolt bizottsidgot is delegalja oly célbol, hogy az osztrik
urakkal a targyalast vegyék fel.

Baré Waldbott Kelemen alelnik ezutan ismét felhivja a figyelmet az
elozokben méar ismertetett kiviteli tandcs felallitisanak sziikségességére.
Csak a killonbozé dOstermelési, szakérdekeltégek képvieldinek bevonisaval
létesitett tandcsban tartja lehetségesnek az ilyen kérdések targyalasat.
Ilyen pl. a most felvetodott kérdés is: fabehozatal kontra Aallatkivitel. A
tandces ily kérdés esetén sokkal konnyebben tudja a valaszt megadni. Tdvis-
nek talalnd, ha az egyesiilet kozvetleniil felhivna a kiilonbizd dstermelési
adgazatok érdekképviseleteit a kozos tanics megalakitiasara.

Az igazgatovalasztimany egyhangtan sziikségesnek tartja a tandes
felallitasat, helyesli a kezdeményezd 1épést és hatarozatként kimondja,
hogy az egyesiilet a kiilonboz6 Gstermelési dgazatokat a szorosabb kap-
csolat létesitése céljabdl irdsban is keresse meg.

Ugyvezetd ezutan az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohdszati Egye-
siiletnek a soproni féiskola rektor magnificusi és dékani jelvények beszer-
zése ligyében egyesiiletiinkhoz intézett atiratat ismerteti. A kérdéses rek-
tori és dékani lancok osszesen 4 darab aranyozott eziistbél, zoldszint
féldragakivekkel, miivészi és technikai munkival egyiitt 2200 pengibe
keriil. Kivanatos volna, hogy a jelvényekkel az erdész, banyasz és kohdsz
tarsadalom ajandékozza meg a foiskolat. Az isszeg felét az emlitett egye-
siilet tagjai, a masik felét pedig az erdészeti egyesiilet tagjai viselnék.
A kivitel szempontjabol az anyagi felelGsséget a pénzverdével szemben az
Orszagos Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet viselné, egyben azonban arra
vonatkozéan kér értesitést, hogy az Orszigos Erdészeti Egyesiilet a raesé
1100 pengének osszegyiijtését vallalja-e?

Ugyvezets  javaslatdra az (gazgatévilasztmany egyhangian elhata-
rozza, hogy az Orszagos Banyaszati és Kohaszati Egyesiiletet arrdl érte-
siti, hogy a félosszegnek tagjai kizott valé dsszegyiijtését elvillalja.
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Ugyvezeté ezutan grof Karolyi Gyula miniszterelnok tirnak, valamint
a m. kir. honvédelmi miniszter trnak az allami intézmények fabeszerzésé-
nek kiozpontositasa iigyében irott levelét, illetve utébbinak leiratat ismer-
teti, amelyek szerint az Allami intézmények tiizeldszer sziikségletének be-
-szerzé’sét érinté intézkedések egyaltaliban nem vonatkoznak a tiizifa be-
szerzésre. .

Egyhangtan tudomésul szolgal.

Ugyvezets jelenti, hogy az inségaddbdl befolyé jovedelem egy részé-
nek az alféldi és kopar teriiletek fasitisara valé forditisa iigyében tett
felterjesztések nem jartak eredménnyel. A pénziigyminiszter ugyanis az
inségaddokbol befolyé bevételekbdl fasitasi célra koltségfedezetet nem tud
rendelkezésre boesatani.

Ugyvezeté javaslatira az igazgatévalasztméany tovabbi lépések meg- *
tételét hatarozza el.

Ugyvezeté jelent:, hogy a foéldmivelésiigyi miniszter Gr az egyesiilet-
nek a foldadékedvezménynek az erdobirtokra valo kiterjesztése iranti fel-
terjesztésére kedvezd valaszt adott. Arrdl értesitette ugyanis az egyesii-
letet, hogy az 1932. évi 2070. M. E. szamu rendelet 4. §-a az erdogazda-
sagilag hasznalt teriiletek tulajdonosait nem zarja ki a foldado kedvez-
ménybol és igy a 7. §. alapjan teendé intézkedések ezekre a teriiletekre is
ki fognak terjedni.

Az igazgatévalasztminy a kedvezd valaszt megnyugvissal vette tu-
domasul, : i

Ugyvezets ezutan a ,Karpati Vadasz” szerkesztoségének levelét ismer-
teti, amelyben az Ungvaron levé erd6ori szakiskola olvaséterme részére
az Erdészeti Lapcknak tiszteletpéldinyként valé megkiildését kéri.

Ugyvezetd javaslatira az igazgatévilasztmniy egyhangtan hozza-
jarul az Erdészeti Lapoknak elkiildéséhez.

tigyvezetd jelenti, hogy a MAV igazgatosiga elutasitéo wvalaszt adot
arra a hozza intézett megkeresésre, amelyben az egyesiilet a tizifa ver-
senytargyalisoknak ismét az ab feladé 4llomésai Ar szerinti ajanlat mel-
lett vald kifrdsat kérte. A MAV igazgatosiga tovabbra is fenn kivanja tar-
tani a gocpontok szerinti felajanlasi rendszert.

Véssey Ferenc val. tag hozzdszdlisa utdn az igazgatévalasztmany el-
hatarozza, hogy miutdn az idei versenytargyalas mar megtortént, a
jovot illetdleg 1jbol meg kell kisérelni az ab feladé 4allomas szerinti
kifras kieszkozlését,

Véssey Ferene val. tag a belfoldi magy tuzifakészletekre valé figye-
lemmel annak a nézetének ad kifejezést, hogy az egyesiiletnek oda
kellene hatnia, hogy a MAV kiilfoldi tiizifat ne szerezhessen be és egy-
ben kéri Papp Béla val, tagot, mint a foldmivelésiigyi minisztérium ille-
tékes tényez6jét, hogy a MAV kiilfoldi fa-beszerzéséhez ne jaruljon
hozza,

Papp Béla val. tag teljesen feleslegesneck tartja a javasolt kozben-
jarast, mert a maga részérél amigy is minden sziikséges intézkedést
megtesz a hazai fa védelmére.

Ugyvezet jelenti tovabba, hogy az allami hivatalok tiizeloszer sziik-
ségletének fedezése targyaban a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyl
miniszter urakhoz intézett felterjesztésekkel kapesolatban a kereske-
delemiigyi minisztérium valaszdban kijelentette, hogy a rendelkezések
csak oly hivataloknak tiltjak a tiizifa hasznilatat, amelyek a belfoldi
szenet a tiizifanal olcsébban tudjik beszerezni. Hasonloképpen a kalyhak
széntiizelésre valé Atalakitasat is csak oly esetekben rendeli el, ha a
szén olesébb  beszerezhetésébol eredé megtakaritasok az atalakitas
kiltségeinek fedezésére kildtdst nyujtanak. A kiilfoldi szdrmazist fa
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hasznalatat ugyanesak eltiltotta, Figyelemmel arra, hogy az egyesiiler
eldterjesztéseiben csak azt kivanta biztositani, hogy a magyar tizifaval
szemben ne nyujtsanak elényt a széntiizelésnek, az igazgatovalasztméany
az adott valaszt egyhangfian tudomasul vette,

Ugyvezetd jelenti, hogy az egyesiilet a hazai termelési miifavalasz-
tékok értékesitésének elomozditisa és fuvardija targyaban a foldmive-
léstigyi és kereskedelemiigyi miniszter urakhoz intézett felterjesztésekre
clyan valaszt kapott, amelyben nem nyugodhatik meg,

Miutin a kereskedelemiigyi minisztérium e kérdésben sem a fold-
mivelésiigyi minisztérium, sem az érdekképviselet javaslatait nem tette
magaéva, javasolja, hogy az egyesiilet a kérdéseknek megfelelé rende-
zése érdekében inditson ujabb mozgalmat.

Az igazgatovalasztmany egyhangtian a javaslat értelmében hataroz.

Ugyvezeté bejelenti tovabba, hogy a hazal szarmazasi banyafa érté-
kesitésének elomozditdsa iigyében ujabb el6terjesztést intézett az egye-
siillet az illetékes miniszter urakhoz, hogy a magyar bianyamivek, kiils-
nosen az utébbi évben, mindent elkivettek, hogy eddig is lombfa-
félékkel fedezett banyafasziikségletiiket belfoldi termeloktol beszerezzék.

A Magyar Banya- és Kohodvallalatok Egyesiilete azonban igéretet
sem tesz arra nézve, hogy az eddig fenyofaval ellatott sziikségleteknek
legalabb egy részét hazai szarmazisa tolgy- és akdcféval dhajtandk a
banyak potolni. Egyesiiletiink elismeri, hogy vannak esetek, amikor
iizembiztonsagi szempontb6él a hosszabb méretii fenyé banyafa alkalma-
zasa elkeriilhetetlen. De az ilyen alkalmazias a  bényafasziikséglet-
nek esak kis részére terjed ki, A rdvidebb vilasztékok, melyek sokkal
nagyobb mértékben taldlnak alkalmazést, akdr nyomésra vagy hajlitdsra
legyenek igénybevéve, tilgy- vagy akiefaval mindeniitt, az ideiglenes
vajatokban pedig mas fanemekkel pétolhaték, Véleménye szerint, ha a
banyamiivek a hazai banyafit a habori alatt hasznalni tudtak, akkor
az most is megfelelhet a célnak. Az ardifferencia pedig nem oly lénye-
ges, hogy ezt a banyamiivek ne vallalhatnik.

Igazgatovilasztmany az Gj felterjesztés elkiildését, valamint a fild-
mivelésiigyi miniszter urnak arra adott valaszat, amelyben a kereske-
delemiigyi miniszter artél a kérdés tisztizdsira az érdekeltségek bevoni-
saval egy értekezletnek 6sszehivasat kérte, egyhangiian tudoma-
sul vette. !

Ugyvezetd ezutan a forgalmiado kérdésének iigyallasat ismertetve
kijelenti, hogy teljesen méltanytalan az az eljaras, ami e téren a magyar
termeléssel torténik. Az egyesiilet egy 1j beadvinyban a legerélyesebb
modon kéri a kérdésnek végleges rendezését, mert ennek a méltanytalan-
sagnak meg kell sziinnie.

Papp Béla val. tag kozli, hogy oly értékesitést kapott, hogy ebben az
iigyben a punkdsd utani héten értekezletet fognak Gsszehivni.

Egyhangtan tudomasul szolgal. z .

Ugyvezeto jelenti tovabba, hogy az egyesiileti székhaz III. emeleti
15. szdama lakasidt Tavy Tibor 1932. évi augusztus hé 1-re felmondta.
Felhatalmazast kér egyben arra, hogy ezt a lakist.az egyesiileti székhaz
egyik régi, pontosan fizeto lakosanak: Szemerének, amennyiben céljanak
megfelel, atengedhesse. Ha a lakist Szemere nem c¢hajtand Atvenni, gy
mis jelentkezonek fogja kiadni.

Az igazgatévilasztméiny a felhatalmazishoz egyhanguan hozzajarul.

Ugyvezetd jelenti, hogy a néhai Persidn dltal bérelt lakas jelenlegi
bérl6i, Persidnnak a gyermekei, 800 pengdé hazbérrel tartoznak. A lakast
felmondta és a batorokat lefoglaltatta. Fizetni azonban mem tudnak. A
lakbértartozis torlesztésére Persian festomivészné leanya azt az ajanlatot
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tette az egyesiiletnek, hogy az egyesiilet két volt elndkének: bars Tallidn
Béla és bard Ghillany Imrének a képét olajfestményben 300—300 pengdért .
elkésziti, Tekintve, hogy a tartozas behajtisa nehézségekbe iitlkizik, java-
solja az ajanlat elfogadasat..

Az iga:zgaté-vélasztmény a javaslat értelmében hataroz,.

Ugyvezeté szomorid kitelességet teljesnve, bejelenti Gaul Kéaroly val.
tagnak, egyhizpakal Andrissy Béla r. tagnak és Lonkay Antal volt alaplto
tagnak elhalalozasat,

Ugyvezetd Javaslata-la az igazgatovalasztmany az elhaldlozasuk feletti
Gszinte részvétnek jegyzikinyvi megorokitését hatavozza el.

Az igazgatovalasztminy ezutdn Batthyanyi-Strattmann Lészlé hereceg

nagybirtokost — ajanlja az ligyvezeté, — és Rikly Istvan okl. erdémér-
nokot — ajanlja Modrovich Ferenc — az egyesiileti rendes tagok qomha
iktatja.

Ugyvezetd végezetill javasolja, intézzen az egyesiilet felterjesztést az
illetékes minisztériumokhoz azirant, hogy allapitsdk meg hivatalosan az
orszaghan termelt és vastton szallitdsra keriilé fakészleteket oly eélbdl,
hogy eldonthessék, van-e sziikség behozatalra, hogy a behozatal a sziiksé-
ges mértékre korlatozhaté legyen.

Javasolja tovabba, hogy tobbet, mint kétheti sziiksépglet fedezésére vald
behozatalt ne engedélyezzenek, s hogy ezt a kérdést a koltségvetési tar-
gyalasok soran is tegyék szova.

Papp Béla val. tag kozlése szerint a javasolt kérdésben a miniszter-
tandcs a mal napon dénteni fog & ezért a felterjesztést feleslegesnek tartja.

Az igazgatévalasztméany a bejelentést tudomdésul vette,
Tobb tirgy nem lévén, elnok az iilést bezarja.

Adomanyok Bund Karoly siremlékére: Buchalla Jen6 2 P, Ka-
tona Laszlé 2 P, Kaan Karoly 10 P, Kozma Istvan 10 P, Czillinger
Janos 5 P, Palla Zoltan 2 P, Kalocsai érseki erdotisztikar 10 P,
Rimler Pal 5 P, Szabs Ignac 2 P, Székesfévaros erdd- és mezdgaz-
dasagi hivatala 50 P, Hinfner Gyorgy 10 P, Vendel Janos 6 P, Kir.
kozalapitvanyi erdészeti alkalmazottak IT. rész 150 P, Fischer Mi-
haly 20 P, Gvarmathy Mozes 2 P, Féapatsag ravazdi erdészeti sze-
mélyzete 10 P, Joanich Ferenc 5 P, Ronay Gyorgy 6 P, Fiedler
Gyorgy 5 P, Jandi Arthur 10 P, Vallas- és kizoktatasiigyi minisz-
térium 200 P. Osszesen 521 P. Az elozé adomanyokkal egyiitt:
1989 P 40 fillér,

Iroi tiszteletdijak. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus hé 30-an tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhativozta.
hogy az egyesiilet 1930, évi jalius 1-t61 kezdédéen az Erdészeti La-
pokban megjelend cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pedig:
a szerkeszté részérdl Atdolgozist nem igényld cikkekért 16 oldalas
ivenként 64 pengdét, forditasokért vagy atdolgozast igénylé cikke-
kért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerl kozleményekért 16
oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudomasulvétel végett kozli: a
kiadohivatal,



