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Hozzaszolasok a vadkarok kérdéséhez
VIIL

Vaddszatgazdasagi tanulminyok és a vadkar-kérdés.

Szabad legyen jelen fejtegetéseimmel az Erdészeti Egyesii-
let kozlonyének olvasékozonsége elé jarulnom; bar ez a kérdés a
vadaszati szakma, szaktudomany egyediili birtokillomanyaba
tartozik, mégis ebben a sajtéorgdnumban éhajtok felszélani, mi-
utan az Erdészeti Lapok III. és IV. fiizete szolaltatta meg tag-
jai sorabol azokat, kik ezen kérdés nagy horderejét felismerték
és megoldasaban irodalmi téren részt ohajtanak venni.

Ugy Thiringer Janos ,,Vadaszatgazdasiagi tanulméanyok”
cikke, mint a ,,Hozzaszolasok a vadkarok kérdéséhez” sziikséges-
nek latjak azt, hogy a torvényhozas foglalkozzon ezen kérdéssel,
vagyis 0j, a mai kornak' megfelelébb torvényt alkosson. Az ol-
vaso kozonség érdektelennek taldn nem fogja taldlni és talan
sziikségesnek is mondhato, hogy megosmerkedjék régi vadaszati
jogunkkal, mert tudtommal mindezideig még a szaklapok sem
foglalkoztak a régi vadaszati torvényekkel. Vadaszati jogunk
torténelméhez ez az ismertetés tehit hozzatartozik.

Az elso torvényiink, mely a vadaszattal foglalkozik, az 1514.
évi 18. t.-c. Ennek rendelkezései a kovetkezok. 1. Fenntartja a
vadaszat jogat a nemes embernek, a foldesuraknak, illetve meg-
tiltja a vadiszatot a jobbdgyvoknak. II. Az ez ellen vétéket 3 fo-
rint biintetéssel sujtja, amit a foldesur hajt be; ha ez hanyag-
saghd6l vagy kedvezéshél ezt elmulasztja, az alispan, illetve f6-
szolgabiro hajtja be a biintetést a foldestiron.

Tudnunk kell, hogy eme torvény megsziiletése a Dozsa-laza-
das kivetkezménye volt, miutin — amint a torvény indokolasa-
kol is latjuk — annyira elharapdédzott volt eme lazadas utan a
jobbagyok kizt a vadiszas, hogy egyrészt kozveszélyt jelentet-
tek a fegyveres, garazda és koborlé csoportok, mésrészt a foldek
megmunkalasat teljesen elhanyagoltak és ezaltal elszegényedés
veszélve fenvegetett a vidéken. Edekes megjegyezni, hogy e tor-
vény megemliti azt, hogy az tGrbéresek nem atallanak vasar- és
iinnepnapon vadaszni s ezaltal az Isten parancsa ellen vétenek.

A kovetkez6 torvényiink az 1879. évi 22. t.-c. fenntartja az
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els6 torvény rendelkezéseit és bovebben szabalyozza a vadaszati
jogot. Megallapitja a  tilalmas teriiletet (sylva vohystuaria),
ahol esak a tuiajdonos vadaszhatik, mig mashol mindeniitt va-
daszhatott a nemes ember, kivéve a szaporodas idejét. Megalla-
pitja a tilalmi idéket, még pedig szarvasbikara szeptember 15-t6l
piinkosdig, szarvastehénre a Harom Szt. Kiralytol Szt. Bertala-
nig, dz-sutdra marcius 1-t61 majus 15-ig, mig az ozbak, nyul és
ragadozé vad tilalmi idot nem élvez. Tiltva volt nem nemesnek
agarat, vizslat tartani. Sebzett vadat a tilalmas teriileten is lehe-
tett kovetni és a vadaszkutyat is azért, hogy visszahivjak. Kiilo-
nosebb védelmet allapit meg a facanra és fogolyra, miutan ezek
tenyésztése koltséges.

A biintetést 3 nehézsulyd markaban allapitja meg, amit a
foszolgabiro vet ki és azonnal be is hajt. A masodfoku itéletet a
megyel torvényszék hozza meg, de csak birtokon kiviil lehet fel-
lebbezni és a perkoltségeket is az elitélt viseli. A vadaszat altal
okozott kar miatt sinkoran kutya tartasa tilos. -
: Ez a torvény érvényes a katonasagra is a vad védelme és
szaporodasa érdekében. Sziikséges volt tudniillik ez az intézke-
dés, miutan a katonasag ezen torvény életbeléptéig teljes szaba-
don vadaszhatott, s ezzel a jogaval vissza is élt, a vadban nagy
pusztitast vitt véghez.

Harmadik térvényiink az 1802. évi 24. t.-c., mely el6bbi tor-
vény rendelkezéseit kovetkezbkkel egésziti ki.

A tilalmas teriilet nagysagiat a fél birtokra engedélyezi,
kiterjeszti ezen jogot a kozbirtokosok birtokara is, mégis korla-
tozza a szabad teriileten valo vadaszast, mert csak sajat sziikség-
letre egy cseléddel szabad vadaszni, tehat nyerészkedésh6l nem
és hajtokkal sem szabad a vadaszatot lizni. A tilalmi id6ket ko-
vetkez6kben allapitja meg: szarvasbika szeptember 15-t8] jinius
1-ig, szarvastehén januar 1-t6l szeptember 1-ig, damsuta mar-
cins 1-t6! majus 15-ig, nyulra februar 1-t6l marcius 31-ig. Tilos
a vadaszat a termés betakaritisaig. Vadaszkutyat leléni nem
szabad csak elfogni és tulajdonosdhoz visszavinni. Nem nemes
ember kartokozé vadat megfoghat, elpusztithat, de a foldbirto-
kosnak koteles azt atadni, aki a kart megtériti.

Biinteté hatarozmanyok a kovetkezék. A torvény ellen Vé-
t6k az alispan altal kiszabott biintetéssel sujtatnak, a perkoltsé-
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gek megtéritenddk, tGgyszintén az elejtett vad ara is az elitélt
altal térittetik meg. A vadorzo altal emberre fogott fegyver, még
ha az nem is siitl el, nagy vétséget jelent és szigort bilintetéssel
lesz sujtva.

Eme torvény 10. §-a intézkedik a vad altal okozott karok-
rol. Elrendeli, hogy a vadkar megtéritése ennek megtorténte
utan haladéktalanul, becsii szerint hajtandé végre a vadtenyész-
tén. Az urbéreseknél a kartéritési pert az ligyész inditja meg.
El6bbi torvényben foglalt, a vadaszas altal okozott kar megtéri-
tését a hatésdg igykorébe utalja. A varmegyéket kotelezi a
torvény, hogy a foldesurakat raszoritsak, hogy a tilszaporodott
vadmennyiséget csokkentsék vagy pedig teriileteiket elkeritsék.

Uj rendelkezése ennek a torvénynek még az, hogy a tor-
vényhatosdg a ragadozd vadakat és a vetésre, szblokre karos
madarakat a helyi korilményekhez képest kiirthatja, sét a
foldestirnak tett bejelentés mellett hivatalos vadaszat is tart-
hato.

Kozolni ohajtom még az 1847. évi 5. t.-c.-t (12. §), amely
az elsé erdélyi vadaszati torvény. Ennek szovege a kovetkez:
A vadaszat, haldszat és madaraszat joga kirekesztoleg a foldes-
urasdgot illeti, melynél fogva ezen javadalommal az trbéresek
ezentil csak a foldesurakkal kotendd egyezkedés utjan élhet-
nek; de azon patakokban, hol az Urbéresek és kozonségesek a
halaszat gyakorlataban voltak, a halaszat tovabbra is meg-
engedtetik; a kartékony szerek hasznalata azonban e helyeken
is tilalmaztatik.

Ezek volnanak tehat azok a torvények, melyek a régi rendi
Magyarorszag vadaszati jogat tartalmazzak. Lathatjuk, hogy az
orvvadaszsagot mar az elsé torvényiink biinteti, mig a vada-
szatnak kozgazdasdgl értékét az 1729. évi torvény latja elészor
meg, midén tilalmi idéket hoz be, tilalmas teriiletet allapit meg
és tekintetbe veszi mar a szaporodas idejét, mikor a vadat dvni
rendeli el. A vad 4ltal okozott karokrol csak harmadik torvé-
nyilink intézkedik (1802. évi 24. t.-e.), mig a vadaszat altal
okozott kart mar az 1729. évi 22. t.-c. is ismeri. Harmadik tor-
vényiink mar a hivatalosan elrendelt vadaszatot, s6t a vetésre
karos madarak hivatalbol valé irtasat is ismeri.

Ezutan kovetkezik a parlamentarizmus kora altal hozott
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vadiszati torvényiink: 1872:VL. t.-c, 1876:XLIV. t.-c. és
1883 :XX. t.-c., tovabba a sok rendelet, mely hozzdjérult ahhoz,
hogy vadallomanyunk felvirdgozzon, tgyannyira, hogy elsé he-
lyet foglaljon el Eurépaban. Nem akarom azonmban jelenleg
érvényben 1évé torvényeink és rendeleteinknek egyediil javéra
irni, hogy vadallomanyunk ilyen tiineményes szinvonalra emel-
kedett, mégis azt hiszem, nem vitathaté, hogy torvényeink eld-
segitették azt, hogy foldbirtokosaink ratérhettek a vadtenyész-
tés helyes és intenziv kulturijara, ami a mai kor egész gazda-
sagi életét jellemzi. Jelenlegi kodifikacionkat ismertetni folosle-
gesnek tartom, mivel feltételezem, hogy mindenki, aki e kér-
déssel foglalkozik, vadaszatgazdasagi tanulmanyokat végez, a
vadkérdést boncolgatja, azt torvényeink ismerete nélkiil nem
végezhetné. Most él6 torvényeink a mult szazadbol valok s igy
konnyen kimutathaté, hogy gazdasagi viszonyaink rendkiviili
fejlédése, megvaltozasa folytdn hidnyosak, talin uGjakkal
potolandok. Azdéta ment végbe a foldreform, a nagybirtokok
teriilete leapadt, a lakossag szaporodott, a megélhetés salyosho-
dott. Mindez persze hozzajarul, hogy vadaszati jogunkban hia-
nyok mutatkozzanak. ; Bdré Prénay Gdbor.

(Folyt. kov.)

IX.

A vadkarok kérdésében 2/1932. sz. alatt megkiildott at-
iratra kovetkezé az allaspontom:

Ad 1. Oly vidékeken, ahol a nagyvad talsagos sok kart
okoz, indokolt azt a vadaszteriilettulajdonost vagy bérlét a kar
megtéritésére kotelezni, aki vadjat gondozza és télen rendsze-
resen eteti. Ilyen vadaszteriilettulajdonossal vagy bérlével szem-
ben azonban nem szabadna a foldmivelési minisztériumnak oly
szlikkebllien banni, mint erre tobb esetet tudok, hogy nmem ad
februiar ho 15-ike utan szarvastehén lelovésre engedélyt, mikor
azt azért kéri, hogy éppen ne legyen annyi vadkara, vagy a
megfeleld agancsképzédés végett megfelelo aranyba akarja
hozni a tehén és bikadllomanyat, mire torténetesen ideje vagy
médja nem volt. Ugyanez a megjegyzés vonatkozik az 6zsut_a
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lelovésre is, melynél az oktéber 15-t6l december 15-ig tarté le-
lovési idé tulrovid.

Ad 2. Az aprévad utan a torvény értelmében vadkir nem
fizetendé ugyan, azért mégis igy gondolom, hogy az a vadasz-
tertilettulajdonos vagy bérlé, ki mesterséges facantenyésztést
tart fenn, annal indokolt volna, ha részben — azért mondom
részben, mert a varju, veréb és egyéb madar épigy okoz kart
a mezdén, mint a facin — téritené meg az okozott 'kart. Kar-
téritésre pedig egyaltalin nem kotelezhetd az a vadaszteriilet-
tulajdonos és bérls, aki erds, egészséges és edzett vadat akar-
van nevelni, télen 4t nem eteti vadjat.

Ad 3. A fegyvertartasra vonatkozé rendelkezéseket feltét-
lentil szigoritani kell, mar politikai szempontbol is. A kozigaz-
gatasi hatésagok szigori egyéni szelekeié mellett adjanak csak
ki fegyvervasarlasi és viselési engedélyeket, viszont a csenddr-
ség slirtibben kutasson fegyverek utan, kiilonosen a szdl6he-
gvekben, melyek tapasztalat szerint legjobb helyek a fegyve-
rek elrejtésére.

Gréf Széchenyi Emil.

X.

Folyo é&vi 2. szama b. megkeresésére az ott felsorolt pon-
tozatokra a kovetkezoket kozlom:

Ad 1. Elérebocsatom, hogy vadkartérités uradalmamban
de facto nincsen gyakorlatban, mert erdébirtokom, ahol a
szarvas 'tenyészik, a szomszédos kisgazdabirtokok mentén sod-
ronykeritéssel van elzarva. Szerintem azonban igazsagtalan a
vadaszati torvény ama rendelkezése, mely kizarolag azt a bir-
tokost kotelezi vadkartéritésre, akinek birtokan a vad tenyész-
tetik, mert ily médon a kozbees6é birtokok mentesiilnek a kar-
térités kotelezettsége aldl, holott a szarvas vadaszatabdl kive-
hetik résziiket és hasznukat, s teriiletiiknek allandé vadaszati
értéke is magasabban all. A vadtenyészté birtokaval, illetve
egyvéb bérelt vadaszteriiletével kozvetleniil nem hataros terii-
leteken a vadkartérités kotelezettsége szerintem nem igazsigos.

Ad 2. Az aprévad altal okozott karok iranti téritési kote-
lezettség torvénybe foglalasat az ily természetii esetleges vad-
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karok miképpen vald keletkezése, megallapitasanak nehézsége és
bizonytalansiga miatt kivanatosnak nem tartom.

Ad 3. A vadaszfegyver tartasat szerintem tovabbra is fel-
tételekhez kell kotni.
Grof Zichy Pal.

XI.

A vadtenyésziés és a vadkirok megtéritése kérdéséhez.

A Foldmivelésiigyi Miniszter Ur Onagyméltosiga felhivast
intézett harom vadaszati egyesiilethez, a vadkarok kikiiszobo-
lése, illetve felmeriilt panaszok orvoslasa tigyében. A leirat héa-
rom panagzpontot sorol fel, ugymint: '

1. Az egyes vidékeken rendkiviili mértékben elszaporodott
nagyvad karokat; :

2. az egyes vadaszteriileteken a bérlék és tenyészték altal
erdsen elszaporitott aprovad altal okozott karokat és

- 3. Azokat a panaszokat, amelyek a vadaszfegyver tarta-
sara vonatkozé engedély kiadasdanak megnehezitése ellen
iranyulnak.

En is azok kozé tartozom, akik mar régen siirgetik, hogy
ez a vadkarkérdés egyszer mar megoldast nyerjen. Mivel ez a
kérdés a nehéz kérdések kozé tartozik, mielétt ezzel a kérdés-
sel behatéan akarunk foglalkozni, ezt a kérdést legelolrol kell
kezdeni és ez a Res nullius-kérdés, a senki vagyona kérdésének
egyszersmindenkorra valé tisztazasa.

Azt hiszem, hogy a mai vilighan minden olyan egyén, le-
gven az birtokosgazda, vadisz vagy barki, aki a kozgazdasagi
viszonyokat ismeri, tovabba azt is tudja, hogy a vaddal ma nem-
csak sport szempontjabol kell foglalkozni, s hogy ez a kozgaz-
dasagi életben fontos élelmezést elémozdité és ennek kovetkez-
tében értékesithetd érték s az kiilonosen nalunk Magyarorsza-
gon fontos kiviteli cikk, tehat a birtokosnak, akinek teriiletén a
vad tenyészik, vagy tenyésztetik, annak, mig a teriiletén vad
tartozkodik, annak a teriilet tulajdonosédnak a vadja, annak
tulajdona, annak hasznothajté értéke. Tehat ez a régi fogalom
Res nullius, senki vagyona, ma mar elavult fogalom, ma a vad
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éppen olyan értékes valami, mint egy birtokos sajat tenyész-
tésli gazdasagi allatjai.

Ezt azért bocsitom elére, hogy ezzel a kérdéssel egyszer
mar végre leszamoljunk, hogy ez a kérdés széba ne keriilhes-
sen, amint mar ma egyaltaldn széba sem keriilhet. Ma mar tor-
vényiink is van, a vadéiszati torvény, amely eléirja a vad-
tenyésztés védelmét, a vadaszhatist, ellendrzi a vadpusztitast,
tehat meg van allapitva, hogy a vad érték, hogy a vad vagyon.
Meddig a tulajdonos vagyona? Ameddig a teriilet birtokosanak
teriiletén tanyaz és létezik. Mi torténik, ha a teriiletrél més
teriiletre 1ép? Gyereknek valé kérdés ez, de hogy teljesen tisz-
-tan lassunk e kérdésben, innen kell kezdeni ennek tisztazasat.
Mivel a vad szabadon tenyészik, azt természeténél fogva 6rizni,
vagy Oriztetni nem lehet, tehat éjjel vagy nappal Atlépheti a
hatart, természetes abban a pillanatban annak a birtokosnak,
vagy teriiletnek a tulajdona lesz, ahova atlépett.

Mit szol, vagy mit szélhat ehhez az 1) tulajdonos? Vagy
azt mondhatja, Oriztesse a szomszéd a vadat, hogy ne jojjon az
én teriiletemre, vagy pusztitsa el, tehat 16je le, vadéssza, itt
nem tlrom, mert ha nekem kart okoz, ezt fizesse meg. Ez eset-
ben a vad a szomszéd tenyészté tulajdona marad, 6 vadaszik, 6
fizeti a kart, amit a vad okoz. Ez lehet az egyik vélasz. A masik
valasz csak az lehet, ha a szomszéd vadja atlép a hataron, a
vad az enyém, az Uj teriilet tulajdonosa lesz, ezt én élvezem,
én vadaszom, tehat ezen fogalom alapjan az esetleges kartéte-
16t is én viselem. Ennek tulajdonképpen igy is kellene lenni.
Itt valik el aztan az érdekellentét, hogy a vad lelovését, a va-
daszat élvezetét mindenki maginak akarja tartani, de az eset-
leges kartételt, a cigdny modjira, a maéasikra akarja héaritani.

Mi itt ma a gyakorlat? A vadat minden teriilet tulajdonosa
a magaénak vindikilja, vagy maga vadissza, vagy a vada-
szatot bérbe adja, s6t a kozségeknek, a gazdaknak bérbe kell
adni. A bérbeadas el6tt természetes — hogy jobb bért kapja-
nak — ki is dicsérik a teriiletet, hogy van a szomszédban ennyi
és ennyi vad, széval j6 vadaszteriiletnek lesz mindsitve. A bérlé
erre kedvet kap, jo, vagy -jobb bért fizet. No, mar most a te-
riilettulajdonos, ha vadkéart talil, azt a szomszéd vadtenyész-

!
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téjén koveteli, a vadaszatbérlé pedig paholyban iil és nézi a
bérlemény birtokosanak veszekedését és pereskedését.

Mielott tovabb mennék, itt kétfelé kell osztani a kérdést,
mi a nagyvad kar és mi a kisvad kar?

Jol tudjuk, a nagyvad erdds teriileteken él, tenyészik és
tenyésztetik, tehat ezt a nagy- és kisvad-kérdést kiilon kell
bonecolas ala venni.

Tenyészik a vad és tenyésztetik, ez eddig elvilasztott foga-
lom volt, mert a vadkarok megtéritésénél a birésagok elsésorban
azt vették tekintetbe, hogy tenyésztetik-e nagy vad? Végered-
meényhen az erGsebb érv az, hogy hol tenyésztetik a nagy vad
és alarendeltebb az, ahol tenyészik. Hogy a nagyvad-kartétel
helyesen és teljesen igazsagosan legyen megallapithato, katego-
riakat kell felallitani, mert enélkiil igazsdgosan nem lehetséges
o kdr megdllupitdse. Az az egyoldali és igazsagtalan gyakorlati
forma, hogy a vadkart csak a szomszédos birtokos fizesse,
tovabb meg nem allhat.

Az elsé kategoria, ahol a vad nyilt terﬁ]ei\;en tenyésztetik.

Masodik kategoria, ahol a vad tenyészik.

Harmadik kategoria, ahol a vad valto, atvonulo.

Negyedik kategéria az a teriilet, amelyet taplalékkeresés
végett a vad felkeres. (Vagyis az a teriilet, amelyen egyszer-
smind a karokat okozza.

Az els6 kategoria, ahol a vad tenyésztetik. Ez sem egy-
szerll, konnyen megallapithaté dolog, mert a kartétel megallapi-
tasanal, hogy a karttett hely szomszédsagaban hasonlé teriilet
létezik egy mdas tulajdonban, amely kozelségénél fogva, mert
tudvalevileg a nagy vad élelemkeresés végett éjjelenként Kkilo-
méternyi utakat tesz meg, a kiar megtéritésénél az ily szomszéd-
teriiletek tulajdonosait is be kell tehat vonni. Egy idében bérel-
tem a négradkalléi erdéteriilet vadaszati jogat. Bjjel a nagy-
vad az ecskendi kinestari teriiletb6l falkastél jott at teriilete-
men, hogy a falusi hatdrban répa- és kukoricafoldeken taplale-
kot szerezzenek. Légvonalban a tavolsag alig mésfélkilométer
volt. Viszont tapasztaltam Borsod megyében, a tulajdonomat
képezé6 malyinkai erdémben, melynek kozvetlen szomszédsaga-
ban falusi szantoroldek voltak, ahol a vadak a karokat tették,
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holott az egész 1800 holdas teriiletnek légvonali atmérdje alig
volt méasfél kilométer. Estefelé mar a szomszédsagomban lévo
40.000 holdnyi didsgy6ri kincstari teriiletbdl csapatosan vonult
be a nagyvad.

Mivel ez a vadkar-kérdés nem volt megoldva, a birdsag azt
az egyszerli allaspontot foglalta el: ,a szomszéd erdobirtokos
fizesse a kdrt, mert a vad. ott tenyésztetik”. Végeredményben
kénytelen voltam 3 kilométer hosszban a kozség hatarmentét
drotkeritéssel bekeriteni. Eppen gy, mint fentebb a vadak tar-
tozkodasara kategoriakat allitok fel, ugyszintén a szomszédos
erddteriiletek tulajdonosainak kartételbe wvonasat is katego-
ridkba kell osztani.

Ismétlem, hogy ha a vadkarok megallapitasat igazsagosan
akarjuk megoldani, ami csakis a teriileti kategéridak felallitasé-
val lehetséges, ami latsziolag nehéz kérdés, mely azonban csak
latszélag komplikalt, a gyakorlatban pedig igen egyszerii.

Amint megallapithaté az altalam fentemlitett négy katego-
ria azokra nézve, hogy a vad hol tartézkodik, éppen tugy kony-
nyen érthetd és megallapithaté a kar, a karban részesitendd
erdébirtokosok a teriilet nagysaga ¢és tavolsdga figyelembevéte-
lével.

Példaul: A malyinkai erdébirtok 1800 hold, amely alatt a
kizség mezogazdasaga teriil el, ahol én fizettem a kart. Tegyiik
fel pl., hogy egy kartétel 100 pengd érték. Ezen karosszeghdl
én, mint kozvetlen szomszédos birtokos, kell, hogy a kir leg-
alabb 40%-at fizessem. Kozvetlen mellettem van Malyinka
kozség erdoteriilete, mely 600 hold. Itt annak dacara, hogy a
teriilet bérbe volt vadaszati célokra adva, a vad ugyancsak at-
vonulé vad volt, de ez mintegy levezet6 teriilete a wvadnak,
ahonnan az éppen ugy kijart, mindazonaltal kell, hogy ezen
teriilet bérléje a karnak legalabb 15%-at fizesse. Ha a teriilet
nincs bérbeadva, Ggy a kart fizesse a kozség. A malyinkai sajat
teriiletem 1800 hold, mely légvonalban mintegy méasfélkilomé-
ter, mely a kozvetlen szomszédsagomban levé didsgydéri 40.000
hold teriilettel kapesolatban volt, ahonnan éjjelenként nagy csa-
patokban jottek it a vadak, hogy ezen keresztiil a mezégazda-
sagi teriiletekre menjenek at. Tehat igazsidgos, hogy egy ilyen
teriilet is bevonassék a kar megfizetésébe legalabb 25% ere-
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Jjéig, mig a mezigazdasagi vadaszbérld legalabb 20%-ot fizessen.

Megjegyzem, hogy a karnak eme percentualis felosztasa
egyszersmindenkorra megallapithato, azon esetben, ha a szom-
szédbirtokosok nmem tudninak megegyezni, az erdéfeliigyeldség,
a jarasi gazdasagi feliigyeld, esetleg valamely vadaszvédegylet
kikiildottje kiszallasaval. A karpercentek megallapitasanal fel-
tétleniil tekintetbe kell venni az altalam emlitett kategériak
mind, o négy kategdéridjat: ahol a vad tenyésztetik, ahol csak
tenyészik, ahol atvonul és végre azon teriilet, ahova a vad tapla-
lékszerzés végett megy, ha ezen teriileten a tulajdonos wvada-
szik, vagy a vadaszatot bérbeadja, itt a karpercentet a vadasz-
bérlé fizesse. Ezt egyszerten ugy felallitani, hogy a vadkart a
szomszéd erddbirtokosok fizessék, a mezégazdasagon levs vadasz-
bérl6 pedig lesen l6hessen és rendesen tetemes vadat is l6nek
és ezért a lehetdségért és vadaszati élvezetért, tovabbi vadasz-
haszonért semmit se kelljen fizetniok? esetleg a kozség jo
vadaszhaszonbért élvezzen, a kart viszont a szomszédoktsl vasal-
jak be? — ez tovabb mér egyaltalan fenn nem tarthatd!

Ez az egyediili forma az, amely formaval igazsdigosan le-
het @ vadlcdrmegtéritést megoldani. De a régi format megtartani
képtelenség és esetleg egyes kozeli vadaszteriileteknek oly nagy
megterhelése is igazsagtalan, mely a vadtenyésztés érdekeit sem
szolgdlja. Lesznek bizonyara olyanok, akik azt fogjak mondani,
hogy jon ahhoz a kincstar, akinek 40.000 hold erdeje van, vagy
hasonlé birtokostényezd, hogy az tgy fizessen bizonyos szazalé-
kot Malyinkan, mikor bizonyara akad oly mezdgazdasag, mely
nagy teriilettel bir, hol szazalékban ‘lesz koteles a kart meg-
fizetni. Ha a vad tartézkodasi helye megéallapittatik és a tavol-
sag kimondatik, az a hely, mely a karhelytdl legalabb két és fél-
kilométer tavolsaghan van, a kartételbe be nem vonhato, ezzel a
kérdés meg van oldva. De ott van az dltalam fentebb jelzett bi-
zottsdg, amely megegyezés hidnyaban véleményt ad.

Nem kozomhbos beszélni arrél, hogy milyen karokat lehet
megTizetni. Els6sorban a mezégazdasigi kirok azok, amelyekrol
szélhatunk. Ezek kozvetlen aratis elétt allapithatok csak meg.
Mésodsorban a sz6l6- és gyiimolesos teriiletek. A szélékben a
kar legtobb esetben azaltal torténik, hogy azokon a vadak ke-
resztiilgdzolnak, a kardkat kidéntik. Ezek elsé latasra stlyos



486

karoknak latszanak, . amelyet azonban néhany napszamossal
helyre lehet hozni, ez megfizethets. Sulyosabbak azonban a gyii-
molesosokben okozott karok. Altaliban a szdlék és gyiimolesosok
megvédése, amelyekben nemcsak a vadak tehetnek kart, a tolva-
jok azokban éplugy kart okozhatnak, tehat hogy a szdlok és gyii-
molesosok minden tekintetben megvédhetdk legyenek, egyediil a
droétkerités az, amivel ez teljesen elérhet6 lenne. Tehéat az, hogy
a gyiimolesosok és a kozvetlen kozelben levé szélék bekeritenddk.
Ez a kerités-kérdés szerintem szintén bevonhaté lenne az altalam
felallitott kategériarendszerbe, hogy a kerités felallitasi koltsé-
geihez éppen olyan percentben kellene a nagy vadteriiletekkel
bird birtokosoknak hozzajarulni, mint a kozinséges kidrok meg-
téritéséhez, de magatol értetédik, hogy a szélé és gyilimolesisok
tulajdonosai is bizonyos szazalékkal hozzajarulnak. Ezek volna-
nak egyelére a nagy vadkarok megtéritésének igazsigos meg-
oldasara vezetheté modozatok, de akar egy szomszédos nagy vad-
tenyésztét egyoldalilag megterhelni, ha annak kozelében mas
nagyobb erd6 is van, akidr a szomszédos kisebb teriilet wvad-
tenyésztot egyoldalilag megterhelni nem lehet, mert ezzel a
vadtenyésztést meg‘r'lehezitjijk, s6t lehetetlenné tessziik.

A mésodik karmegallapitas ma a kis vadkar megéllapitasa.
Amint a nagy vadkarok megtéritésénél tekintetbe kellett venni
azon kérdést, hogy hol tenyészik, vagy tenyésztetik a nagy vad,
a kis vad kérdésénél ezt mésképpen kell megdallapitani, mert a
kis vad éppen ugy tenyészik a mezégazdasagi foldeken, mint az
erdikben, vagy berkes helyeken. A nagy vad inkabb éjjel megy
ki a foldekre, mig hajnalok-hajnalan tér vissza az erdékbe, tehat
lelovése kissé mehezebb feladat, mert joforméan csak a holdvila-
gos éjjel teszi a lelovést lehetové. Azért vettem tulajdonképpen
a nagy vadkar megtéritésénél a mindenkori karnak — amit a
mezégazdasagi vadaszteriilet bérlgjére ki kell roni — csak 20
szazalékat, mivel a kis vadkarok megtéritésének oroszlanrészét
a mezdgazdasigi vadészteriilet bérlgjének terhére kell irni, mivel
a kis vad egész nap — kevés kivétellel — mapkozben is a folde-
ken, vetésekben, iiltetvényeken tartézkodik, tehat ott minden
id6ben megkaphatd, le is 16hetd.

e

amelyet be is kell vonni a kartétel hizonyos szazalékaval a kar-
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fizetéshe és ez a telekkonyvi tulajdonos, vagy tulajdonosok. Pél-
daul ma mar tébb nagyobb birtokos vadaszteriiletén a vadaszati
jogot bérbeadja tigy, hogy a nagyvadat a tulajdonos gondozza
egész évben, télen takarmanyoztatja és ha a vad kart okoz,
fizeti. Tenyészti a facant, nyulat. A facant eteti, fizeti esetleg a
szomszédban okozott kart. A vadiszati bérlé ezzel szemben fizet
a 16tt vadért, fizeti a vad lelovését, de a vad még igy sem a le-
Tovoe.

Most hogy allunk a kozségi vadaszbérletekkel?

A vadaszati bérld fizeti a vadaszati jogot, vadaszt tart, aki
vigyaz a vadra. De ha esetleg egy uytl megeszi a gazda mintegy
10 bokor babjat négy-ot fej kapesztajat, egy facan megfoszt
vagy 10 cs6 kukoricat, a vadaszbérlo fizesse a kart. Nem elég,
hogy nagy bért fizet, de fizesse a kart is. A vadnak taplalkoznia
kell és engedni, hogy taplalkozzék, tehat ha a kart a vadaszbérld
fizeti, akkor tulajdonképpen 6 taplalja a vadat, azt Orizteti és
igy a kozség semmiért kapja a vadaszati bért. Hanem ha itt is
igazsdgosan akarunk eljarni, mondassék ki, hogy a kozségek
vagy mas kis vadteriilettel biré vadaszbérleteknél a vadaszbér-
Osszegnek egy megyedrésze a vadkarmegtéritési alapra szamit-
tassék, tgyhogy ha kar van, elsésorban ezen alapbdl fizettessék
és ha ennél magasabb a kar, ez esetben a tobbletet potolja a
vadaszbérls. Ennek hijaval osztassék fel a gazdak kozott a va-
déaszhaszonbér.

Azonban, hogy igazsagos legyek és igazsigosnak kell lenni,
itt is egy kategériarendszert kell felallitani a szomszéd, de tisz-
tan facantenyészték erdds vagy remizes teriileteire, hogy ezek is
maximum 10—15 szdzalék erejéig részesedjenek a kar megtéri-
tésénél, de csak az erdds és remizes helyt6l nem messzebb, mint
kettbszde méter tavolsdgly terjedd teriilefen.

Kis vadkart legfeljebb facan okozhat. Ha a nyul, mondjuk,
néhany bokor babot elrig, a vadaszbérletbdl mindenesetre jut
még a gazdanak annyi, hogy ezen néhany bokor bab dra a bér-
lethdl redesé Gsszegb6l megtériil. Ma a gazdak kapjak kézhez a
vadaszhaszonbért, tehat felosztédik. Ha a kar nagyobb, azt o
vaddspatbérls ugyis megfizeti. A kis vadkadr — amennyiben el-
fogadtatik az én propoziciém —, mely szerint az erdés és remi-
768 szomszéd 200 méterre fizeti a 15 szdzalékot, a vadaszbérld
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nem veszit semmit, mert ha a kis vad tetemesebb kart okozna,
a kar biztosan megtériill a vadaszatbérlonek a vadlelovésben,
mert ha tobb a kar, tfbb a vad is.

Nézetem szerint ezzel ki van meritve a vadkarok megtérité-
senek mikénti megoldasa és meg vagyok gyézédve arrél, hogyha
a vadaszkollégak tnzetleniil a kérdés igazsagos megoldasat akar-
jak, az-én javaslatomat olyannak talaljak, hogy ebbél kiindulva,
a probléma a legigazsdgosabban lesz megoldhato.

Nehezebb kérdés a vaddisznokarok igazsagos megtéritése.
A vaddiszné kartékony vad, barki altal leléheté, mondja a tor-
vény. Ki az a barki? A szomszéd vadaszbérls, vagy a birtok tu-
lajdonosa, aki vaddszati joggal és fegyvertartisi engedéllyel bir?
~.Ha vessziik, a foldmivelésiigyl miniszter harmadik kérdése
— ami a fegyvertarthatis kérdésére vonatkozik — tulajdon-
képpen arra vonatkozik, hogy a vaddisznékarok kérdésének pro-
blémaja megoldassék, vagyis ezt a karttevé vadat lel6hessék,
amit a torvény megenged.

A fegyvertartasi engedélyek kiadasa mnemecsak a vadiszati
érdekbe iitkozik, de a kozrend biztositdsa érdekében fontos, hogy
kinek adnak fegyvertartisi engedélyt.

Ez nem egyszeri kérdés, sem kozrend szempontjabél, sem
vadaszati szempontbél. A kézrend szempontjabol igenis meg kell
valogatni az egyént. De tulajdonképpen mivégett kér némely
ember fegyvertartasi engedélyt? Akifaluszélén lakik ; kisiparos,
ki vasarlasokra éjjel jar, ezeknek éppen gy megfelel egy revol-
ver, ami az onvédelemre szolgal. Fegyvertartasi engedélyt kérnek
a cs0szok, keriilok, szolépasztorok. Semmi ellenvetést nem lehet
tenni, ha ezek golvés fegyvert kaphatnak, de vadéiszati érdekbdl
éppen ezek a legveszedelmesebbek, akik éjjel-nappal a mezdkon,
szolokben, erddkben tanyaznak. Valésdgos anomalia, hogy ezek
sorétes fegyvert kapnak, mert ezek a legnagyobb orvvadaszok.
A golyods fegyver ezeknek sokkal célszertibb, sokkal 1mpona10bb
mint a sorétes fegyver.

Az a védekezés, hogy a sz6lopasztoroknal a szélokben a ku-
tyak és a roka is kart tesz. A kutyat éppen gy golyoval is meg
lehet 16ni; vagy elijeszteni. De a rokat figy sem lovik meg; mert
az éjjel eszi a szolot, ha eszi. Széval egyaltalan nem indokolt;
hogy - esész, keriild, sz6l6pasztor sorétes fegyverre engedélyt kap-
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hassanak, mert ez vadaszati szemponthol feltétlen kifogasolandé.
Ha a tulajdonos silyt helyez ri, hogy sorétes fegyvert kaphas-
son, ezt csak ugy lehetne engedélyezni, ha rendes vadaszati en-
gedélyt szereznének a fegyvertartasi engedéllyel. Az ilyen al-
kalmazott a legszigorubban biintetend6, ha a redbizott teriileten
kiviil mashol vadasz, s6t a vadaszati engedélybe bevezetendd,
hogy mely teriiletre engedélyeztetik.

A kozbiztonsag érdekében az onvédelmi fegyver egyediil a
revolver. i

Most jon a nehéz kérdés a vaddisznékarok megakadédlyozasa
érdekében, a vaddisznénak, mint kartékony vadnak pusztitisa
érdekében a fegyvertartasi engedélyek kiadasa.

Mieldtt a vaddisznékirok elharitasa céljabol a fegyvertar-
tas kiadasarol akarunk szodlani, nézziik meg, hogy tulajdonkép-
pen hogyan is all a vaddiszné kérdése? A vaddisznékarok a zab-
vetések, krumpli és kukoricidsokban szoktak eléfordulni. Ha koz-
ségi foldeken torténik a kar, dacara annak, hogy a kozségi gaz-
dak keriilét a hatdrjukban szoktak tartani, azzal egyaltalan nem-
igen tor6dnek, hogy a keriild ott is legyen a vetések vagy liltet-
vények koriil. Mar pedig a keriiléknek elsésorban ott kellene
lenni, ahol a kar el6fordulhat. De annal nagyobb a panasz a
szomszéd erdébirtokosoknal, hogy a vaddiszné igy, meg ugy,
nagy kart okozott sth. ;

A keriilok, ha lelkiismeretesen teljesitik kotelességiiket, a
k4r mindenesetre sokkal kevesebb lenne, ha példaul tiizeket rak-
nanak, éjjel méhényszor kutydkkal Kkoriilfordulndnak. De ez
mind nem torténik meg, a keriil6k csak arra hivatkoznak: nin-
csen fegyveriik, ha éjjelenként 1ovést tehetnének, jobban el-
tdvozna a vad. En a magam részérél mindenkinek ajanlok egy
modot, amellyel csaknem egész biztosan tivol lehet tartani a
vaddisznékat, sét a nagy vadat is, ha a keriil6ket, cs6szoket ellat-
juk az tgynevezett ,,békarakétdval’, amit példaul Emmerling tii-
zijatékkeresked6nél kiloszamra is be lehet szerezni és ily meny-
nyiségtli rakétaval a legnagyobb hatdrt is meg lehet védeni. Egy
kilogramm'ilyen' rakéta potompénzen kaphaté: Ily rakétat, melyet
jol ismeriink, a végén levd tapléval meggyujtjuk; igy eldobjuk a
kukoricas belsejébe, az otot-hatot ugrik és ugyanennyi lovéshez
hasonlé hangot ad. Ez ndlam kitlinden bevalt és ha a s6tétség be-
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alltaval a veteményes hatiardn két-harom ilyen rakétat el-
dobunk, a csosz batran lefekhet és aludhat, mert oda nagy vad
vagy vaddiszné joideig be nem jon. De tegyiik f6l, hogy mégis
odajon és ha a csdsz kutyija ugatni kezd, a csosz ismét 2—3
rakétat bedobil, mire a vad onnan azonnal eltavozik és a kar el
van haritva. :

De térjlink vissza a fegyvertartasi engedélyek kiadhatasa-
nak kérdésére. Be kell ismerni, hogy a vaddiszné nagy karokat
tud okozni, de kiilondsen a vaddisznonal semmi esetre sem lehet

a szomszéd erdobirtokost felel6ssé tenni, mert egy vad sem
" tesz meg éjjel oly utat a taplalék utan, mint a vaddiszné, tehat
ezt tudva, a vaddisznokartérités kérdése nem egyszerd,
igazsagosan akarjuk megoldani, el nem tudom képzelni, hogy
barki jobbat tudjon mondani és javasolni, mint én fentebb
javaslatba hoztam, kategoridkba soroztam, hogy kik és mily
aranyban kotelezhet6k hozzajarulni a karok megtéritéséhez.

A vadkarok enyhitésére a fegyvertartasi engedély kiadasa
nem elegendd; mert aki a vaddiszné természetét ismeri, t. i. a
fiaskocdk malacaikkal és a fiatalabb darabok ha hangot vagy
kutyaugatast hallanak, avagy tiizet latnak, igen o6vatosak és
tartozkodok. Mas a vadkan-kérdés. Ha jonnek is, oly korom-
sotét idében jonnek, amikor 6ket meglatni teljes lehetetlenség,
csak csorgésiiket lehet hallani és oly ovatosak, hogy még sotét-
ben hagyjak el helyeiket. Tehat mit ér a fegyver? Sajat ma-
gamndl is j6 vadaszok, négyen-6ten, nap-nap utdn egész éjjele-
ket kint toltenek és a fentebb irtakat mondjik el, hogy 5—6
Iépésnyire volt elottiik a vaddisznd, de latni semmit sem Iat-
tak. Mult évben a fentebb emlitett j6 vadasz urak egész zab-
és kukoricaérés ideje alatt csaknem nap-nap utdn lesték a vad-
disznékat és csak két darabot sikeriilt 16ni a sajat zabvetésem-
ben, amelyet esak akkor ériztettem, ha a vadaszok ki nem men-
tek. Tehat csaknem szabadon garazdilkodhattak a sajatomban.
Ezt csak azért emlitem, hogy a fegyvertartasi engedélyek ki-
adasa sem sokat hasznal a kirok megakadalyozasanal, mert az
a puskas, aki azzal a szdndékkal megy lesre, hogy 16jon is, ha
a vaddiszné nem kovetlen kézelébe jon, a veteménybe vagy iil-
tetvénybe, akkor nem . fogja puskijat a levegbbe elsiitni, mert
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var és var a joszerencsére, ezalatt pedig a vaddiszné 30—40 t6
kukoricat is osszetorhet. Ha tehat a fegyvertartas a karok
megakadalyozasara szolgilna, akkor sikeresebb az altalam. ki-
probalt metédus, a ,,békarakéta”. Ha mar most én megengedem
idegen vadéasznak vagy puskasnak, hogy teriiletem hataraban
lesbealljon, akkor nekem els6sorban a puskést kell ellenériznem,
hogy 6zeimet, nyulaimat ne 16je meg. Tovabba, mint mondom,
a puskéas bizonyéra 16ni akarja a vaddisznot. Mint fentebb emli-
tettem, megengedem, hogy puskasok iiljék végig a hataromat,
akiket nekem kell ellendriztetni, mert valljuk be, az ilyen fegy-
verengedélyesek meghizhatatlanok és a vaddiszné csak gy okoz
kart, mintha a puskasok ott sem lennének és mindennek adcdra
én fizessem az okozott kdri?

Ebb6l lathaté, hogy a fegyvertartasi engedély kiadasaval
mitsem ériink el.

Megvallom, én beleegyeznék, de csak idéleges fegyvertar-
tasi engedély kiadasdhoz, azzal, hogy a megnevezett egyén
vagy egyének egy bizonyos hatar megvédésére vallalkozzanak,
mondjuk augusztus, szeptember és oktéber hénapokban. De sem
ezelott fegyvert kézbevenni nem lehet, tovabba kukoricatirdelés
utan a fegyvert beadni tartoznak a szolgabird:i hivatalba, de az
ilyen esetben mentes legyck o kdrfizetés alol.

Grof Keglevieh Gyula.
XIT1, .

A vadkarok kikiiszobolése.

Szerény véleményem szerint kétségtelen, hogy a vadak al-
tal okozott karok a vadaszat gyakorlasara hivatottak altal meg-
téritend6k mindazoknak, kik a vadnak csak karat valljak, de
annak hasznat nem latjak, a vadaszat élvezetében nem része-
siilhetnek. Itt csak a karok lehetdségének csokkentésércl és a
bizonyara igen gyakori visszaélések lekiizdésérol lehet szo.
Hogy e tekintetben mennyire indokolt a hatdésagi beavatkozas,
mutatja a sok panasz-és azon koriilmény, hogy mihelyt annak
lehetdsége eléall, a lakossig dithe azonnal a vad és vadészat el-
len fordul. Persze a kapzsisadg és a legtébb emberben szunnyadé
vadaszszenvedély is nagy szerepet jatszik.

A karok bekivetkezésének lehetGsége a belterjes gazdal-
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kodas el6haladasaval = természetszerlien és megakadalyozhatla-
nul novekszik, de csokkentheté volna az altal, ha a vad tilsza-
porulata okszerli hatirok kozé szorittatnék. A mai vadiszok
nagy tobbsége élvezetét csupin a vad mentdl nagyobb szamé-
nak lelovésében taldlja, ezért torekednek az allomany novelé-
sére, tekintet nélkiil igy az erdében, mint a mezén el6allé karo-
sitdsokra, melyek megtéritését azonban maguktél mindenkép
elharitani igyekeznek.

Ami a kérdés gyakorlati részét illeti, nézetem szerint a vad-
allomany talszaporodott voltdnak megéllapitasa és a kivanatos
redukcionak elrendelése, az érdekeltek meghallgatidsa utan, egy
minden tekintetben fiiggetlen magasabb férum elhatarozasara
volna bizando6, az egyes karesetek megallapitisa és a térités
osszegének meghatarozisa a jelenlegi eljarasi mod szerint, de
az eset haladéktalan bejelentése és megdllapitasa utan, osszeg-
szerlileg csak a varhato termés megéallapithatésaga idejében, a
szomszédos tertiletekkel valé 6sszehasonlitis utdn volna meg-
hatarozando. Ez bizonyara nehézkes eljarasi méd, de igazsagos
megillapitas e téren igen nehéz feladat és a kirosultak rend-
szerinti tulhajtott igényei eléggé ismeretesek.

Ragadozok altal okozott karok mem, ellenben a vadsertés
kartételei megtéritendék. Aprévad is okozhat karokat, ha az
allomany talsagos nagy, de nézetem szerint, itt Altalanos sza-
baly nem &llithat6 fel, legfeljebb esetenként lehetne elbiralhato.

Végiil, mint feltétleniil megvalositandé kivanalmat, meg-
emlitem azt, hogy ha a wvadaszattulajdonosok kotelezettségeit
ily médon allapitjuk meg, viszont az 6 érdekeik is kelloleg vé-
dessenek meg azaltal is, hogy az orvvadaszat lopasnak mindsit-
tessék és eszerint is. biintettessék meg, minden a vadaszat
tulajdonosanak karara elkovetett jogtalan .cselekedet megfeleld
moédon birdltassék el.

A vadaszfegyver tartisinak engedélyezése nézetem szerint
jelenleg is eléggé liberalisan kezeltetik, bar vitathatlan, hogy
egves esetekben van is ok panaszra, mib6l azonban altalanos
gravamen nem Aallapithaté meg. A jogtalan tartds azonban a
jelenleginél sokkal hatilyosabban ellendrizendé és 'biintetendd.

Grof Dégenfeld Pdl.
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XTI1.

A marcius 3-an kelt 2/1932. szamu nb. korleveliikre hivat-

kozva, a kovetkezdkben vagyok bator megtenni eloterjesztése-
met, annak 1. pontjat, vagyis a nagyvadkarokat illetéleg.
A 2. ponttal, mely az aprévadkarokat emliti, itt nem kivinok
foglalkozni, amennyiben " helybeli erd6birtokon csak a févad-
dllomany johet szamitasba.
; Az els6 panaszpont az egyes vidékeken rendkiviili mérték-
ben elszaporott nagyvadkarokat emliti meg. E panasz jogossa-
gat bizonnyal el kell ismerni s igy azzal részletesen Kkell
foglalkozni.

Az 1883:XX. t.-c. a nagyvadnal két csoportot kiilonboztet
meg: lUgymint tenyésztett vadak, példaul o6z, szarvas, damvad
sth. és duvadak, mint vaddisznd, farkas, medve stb. csoportjat.
Az els6 csoportndl a kartszenvedtk karpotlasat a vadaszat
bérlsjétsl koveteli meg, mig a masodik esetben a torvény nem
nyujt egyéb védelmet a gazdatiarsadalomnak, minthogy hiva-
talos vadaszatot igér.

Egyik jogorvoslas sem kielégito. Elképzelheté ugyanis,
hogy a vadaszatbérlé teriiletén az idegenben tenyésztett vad
csak tilalmi idében fordul meg és tesz kart s igy a bérlé a vad
lelovésével nem rekompenzalhatja magat a megfizetett karért.
Elképzelhetd tovabba, hogy emiatt egyes kozségek vagy gaz-
dak bérbe sem tudjik adni teriileteiket, 6k maguk pedig vagy
nem vadaszok, vagy ha azok is, de vadaszfegyvertartasi enge-
délty tobb akeeptalandé ok miatt nem kaphatnak.

~ Ezen inkibb csak kivételesnek mondhat6 esetek miatt a
vadaszati védegyletek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
kar egyetemlegesen azon erddbirtokok altal térittessék meg,
amelyeken a karokozé vad el6fordul. Igaz, hogy az erddbirtok
legtobbszor szamol a vadaszatb6l szarmazhaté mellékhaszon-
vétellel, de szamolni kénytelen a vadkarokkal s azok elharita-
séra igényelt nagy kiaddsokkal is. Az erddgazdasdg nem jelent
egyet a vadgazdasdggal s igy az erdogazdasdg megterhelése
olyan kérokért, melyek alatt legtobbszor 6 nyog legjobban,
melyek idegeneket érnek legtobbszor, nem bizonyithatéan az 6
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vadjai miatt, vagy amelyekért mar egyrészrél a karosult, vagy
annak érdekkozossége a vad lelovésével sokszorosan rekompen-
zalhatta magat, a lehet6 legimmoralisabb, Ieglgazsaatalanabb
rendelkezés lenne.

A vadaszati védegylet altal ajanlott megold4s nem szamol
azzal a nagyon is elképzelhet6 esettel, hogy a vad a megszallt
teriiletrdl valtva at okoz karokat. Méltinyos lenne-e torvényes
intézkedéssel a hazai erdébirtokokat kartételre kotelezni, ilyen
bebizonyitottan nem a hazai erdékben tartézkodé vadak kar-
tevései utan? Ez minden fennalls jogszokassal ellenkezne.

Kiilonds, hogy ez a moédozat a vadiszati védegyletben (a-
lalt harcosara. Egy ilyen rendelkezés ugyanis a févad kipusz-
tuldsat vonnd maga utidn. A vadtenyésztésnek egy erdébirtok
sem vallalhatna ezt a kiszdmithatatlan rizik6jat magéara, mely,
mint a felvidéki példa is mutatja, az adék szinvonalat is elér-
heti s ki tudja nem haladhatja-e tal azt tobbszordosen. Es mit
szoljon az az erdébirtokos, aki nemhogy tenyésztené, hanem
esetleg igen nagy vadkarai miatt amugy is ellensége lévén a
fovadnak, a sajat maga kirai mellett mésok karat, kik pedig
esetles a magasabb vadaszbérek kovetkeztében részben mar
ugyis rekompenzéltattak, szintén neki kell elviselnie?

Ezek utin az sem lenne elképzelhetetlen, hogy a mezd-
cazdasig, vagy az annak teriiletét biro vadaszbérlé, nem erdo-
jellegli bokros helyeken a vadak szaporitasihoz fognak, hogy a
bérosszeg emelkedjék, vagy a vadhozam nagyobbodjék. A kart
pedig majd megfizetné a szomszédos erddgazdasag.

A vad4szteriilet tulajdonosa, igen ritka kivételtd) eltekint-
ve, a vadaszat gyakorlasanak bérbeadisiért elég  tekintélyes
bért szokott kapni; és pedig annil nagyobb bért, mennél t6bb
és mennél értékesebb vadat 16het rajta a bérlo.

Véleményem szerint az lenne az igasagos, hogy a vadkarok
a bérosszeg (bérosszeg alatt mindig azon bérdsszeg értendd,
mellyel a szerz6dés megkottetett vagy amennyit a teriilet bérlete
ér, jollehet azt a tulajdonos nem is adta bérbe. Ez esetben irdny-
adéul szolgalhat a torvénynek megfelelden rendezett Arlejtésen
elért legmagasabb ajanlat is. Ha pedig tulajdonos mem akarja
bérbeadni a teriiletet, Ggy vadkarmegtéritésre az Orsz. Vadkar-
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alapbél igénye nem lehet) egy bizonyos, mondjuk 75%-abol
térittetnének meg, ha pedig ezen Osszeget feliilhaladnid a kér,
tigy a bérlé lenne kotelezve a tovabbi kir megtéritésére, de az a
karosszeg az eredeti bér 100%-at normalis vadallomany eseté-
ben nem haladhatnid meg. Ha a bérlé a vadillomanyt a norma-
lis allomanyon til, legaldbb 50%-kal megszaporitana, ugy a
nagvobb kart a bérosszeg aranyos emelkedésével lehetne ellen-
silyozni. Ha pedig a bérl6tsl kovetelhet osszes vadkarmegtéri-
tés sem lenne elegendd a kar megtéritésére, gy a fennmarado
karosszeg egy létesitendd orszagos vadkaralapbol tériilhetne
meg.

Ezen orszagos vadkaralapot a vadéaszati torvények szigo-
ritdsa révén lehetne megteremteni.

Modositandd lenne a davadak fogalma. Pl. a vaddiszné kar-
tételei utdn is fizetendo lenne kartérités, a fent ajanlott modo-
zatok szerint.

A karositas redukalésat érhetnénk el a vetés és iiltetésekre
vonatkozd kiilon tilalmi idokkel.

Itt kivanok még foglalkozni a harmadik panaszponttal is,
mely a vadaszfegyver tartasara vonatkozo engedély kiaddsanak
megnehezitése ellen szol.

E panaszt az tette jogossé, hogy a kartszenveddé a legtobb
esetben tehetetlen volt — fegyver hijan — a karositoval szem-
ben, viszont a szenvedett kar legtobbszor nem lett megtéritve a
hidnyos torvényes rendelkezés kovetkeztében. Az ajanlott kar-
talanitasi megoldis a vadkarositasokat lényegesen csokkenteni
fogja €s a tényleges kart megtéritvén, a kart szenvedett rekom-
penzaltatik.

Elképzelheté azonban az az eset is, hogy nagyobb telek
alkalmaval farkascsordak jelenhetnek meg egyes vidékeken s
akkor az illet§ kozségekben a hatédsos 16fegyver nélkiilozhetet-
len. Ilyen kivételes helyeken célszerli lenne a kozséghazan vagy
arra alkalmas egyénnél tobb I6fegyvert, megfeleld és blzonyos
évenként kicserélendo6 toltényt tartani.

A fegyvertartisi engedély kiadisdnak korlatozasa teljesen
indokolft, kiilonosen akkor, midén megfelelé intézkedésekkel meg
lett sziintetve a fegyvertartdsi engedélykérésnek féoka: a vad-
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kar gazdatlansaga.

A Xkorlatozas mellett szol egyébként a nemzetvédelmi szem-
pont, a hatésagi kozegek védelme és a vadak haboritatlansiga
illetéktelenek részérol.

A fegyvertartasi engedély kiadasanak megkonnyitése igen
kiénnyen szabadossdgot idézne elé a népben s a vadgazdasagot
is konnyen veszélyeztetné.

Roviden osszefoglalva a mondottakat, sziikségesnek tarta-
nam 0j vadasztorvény hozasat, mely modositana a tenyésztett
és divad kozotti megkiilonboztetést, a vadkarért feleldsséget
allapit meg a bérbeadd és bérld részére és intézkedik azok fel-
tétlen jovatételérol, vadkaralapot szervez, szigoritja a torvény-
nyel szemben elkovetett kihdgas, vétség, blntett biintetését,
meggyorsitja az eljarast ez ligyekben, szabdlyozza a kirmeg-
allapitasi eljarast, rendezi a tilalmi idoket és iparkodik a vad-
gazdasag jovedelmezdségének szabalyozasara.

Jalin ReZso, urad. erdomester.

XIV.

A 2/1932. sz. a. hozzam intézett korlevélre a kiovetkezokben
van szerencsém valaszolni: i

Matraaljai erdébirtok vadallomanya utan a ,,vadkarokkal”
ugyan nem sok bajunk volt. Minthogy a kozségek folott tobb
nagybirtok hatara is huzodik, nehezen volna megallapithato az,
vajjon a vadkart melyik erd6birtokos erdejébél atcsapott vad
okozhatta és illetve, hogy a felmeriilt kart melyik tulajdonos
tartozik megfizetni. Ennélfogva nalunk olyan uzus fejlédott ki,
illetve allandésult, hogy amig a kisparasztok nem igényelnek
vadkarmegtéritést az erdétulajdonosk ellen, addig mi, erdébir-
tokosok, is hallgatagon tirjiik azt, hogy a kozség népe tiizel6-
rozséért bejar az erdbbe, vagy nyar idején a diszndjat, vagy
kecskéjét beengedi az erdészélekre. Ezzel a kolesonds engedé-
kenységgel aztin eliminidlédnak is ezen a vidékeken az egyéb-
ként el6fordulhaté vadkar-perek is.

Nagyobb baj azonban az, hogy az erdéérok és vadérok va-
daszfegyver tartasara vonatkozé engedélyek kiaddsa tgyszdlvan
lehetetlen és ha mar nevezettek fegyverrel el is vannak latva, a
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csendérség minduntalan beléjilk kot — itt el nem mondhato okok
miatt — és fegyveriiket, mint vadorzéét, el is kobozza. Ezen sé-
relmet azonban, sajnos, orvosolni nem lehet és valtozast kizaro-
lag esak az egesz kizigazgatas allamositasa hozhatna.

Szerény nézetem szerint azonban ott, ahol nagyobb kiterje-
désii erddségek vannak €s ahol a vadalloményt is kimélik, S("it_
mesterségesen szaporitjak, sok kar szokott lenni és ott tényleg
helye volna is keriiletenként egy ,,becsbizottsag” felallitasanak,
ahova a 100 pengdén feliili karok elbiralasa tartoznék. Elgondo-
lasom az lenne, . hogy a ,,becsbizottsag” harom taghdl allana,
egy fiigeetlen birtokos urbol, mint elnokbél és mindegyik fél ré-
szérol benevezett egy-egy szakértobol. fgy wan ez a jégkaroknal,
tlizkaroknal és mindazon esetben, ahol kélesonos megnyugvast
igényl6 dontést varnak a felek. Miért ne lehetne ez igy itt is?

Dr. Pdtkay Daniel.

XV.

A marcius 3-4n kelt 2/1932. szamu n. b. korleveliikre hivat-
kozva, a kovetkezokben vagyok bator megtenni el6terjesztése-
met az aprovad altal okozott karokat és azok kartalanitasat ille-
téleg.

A korlevél masodik panaszpontja az egyes teriileteken a
bérlék altal erdsen elszaporitott aprévad altal okozott karokat
emliti meg.

A vadaszbérleti szerzédések legtobbje, mindkét fél érdeke
folytan, az aprdvad, kiilonésen a nyil, facan és fogoly szaporita-
sara vonatkozo rendelkezéseket is szokott tartalmazni. Le nem
tagadhaté, hogy a vadaszbérlék altal tulsidgosan elszaporitott
aprovad érezheté karokat is okozhat. Méltanyosnak latszik,
hogy az aprévadak kartételei felbecsiiltessenek igazsagos médon
és a valdsagnak megfelelben. Nem lehet eléggé hangoztatni azt
az elvet, hogy a kar és a karosszeg megéllapitdsa oly mddon
torténjék, hogy az ne a vadiaszbérlsk folytonos indokolatlan
zaklatasat vonja maga utan, ami egész biztosan az aprévad
visszafejlédését idézné el6, ami végeredményben nemzetgazda-
sagilag nagy kart jelentene.

Elényos volna, ha egy orszdgos vadkaralap Ilétesiilne.
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A kart szenvedGk a kartalanitisi Osszeget nem kozvetleniil a
bérbeadotol vagy a bérlgktsl kapndk meg, hanem a vadkaralap
folyGsitana. Ezzel elejét lehetne venni a vadaszbérlok folytonos
zaklatisanak.

Ma mar az a helyzet, hogy anyagi haszna majdnem kizaro-
lag a bérbeadonak van. Ezért a bérbeadd koteles lenne a bér-
osszeg bizonyos szdzalékat a létesitend6 vadkaralapba befizetni.
Egves kivételes esetekben, ha a kidr nem normalis, ami abban
az esetben allna eld, ha a vadaszbérlé talsagosan elszaporitana
a 'vadat, Ggy koteles lenne az illet6é is egy bizonyos szazalékot a
vadkaralap javara befizetni. A vadkaralapot erésebbé Ilehetne
tenni, ha az értékesitésre keriilé vadak értékének egy kis sza-
zaléka is ide folyna be. Szigori torvényes rendelkezések kelle-
nének a vadészati kihdgisok megsziintetésére. Nagyobb pénz-
biintetéssel kellene a kihagasokat sujtani, aminek nagy szocialis
jelentésége mellett, ha a biintetéspénz a vadkaralapba folyna.
be — bevétele ezzel is gyarapodna.

Ha a vadkaralap Iétesitése kivihetetlen lenne, tgy leg-
egyszerlibb megoldas az volna, hogy a bérleti szerzodés megkote-
sekor a bérbeadd haszonbérosszeget Ggy allapitand meg, hogy
az esetleges vadkirokat viselni tartozik.

Ha a bérlé Aaltal tdlsdgosan elszaporitott vadallomany a
normalisnal nagyobb karokat okozna, jogaban allana a bérbe-
adénak egy szakértdbizottsdgot kérni a szerzédés feliilvizsgala- -
sara, illetdleg a bérosszeg modositasara.

Danhel, urad. féerdémester.




