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Végiil legyen szabad ratérnem Fehérnek két megjegyzésére,
amikben — sajnos — nem tudom osztani a felfogasat. Az egyik.
hogy a kisérletet és kutatdst el szeretné hatarolni egyméstol
(l. c. 928,). En'ezt — mar a magam munkaterére, az erdd-
mivelésre — nem tudnam megtenni. El sem tudnam képzelni az
erdomiivelés terén vald kutatist kisérletek nélkiil, de forditva sem,
a kisérleteket kutatas nélkiil.

A miasik (1. e. 930.), hogy ,,a kisérleti allomisnak mostani
teljesen hivatalszerii és a minisztériumtol fiigegé jellege meg-
sziintetendé”. Err6l véleményem szerint csak akkor lehetne sz6,
hogyha az allomést maganpénzeken tudnok fenntartani. Amig az
allomés ,,magyar kiralyi” és amig az allam adja a koltségeket is,
a szakertket is, addig a minisztérium fennhatésaga alol valo ki-
vonés nem lehetséges. A magam részérdl nem is tartom megokolt-
nak az erre vald torekvést, legkevéshé ma. amikor a miniszterialis
vezetés egészen a legfelsébb fokig oly megértést tanusit, amilyen
meég sohasem volt.

A szikiasitas talajbiologiai problémai
Irta: Dr. Fehér Daniel

A szikfasitis kozgazdasagi jelentésége kiillondsen a ma-
gyar erdégazdasig szempontjab6l annyira ismert mindnyajunk
elétt és annyiszor lett megtargyalva a nagy nyilvanossag eldtt
is, hogy a kérdésnek ezen vonatkozasaival, illetfleg annak bo-
vebb ismertetésével most nem ohajtok foglalkozni. R4 kell azon-
ban mutatnom arra, hogy a magyar erdészettudomanyunk ezen
a téren nemzetkdzi viszonylatban is tttoréd munkat végzett és
amikor Kadn Kdroly nagyszabasti koncepcidja és akadalvokat
nem ismerd energidja a puispikladanyi szikkisérleti telepet meg-
teremtette, nemcsak gyakorlati, hanem a szigortan vett elméleti
kutatasnak is megvetette az alapjait.

Még a piispokladanyi kisérleti telep létesitése elétt a pro-
bléma elsé targyalasa alkalmaval Vagival egyiitt laboratoériumi
vizsgalatokat folytattunk, amelyekkel sikeriilt viligosan bebizo-
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nyitani, hogy nemcsak a T'reitz altal kimutatott nitritmennyi-
ségek, hanem még ezeknek 1000-szeres mennyisége sem képes
arra, hogy a novények fejlédésében kimutathaté karos hataso-
kat hozzon létre. Ezeknek a kisérleteknek tujabban a kritikai
ellendrzése valt sziikségessé és ezért az intézetemben erre a
problémara vonatkozélag tijabb kisérleteket tettiink folyamatba,
amelyeknek eredményeit majd egy kés6bbi iddpontban fogjuk
nyilvanossagra hozni.

A tovabbiakban azutan szintén laboratoriumi kisérletek
alapjan sikeriilt a széddnak mint biokémiai tényezének a no-
vények csirazasara és novekedésére gyakorolt hatasaval foglal-
koznunk, szintén pontoos fiziolégiai kisérletek alapjin. Ezek-
nél a kisérleteknél azonban mar a szokasos gazdasagi noveé-
nyek mellett, mint amin6k a buza, a rozs, az arpa és a zab,
egyes fontosabb, az Alfold fasitasanil szerepet jatszé erdei
fak viselkedését is vizsgalat targyava tettitk, Ezeknek a vizsga-
latoknak eredményét roviden ismertetem, minthogy ezek mar
gyvakorlati szemponthol is fontossaggal birnak és bepillantast
engednek a talaj szodatartalmanak a novények ndvekedésére
gyakorolt hatasmechanizmusaba.

Ezeknek a vizsgilatoknak fébb eredményei roviden a ko-
vetkezOkben foglalhaték Ossze:

1. A szodatartalmu szikes talajokban levé Na:COs rendkiviil
er6s novényi méreg, amelynek hatisa els6sorban a Na:COj3
elektrolytikus disszociaciojanal szabadda valé OH ionoknak a
novénytenyészetre gyakorolt karos befolyisiban keresendd.

2. Ezt a Na:COs-ot a névények gyokerei vizes oldatban sza-
balyszerlien felveszik és nagyon természetes, hogy a szédanak
fiziologiailag kéaros hatisa elsésorban a gyokerekben érvé-
nyestil.

3. A talajban levé szédamennyiség novekedésével a novény
altal felvett szodamennyiség abszolit értéke novekedik, mig re-
lativ értéke fokozatosan csokken.

4. Olyan talajokban, amelyekben a szdda sulykoncentricidja
a 0°4—0-5%-ot tilhaladja, a novények novekedése és csirazasa
teljesen megakadéalyozottnak tekinthetd.
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5. A humuszban szegény homoktalajokban valamivel ma-
gasabb szodatomeénységet hirnak el a novények, azonban 1.5
szazalékos szodamennyiségnél itt is teljesen megsziinik a
novényi novekedés.

6. Az erdei fak a sz6dival és Aaltalaban a talaj rendellenesen
Iigos reakcidjaval szemben sokkal érzékenyebbek, mint a gabo-
nanemiiek, ugyhogy ezeknek csirazasa és ndvekedése mar 0-3
szazalékos szédamennyiségnél tgyszélva teljesen megakadalyo-
zottnak tekinthetd.

7. A humusztartalom azonban az erdei fak csirazasat és no-
vekedését jelentékenyen eldsegiti, tigyhogy a kisérletek vilago-
san megmutattak azt a gyakorlati szempontbol rendkiviil fontos
tényt, hogy ahol egyszer sikeriilni fog, ha kisebb foltokban is az
erdit megtelepiteni, ott annak humuszjavité hatisa esakhamar
érezhetévé fog valni.

Tulajdonképen ezek a laboratériumi kutatisok méar nagy
vonasokban sejtették azokat a nagy nehézségeket, amelyekkel
a szikfasitds gyakorlati megvalésitasinak meg kell kiizdenie.
Azonban ezek csak a szodat nagyobb mennyiségben tartalmazo
szikes talajoknal érvényesithet6k, mig a tobbi szikes talajra,
illetéleg annak fasitasira vonatkozélag, amint az kozismert, meg-
indultak Magyar vezetése alatt a szikfasitasi gyakorlati kisérletek
és kutatasok. Miel6tt a sajat vizsgalatainkat konnyen érthetd
dtnézetes formaban referdlnim, sziikségesnek tartom, minthogy
arra vonatkozélag ismételten hivatkozas fog torténni, Magyar-
nak idevonatkozd kutatasait roviden ismertetni.

Tudvalevéleg ‘Sigmond a szikes talajokat Osszes s0- ¢s
szOdatartalmuk alapjan a kovetkezéképen osztalyozza:

Az Osszes sotartalom alapjan:

1. oszt. a talaj, ha annak Osszes sotartalma 0.1 %o-nal kisebb.
| B .. i i . 0.1 —0.25 9%o.
T 5 5 o 7 0.25—0.50 9. !
I e e T . ¥ 0.50 9/0-on feliil van.

A Na-CO; tartalom alapjam:

I. oszt. a talaj, ha annak Na2CO: tartalma 0.05 %-nal kisebb.
I'- " ” 2 iy, oy ” 2 ”05—0.10 Of(].
II] L] " ” ” ” ” .y ”10*02” 0[’0.

TV s s T s 5 o 0.20 %o-pal magasabb.
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‘Sigmond e két osztalyozashol képezte egyesitett osztalyo-
zasat, amely a koévetkezo:
" Osszes sotartalom  Na2C0s tartalom

szerinti osztaly szerinti oszlaly
I.  osztalyd talaj g 1.
IL/A. g 1L L
1B =, 2 106, (HORE ik
T AR =, x4 1116 L TV 1B AUk L
L[5 v BBy LAV
IV. i 2 v LY., TIL I, 1V, IV.

“Viszont Magyar novényasszosziicioi, amelyeket tobb évi nagy
energiaval és szinte bamulatos szivossaggal végzett, teljesen onallg
¢s eredeti novényszocioldgiai kulatisok eléztek meg, a kovet-
kezok:

Magyar altalaban a kovetkezo fobb szociologiai és Gkologiai
novénycesoportokat kiillonbozteti meg:

1. Camphorosma ovata.

2. Puccinellia limosa, lArtemisia monogyna, Statice Gmelini, Festuca
pseudovina, Plantago tenuiflora, Aster pannonicus, Matricaria chamo-
milla, -

3. Festuca pseudovina, Plantago tenuiflora, Scorzonera cana, Pho-
liurus pannonicus, Hordeum Gussoneanum, Atriplex litorale, Bassia
sedoides, Polygonum aviculare, Kochia prostrata, Eragrostls pllosa Po-
lyenemum arvense, Bupleurum tenuissimum.

4. Festuca pseudovina, Inula britannica, Plantago lanceolata, Achil-
lea setacea és A. collina, Agropyron repens, Centaurea pannonica, Bro-
mus hordeaceus,

5. Festuca pseudovina, Cynodon dactylon, Lotus tenuifolius, Alo-
pecurus pratensis, Trifolium repens, Heleochloa alopecuroides, Euphorbia
cyparissias,

6. Poa angustifolia, Lolium perenne, (Agrostis tenuis, Trifolium
pratense, Ononis spinosa, Potentilla reptans, Cichorium intybus, Eryn-
gium campestre, Thymus, Galium verum, Andropogon ischaemum, Hiera-
cium pilosella, Verbena officinalis, Taraxacum officinale. _

E ‘csoportok alapjin most mir Magyar a kovetkezd talajosztalyo-
zast képezte:

I. Poa angustifolic—Cynodon dactylon asszociieid. 5. és 6, csoport
névényei.

I1. Achillea—Inula britannica asszociicié, 4. és 5. csoport novényei
(IL;). Innen Aatmenetet Iépeznelk a kovetkezd asszocidcidhoz a 4. +
3. csoport novényel (Ils).

: II1. Festuca pseudovina asszocidecid. 3. csoport novényei (IIIi).
Atmenetet képez a kovetkezo asszocideibhoz a 3. + 2. 4+ 1. esoport (IIl).
IV. Camphorosma ovata asszocidcid, 1. + 2. csoport névényei.

A vizesebb helyeken eléfordulé sziki-novényekre viszont ugyancsak
Magyar a kiovetkezd asszocidcidkat allftotta fel:

I. Glyceria polyformis—Alopecurus pratensis asszociacio, Tars-
novények: Lysimachiay nummularia, Veronica scutellata, Potentilla
reptans, Trifolium repens, Mentha pulegium, Agrostis alba sth.

1I. Agrostis alba—Alopecurus igenicwlatus | asszocidcié. TAarsnové-
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nyek: Lotus tenuifolius, Heleochloa alopecuroides, Polygonum aviculare,
. Mentha pulegium, Heleocharis palustris, Agropyron repens stb. :

II1. Beckmannia eruciformis asszocidcio, Tarsnovények: Heleochari-
sok, Pholiurus pannonicus, Plantago tenuiflora, Roripa Kerneri, Arte-
misia monogyna, stb.

IV. Bolboschoenus maritimus—Puccinellia limosa asszociaeié. Tars-
novények: Heleocharisok, Plantago tenuiflora, Salsola soda stb.

Ami el6forduldsuk koriilményeit illeti, jellemzd, hogy ezek az asz-
szocidcidk tobbnyire a hasonid rémai szammal jelzett szdrazabb talaja
asszocdciok tertiletén talilhaté nedvesebb mélyedésekben és liposokban
lépnek fel,

Megelozoleg Magyar a pluspokladanyi kisérleti telepen Galambos
Jozseffel ‘egylitt gyakorlati iranya fasitasi kisérletekkel is foglalkozott
és sikeriilt nekik tobb évig tarté kisérletezés utan a kiilonbozo féasitdsi
és erdositési modszereket gyakorlatilag kiprobalni és végeredményben
sikeriilt beigazolniok, hogy ha a szikes talajokat kelloleg, féleg fizikai
eljarasokkal vald el6készités révén megjavitjak, akkor az I., II. és IIL.
osztalyt szikeseknél a fésitdssal is eredményeket lehet elérni. Nevezete-
sen az I, és Il osztdlyl szikeseknél az ottani klimatikus viszonyoknak
megfeleld, esaknem minden fafaj sikerrel iiltetheté talajjavitas nélkil.
Medgjegyzendo, hogy ez a szikes fajta mezogazdasagi mivelésre is alkal-
mas és azért természetesen itt az erdosités ecsak masodsorban johet tekin-
tethe. A II.. osztalynal javitds nélkiil lehetéleg bakhitas miivelés mellett
iiltethetok: Ulmus glabra, U. levis, Fraxinus americana, Pirus piraster,
FElaeagnus angustifolia; a IIl.: osztalynal Pirus piraster, Elaeagnus
angustifolia, Ulmus glabra - Tamarix tetrandra, T. odessana, 'Amorpha
fruticosa, vagy ksak az wutobbiak., A IIl. osztalynal csak Tamarix
tetrandra és T. odessana iiltethetd igen jo talajmuvelés és javitds mellett,

Rendkiviil érdekesek még Magyarnak a szikes teriileteken végzett
gyokérvizsgalatai is, amelyek mar a szikes talajokon telepitett fak és
erd6k életébe és biologiai viszonyaiba mélyebb bepillantast is engednek.
Vizsgalatainak ‘fébb eredményei roviden a kovetkezékben foglal-
hatok ossze:

1. Kedvezé viszonyok mellett, tobbé-kevésbé laza (csemetekerti)
talajban minden faj mély gyokérzetet fejleszt, mig erdsen szikes (IIL.)
agyagon még az altaldban mély gyokérzetiinek ismert tolgy, vertikalis
gyokere sem tud behatolni. Itt mar ecsak a Tamarix terandra és az Elae-
agnus angustifolia fképesek megbirkézni - a felmeriild\ | akadalyokkal,
A mély gyckérzet kialakulasa tehat elsésorban a talajtol és esak masod-
sorban fiigg a fafajtol,

2. A mély jgyokérzetiiség lényege a felmeriilé karos befolyasoldkal
és akadalyokkal szembeni kiizdé és ellenalld képességben rejlik, A kifeje-
zetten mély gyokérzetli fajok nem azért {tudnak elviselni minden karos
hatdst (a talaj szarazsagat, sotartalmat stb.), mert mély gyokérzetiiek,
hanem azért mély jgyokérzetiiek, mert gyokereik allenallobbak és lkiizdo-
képesebbek, A fafajok ezirdnyi képessége nagyon véltozd és a vizsgalt
fafajokat figyelembe véve, ideiglenesen a kovetkezd fokozatokat allapit-
hatjuk meg:

@) Tamarix tetrandra, Elaeagnus angustifolia.

b) Tamarix odessana, Pirug piraster, Amorpha fruticosa..

¢) Ulmus glabra, U. levis, Quercus robur, Sophora japonica.

d) Fraxinus americana, Fr. excelsior, Populus irginiana, P. alba,
Acer megundo, 3 : ;

3. Szarazsagra hajlé viszonyok kozott a (létért folytatott kiizdelem
elsésorban a talajban jatszédik le és ebben a kiizdelemben a gyézelemre
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lényeges befolydssal bir a yizszintes gyokérzet erdteljesebb kialakulasa,
de a donté mégis az, hogy a vertikalis gyokérzet el tudja-e érni az altalaj-
vizet, ‘vagy mem,”

4, [Bzzel a szikfasitas kérdése ott, ahol a sékoncentricié nem képez
legyozhetetlen akadalyt, gyokérkérdéssé ! valt, amikor , azt a kérdést,
hogy valamely szikes teriletet be tudunk-e eredményesen fasitani, fgy
kell Atalakitanunk, tudunk-e az illet6é talajraolyan fafajt hozni, melynek
vertikdlis gyokérzete képes lesz attorni a kritikus rétegeket, illetéleg
tudjuk-e talajat ennek bekovetkezéséig igondozni és miivelni, ami fafajok
és talajmindség szerint kiilonbozé ideig fog tartani.

5. I, osztaly® talajnal 8, II. osztélyunal 4, III. osztdlyinal 4—5 évi
talajapolisra van sziikség, hogy az ott ajinlhaté fajok elérhessék az al-
talajvizet.

A fentickben roéviden oOsszefoglaltuk a szikfasitisi kisérle-
tekre vonatkozé eddigi laboratériumi kutatasok és szabadfoldi
kisérletek és megfigyelések eredményeit. A magunk részérél mar
eleve sziikségesnek tartottuk, hogy foglalkozzunk a szikes tala-
jok mikrobiologiai tevékenységével is, amely korilmény kiilo-
nosen fontos akkor, ha meggondoljuk, hogy az erdd a talajiban
lefoly6 biologiai folyamatok segitségével tartja fenn taplalo-
anyagainak korfolyamatat. Az erdd tehat onmaga, minden kiilsé
befolyas nélkiil tartja fenn a taplilkozasi folyamataihoz szitksé-
ges ¢lettani egyenstilyt a talajaban lefoly6 mikrobioldgiai folya-
matok segitségével. Ha tehat a szikes talajoknak erddgazdasagi
célokra valé hasznositasarél van szé: kiillonos stlyt és gondot
kell forditanunk ezen talajok mikrobiolégiai viszonyainak isme-
retére és megvizsgalasara, annal is inkébb, mert a humuszképzo-
dés, amit6l a talajviszonyok javulasat varjuk, tisztan bioldgiai
folyamat, amelyet a kiilsé fizikai vagy kémiai tényezék kedvezd
vagy kedvezétlen iranyban befoly4solhatnak. Eppen ezért ennek a
kortilménynek a tudatos felismerése vezetett benniinket a most
kozlend6 vizsgilatok lefolytatisara, amelyeknek célja az volt,
hogv a szikes talajok mikrobiologiai viszonyait és az azokat be-
folyisolé tényezdket nagy vonfisokban felkutassuk. Természe-
tesen az Osszes eddgi vizsgalatok, amelyekrél megemlékeztiink
és az altalunk lefolytatott mikrobiologiai vizsgalatok is mind
a hortobagyvidéki solonec szerkezetii talajokra vonatkoznak.

A kovetkezGkben tehat a legutobbi években az intézet mik-
robiologiai laboratériumaban lefolytatott és elsésorban a
piispokladinyi szikes talajok mikrobiolégiai viszonyainak meg-
ismerésére iranyul6 kisérleteknek és azok eredményeinek leira-

|
i
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sat fogom adni. A vizsgalati modszereket természetesen itt rész-
letesen nem ismertetem, miutan ezek mar az irodalmi részben idé-
zett tudominyos munkiban részletesen ismertetve lettek. Csak’
roviden sorolom fel, hogy micsoda szambajové biokémiai, hiolo-
giai és bioklimatikus faktorok lettek mérve.

1. A talaj mikroflérdjanak mennyiségi és mindségi Ossze-
tétele a kiilonhozé talajtipusok és mélység szerint.

2. A NaxCOs-tartalom szazalékban

3. A NaHCO:#-tartalom szazalékban.

4. Az Osszes sotartalom sziazalékban.

5. A humusztartalom szazalékban.

6. A viztartalom szazalékban.

7. A ph-értékek,

8. A talajok ammonifikalé képessége.

9. A talajok nitrifikalé képessége.

10. A talajok nitrat- és nitrit-nitrogén mennyisége.

11. A talajok Osszes-nitrogén és nitrat-nitrogén mennyisége.

12. A talajok CO:-termelése.

Itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy az idevonatkozd
vizsgalatok tobb etappeban folytak le, amelyek koziill az elsd
vizsgalatokat az intézet annakidején felallitott munkaprogramm-
janak megfeleléen Bokor végezte el, aki ezen kutatisai folya-
man tobb eredeti modszert is dolgozott ki és a vizsgélatait
egyébként az Erdészeti Kisérletekben, tigy mint Magyar az 6
vizsgalatait, szintén onallo értekezés keretében ismertette.

A kisérleti teriiletek leirdsat nem mell6zhetjiik, mert hiszen
ez gyakorlati szemponthdl is fontos és az eredményeket csakis
ezeknek az ismereteknek alapjan tudjuk megérteni.

A vizsgilt talajok és a felszini novényzetiik a kovetkezdk:

. Festuca pseudoving asszociacio, (I.)* IIL**
. Achillea—Inula britannica asszocideid. (I.) II.
. Camphorosma ovata asszociacio. (III. B.) IV.
. Rendes mitivelés alatt all6 csemetekert. (I.)
Szikes legeld (gazdasigi hasznalat!) kizdréan gyér Camphorosma
ovata, helyenkmt csupasz foltok, Ggynevezett vakszik, (IL.) IV.
6. Szikes legelé (mint fent). Festuca pseudovina asszoc:lacm
(I1. A.) IIL
7. Legelo. Festucae pseudovine asszocidcio. (II. A.) IIL

i OO

* Talajosztalyozds 'Sigmond egyesitett osztalyozasa é.lapjé.n.
** Talajosztalyozas Magyar mb’vényasszoci_éci-éi alapjin.
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1. sz. tablazat.

A tala.j'széma; 1 2 3 4 5 6 ! 7 8
Magyar-féle talajosztdlyozas: | III. 11. 1V. - IV. T11. I1I. IiI ‘
Talajoszt. "Sigmond szerint : I i Q 1HI/B. i 1/B. | Il/A. | /A, | I

A fizikai-kémia
Talajreakcio ph-értékben __| 72 85 87 82 92 i 86 8
Na: C0;-tartalom %o-ban - __| 00 00 017 00 0:013; 00 001 0 '
Na HCO:-tartalom %o-ban __ __ — — — 0012 05 0:03 | =l
Osszes sotartalom %o-ban __| 010 | 003 | 042 kevﬁ?ﬁ:gb 0:42 | 015 | 017G
Humusztartalom %ban __| 17 125 07 26 085 | 042| 092 | 104
Osszes §-tartalom mg H/g talaj 0-149,63/0:956,90|0:367,37 0:338,69) — 2 S
Nitrat-§tartalom mg Wy talai (000398000462 0  (0:00064 S
Nitrat- és nitrit-f-tartalom

mg N talaj - _— __ __ __]0:031,52|0:034,79|0:053,14|0°028,71/0-(10,00 0:070,20/0-:089,370:060

A hakterioldgiai
Aerob baktériumok . __ __[5,500.000/7,700.000(2,950.000(6,000.000/1,900.00015,500.000/3,200.0003,300.
Anaerob baktériumok __ __ |1.200,000/1,750.000] 200.000| 850.000, 80.000, 10.000, 300.000 800000
N-kot6 baktériumok __ - __ 0 0 0 0 50.000 1.000] 0 078 -
Nitrifikalo baktériumok __ 100f 10.000{ 10.000{ 1.000{ 1.000 10 10 !
Denitrifikalo baktériumok _. 1.000{ 10.000 100| 1.000{ 10.000[ 100 000] 1.000 10.'0[1@ '
Cellulézebonté baktériurﬁok 100 110 100 2001 1.100; 1100, 2.400, 1. "
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1. sz. tablazat.

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

IV. 1I. II. 1L - — — | = = e i =

L 1 /A, | I/A. | 1B, | 1/A. | II/A. | 1I/B. L L. L I

81 80 96 79 85 89 809 74 82

-]

]

80
00 00 003 00 018 | 002 | 0001 | 002 00 0:0 (-0 00
007 | 004 = 005 | 025 | 050 | 008 | 0:05, 001 (:04 025 0-03
0-03 008 056 014 040 | 020 | 020 | 050 003 005 0:05 005
2:03 0-74 1-30 112 = B 2:06 075 (64 | 047
= — 0960,00f — [0:790,00f — — — | 1:700,00{ — S

= 10:016,00(0:040,00/0:035,26|0:060,66{0°044,58] —

- — | 0:069,20]| 0:051,20) 0°164,10,0:101,20
elemzés adatai

5 1,400.000(6,500.0002,550.000 5,600,000 600.000/300.000(800.00060.00027,000.000| 8,200.000/18,300.000'9,400.000
* | 80.000] 10.000{ 100.000| 250.000] 50.000] 10.000| 1.000| 10,000{1,000.000 10.000,  6.000| 30.000

110{ - 1.000 1000 0 0 0 0 0 100 160 1.000 100
1.000 10] 1.000{ 1.000{ 0 0 0 0 100 100 1.000] . 10
10.000{ 10.000{ 100.000| 100.000| 0 0 10| 0 1.000{  1.000] 10.000! 10.000

2.000 4001 20.000] 41.000 100, 1.000{ 2.400, 11| 110.000{ 1.100{ 210.000] 50.100
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8. Festuca pseudovina asszocideid. (1II, B.) III.

9. Szikes lapos. Réti szik vasgobecsekkel. Camphorosma ovata asszo-
ciaeié. (I1.) IV. -

10. Szikes mez6 (ellendrzé parcella), Aehillea—Inula britannica asszo-
eiaeid. (I.) IIL. ;

11. Szikes padka alja gyér novényzettel. Festuca pseudovinag asszo-
ciacid. (III. A.) III.

12. Siiri névényzet. Achillea—Inula britannica asszociaeid. (II. A.) II,

13. A 8-as alatti réteg tgynevezett accumuliciés szint. (III. B.)

14. A T-es alatti réteg. 20—40 cm. (II. A.)

15, Ugyanaz, mint 12. 20—40 ecm réteg. (II. A.)

16. Az 5-6s alatti réteg. 20—40 em. (IL. B.)

Javitott szikek:

17. Istallotragyaval 1925 dszén béven meghordva és két éven it mi-
velve. (I.)

18. Ugyanaz, mint 10-es vagy 12-es, meszezés és sargafold nélkiil, |
csak mivelve. Beiiltetve: FElaeagnus angustifolin, Sophora juponica és
Frazinus americana. (1.)

19. Ugyanaz, mint a 10-es, de két éve mésszel javitva és miivelve.
Beiiltetve: Elweagnus angustifolin. és Fmuwinus americana. (1.)

20. Ugyanaz, mint a 10-es, de sargafiolddel meghordva (digizas) és |
miivelve. Beiiltetve: Fraxinus americana és Sophora joponica. (I.)

A szikes talajok baktériumflérijinak mennyiségi és mindség:
kifejlddése.

Bar lehetéleg keriilni igyekszem a vizsgalatok ismertetése
folyamén a felesleges és 1dGirabld tablazatok publikalisat, mégis
amint mar az idevonatkozdé tobbi értekezésemben is hang-
stilyoztam, ezeknek a problémaknak ismertetésénél sem térhe-
tiink el a vizsgalati adatok exakt birdlatatél. Eppen ezért leg-
alabb a legfontosabb adatokat dsszefoglaloan kozlom (lasd 1. sz.
tablazat).

A talajok mikrofléorajanak mindségi Osszetételét itt részle-
tesen nem ismertetem, mert hiszen ennek itt gyakorlati jelen-
tisége nincsen, azonban hangsilyozottan ramutatok itt arra, hogy
Bokor egy Altala 6nalloan kidolgozott eljaras alapjan behato
vizsghlatokkal kideritette, hogy a szikes talajok mikroflérajanak
faji osszetétele Altalaban nem mondhaté gazdagnak. Az bizo-
nyos, hogy elég nagy szamban fordulnak elé kozottuk az . n.
sugaras gombik ¢és ami a legérdekesebb, ennek a baktérium-
floranak Osszetételét a kilonbozé szikjavitasi modok alig tudjak.
befolyasolni. Eppen ezért kétségkiviil a szikes talajok mikro-
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fléraja biologiai szempontbol is javitasra szorul, amit valészi-

‘nlileg az erddsités mar énmagaabn véve képes volna elvégezni.

E vizsgalatok alapjan a mikroflora mennyiségi és minGségi
osszetételére vonatkozolag a kovetkezd gyakorlatilag is fontos
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

A piispokladanyi szolonec talajokban végzell ezen vizsga-
latok minden kétséget kizaroan beigazoltak, hogy ezeknek a szi-
kes talajoknak a tobbi talajoktdl eltéréd mikroflorajuk fejlédott
ki, amely teljesen sajatsigos és kiilonleges Osszetételii. Ezek
kozott a mikroorganizmusok kozott nagyszamban fordulnak eld
sugaras gombak. Ennek a baktériumfloranak mindségi ossze-
tételét a kiilonbGzé szikjavitasi modok nem igen tudjiak meg-
valtoztatni. Miutin pedig a mikroflora mindségii  Osszetétele
ennek fiziologia szerepénél majdnem olyan fontos, mint annak
mennyiségheli valtozasai, ezért ezeknek a vizsgilatoknak ered-
ményeképen megallapithaté, hogy a szikes talajok mikrofloraja
mindségileg javitisra és kiegészitésre szorul és azért a szikes
talajok Ugy mez6-, mint erdégazdasagi miivelésnél feltétleniil
biolégiailag is javitanddok. Valdsziniileg azonban, hogy a szikes
talajok erddsitése ezen talajok mikrobioldgiai sajdtsagait is ala-
posan és jelentékenyen megjavitja, miutan az erdd, ha egy-
szer sikeriilt neki a szikes talajban megtelepednie, lombhulldsd-
val minden bizonnyal eqy mindségileg is jobb és kedvezdbb dsz-
szetételli mikroflora kifejlodésének veti meg az alapjdat.

Mennyiségileg a kiilonbozd talajjavitisi modszerekkel is
lehet a mikroflora osszetételét befolydsolni. Ebb6l a szempont-
bol a legnagyobb hatast a meszezés fejti ki, mig a digozas
nagyjaban kiillonosebb valtozast nem idéz eld.

A mikrofléra mennyiségi és minéségi kifejlédésére nagyon
jontos, hogy a talaj nedvességél optimdlis koriilmények kozatt
tartsuk, illetéleg a talaj kiszaradasat fizikai miiveléssel mini-
mumra redukaljuk. Eppen ezért ebbdl a szempontbol kiilonos
nyomatékkal kell ramutatnunk arra a koriilményre, hogy az
erddsitéskor kezdetben gondoskodnunk kell arrol, hogy a talaj
megfelelé miivelésével a fiatal erdét a kezdeti nehézségeken at-
segitsiik, amely koriilmény késébb a talaj viztartalmanak kon-
zervalasa szempontjiabol is jelentékeny szerepet jatszik. Az is-
tallotragya hasznalata a baktériumok mennyiségét szintén erd-
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sen befolyasolja, anélkiil azonban, hogy a fajokban valtozast
idézne el6. Ez a gyarapodas azonban nem az istéllétrzigyéval as
talajba bevitt baktériumoknak a szikes talajokban vald meg-
maradasaval magyarazhat6, hanem azzal a korilménnyel, hogy
az istillotragyaval a talajba nagymennyiségli szerves anyagot
visziink be, amely kitliiné taplaloanyagul szolgil és ezzel termé-
szetesen a baktériumszam erds megnovekedésére vezet. Amint a
vizsgalatok mutatjak, az istallétragya specifikus mikrofloraja a
szikes lalajokban gy latszik nem talalja meg életfeltételeit és
ott valosziniileg tonkremegy.

Rendkiviil érdekes, ha a mesterséges talajjavitas: a mesze-
zés, hatdsat a mikroflora kifejlddésére vizsgalat ald vessziik. A
meszezés hatasara a baktériumok dsszszama altalaban megkét-
szerez6dik, anélkiil, hogy a fajok dsszetételében és szamaban
me¢lyrehatébb, nagvobb valtozas allana be. Ugyancsak a mesze-
7és hatasira feltlind modon megkétszerezddik a cellulézebontd
baktériumok szama. s6t a meszezéssel meg nem javitott talajok-
kal szemben ezen baktériumok szama meghiromszorozodik.
Hasonloképen feltiing, hogy a digozas a mikrofléra osszetételé-
ben sem mindségi, sem mennyiségi valtozast nem idéz eld.
Mindketté egyiitt altalaban a szoédatartalom és az Osszes sétarta-
lom csikkenésére vezet és csokken egyittal az organikus anyag-
tartalom ‘is. Ugy latszik, hogy a szoédatartalom és az Osszes so-
tartalom kisebbedése azzal a korillménnyel van ﬁsszofiiggésl')en,
hogy a fenti talajmiivelési eljarasokkal a parolgast is minima-
lisra redukaljak.

Nagyon természetes, hogy a talajnedvesség megmaradasa,
illetéleg a talaj kiszaradasanak fizikai miiveléssel minimumra
vald leszallitasa biologiai szempontbdl dontd hatast gyakorol a
mikroflora kvantitativ kifejlodésére. Ezeknél az eljardasoknal a
viztartalom egyenlé viszonyok mellett 4 szazalékrol 11 szaza-
lékra emelkedhetik. Ez a megallapitas erddtelepitési szempont-
b6l kivaléan fontos, miutdn mutatja azt a gyakorlatilug fontos
tényt, hogy erddsités esetén a talajjavitdsi modszerekel és clja-
rasokat mindaddig [olytatni kell, mig a megtelepiteti erdd kel-
loleg nem zarddik és amig a folytonos lombhullds Livelkezté-
ben keletkezett humuszréteg és a talajnak az erdé hatdsara vald
fokozatos fizikai dlalakuldsa pdrhuzamos csékkentd  halasdt
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nem érvényesiti, 'Termcészetesen ahhoz, hogy ez bekovetkezzék,
tobb évre van sziitkség, amely idotartam kétségkiviil talaj és fa-
fajok szerint erds véllozdsoknak lesz alavelve.

Istallotragya hasznalatara a baktériumok mennyisége majd-
nem megkétszerezddik, anélkiil azonban, hogy a fajtakban val-
tozas Allana be. Ez a rohamos gyarapodas kétségkiviil az is-
tallotragyaval a talajba bevitt organikus anyagtartalom novelé-
sében leli magyarazatat. Ugy latszik az istallotragyva mikro-
floraja a szikes talajokban nem taldlja meg az életfeltételeit és
oll tonkremegy.

A szikes talajok cellul6ze bontisa.

A cellulézenak a talajban valo bontasa erdégazdasagi szem-
ponthol egyike a legfontosabb alapvetd jelenségeknek. Ugy lat-
szik, hogy a szikes talajok kémiai-fizikai allapota kedvezdtlen
a cellulézebonté baktériumok szamara, utgyhogy ezeknek a
baktériumoknak szima aranylag rendkiviil kevés. Ezzel szem-
ben valészinii, hogv a szikes talajokban végbemend cellul6ze-
bontisnal igen fontos szerep jut a gombiknak. Mindenesetre
idevonatkozolag még behato vizsgalatok sziikségesek, mert hi-
szen kozismert, hogy a gombak optimalisan a szikes talajoknal
joval savanyubb talajokon tenyésznek. Hiszen éppen ezen az
alapon lehet 6ket-laboratériumi vizsgalatoknal a baktériumok-
tol elkiiloniteni.

(Folytatjuk.)



