
Néhány fontosabb kérdésről, kapcso­
latban az új erdőtör vény tér vezette! 

í r ta : Muzsnay Géza 

(Folytatás.) . ' . • 

3. A vágásforduló kérdése. 

A vágásforduló kérdése az, amely az új erdőtörvényterve­
zettel kapcsolatosan, sőt már ezt megelőzőleg is, a legtöbb 
vitára adott alkalmat s amelyre leginkább reáillik, amit cik­
kem bevezető részében mondottam, hogy t. i. körülötte az 
utóbbi években egész irodalom fejlődött. 

És ez teljesen érthető is, mert hiszen a vágásszabályozásnál 
a vágásfordulónak van a legnagyobb szerepe. Ettől függ első­
sorban, hogy az erdőből mennyit szabad évente vágatni. Ennek 
van ennélfogva a legnagyobb befolyása az erdő jövedelmezésére 
is. Nemcsak az abszolút tiszta jövedelem szempontjából, hanem 
abban a tekintetben is, hogy ez a tiszta jövedelem milyen 
arányban van az erdő által képviselt tőkéhez. 

Hogy minél tisztább képet nyerjünk a vágásforduló jelentő­
ségéről, foglalkozzunk vele először tisztán elméletileg és azután 
külön a gyakorlat szempontjából. 

A vágásfordu ló az az idő, amely alatt va lamely erdőnek, i l letőleg 
— ha ez több üzemosztályból áll — va lamely üzemosztálynak valamennyi 
erdőrészlete egyszer kihasználtatik és felújittatik. Egyet len erdőrész­
letre vonatkozta tva pedig (szabályos erdőál lapot esetén) az az idő, ame ly 
a faá l lomány keletkezésétől annak kihasználásáig és felúj í tásáig eltelik. 

A vágásforduló , szabályos erdőál lapot mellett, kivételes esetektől 
eltekintve, egyenlő a szabályos vágatás i korral . 

A szabályos vágatási kor s ezzel együt t a vágás fordu ló nagysága 
f ü g g a fák vágás ra va ló érettségétől. V á g á s r a érettnek pedig akkor 
mondunk valamely faá l lományt , i l letőleg faegyede t , amikor elérte a ki­
fej lődésnek azt a fokát , amely mellett kihasználása mennyiség, minőség, 
érték és egyúttal a felújí tás szempontjából a legelőnyösebb. H o g y ez az 
időpont mely korban következik be, ez megin t f ü g g : a fafa j tó l , ugyan­
annál a fafa jnál a termőhely jóságá tó l , továbbá a gazdaság céljától s 
nevezetesen attól, milyen követelményeket támasztunk a termelendő f a -
választékok és ál talában a jövedelmezés tekintetében. 

A tankönyvek szerint megkülönbözte tünk: 1. fizikai vágásfordulót , 
amely megfelel annak a kornak, amikor a faá l lomány önmagától , termé­
szetes úton (magave tés útján, i l letőleg sar jakról) felújulni képes ; 2. tech­
nikai vágásforduló t , amelynél bizonyos faválasztékok termelésére (p l . 
bányafa , cellolosefa, fűrészrönkő, esetleg építő rozsé stb.) fektetjük a 



fősú ly t ; 3. a l e g n a g y o b b fa termésre a lapí tot t vágás fordu ló t , ha azt a 
k o r t vesszük alapul , ame ly mel le t t az erdő á t l agos évenként i és holdan-
kénti (hektáronként i ) fa termése a l egnagyobb , v a g y i s amely kornál az 
á t lagos évi növekedés a m a x i m u m o t éri el. A jövede lme t véve alapul, 
beszélhetünk t o v á b b á : 4. a l e g n a g y o b b tiszta jövede lemre ( e rdő já radék ra ) 
a lapí tot t vágás fo rdu ló ró l és 5. a l e g n a g y o b b t a l a j j á radékra alapított , ú. n. 
pénzügy i vágás fo rdu ló ró l . 

Előbbi megfe le l annak a kornak, ame ly mellet t az e rdő évenkénti 
•és holdankénti t iszta jövede lme a l e g n a g y o b b . A z évenkénti és holdan­
kén t^ tiszta j övede l em ugyanis a v á g á s f o r d u l ó emelkedésével egy ide ig 
szintén emelkedik, m í g b izonyos kornál eléri a m a x i m u m á t s azután 
apad. A m a x i m u m n a k megfe le lő kor rendszerint m a g a s s í g y v i szony lag 
m a g a s szokott lenni a szóban lévő v á g á s f o r d u l ó is , amelynek e lőnye, h o g y 
n a g y o b b méretű s ál talában értékesebb válasz tékokat szolgál ta t s a 
benne fe lha lmozot t n a g y o b b tőke révén a b i r tokosnak n a g y o b b abszolút 
j ö v e d e l m e t nyúj t . V i szon t há t ránya , Kogy ez a n a g y tőke a r ány lag kis 
százalékkal kamatozik . (Ez t a kérdést m á r ér intet tem cikkem 2. fe jeze­
tében, az e rdőgazdaság cé l jával kapcsola tban, az erdő jövedelmezésének 
a tá rgyalásánál . ) 

A pénzügy i vágás fo rdu ló az a vágás fo rdu ló , ame ly mel le t t a 
talaj évi j á radéka , v a g y i s a talaj gazdaság i értékének az évi kamat j a 
(a gazdaság i ér ték kiszámításánál a lkalmazot t kamat lába t számí tva) a 

l e g n a g y o b b . E z ped ig annál a vágás fo rdu lóná l a l egnagyobb , amelynél a 
talaj gazdaság i értéke a m a x i m u m á t éri el. 

A ta la j gazdaság i ér tékének a m a x i m u m a hamarább következik 
b e , ha n a g y o b b %-kal számítunk, mint ha a számításnál kisebb 
% -ot a lkalmazunk. Dr . Endres szerint 1 rendes v i szonyok közöt t f enyve­
sekben 3%-kal számí tva 70—90 év közöt t , 2%-kal számí tva ennél 10—25 
évvel később á l ] be ez a delelés. J o b b termőhelyen korábban , mint g y e n ­
gébb te rmőhelyen . Í g y a. pénzügy i vágás fo rdu ló is annál a lacsonyabb, 
minél m a g a s a b b kamat lábbal számítunk s i l le tőleg minél j o b b a te rmőhely . 

A z ú. n. pénzügyi vágás fo rdu ló rendszerint je lentékenyen alacso­
nyabb a l e g n a g y o b b tiszta jövede lemre alapí tot t vágás fo rdu lóná l . Ennek 
következtében a pénzügyi vágás fo rdu ló a lkalmazása esetén az erdőben 
kisebb élőfatőke fenntar tására , i l letőleg fe lha lmozására van szükség. E z 
a kisebb élőfatőke ellenben n a g y o b b százalékkal kamatozik , min t a leg­
n a g y o b b tiszta jövede lemre alapí tot t vágás fo rdu lóhoz szükséges na­
g y o b b tőke. 

A fe lsorol t ötféle vágás fo rdu ló közül az elsőnek, v a g y i s a fizikai 
vágás fo rdu lónak a határai o lyan tágak, h o g y e ha tá rok közé belefér a 
jövede lmezés a lap ján kiszámítot t mindkétfé le vágás fo rdu ló , vagyis_ úgy 
a pénzügyi , min t a l e g n a g y o b b évi t iszta jövede lemre a lapí to t t yágás fo r -
duló. A második, v a g y i s a technikai vágás fo rdu ló a lka lmazásának a 
j o g o s u l t s á g o t szintén a n a g y o b b jövede lmezés adja m e g tula jdonképen. 
É p p ú g y v a g y u n k a harmadikkal , vagy i s a l e g n a g y o b b fa termésre alapí­
tott vágás fo rdu lóva l , amelynek főképen csak akkor van lé t jogosul t sága , 
na az erdő fa te rmésé t a b i r tokos m a g a fogyasz t j a el s szükségletének 
részben másunnan va ló beszerzése a rányta lan n a g y köl tséggel j á r n a . 

Tehá t tu la jdonképen a jövede lem a lapján k iszámí tandó két utolsó 
v á g á s f o r d u l ó b í r n a g y o b b fon tosságga l . Ezek is inkább csak e g y - e g y elvet, 
e g y - e g y külön cél t fe jeznek ki. T. i. a l e g n a g y o b b tiszta jövede lemre , 
i l le tőleg a l e g n a g y o b b t a l a j j á radékra va ló törekvés elvét . Pon tos m e g h a ­
tározásukról azonban nemigen lehet szó, mer t k iszámításukhoz hiányzik 

1 Dr . E n d r e s : „ H a n d b u c h der Fors tpol i t ik" , 1922. évi kiadás , 63. 



a biztos alap. Mindkettőnél a jövőben várható bevételekre és kiadásokra 
kell támaszkodnunk, már pedig ezek előre biztosan m e g nem határozha­
tók. Nemcsak azért, mert a faárak általában változnak, hanem mer t a 
különböző választékok ára inak az egymáshoz való v i szonya is lényeges 
változásoknak lehet kitéve. A z ebből származó bizonytalanságot a pénz­
ügyi vágásfordulónál fokozza még az is,* h o g y ennék a nagyságá ra n a g y 
befolyással bír a talaj gazdasági értékének a kiszámításánál alkalmazott 
kamat láb is, amelynek megválasztásánál t ág tere nyílik az egyéni 
fe l fogásnak. 

V i t a t á rgya lehet természetesen az is, h o g y a kétféle vágás fordu ló­
ban kifejezésre ju tó két elv közül melyik a helyesebb. Min t mindenütt , 
itt is valahol a középen van az igazság s í gy leghelyesebben tesszük, ha 
a középutat keresve, Gutenberg lovag nyomán arra törekszünk, hogy lehe­
tőleg magas erdőjáradék (évi tiszta jövede lem) mellett a talajból és az 
élőfakészletből álló e rdővagyon megfele lőleg kamatozzék. A z a vágás ­
forduló, amely mellett ezt a célt elérjük, valahol a pénzügyi és a leg­
nagyobb tiszta jövedelemre alapított vágásforduló közöt t lesz. 

Edd ig az elmélet. Ezzel szemben a gyakor la tban, konkrét esetek­
ben rendszerint n e m ezek a pénzügyi elméletek,, hanem más szempontok 
bírnak döntő súllyal a vágásforduló megállapí tásánál . Legelső sorban az 
erdőnek az ál lapota s különösen a faállományoknak korosztályok szerint 
való megoszlása. Áll ez különösen a mai Magyaro r szág ra nézve. 

Ba jorországban pl. vita t á rgya lehetett és lehet ma is, h o g y az 
ottani kincstári erdőkben alkalmazott magas vágásforduló mellett fel­
halmozott nagy fakészletek egy részének értékesítése céljából a vágás ­
fordulót le j jebb szállítsák s ezzel min tegy feladják a l egnagyobb tiszta 
jövedelem elérésére való törekvés elvét. Ú g y . szintén jogosan vethették 
fel Szászországban, a pénzügyi gazdaság igazi hazájában, azt a kér­
dést, vá j jon nem volna-e célszerű a rövidebb pénzügyi vágásfordulóról 
magasabb vágás fordu lóra térni át. Sőt helyén való volt Rónai G y ö r g y 
részéről 1915-ben az E . L.-ban - szőnyegrehozni a vágásforduló leszállí­
tásának a kérdését a magyarország i kincstári jegenyefenyvesekben. 
Mindezekben az esetekben teljes j o g g a l lehetett a vágásforduló kérdésé­
nek az elbírálásánál a pénzügyi és a l egnagyobb tiszta jövedelemre ala­
pított vágásfordulók körül kialakult elméletre hivatkozni, mert az illető 
erdőkben rendelkezésre állottak a megfelelő élőfakészletek s a korosz­
tályok megoszlásában megvol t , illetve megvan a reális alap a javasol t 
rendszerváltozás keresztülviteléhez. 

Háttérbe kell, h o g y szoruljanak azonban ezek az elméletek a mai 
Magyarországon , különösen a sok esetben nagyon rossz állapotban lévő 
magánerdőknél , ahol a korosztályok megoszlása nagyon kedvezőtlen s 
nagy a hiány a vágásra alkalmas, korosabb faál lományokban. Ahol 
tehát először még a l egnagyobb tiszta jövedelemre , a v a g y a l egnagyobb 
talaj j á radékra alapított vágásfordulóhoz szükséges, kor szerint kedvező 
összetételű élőfatőkét kellene összegyűjteni , ami pedig nagyon hosszú 
időt venne igénybe s ez alatt iaz idő alatt a kihasználás nagyobb mér­
tékben való megszorí tásával já rna . Itt csak elvétve és inkább csak vala­
mikor a késő jövőben kerülhet sor arra, h o g y a vágásforduló megál lapí­
tásánál ezek az elméletek ál talánosabb alkalmazásra találjanak. 

A mai magyarországi erdőknél, úgy összességükben, mint erdőgazda­
ságonként, két nagyon fontos feladat vár megoldásra . E g y i k : a lehető 
legnagyobb mértékben kielégíteni az ország faszükségleteit s ezzel a fa-
impor to t a lehető legkisebb mértékre leszorítani, aminek rendkívül n a g y 

- L. „ Ú j korszak küszöbén" c. cikkét az E . L. 1915. évfolyamában. 



a je lentősége az ország pénzügyi egyensúlyának az elérése szempont já­
ból.^ A másik, szintén nagyon fontos fe lada t : az erdők ál lapotának a meg­
javí tása , termelőképességük fokozása érdekében. 

Ez a kettős feladat a leg több esetben nagyon megnehezít i az erdő­
gazdák helyzetét. Min t egy Scy l la és Charybdis közé viszi őket, ahonnan 
kijutni csak n a g y óvatossággal , n a g y körültekintéssel lehet valamiképen. 

Ha a szükségletek kielégítésére fektetik a fősúlyt , ez könnyen az 
erdő faá l lományaiban lévő tőke megtámadásához s í gy az erdő ál lapotá­
nak a rosszabbodásához vezet. M í g ha az erdők ál lapotának a meg jav í ­
tását helyezik előtérbe, az a termelés csökkentését vonhat ja m a g a után 
s í g y n a g y áldozatokat követelhet a jelentől a jövő kedvéért . Tehá t a 
kérdés többé-kevésbé kielégítő megoldása céljából va lahogyan össze kell 
egyeztetni az egymással ellentétes két érdeket. 

Mind a két érdek tulajdonképen közérdek. 'De ezek mellett je lent­
kezik egy harmadik érdek i s : magának az erdőbir tokosnak az érdeke, 
amelyet f igyelmen .kívül hagyni természetesen szintén nem szabad. 

A vágásfordu ló nagysága a bir tokos érdekei mellett különösen az 
ország faszükséglétéinek a kielégítése szempont jából bír n a g y fontosság­
gal . Tudvalévőleg az évi termelés a lacsonyabb vágás fo rdu ló alapulvétele 
mellett nagyobb , míg magasabb vágásfordu ló mellett a ránylagosan 
kevesebb. 

M a g y a r o r s z á g ei 'dőségeinek jelenlegi ál lapota mellett a vágás fo r ­
dulók je lentékny le j jebb szállításáról b izonyára ritka esetben lehet szó. 
A vágásfordulók általános leszállítása révén tehát a termelést legfe l jebb 
csak e g y időre és csak a j ö v ő rovásá ra lehetne n a g y o b b mértékben 
emelni. Ezér t más eszközökre is kell gondolni a faszükségletek kielégítése 
és a fa impor t csökkentése cél jából . Ilyen eszközök: a fa fogyasz tás 
csökkentése egyrészt , másrészt az erdők termelőképességének a fokozása, 
a vágás fordu lók je lentékenyebb mértékben va ló le j jebb szállítása nélkül. 

A fa fogyasz tás t csökkenteni lehet elsősorban , is a tűzifával való 
általános takarékoskodás útján. H o g y ily módon jelentős e redményt 
lehet elérni, azt mindnyá jan tudjuk, akik va lamikor bőviben voltunk a 
tüzelőfának s ma jóva l kevesebbel kell megelégednünk. N a g y segítsé­
günkre lehet a takarékoskodásban a ká lyhák berendezésének a tökéletes-
bítése és ha megtanulunk okosan, gazdaságosan fűteni, amihez nagyon 
sokan nem értenek, különösen vidéken. 

A fa fogyasz tás csökkentésének további eszközei: áttérni a kőszén­
nel való fűtésre, ahol az pénzügyi szempontból hátránnyal nem j á r ; meg­
elégedni a kisebb értékű faválasztékokkal a helyi fafogyasztásnál s ez­
zel lehetővé tenni az értékesebb tűzifaválasztékok megfe le lőbb szétosztá­
sát az ország egész területén, s tb. ' 

Mindennek az eléréséhez elsősorban is széleskörű p ropagandára van 
szükség és helyes vasúti tar i fapol i t ikára a belföldi szállítás terén. Emel­
lett természetesen számottevő eredményt lehet várni ?. tűzifa keverésére 
vonatkozólag tervezett törvényes rendelkezésektől is. 

A z erdők termelőképességének a fokozása, a vágásfordulók lénye­
gesebb l e j j ebb szállí tása nélkül, vagy i s a helyesen értelmezett többter­
melés m a már általános cél kell, b o g y legyen minden erdőgazdaságban, 
különösen Magya ro r szágon . E cél elérése megfelelő szakértelmet követel . 
De emellett e g y kis áldozatkészséget is a bir tokos részéről. Olyan áldo­
zatkészséget azonban, amely rendszerint előbb v a g y utóbb meghozza a 
maga gyümölcse i t pénzügyi szempontból is. 

3 Lásd E . L. 1931. évf., 199., 200., 284., 285. lap. 



Leghamarabb lehet kedvező eredményt várni ú g y tisztán a több­
termeles szempontjából, mint pénzügyi szempontból is, a szakszerű gyé ­
rítéseknek minél nagyobb , arra alkalmas területekre való kiterjesztése 
utján. A gyérí tések ugyanis amellett , h o g y módot nyúj tanak sok olyan 
f a a n y a g kitermelésére, ami különben az erdőben pusztulna s ezzel 
mindjár t számottevő jövedelemhez jut ta t ják a birtokost , n a g y mérték­
ben előmozdít ják egyúttal a faá l lományok tömeg- és ér tékgyarapodását 
a j ö v ő r e nézve. Végeredményben lényegesen siettetik a faál lományok 
vágás ra va ló érettségének a bekövetkezését s ezzel lehetővé teszik a vá­
gás fo rdu ló le j jebb szállítását is sok esetben. 

Ugyancsak többtermeléshez s ennek a révén a jövedelem fokozásá­
hoz vezethet a fokozatos felújí tó vágásmód is, az erre alkalmas erdőkben. 
De csak akkor, ha végrehaj tásánál nem csupán a természetes felújítás 
igényei t tartjuk szem előtt, hanem a k ivágandó fák kijelölésénél n a g y 
súlyt helyezünk arra is, h o g y olyan törzsek maradjanak vissza, amelyek­
től nagyobb tömeg- és ér tékgyarapodást lehet remélni. 

Úgy a gyérí tések, mint a fokozatos felúj í tó vágásmód kiterjedt 
mértékben való alkalmazása elsősorban az erdők kellő feltárását, neve­
zetesen j ó úthálózat létesítését követeli meg. H o g y az ezzel j á r ó befek­
tetések rendes körülmények között milyen nagy előnnyel j á rnak pénz­
ügy i szempontból , ezt bővebben fe j tegetnem itt, úgy hiszem, feles­
leges volna . 

A j ó úthálózat még azzal is előmozdít ja a többtermelést, hogy a 
kiszállítás megkönnyí tése révén lehetővé 'teszii a kihasznált fa tömegek-
nek az eddig szokásosnál értékesebb választékokra való feldolgozását , pl. 
a nagyobbarányú haszonfatermelést ott, ahol eddig inkább csak tűzifát, 
esetleg faszenet termeltek. És lehetővé teszi általában az intenzívebb ki­
használást , a legvékonyabb, a legalárendeltebb minőségű faanyagoknak 
az értékesítését. 

Számottevő tényezője a többtermelésnek, továbbá a fapazarlásnak 
s i l letőleg az elkerülhetetlenül felmerülő apadékoknak a min imumra való 
csökkentése is a fadöntésnél, a fafeldolgozásnál , a közelítésnél és a 
szállításnál. 

N a g y je lentőséggel b í rnak a többtermelés szempontjából , bár hatá­
suk inkább csak a késő jövőben érezhető: erőteljes csemeték alkalma­
zása a mesterséges felújításnál és a f iatalosok pótlásánál s emellett 
mindennemű késedelmeskedés elkerülése a felújítással kapcsolatos mű­
veleteknél ; a f iatalosok kellő ápolása, nevezetesen azok növekedésének 
és záródásának meggyors í tása , idejében alkalmazott tisztítás és felszaba­
dítás ú t ján; a helyes magkiválasztás a csemetenevelésnél, i l letőleg az 
erdőnek közvetlenül mag-, a v a g y makkvetés útján va ló felújításánál;^ a 
ta la j j ó megmunkálása a mesterséges felújításnál és kellő előkészítése 
a természetes felújulás elősegítése cél jából . 4 

A most felsoroltaknál még nagyobb mértékben elősegíti a több­
termelés és az ezzel j á r ó nagyobb jövedelem elérését a jövőre nézve a 
kisebb értékű, helyesebben kevesebb jövedelmet biztosító faál lományok 
megfelelő átalakítása a felújítás alkalmával . T. i. ha ezeknek a helyén 
gyorsnövésű , olyan fafa jokat telepítünk, amelyek rövidebb vágásforduló 
mellett nagyobb értékű fa tömeget szolgáltatnak. Hiva tkozom itt az 
erről cikkem- 1. fejezetében mondottakra . De hivatkozom különösen arra, 
amit a „ K r ó n i k a " í ró ja az E . L. 1930. évi 10. füzetében „Erdőrendezési 
napikérdések" c ím alatt és az 1931. évi 3. füzetben (205., 206.1.) „E rdő -

4 Lásd Biró Zo l t án : „Ak tuá l i s kérdések" c. cikkét is, E . L . 1925. 
évf. 1. füz . ; továbbá E . L. 1931. évf. 207. 1. 



gazdaságunk fe lada ta i" c ím a la t t mond erről a kérdésrő l . Osztom az ő 
nézetét , bá r tudom, h o g y ez a g o n d o l a t sok szaktársam előtt nem rokon­
szenves, i 

Osztom, mer t m a g a m is lát tam pl. az erdélyi m e z ő s é g közepén — 
ahol pedig a te rmőhely , kü lönösen a k l ima nem n a g y o n felei m e g a luc­
fenyő igényeinek — 40 éves lúcfenyves t , o lyan mére tű fákkal , amelyek 
a helyi faszükségle t kielégí tésére teljesen a lkalmasak. És ú g y . mennyi ­
ségre , mint ér tékre nézve o lyan f a tömegge l , aminő t i t t ugyanabban a 
korban nem lett vo lna képes nyúj tan i egyet len l o m b f a sem. H a a be lő le 
nyer t f a a n y a g n e m is veheti fel a ve r seny t a közép- és magashegység i 
lucfenyővel , pó to l j a ezt az i lyen, e rdőben szegény vidéken érte elérhető 
m a g a s tőár . 

Lát tam másut t is lúcfenyvest , n a g y f a tömege t nyúj tó és emel le t t 
kielégítő minőségű j e g e n y e f e n y v e s t , nekik nem egészen megfe l e lő te rmő­
he lyeken ; g y ö n y ö r ű vö rös fenyő f aá l l ományoka t o lyan helyeken, aho l 
sohasem gondo l tunk vo lna a v ö r ö s f e n y ő meg te lep í t é sé re . 

Igaz , h o g y az ilyen helyeken a különfé le f abe tegségek , f ő l eg a szú-
fé'lék, h a m a r á b b lépnek fe l a fenyvesekben , különösen a lúc - és j e g e n y e -
fenyvesekben, min t ot t , ahol a t e rmőhe ly nekik j o b b a n m e g f e l e l . D e 
rendszer int m é g s e m olyan korán , h o g y megfe le lő , röv id v á g á s f o r d u l ó 
a lkalmazása mellet t m e g ne lehessen előzni a n a g y o b b ka tasz t rófá t . A m i ­
től egyébkén t is i nkább csak akkor v a n okunk fé lni , ha ezek a f enyő fé l ék 
nagyk i te r j edésű e legyet len f a á l l o m á n y o k a t a lkotnak. 

Különben is a szükség t ö rvény t boji t . A z erdészeti t u d o m á n y e lve i , 
szabá lya i normál i s v i s zonyok közöt t a lakul tak ki . N e m lehe t k ö v e t e i m 
tehát az azokhoz v a l ó szoros a lka lmazkodás t a ma i , e rdőben o lyanny i ra 
szegény M a g y a r o r s z á g o n , ahol egészen más a helyzet , m á s o k az e rdé­
szeti v i szonyok , mint pl. N é m e t o r s z á g b a n , a v a g y akár a régi M a g y a r ­
o r szágon . 

A je len leg i f a f a joknak g y o r s n ö v é s ű s egyszersmind n a g y o b b jöve^ 
delmet is b iz tos í tó f a f a jokka l va ló k icseré lése , amin t az imént mondo t ­
takból is kitűnik, szintén a v á g á s f o r d u l ó le j j ebbszá l l í t ásához veze t . N é ­
zetem szerint azonban ezt a l e j j ebbszá l l í t ás t c sak f o k o z a t o s a n (p l . 10 
évenként ) szabad é rvényre ju t ta tn i és c sak akkor , a m i k o r a f a á l l o m á n y ­
átalakí tás m á r számot tevő területen sikerrel ' meg tö r t én t . 

N a g y o n természetesen, ha ta lmasan elő lehet mozd í t an i a több te rme­
lést a j ö v ő r e nézve végü l új erdők te lepí tésével , eddig m á s cé l ra hasz ­
nál t területeken. E z t a cél t szo lgá l j ák az A l f ö l d ö n t e rveze t t n a g y o b b -
a rányú fás í tások. 

De tér jünk v issza a v á g á s f o r d u l ó r a és lássuk mos t , mi lyen e l j á rás t 
célszerű követnünk konkré t esetekben a v á g á s f o r d u l ó megál lap í tásáná l ' ? 
A z én eszmemene tem e tekinte tben a köve tkező : 

Mindeneke lő t t j ö j j ü n k t isz tába azzal , h o g y az i l lető e rdő t ( ü z e m ­
osztá lyt ) a lkotó főbb f a f a j o k az ottani t e rmőhely i v i szonyok közöt t körü l ­
belül me ly korban érik el vágásra való éret tségüket , olyan ér te lemben, 
h o g y a f a p i a c igénye inek megfe le lő vá lasz tékoka t nyúj t sanak . Ott, ahol 
a korosz tá lyv i szonyok kedvezőt lenek s nevezetesen ahol a v á g h a t ó és 
közel v á g h a t ó k o r ú f a á l l o m á n y o k a r á n y l a g kis te rüle te t f o g l a l n a k el, a 
v á g á s r a v a l ó é re t t ség eléréséhez szükséges k o r t v e g y ü k inkább a l acso ­
nyabbra , közelebb a min imumhoz . Ezzel szemben ott, ahol az e rdőnek 
korosz tá lyok szerint v a l ó összetétele m a g a s a b b v á g á s f o r d u l ó n a k _ fe le l 
m e g (ahol p l . eddig minél n a g y o b b á l landó évi t iszta j ö v e d e l e m elérését 
ta r to t ták szem e l ő t t ) , ma rad junk m e g az ennek megfe le lő m a g a s a b b 
vága tás i k o r mellet t , h a c s a k m a g a a b i r t okos eddig i á l láspont já t e tekin­
tetben, helytá l ló indokok a l a p j á n m e g n e m vá l toz ta t ja . Te rmőhe ly i minő­
ségre nézve vá l tozó j e l l egű erdőknél a z egyes f ő b b f a f a j o k n á l azt a 



te rmőhelyi osztályt vegyük alapul, amelyik a l e g n a g y o b b területtel van 
képviselve . I l letőleg, ha eset leg ké t v a g y h á r o m termőhelyi osztály van 
n a g y o b b arányban képviselve, az á t lagos termőhelyi minőséget . 

A z ekként fa fa jonként külön-külön legmegfele lőbbnek ta lá l t v á g a ­
tási korokból számítsuk ki azután ezeknek az át lagát , az egyes ' f a f a j o k 
által e l fog la l t teriiletek a ránya szerint. Pl . ha va lamely erdőben (üzem­
osz tá lyban) a t ö l g y 0.3, a bükk 0.5 s a fenyőfé lék 0.2 a rányban vannak 
képvise lve és a l egmegfe l e lőbb vágatás i k o r t a helyi v i szonyok mér lege­
lésével , a termőhelyi osztályok a ránya szerint . k iszámítva, a tö lgyre 
nézve 95, a bükkre nézve '80, a fenyőfé lékre nézve 50 évben állapítottuk 
meg , a vágás r a való éret tség ko ra s ennek megfe lé lő leg a vágás fo rdu ló : 
9 5 X 0 . 2 + 8 0 X 0 . 5 + 5 0 X 0 . 3 = 7 8 év, vagy i s kereken 80 év lesz. 

Nevezzük ezt normális5 vágásfordulónak, szemben a más alapokon 
elnevezet t többi vágásfordu lóva l , amelyekről később lesz szó. 

Megjegyzem, hogy ez a normál is vágás fordu ló indokolt esetekben 
lehet 05, 75 v a g y 85 év is, mer t nem okvetlenül szükséges, h o g y 10-zel 
maradék nélkül osztható számmal legyen kifejezhető. 

A normál is vágás fordü lónak a megál lapí tása legcélszerűbben a rész­
letes erdőleírás elkészítése után (történhetik, m e r t kiszámításához a helyes 
a lapo t ez adja meg, i l letőleg az ebből ve t t adatok segélyével összeállított 
segédkimutatás , á területnek f a f a j o k és termőhelyi osztá lyok szerint 
va ló megoszlásáról 1 . 

A normál is vágás fordu ló alapulvétele mel le t t történik azután az 
ú. n . „korosz tá ly táb láza t" elkészítése, amely tájékoztat bennünket a kor­
osztá lyok jelenlegi megoszlásáról , vagy i s arról, ohgy az egyes korosztá­
lyok külön-külön mekkora területet fog la lnak el. Ennek a táblázatnak 
az elkészítése a lkalmával a fokozatos kihasználás alat t lévő (ú. n. elő­
használ t ) erdőrészléteknél, va lamint az ezekhez többé-kevésbé hasonló 
j e l l egű olyan erdőrészleteknél, ahol a ko rosabb faá l lomány az eddigi 
rendszertelen fahasznála tok következtében ri tkult m e g , a területet meg­
osztjuk a koros faál lomány és az alatta levő fiatalos között . Olyképen, 
h o g y a koros faál lomány áltl elfoglal t területrészt a koros faál lomány 
korának megfelelő, a terület többi részét pedig a fiatalos korának m e g ­
felelő rovatba (i l letőleg, ha fiatalos m é g nincsen, a tisztások rovatába) 
j egyezzük be. 

Csak ú g y mellékesen emlí tem m e g itt, h o g y ennél a megosztásnál 
a hézagok által képvise l t tisztásrészekniek is szerepet jut ta tni , nem tar­
t o m helyesnek. A területmegosztással ugyanis itt nem az a célunk, h o g y 
v a l a h o g y a n a rányosan osszuk szét a területet a koros faá l lomány, a 
f ia ta los és a hézagok között . A m i a m ú g y is nehéz volna , m e r t a f ia talos 
és a közte levő hézagok által' e l fogla l t terület e g y része egybeesik a 
ko ros f aá l lomány által e l fog la l t területtel , amennyiben a' f ia talos a 
koros fák növőterének egyrészé t is e l fog la l ja . H a n e m azért v a n szük­
ség erre a megosz tásra , h o g y a vágáisszabályozás kedvéér t a koros faá l ­
l o m á n y r a eső területrészt mutassuk ki helyesen, aminek csak természe­
tes következménye azutáni, h o g y csak a többi részt í rhat iuk a f ia talos 
korának megfe le lő rovatba . A f ia ta los t ped ig ú g y tekintjük, min t külön 
f ő f a á l l o m á n y t és sűrűségének a megítélésénél képzeletben nemlétezőnek 
vesszük a felet te lévő koros faá l lományt . 

6 Nevezhetném talán „ szabá lyos" vágásfordulónak is, de ez nem 
egészen egyér te lmű a „ n o r m á l i s " szóval , ame ly szerintem jobban fejezi 
ki a fent körül í r t foga lmat . Különben sem v a g y o k a híve annak, h o g y 
t isztán a m a g y a r o s s á g kedvéér t kiküszöböljünk minden, egyébként meg­
szokot t idegen hangzású szót. Szerző. 



A f i a t a los közöt t lévő hézagokra eső terüle t részt a t i sz tások rova ­
taiban szerepeltetni m á r c sak azér t sincs he lyén , m e r t i lyen f e l fogás 
mel le t t a pót lásra szoruló összes f i a t a lo sok területét m e g kel lene osz tani 
a f ia ta l f a á l l o m á n y és a t i sz tások közöt t . 

A korosz tá ly táb láza t a l ap ján m o s t m á r k ö n n y ű l e sz kiszámítani 
az t a vágás fo rdu ló t , ame ly megfe le l az erdő j e l en leg i á l l apo tának , he­
lyesebben : korosz tá lyok szerinti összetételének. 

Az erdő jelenlegi állapptánjak megfelelő vágásforduló, n a g y o n ab-
normis esetektől el tekintve, körülbelül egyenlő az illető erdő, i l le tő leg 
üzemosz tá ly je lenlegi á t lagos korának a kétszeresével . 

A je len leg i á t l agos k o r t ú g y tudjuk m e g pon tosan , ha minden egyes 
erdőrészletnél megszorozzuk a terüle te t a f a á l l o m á n y ko ráva l s az í g y 
nye r t szorzatok összegét e loszt juk az egész terület tel . U g y a n a h h o z az 
e redményhez ju tunk akkor is , ha m i n d e n egyes k o r o s z t á l y r a nézve, külön 
á l lap í t juk m e g az. á t lagos kor t , ezeket az á t l agos k o r o k a t azu tán m e g ­
szorozzuk az illető korosz tá lyok által e l fog la l t területek száza lékos ará­
nyáva l s a szorza toka t összegezzük. 

A ko rosz t á lyok á t l agos k o r á n a k a megá l lap í t ásáná l va ló sz ínű l eg 
n e m igen köve tünk el n a g y hibát , ha az i l lető korosz tá ly 'középső évé t 
(10 , 30, 50, 70, 90 év ) vesszük á t lagos k o r g y a n á n t . H o g y he lyénvaló-e 
ez az egyszerűs í tés v a g y sem, azt te rmészetesen eset ről -eset re kell e lb í ­
rálni , n e m tévesztve szem elől azonban , h o g y i t t ma themat ika i pontos­
s á g r a a m ú g y s incsen szükség és h o g y az, á t lagos kornak s az ennek alap­
j á n k iszámíto t t v á g á s f o r d u l ó n a k inkább csak kiegészí tő szerepe v a n a 
v á g á s s z a b á lyozásn ál. 

Meg jegyzendő , h o g y a leg idősebb korosz tá ly á t lagos ko rának a 
megá l l ap í t á sáná l minden körü lmények közöt t célszerű á normál i s v á g á s ­
fo rdu ló t m e g h a l a d ó k o r o k a t a l acsonyabbra , m é g p e d i g a no rmá l i s v á g á s -
fo rdu ló éveivel egyenlőnek venni , m e r t különben ezek a v é g e r e d m é n y t 
n a g y o n helytelenül be fo lyáso lnák . 

A z erdő je len leg i á l lapotának megfe le lő vágásforduilót n e m szabad 
összetévesztenünk a jelenlegi vágásfordulóvcü, a m e l y r ő l akkor lehet szó , 
ha az illető erdőben a kiasználás akár üzemterv alapján, akár üzemterv 
nélkül, eddig is b izonyos e lő re m e g á l l a p í t o t t v á g á s f o r d u l ó szer int történt . 

A z erdő je lenlegi á l lapotának megfe l e lő v á g á s f o r d u l ó k i számí tása 
u tán következhet ik a vágásszabá lyozásnak a tervezése . A v á g á s f o r d u l ó ­
n a k it t van tu la jdonképen a l e g n a g y o b b szerepe'. 

Tör tén jék a vágás szabá lyozás akár a terület ' a l ap ján ( t é r s z a k o z á s ) , 
akár a f a t ö m e g a l ap ján ( t ö m e g s z a k o z á s ) , akár p e d i g a' te rü le t és a fa ­
tömeg a lap ján (egyeisí.tett s z a k o z á s ) , ső t tö r tén jék a f aá l lomány-
g a z d a s á g elvei szer in t : a tervezésnél l egcé l szerűbb a teírületből indulni 
ki . V a g y i s először elkészíteni a vágás szabá lyozás te rveze té t ú g y , aho­
g y a n a terület a l ap ján v a l ó vágásszabá lyozásná l szoktuk és csak azu tán 
módos í t an i ezt a mos t emlí tet t második , i l le tő leg h a r m a d i k v a g y n e g y e ­
dik vágásszabá lyozás i m ó d igénye inek megfelelőíe ,g, ha e h á r o m e l já rás 
valamelyikének az alkalmazását határoztuk el. A tervezés az ú. n. 
„á l t a l ános vágáste . rv"-ben történik. 

A vágásszabá lyozás t néze tem szer int célszerű mind ig a normál i s 
v á g á s f o r d u l ó kerete i közöt t tervezni az á l t a l ános vágás t e rvben s ehhez 
képes t ebbe anny i r ova t c sopo r to t venni fe l , ahány foa*dulószak v a n a 
normál i s vágásfordulóban. . E z azonban m é g koránitsem je lent i azt, 
mintha a tervezésnél okvet lenül a normál i s vágátefordulóhoz kel lene 
ragaszkodnunk. H a az erdőnek ko rosz t á lyok szer int v a l ó összetétele ú g y 
k ívánja , á temenet i l eg a normál i sná l rövidebb, ú. n. átmeneti vágásfor­
dulót a lkalmazhatunk, v a g y i s a no rmá l i s v á g á s f o r d u l ó idő ta r tamáná l 
röv idebb idő alat t ha ladha tunk v é g i g a vága tássa l az egész erdőn 



(üzemosz tá lyon) . Ebben az esetben a normális vágásforduló hátralévő 
részére o lyan területek kihasználását i rányozzuk elő, amelyek a vágás­
forduló elején már egyízben kihasználtattak. 

E g y kissé ta lán szokat lannak tűnhetik fel ez sokak előtt. De lénye­
gében nem egészen új do log mégsem, mer t hiszen eddig is előfordult 
akárhányszor , h o g y számos erdőrészietet kétszeri kihasználásra i rányoz­
tunk elő az á l ta lános vágás te rvben és végeredményében az első vágás ­
fordulóra je lentékenyen n a g y o b b terület kihasználását terveztük az egész 
területnél. A z ilyen esetekben, ha n e m is kifejezetten, de tulajdonképen 
szintén a normál isnál rövidebb, átmeneti vágás fordü ló t alkalmaztunk. 

A fentiek után nyi lvánvaló , h o g y a m a g y a r o r s z á g i erdőknél, külö­
nösen pedig a normál is tól l eg többnyi re lényegesen eltérő á l lapotban lévő 
magánerdőknél, legtöbb esetben háromféle , némely esetben pedig — az 
eddig a lkalmazot t „ j e l e n l e g i " vágásfordu ló hozzászámításával — négy­
féle vágásfordulóró l lehet szó. E z e k : 1. a normál is vágás fo rdu ló ( f ) , 
amelyet tekintet nélkül tninden egyébre , t isztán az erdőt alkotó főbb fa­
fa jok vágás r a va ló éret tségének a f igyelembevételével állapítunk m e g ; 
2, az erdő jelenlegi ál lapotának megfelelő vágás fordu ló ( f i ) , amelynek 
hosszúságát az erdő (üzemosztá ly) korosz tá lyok szerint való összetételé­
ből számítjuk k i ; 3. a je lenlegi vágásforduló , a m e l y r ő l ' c s a k akkor lehet 
szó tulaj donképen, ha az erdő eddig is üzemterv szerint kezeltetett , 
a v a g y ha nem is vo l t üzemterv, de benne a kihasználás b izonyos előre 
megál lapí to t t vágás fo rdu ló szer int tör tént ; 4. az átmeneti vágás fordu ló , 
amellyet á tmenet i leg egyelőre a lkalmazni szándékozunk, annak a szem 
előtt tar tásával , h o g y segí tségével idővel a normál i s vágás fordu lóra 
lehessen áttérni. 

Meg jegyzem, h o g y az 1., 2. és 4. alatti vágás fordu lók az idők fo lya­
mán változásnak, m é g p e d i g többszöri vál tozásnak lehetnek kitéve. A nor­
mális vágás fo rdu ló fő leg a f anemek , i l le tőleg ezek egymáshoz v a l ó ará­
nyának a vál toztatásával , az erdő je lenlegi á l lapotának megfele lő vágás ­
forduló és az átmeneti vágás fo rdu ló ped ig ' főleg az erdő korosz tá lyok 
szerinti összetételének a vál tozásával , v a g y mondjuk inkább: javulásáva l . 

M a g á n a k a vágásszabályozásnak a tervezésénél rendes körülmények 
között a következő e l járás t szoktuk követn i : E lőszö r is minden egyes 1 

erdőrészietet egyelőre abba a fordulószakba sorozunk bs , amelyben fa­
á l lománya e lőre lá tható lag el" f o g j a érni a v á g á s r a va ló éret tségét . Ille­
tőleg, amelty fordulószakban va l ame ly más okból (pl . "a faá l lomány álla­
potánál f o g v a ) indokolt az illető erdőrészlelt kihasználása, ami különösen 
az első fordulöszakra előirányozandó erdőrészletek kiválasztásánál bír 
nagyobb je lentőséggel . Emellet t m á r most f igyelemmel vagyunk bizonyos 
mér tékig a cé'llszerű vága tás i sorrendre is, v igyázva arra, h o g y a sor ­
rend kedvéér t minél kevesebb á ldozatot kelljen hozni. Nevezetesen, hogy 
ne kel l jen vágás r a m é g teljesen éret len faá l lományoka t je lentékenyebb 
kiterjedésben idő előtt kihasználni s v iszont ne kell jen nagyobb kiterje­
désű más faá l lományoka t a vágás ra v a l ó éret tséget je lentékenyen meg­
haladó koruk ig fenntar tani . A vágás ra va ló éret tség bekövetkezésének 
a megítélésénél természetesen n e m szabad szem elől téveszteni, h o g y ez 
— amint m á r lá t tuk — fanemek és a termőhelly j ó s á g a szerint külön­
böző, tehát az egész erdőre megál lap í to t t normál is vágás fordu lónak meg­
felelő kortól eltérő lehet. 

Ezután az ideiglenes besorozás után megállapí that juk az egyes 
fordulószakokra e lőirányozandó területek nagyságát , figyelemmel arra is, 
h o g y a kihasználás és ezzel együt t a jövedelem bizonyos fokú egyenletes­
sége, ha n e m is mind iá r t az első vágás fo rdü ló alatt , de l ega lább a ké­
sőbbi jövőben, n a g y o b b nehézség nélkül legyen •elérhető, i l le tőleg meg­
közelíthető. H a ez megtör tént , az előzetes tervezetet egyes teriileteknek 



a szomszédos fordulészakba v a l ó előre- , i l le tő leg há t ra to lása út ján 
akképpen igazí t juk ki, h o g y minden fordulószakra a megál lapí to t t terület 
jusson. H a a v á g á s s z a b á l y o z á s t a terüle t re és a f a t ö m e g r e akar juk 
alapí tani (egyes í te t t s zakozás ) , a v a g y csak a f a t ö m e g r e ( tömegszako-
z á s ) , ez esetben a fordulószaki területek t e r m é s z e t e s e n ' m é g egyszer m ó ­
dosulni fognak , az á l ta lános v á g á s t e r v f a t ö m e g r e vona tkozó rova ta inak 
a ki töl tése után. 

H o g y a terüle teket az egyes fordulószakok közöt t mi lyen arány­
ban osszuk szét , ezlt esetről-esetre szoktuk eldönteni . H a pli. a v á g h a t ó 
és közelvágható faá l lományok túlsúlyban vannak, az első egy-két for ­
dulószakra a szabályosnál n a g y o b b területet írunk elő, m í g ha a 
f ia ta labb faá l lományok vannak túlsúlyban, akkor az első forduló­
szakokra eső területeket megszor í t juk úgy , h o g y kihasználásuk kinyúl­
j o n addig, amikor ra a f ia ta labb f aá l l ományok vágás r a a lka lmasak lesznek. 

A normál isnál rövidebb, ú. n. á tmeneti vágásfordüTó a lka lmazására 
csak r i tkán szoko t t sor kerülni . 

A mai m a g y a r o r s z á g i v i szonyok azonban n a g y o n sok esetiben m e g ­
követe l ik az el térést e tekintetben az eddigi ' e l járás tól . Megköve te l ik 
pedig főképen az oftíszág faszükségfletének miné l n a g y o b b mér tékben va ló 
e l lá tása érdekében, tehát közé rdekbő l . 

. A z orlszág faszüfcségletének minél n a g y o b b mér tékben val'ó e l lá tása 
és a f a impor t lehető csökkentése érdekében ugyan i s itt a r ra kell töre­
kedni, h o g y a kihasználás eddigi a ránya ne n a g y o n csökkenjen, sőt, h o g y 
m á r a jelenben s közel jövőben is minél n a g y o b b fahozamot lehessen 
nyerni az erdőből , persze a j ö v ő érdekeinek a l ényegesebb sére lme nélkül . 
E z ped ig m a g á v a l hozza nemcsak annak a szükségességét , h o g y a nor­
mális vágás fo rdü ló t lehetőleg ne vegyük sokkal m a g a s a b b r a a j e len leg i , 
i l le tő leg az erdő je lenlegi á l lapotának megfe le lő vágás fo rdu lóná l , hanem 
eímellett sok esetben, azt ÍS k ívánatossá taszik, hcv^y a vágásszabál tyozás 
a lkalmával tú l lépjük a szabá lyos fordulószaki területeket s ennek követ­
keztében az e rdőrész le téknek az egyes fo rdu lószakokba v a l ó beso rozásá -
náí lemenjünk add ig a korha tá r ig , amely megfe le l a v á g á s r a v a l ó éret t­
ség min imumának . Ez t a min imumot természetesen esetről-esetre kell 
•megállapítani . 

í g y ha a n o r m á l i s vága t á s i ko r t a no rmá l i s v á g á s i orduló megá l l a ­
p í t á sáná l a t ö lgy re nézve 90 évben , a bükkre nézve 80, a f enyőfé lékre 
nézve 60 évben á l lap í to t tuk m e g , men jünk le a besorozásná l f s zükség 
ese tén pl . 70, 60, i l le tő leg 40 éves ko r ig . M é g p e d i g nemcsak k ivé te lesen , 
m e r t hiszen ezt eddig is sokszor megte t tük , különösért; a vágástsorrend 
kedvéér t , hanem men jünk l e szükség esetén a f a á l l o m á n y o k n a g y o b b 
•részénél. És neímosak az első e g y v a g y k é t fordultószafcnál, hanem a kö­
vetkezőknél is . F igye l emmel azonban a r ra , h o g y iaz erdőben ' m e g l é v ő 
é l ő f a t ő k é t m e g ne t ámadjuk , k ivéve termélSEeteseni azt a b i z o n y á r a r i t ­
kán e lőforduló 'esetet, amikor ez n a g y o b b a normál isnál 1 s í g y készlet­
fe les legek állanak rendelkezésre . 

I ly módon a no rmá l i s vágásfordullón belül e g y röv idebb , á tmeneti 
vágás fo rdu lóhoz ju tunk, a m e l y n e k le te l te utánra, a no rmá l i s v á g á s f o r ­
duló hát ra lévő részére a l e g t ö b b esetben miniden nehézség és l ényegesebb 
á ldozat nélkül a normál i s v á g á s f o r d u l ó n a k megfe l e lő Szabá lyos terüle t -
menmyiséget i rányozha t juk elő. És azontúl a k o r o s z t á l y o k megoiszilásta is 
jóva l kedvezőbb lesz a j e l en leg iné l . 

A követendő ' e l já rás ra nézve ha tá rozo t t szabá ly t fe lá l l í tan i n e m 
lehet . H iába minden próbálkozás , miniden számí tga t á s . ' A h á n y erdő-
bir tok, annyifé le a helyzet . Csak b izonyos i r ány tadó elvekről lehet szó, 
ame lyek segí tségével esetről-esetre könnyebben dönthetünk. 



A z imént mondot tak némi megvi lág í tása céljábóir alább n é h á n y 
je l legzetesebb esetet fogunk fe l soro ln i . Ez t mege lőző leg azonban t isztáz­
zuk azt a kérdéfet, mi t é r t sünk 'normális' ás mit az erdőben meglévő élő­
fa tőke a la t t? 

Nős-malis é lőfa tőke allatt i t t n e m az erdő tulaj donkép eni szabá lyos 
fakélszletét kell ér tenünk, hanem azt a kor szer in t szabályok összetételű 
fakészletet , amely megfe le lne a megá l lap í to t t normál is vágásfordurTó-
nak, az erdő mai át lagos sűrűsége mellett. A z erdőben meglévő élőfatőke 
alatt ped ig nem a va lóságos fakészletet, hanem az erdő jelenlegi állapo­
tának megfelelő vágás fordu ló és a jelenlegi á t lagos sűrűség alapján ki­
számított , ko r szerint szabályos összetételű fakészletet. 

Ebből önként következik, h o g y az erdőben meglévő élőfatőke kisebb 
a normál isnál , ha az erdő je lenlegi á l l apo tának megfe le lő vágás fo rdu ló 
kisebb a normál i s vágá'sfordulónáT s viszont . E n n é l f o g v a az előbbi 
esetben, ha a fordul'északi te rü le te t az erdő je len leg i á l l apo tának mag­
felelő, a v a g y ennél n a g y o b b vágás fo rdu ló a lapján határozzuk ímeg, n e m 
keilT tar tanunk az erdőben meglévő élőfatőke j e len tékenyebb mér tékben 
v a l ó meg támadásá tó l . E n n é l a lacsonyabb vágás fo rdu ló alapulvétele 1 el len-
bem a meglévő é lőfa tőke meg támadásához vezetne . Eszer in t minden 
körülményesebb számí tás mel lőzesével megtudhat juk , ho>gy körülbelül 
medd ig a ha t á r ig mehetünk a foirdul'ósaaki te rü le tek megállapítáisánál. 
Ez az eljárás, — a korosztá lyok megoszlásának szélsőséges eseteitől el­
tekintve, — ha nem is matemat ikai lag bebizonyíthatólag, de legalább 
megközel í the tő leg e l éggé pontosi és megfe l e l a mi célunknak. 

Láfesunk most néhány esetet . E g y s z e r ű s é g kedvéér t tételezzük fel , 
h o g y a vágásszabályozás ' a terület á lap ján történik. 'Megengedhe tő ez, 
mer t a többi vágásiszabályozási mód a lka lmazása esetén is rendszer int 
ebből szoktunk ki indulni . 

1. A no rmá l i s vágás fo rdu ló 80 év . A korosz tá lyok megosz lása meg­
közelíti a szabályost , tehát az erdő je len leg i á l l apo tának megfe le lő 
vágás fo rdu ló megközel í tő leg egyenlő <a normális* vágásfordulóval 1 . Ebben 
az esetben mind a n é g y ' fordulószakra a szabá lyos fordulószaki terüle te t 
i rányozhat juk elő. Enné l n a g y o b b terüle t e lő i rányzása nem vo lna ok­
sze rű és megengedhető , mer t ez az erdőbem meglévő normál is é lőfa tőke 
meg támadásáva l j á rna . 

2. A z egész terület ( T ) legyen egyszerűség kedvéér t 1000 kat . hold. 
A normál i s vágás fo rdu ló ( f ) 80 év. A z erdő je len leg i á l l apo tának m e g ­
felelő vágás fo rdu ló ( f i ) a korosz tá lyok alábbi megoszlása mellett és egy­
sze rűség kedvéért , fe l té te lezve, h o g y az á t lagos k o r minden korosz tá ly­
nál megfelel a korosztály középső évének = ( 7 0 X 0 . 1 + 5 0 X 0 . 2 5 + 3 0 X 0 , 3 + 
1 0 X 0 . 3 5 ) 2 = 6 4 év. A 15 év ó ta a lka lmazot t je len legi v á g á s f o r d u l ó 
( f 2 ) = 5 0 év. A szabá lyos fo'rdulószaki terüle t a 'normális vágás fo rdu ló 

alapján számí tva : 1 0 0 0 : 4 = 2 5 0 kat. hold, ( f i ) a lapján számítva: 1 0 0 0 : 6 4 X 
2 0 = 3 1 3 kat. hold, m í g a je len legi vágás fo rdu ló további a lkalmazása 
mel le t t 1 0 0 0 : 5 0 X 2 0 = 4 0 0 kat. hold kerülne 20 év alat t kihaszmálás a l á . 
A v á g á s r a va ló ére t t ség min imuma 60 év. 

Jelenlegi 
korosztályok: I. (01—80,átl .70 éves) = 100 kh.; 11.(41—60, átl. 50 éves) = 

= 250 kh.; III. ( 2 1 - 4 0 , átl. 30 éves) = 30(1 kh.; IV. ( 1 - 2 0 , 
átl. 10 éves) == 350 kh. 

Vágás- -
szabályozás: . T t a „ a b ( átl. 80 éves 100 T T f . 180 éves 100 

A., 1. Iszák j _ 6 0 ) ; 1 5Q n " t S Z a K j 60 „ 150 

250 kh. 250 kh. 



III. fszak ) átl. 80 é v e s 150 
í „ 60 „ 100 

IV. fszak 80 é v e s 250 kh . 

250 Kh. 

B., I. fszak átl. 80 é v e s 100 
• 60 „ 213 

II. fszak 80 é v e s 37 
60 „ 255 

313 kh. 292 kh . 

III. fszak átl. 80 é v e s 45 
„ 60 „ 22H IV. í szak 

80 é v e s 124 
60 „ 126 

271 kh. 250 k h . 

Rendes v i szonyok között a két első fdrdulószakra kisebb, a I I I . és 
I V . foirdulószakokra pedig n a g y o b b területet kellene e lő i rányozni a sza­
bá lyosnál , v a g y i s 250 ka t . holdnál . A közérdekre v a l ó tekinte t te l azon­
ban nem lehet akadá ly t görd í ten i az elé , h o g y minden egyes fo rdu ló -
szakra a szabá lyos terület i r ányoz tassék elő s akkép a b i r tokosnak s e 
kelljen n a g y o b b á ldozatot hoznia a j ö v ő érdekében. ( A . tervezet . ) S ő t 
kényszerítő körülmények közöt t odá ig lehetne menni , h o g y az első forduló-
szakra az erdő j e l en l eg i á l lapotának megfe le lő v á g á s f o r d u l ó a l ap ján k i ­
számí to t t terület , a következő fordu lószakokra p e d i g fokoza tosan keve­
sebb jusson, ú g y h o g y a I V . fordulószakban már a normál is v á g á s ­
fordulónak megfelelő szabályos ' fordulószaki terület kerüljön vágás alá. 
( B . tervezet.) A vágásterületeknek a lej jebbszál l í tása természetesen 10 
évenként , sőt s imább á tmene t kedvéér t akár évrő l -évre is tör ténhetnék. 
A z eddigi 50 éves vágás fo rdu lónak megfe le lő terü le tből (400 ka t . h o l d ) 
kiindulni nem lehetne, mer t ebben az esetbom egyrész t m e g kellene 
támadni a f aá l lományokban j e l en l eg meglévő, a no rmá l i sná l a m ú g y is 
kisebb tőkét, amely nem az 50 éves, hanem a 64 éves, tehát a magasabb 
vágás fo rdu lónak felel meg , másrész t ped ig a f aá l lományok e g y részét 
a v á g á s r a v a l ó é re t t ség min imumán ( je len esetben 60 éven) a lu l i ko r ­
ban kel lene kihasználni . 

A B. a la t t i tervezet szer int az első (no rmá l i s ) vágás fo rdu ló a la t t 
3 1 3 + 2 9 2 - 1 - 2 7 1 + 2 5 0 = 1 1 2 6 kat. hold, tehát 126 kat. holddal több h a s z n á l 
ta tnék ki az egész területnél s í g y az egész 1000 holdnyi t e rü le ten 75 
év alat t ha ladna v é g i g a kihasználás . E s z e r i n t á tmenet i leg a v á g á s f o r ­
duló tula jdonképen 75 é v vo lna , s zemben a 80 éves n o r m á l i s ' ós az e rdő 
j e len leg i á l l apo tának . megfe l e lő 65 éves , i l l e tő leg a z edd ig i 50 éves 
vágás fo rdu lóva l . 

M o n d a n o m s e m kell t a lán , , h o g y az egyen le t e s ség megköze l í t ése 
érdekében ú g y itt, m i n t a pé lda kedvéér t f e l so ro l t többi esetben i s , 
sokkal he lyesebb a terület mel le t t a f a t ö m e g e t is f igye lembe venni 
(egyes í te t t szakozás) és ehhez képes t pl . a terüle teket egye lő re a k é t 
első fo rdu lószakra nézve ú g y módosí tan i , h o g y a f a t ö m e g e k közel 
egyen lők l e g y e n e k egymáshoz . 

N a g y o n természetes , h o g y a f en t k imuta to t t fordulószaki terüle tek 
f és f t eset leges vá l tozásáva l idővel (p l . 20, ese t leg 10 évenként ) szintén 
vá l tozásoknak lehetnek ki téve . A m i n t h o g y az egész vágásszabál 'yozás i 
te rvezete t seni azzal a fe l tevésse l kész í t jük el, h o g y vá l toza t lanul é r ­
vényben m a r a d j o n az egész vágás fo rdu lón keresztül , h a n e m inkább c sak 
azzal ia célzat ta l , h o g y tá jékoztasson a k ihasználás mene te s az e g y e n -
let'ásség elérésének lehe tősége fe lől . 

3. A terület 1000 kat . hold . f = 8 0 év. f 1 = ( 5 0 X 0 . 3 + 3 0 X 0 . 3 + 1 0 X 0 . 4 ) 
2 = 5 6 é v ; f 2 = 5 0 év. A szabályos fordulószaki terület : 1 0 0 0 : 4 = 2 5 0 kat . 
hold, imíg fi a l ap ján s z á m í t v a : 1 0 0 0 : 5 6 X 2 0 = 3 5 7 kat . hold , f 2 a l a p j á n 
számítva p e d i g : 1 0 0 0 : 5 0 X 2 0 = 4 0 0 kat . ho ld j u tna e g y 20 éves fo rdu ló ­
szakra . A v á g á s r a 'való ére t t ség min imuma itt is 60 év. 



Je l en l eg i 
k o r o s z t á l y o k : I. (átl. 70 é v e s ) = — ; II. (átl. 50 é v e s ) = 3 0 0 kh.; III. (át l . 

30 é v e s ) = 300 kh.; IV. (átl. 10 é v e s ) = 400 kh. 
V á g á s -
s z a b á l y o z á s : A T f g z a k - t ] 6 Q é y e g 2 Q ( ) k h „ f g z a k j átl. 80 é v e s 100 

1 „ 60 „ 100 I 
200 kh . 

III. f szak | é v e s jqq IV. f szak 80 é v e s = 300 kh . 

300 k h . 

B., I. f szak átl. 60 é v e s 250 kh.; II. f szak j á tL ̂  é v e s ̂  
250 k h . 

III. f szak j ̂  é v e s JjJJ IV. fszak 80 é v e s = 250 kh . 

250 kh . 

C , I. f s zak átl. 60 é v e s 300 kh.; II. f szak 60 é v e s 300 k h . 
III. f szak 60 é v e s 275 kh.; I V . fszak ) 80 é v e s 125 

60 „ 125 
250 Kh. 

I t t a ko rosz t á lyok m e g o s z l á s á b ó l í t é lve , e l ső p i l l ana t r a a 60 éves 
v á g á s f o r d u l ó k íná lkoznék n o r m á l i s vágásforduQ'ó g y a n á n t , ámde a v á ­
g á s r a v a l ó ére t t ségnek megfe le lő ko r ( fe l tevésünk szer int) ú g y sem ve­
hető a l a c s o n y a b b r a 80 évnél s í g y a n o r m á l i s v á g á s f o r d u l ó t i t t is/ 80 
évben ke l le t t megá l l ap í t anunk . 

Rendes k ö r ü l m é n y e k közö t t az A . alat t i t e rveze t Volna körülbelül 
a l e g m e g f e l e l ő b b . D e a közé rdek re v a l ó tek in te t te l e l f o g a d h a t ó v o l n a a 
B . a la t t i t e rveze t is, a m e l y n é l az: á t l a g o s v á g a t á s i k o r a min imál i snak 
vehe tő 60 évrő l fokoza tosan emelkednék 80 évre . A C. alat t i t e rveze t 
m á r t ú l zá sba m e g y , m e r t i t t a k o r o s z t á l y v i s z o n y o k j a v u l á s a c sak 75 éves 
á tmenet i v á g á s f o r d u l ó l e t e l t e u tán venné kezde té t . A z f i a l a p j á n kiszá­
mí to t t 357 kat. hold n e m i r ányozha tó elő, m e r t ebben az esetben a v á g a ­
tási k o r a v á g á s r a v a l ó ére t t ség min imuma alá szállana. 

4. A terü le t 1000 ka t . hold . f = 8 0 év, f i = ( 7 0 X 0 . 2 + 5 0 X 0 . 8 ) 2 = 1 0 8 
é v v o l n a , t ehá t n a g y o b b f-n él'. I t t o lyan szélsőséges esettel á l lunk szem­
ben , amikor a mai kore losz tás a lap ján k i s zámí to t t v á g á s f o r d u l ó m a g a ­
s a b b a no rmá l i s vágásfordulónálV si í g y az t me l lőznünk kel l . Edd ig i v á ­
g á s f o r d u l ó r ó l beszélni n e m lehet , m e r t k ihaszná l á s n e m vol t az u to l só 
40 é v a la t t . A v á g á s r a v a l ó é r e t t s é g .minimuma 60 ; év. 

Jelenlegi 
korosztályok : I. (átl. 70 éves) = 200 kh.; II. (átl. 50 éves) = 
800 kh.; III. (átl. 30 éves) = —; IV. (átl. 10 éves) = —. 

Vágás­
szabályozás : j f s z a k j átl. 80 éves 200 „ fezak á „ 8 Q é y e s = 3 3 3 k h ; 

~3oTkh. 
III. átl. 100 éves = 334 kh.; IV . átl. 60 éves = 250 kh. 

•A v á g á s s z a b á l y o z á s t 'akként kell te rveznünk, h o g y a k o r o s z t á l y o k 
n o r m á l i s e losz tása idővel , f o k o z a t o s a n k ia lakul jon . Pl . ú g y j á r h a t u n k 
•el, h o g y 60 éves á tmenet i v á g á s f o r d u l ó a lapu lvé te le me l l e t t az egész 



erdő .gyors í to t t k iha szná l á sá t te rvezzük s ehhez képes t az I—III . f o r ­
du lószakokra e g y e n k é n t 333, i l l e tő leg 334 kat . ho lda t i r ányzunk elő, m í g 
a I V . fo rdu lószakra a n o r m á l i s v á g á s f o r d u l ó n a k m e g f e l e l ő l e g c sak 250 
ka t . h o l d a t ,(1. a t e r v e z e t e t ) . I g a z u g y a n , h o g y i ly módon a 60 év l e ­
te l te u tán hir te len zökkenés áll be , de ezt később k ö n n y ű lesz e lkerülni 
a t e rveze tnek o lyképen v a l ó m ó d o s í t á s á v a l , h o g y a fo rdu lószak i t e rü le t 
a III . , e se t leg m á r a I I . fo rdü lószak tó l kezdve f o k o z a t o s a n szá l l jon le 
250 kat . ho ldra . E b b e n az ese tben a (mai 50 éves f a á l l o m á n y o k e g y ré ­
szét 120 éves korukig , tehát a normál i s vágás fordu lón j ó v a l túl kel! 
f enn ta r tan i . A z á tmene t i v á g á s f o r d u l ó p e d i g hosszabb lesz 60 évné l . 

5. A te rü le t 1000 kat . hold . f = 8 0 év. A k o r o s z t á l y o k m e g o s z l á s a : 
I . 150, I I—II I . 300, I V . 550 k a t . hold . T e h á t f i = (70X0.15+30X0.3 + 10X 
0.55) 2=50 év. A v á g á s r a v a l ó é re t t ség m i n i m u m a 60 év . 

E b b e n az ese tben a v á g á s s z a b á l y o z á s a l k a l m á v a l a I I . k o r o s z t á l y ­
nál muta tkozó h iányt át kell hidalni o lymódon , h o g y 60 évesnél f ia ta labb 
f a á l l o m á n y o k ne igen ke rü l j enek v á g á s a lá . E n n e k m e g f e l e l ő l e g e lő i rá ­
n y o z h a t u n k pl . az I. f s zak ra 150, a H - r a 200, a I H - r a 300, a I V - r e 350 
kat . ho lda t , azzal a f e l t evésse l , h o g y a I I . f s zak tó l kezdve ezeket a te rü­
le teket m a j d ú g y módos í t j ák , h o g y a f a t ö m e g e k b e n a rány ta l anu l n a g y 
kü lönbségek ne l egyenek . 

6. Te rü l e t 1000 ka t . ho ld . f = 8 0 év . Azi egész e rdőben csak a I I I . 
és I V . k o r o s z t á l y v a n k é p v i s e l v e : 200, i l l e t ő l e g 800 kat . ho ldda l . T e h á t 
f i = (30X0.2+10X0.8) 2=28 év. A v á g á s r a v a l ó é r e t t s ég m i n i m u m a i t t 
is 60 év. F a n e m e k : bükk , g y e r t y á n és koosán t a l an tö lgy . Edd ig i g a z d a ­
ság i m ó d : szá le rdő . A f i a t a l o s o k t e rmésze te s ú ton , m a g r ó l ke lé tkez tek , 
n é m i m e s t e r s é g e s p ó t l á s s a l . 

A r endsze res k ihaszná l á s t m á r m o s t megkezden i , e g y e t j e l e n t e n e 
a s a r j e r d ő g a z d a s á g r a v a l ó á t t é résse l . E z é r t egye lő re m e g kell. e l é g e d n i 
a gyér í t ésse l , a m e l y e t h a szaksze rűen h a j t a n a k v é g r e és l ehe tő l eg röv i ­
d e b b időközönkén t meg i smé te lnek , ezen a réven is1 j e l e n t é k e n y f a t ö m e g 
nye rhe tő az e rdőbő l . A r endsze r e s kihasznáilás megkezdéséve l p e d i g 
l e g a l á b b is a d d i g kell v á r a i , a m i k o r a l e g i d ő s e b b f a á l l o m á n y o k e lé r t ék 
a 60 éve t . ( Í g y is s o k b a j l e s z m a i d a t ö l g y s a r j a k k a l , de ez t m á r c s a k 
el kelÜ tűrni v a l a h o g y a n . ) E z a j e len ese tben 20 év m ú l v a f o g beköve t ­
kezni . T e h á t e lő l ehe t i r á n y o z n i p l . a I I . f s z a k r a 200, ;a I I I . é s ' I V . 
f s z a k o k r a e g y e n k é n t 400 ka t . ho lda t , ( A z á t l a g o s V á g a t á s i k o r 60, i l le­
tő l eg 60 és 80 év lesz . ) 

E l e g y e t l e n , a v a g y m á s f a n e m m e l kis ' a r á n y b a n k e v e r t t ö lgyesek ­
nél' m é g h a m a r á b b m e g lehetne a lkudni azzal , h o g y e g y kis részük s a r j -
e r d ő v é a laku l jon át. I l yen esetben a v á g a t á s k is a r á n y b a n v a l ó m e g ­
kezdése m á r mos t h e l y é n v a l ó lehet , végső s z ü k s é g ese tén . 

7. T e r ü l e t 1000 kat . ho ld . Edd ig i g a z d a s á g i mód ( ü z e m m ó d ) : s a r j -
erdő. A z erdő 1—40 é v e s f a á l l o m á n y o k b ó l áll . a s z a b á l y o s t megköze l í t ő 
k o r f o k o k k a l . f = 8 0 év, f i=40 év, f ,=40 év. S z á l e r d ő g a z d a s á g e=etén a 
v á g á s r a v a l ó é re t t ség m i n i m u m a itt is 60 é v v o l n a , m e r t miné l több 
h a s z o n f a te rmelése v o l n a a c é l . 

Ebben az esetben a sar jerdő 40 éves v á g á s f o r d u l ó já ró i át térni a 
szálerdőnek megfe le lő 80 éves v á g á s f o r d u l ó r a c s a k ' fokoza tosan lehet, a 
je len jövede lmének a l ényegesebb megcsonk í t á sa nélkül . A fokoza tos 
emelkedés 40 évről 80 évre , több évt izedre ter jedhet . Lehe t pl . az első 
10 évre 50 éves , a másod ik évt izedre 60. a ha rmad ik ra 70. a negyed ik re 
80 éves fo rdu ló a lapulvéte lével számítani ki az évi s ebből a fo rdu ló -
szak i váffásterületek naeysáffát . A v a g y az első évt izedben tél iesen mel­
lőzni a váp-ásforduló emelését s ezt csak a másod ik évtized eleién Vez-
deni m é g . Ese t l eg 5-5 évenként , sőt akár évente lehetne e g v - e f v fokkr l 
fe l jebb menni az emeléssel . Semmiese t re sem vo lna helyén azonban e g y -



szerre menni át 40 évről a 80 évre, már csak a közérdekre való tekin­
tettel sem, még kevésbé a birtokos érdekei szempontjából. 

Hangsú lyoznom kell, h o g y a fenti tervezetek a vágásszabályozást 
egyszerűség kedvéért csak durva alakban mutat ják, annak a feltüntetése 
lévén csupán a céljuk, h o g y a különböző esetekben hogyan , .milyen eiveK 
szerint lehet körülbelül megál lapí tani az egyes fordulószakokra elő-
i rányzandó területek nagyságát . Konkré t esetekben a szomszédos forduló­
szaki területeket egymás között a fa tömegek figyelembevételével b izonyos 
mértékig ki kell egyenlí teni olyképen, hogy az átmenet egyik forduló­
szakról a másikra simább legyen. A z üzemterv készítése alkalmával 
elegendő ezt a két első fordulószakra s az első fordulószakon belül a 
két fé l fordulószakra megtenni s a további kiegyenlítést azután a revíziók 
alkalmával végezni el. 

H a nem is alkalmasak ezek a példák határozot t szabályok felállí­
tására, némi alapot nyúj tanak legalább ahhoz, hogy segítségükkel néhány 
i rányadó elvet formál junk ki a vágásszabályozásnál s illetőleg a vágás­
szabályozással kapcsolatban alkalmazandó vágásfordulók megál lapí tásá­
nál követendő el járásra nézve. Nevezetesen: 

1. Mindenekelőtt állapítsuk meg, i l letőleg számítsuk ki a normális 
vágásforduló t és az erdő jelenlegi állapotának (a je lenlegi korelosztás­
nak) megfelelő vágásfordulót , továbbá — ha a vágatás eddig is bizo­
nyos előre meghatározot t vágás fordu ló szerint történt — tájékozódjunk 
az eddig alkalmazott vágásfordu ló felől . 

2. A z erdő jelenlegi ál lapotának megfelelő vágásfordu ló gyanánt , 
szélsőséges esetektől eltekintve, a normális vágásfordulóhoz mérten ala­
kított korosztá lyok százalékaránya a lapján kiszámított á t lagos kor két­
szerese vehető. Szélsőségesnek tekintendő főképen eset, amikor ez 
a kétszeres á t lagos kor meghaladja a normális vágásfordu ló éveinek a 
számát, ami rendszerint annak a je le , h o g y a korosabb faállohiányok 
túlsúlyban vannak s í g y az erdőben készletfelesleg áll a rendelkezésre. 

3. M a g á t a vágásszabályozás t a legtöbb esetben célszerű a normá­
lis vágás fordu lónak megfelelő keretben tervezni, még ha átmenetileg 
más vágásforduló t alkalmazunk is. 

4. A vágásszabályozásnál i rányadó elv l egyen : a) H o g y az erdő­
ben meglévő élőfatőkét m e g ne támadjuk, kivéve azt az esetet, ha ez 
n a g y o b b a normálisnál . Ezér t az egyes fordulószakokra — eltekintve az 
imént jelzet t kivételes esettől — ne i rányozzunk elő n a g y o b b hozamba 
beszámítandó területet az erdő jelenlegi (i l letőleg mindenkori ) állapotá­
nak megfelelő vágásforduló alapján kiszámított fordulószaki területnél 

b) H o g y ezen a kereten belül —• eltekintve a vágássorrend kedvéért 
elkerülhetetlenül meghozandó kisebb áldozatoktól — ne i rányozzunk elő 
kihasználásra olyan faál lományokat , amelyek a vágás ra való érettségnek 
legalább a minimális fokát m é g el nem érték. 

A z a) és b) alatti két szabályozó tényező együttvéve rendszerint 
megmuta t ja a felső határt, ameddig menni szabad a fordulószaki, illető­
leg az évi vágásterületek nagyságánál . A z alsó határ elsősorban a bir­
tokos elhatározásától függ . Közérdekből , vagy i s az ország faszükségle-
teinek a kielégítése érdekében azonban kívánatos , h o g y e tekintetben 
lehetőleg a normális vágásforduló t vegyük zsinórmértékül. 

Abban a b izonyára csak ritkán előforduló, kivételes esetben, ami­
k o r a korosztá lyok százalékaránya segítségével kiszámított vágásforduló 
nagyobb a normálisnál , mer t az idősebb korosztályok vannak túlsúlyban, 



ennél a vágásfordulóná l a lacsonyabb , átmeneti vágás fo rdu ló a lap ján 
szabhatjuk ki a fordulószaki területekét a készletfeleslegek fokozatos 
kihasználása cél jából . 

5. H a az erdő je lenlegi á l lapotának megfele lő vágás fo rdu ló lénye­
gesen rövidebb a normál is vágásfordulónál s ebből az okból , a v a g y ha 
más okból is , az első fo rdu lószakra e lő i rányozható terület lényegesen 
n a g y o b b a normál is vágás fordu lónak megfelelő szabályos fordulószaki 
területnél, ne igyekezzünk a n a g y o b b fordulószaki területről a szabá­
lyosra egyszerre átmenni, hanem csak fokozatosan . E z az á tmenet ki­
nyúlhat esetleg a normál i s vágás fo rdu ló utolsó szakáig. 

6. A z 5. pontban fogla l takhoz képest abban az esetben, ha erdő­
gazdaság i szempontból a sarj e rdőgazdaságró l netalán a szálerdőgazda­
ságra va ló át térés s ennek.következtében a je lenlegi vágás fo rdu ló n a g y o b b 
mértékben va ló emelése k ívánatos a j ö v ő érdekében, 'ez t az emelést szintén 
csak a je len érdekeinek a szem előtt ta r tásával s a b i r tokos jövede lmének 
n a g y o b b m é r v ű megcsonkí tása nélkül, tehát csak fokozatosan igyekezzünk 
végrehaj tani . Anny iva l inkább, m e r t ha c supán a közérdek szempont jából 
í tél jük is m e g ezt a kérdést, a vágás fo rdu ló hirtelen v a l ó emelése egyé r ­
telmű' vo lna azzal, min tha a j ö v ő számára d rága kamat ra kölcsönvet t 
pénzből akarnánk tőkét gyűj ten i . Olyan tőkét, amely sokkal kisebb kama­
tot hoz a kölcsönvet t pénz után fizetendő kamatnál . Józan ésszel i lyet senki 
sem tesz. A szegény ember megelégsz ik azzal, ha 'meglévő kis v a g y o n á t 
sértetlenül megőrz i s csak olyan befektetésekre ha j landó, amelyek arány­
lag rövid időn belül megfele lő ( a kölcsönvet t pénz után fizetendőnél 
n a g y o b b ) kamato t hoznak. 

A mos t fe lsorol t elvek b izonyára nem mondhatók m é g kiforrot t , 
feltétlenül i ránytadó alapelveknek. H o g y mennyiben tar thatnak igényt 
á l ta lánosabb alkalmazásra , azt csak a j ö v ő muta that ja 'meg. A m i k o r t. i. 
a lkalom nyíl ik k ipróbálásukra a gyakor la tban felmerülő száz és százféle 
esetben. A d d i g is azonban kiindulásul szolgálhatnak s min tegy a m a g v á t 
képezhetik talán a gyakor la tban kialakuló részletesebb, tá jékoztató je l ­
legű szabályoknak. 

Az új erdőtörvénytervezettel kapcsolatban a vágásfordulót 
illetőleg a vita lényegében legtöbbnyire a következő kérdések 
körül forgott és forog-ma is 

1. Vájjon helyénvaló-e és összeegyeztethető-é az ország és 
az erdőbirtokosok érdekeivel a jelenlegi, illetőleg az erdő jelen­
legi állapotának megfelelő, rövidebb vágásfordulónak a fel­
emelése? 

2 . Ha igen, időszerű-e ez a mostani viszonyok köz;ött ? 

3. És mi célszerűbb: ezt az emelést egyszerre, minden át­
menet nélkül hajtani végre, avagy csak fokozatosan? 

4. Szabad-e ennek az emelésnek az erdőbirtokos hozzájáru­
lása nélkül megtörténnie? 

5. Ha szabad, hol van az a határ, ameddig elmehet az ál­
lamhatalom e tekintetben? 



Ezekre a kérdésekre a feleletet nagyrészt megtaláljuk 
fenti fejtegetéseimben. 

Az első kérdésre a felelet a következő: Elvben igenis he­
lyénvaló és kívánatos úgy az erdőbirtokosok s különösen ezek 
jogutódainak az érdekei, mint az országos érdekek szempontjá­
ból, a rövid vágásfordulók felemelése egy bizonyos határig." 
Ez a határ pedig Magyarország mai erdészeti viszonyai között 
nem lehet más. mint az erdőt alkotó főbb fafajok vágásra való 
érettségének a figyelembevételével megállapított normális vá­
gásforduló. A vágásra való érettség megítélésénél alkalmazandó 
mérték tekintetében utalunk a 749. oldalon mondottakra. 

A felső határ gyanánt tekintendő normális vágásfordulón 
kívül meg kell állapítani az erdő jelenlegi állapotának (a jelen­
legi korelosztásnak) megfelelő vágásfordulót is, mint alsó ha­
tárt, amelyből ki kell indulni a vágásforduló emelésénél. 

A második és egyúttal a harmadik kérdésre a választ ab­
ban foglalhatjuk össze, hogy a vágásfordulóknak nagyobb 
mértékben, minden átmenet nélkül való emelése a mai viszo­
nyok között általánosságban éppenséggel nem időszerű. A fo­
kozatos emelést azonban nagyon sok erdőbirtoknál már most 
célszerű megkezdeni, különösen akkor, ha az erdő jelenlegi 
állapotának megfelelő vágásforduló nagyon .alacsony, amit csak 
esetről-esetre lehet eldönteni. 

A negyedik kérdésre azt felelhetjük, hogy a vágásforduló­
nak egyszerre, nagyobb mértékben való felemelése az állam­
hatalom részéről semmiképen sem helyénvaló. A fokozatos 
emelés azonban sok esetben indokolt és helyénvaló lehet a bir­
tokos hozzájárulása nélkül is. Nevezetesen akkor, amikor az 
eddigi vágásforduló rövidebb annál a vágásfordulónál, amely 
megfelel az erdő jelenlegi állapotának s így annak további 
alkalmazása az erdőben meglévő" s a normálisnál már most is 
kisebb élőfatőke megtámadásához vezetne. Hogy ez az eset 
mikor következik be, erre nézve a 754. oldalon mondottakat 
vehetjük irányadóul. 

Indokolt és jogosult pedig az államhatalom beavatkozása 
— s ezzel áttértünk az 5-ik kérdésre — legalább is addig a 

6 Lásd E . L. 1928. évf. 192. 1. is. 



mértékig, hogy az eddigi (az eddigi használatoknak megfelelő) 
vágásforduló egyelőre legalább az erdő jelenlegi állapotának 
megfelelő vágásforduló mértékéig felemeltessék. 

És most elérkeztünk a, cikkem második fejezetében, az 
erdőtörvénytervezet 37. §-a kapcsán csak röviden tárgyalt 
ahhoz a kérdéshez, hogy a törvényben miképen jusson kifeje­
zésre az állami beavatkozás megszorítása? Űgy-e, amint az 
Országos Erdészeti Egyesület javasolja, t. L, hogy a magán­
erdőkben az évi használat az évi növedéknél kisebb mértékre 
ne legyen korlátozható? Avagy áz Egyesület törvényelőkészítő 
bizottsága eredeti javaslatának megfelelőleg olymódon, hogy 
az évi használat sarj erdő-üzemmód mellett a terület V 3 0 -ad , 
szálerdő-üzemmód mellett a 1000 kat. holdig a terület y 5 0 - e d , 
1000 kat. holdon felül a terület 1/ao-ad részénél kisebb területre 
ne legyen korlátozható a birtokos hozzájárulása nélkül? 

Ebben a kérdésben én már állástfoglaltam annyiban, hogy 
elvben az utóbbi formát mondottam helyesebbnek az előbbi 
fejezetben. 

A z évi növedék alapulvétele ellen ott egyelőre csak azt 
hoztam fel, hogy az évi növekedés kiszámítása bizonytalan 
alapokon nyugszik, különösen az eddig rendszertelenül hasz­
nált és túlgyér erdőknél. Ehhez most hozzáfűzöm még a követ­
kezőket : 

Magát az évi növekedést venni zsinórmérték gyanánt az 
évi hozadék megállapításánál tulajdonképen csak szabályos 
állapotban lévő erdőknél volna helyén, de itt is csak elméletben. 
Szabálytalan állapotban lévő erdőknél az évi növekedés, egyéb­
ként hasonló viszonyok között is nagyon különböző lehet, a 
korosztályok különböző arányban való megoszlása szerint. És 
az egyes években foganatosított kihasználás folytán évről-évre 
változik, mégpedig nem szabályosan, hanem szabálytalanul, 
így azt tulajdonképen évről-évre újból kellene kiszámítani, ha 
ahhoz akarnánk alkalmazkodni a kihasználásnál. 

Amint hogy nem volna célszerű az évi hozadékot, egyenlő­
nek venni az évi növedékkel, épp úgy nem volna helyes ezt az­
zal a szereppel felruházni sem, hogy alsó határ legyen az évi 
hozadék megállapításánál. így ph a fenti 3-ik és 4-ik példáknál 



az ott felsorolt átlagos adatok alapulvétele mellett kiszá­
mított évi növekedés meghaladja azt a fatömeget, ami az 
első fordulószak alatt a vágásszabályozási tervezetek szerint 
vágás alá kerülne. Pedig a 3-ik számú példánál, dacára a leg­
idősebb korosztály teljes hiányának, a C. alatti terveztben el­
mentünk a legfelső határig az I. fordulószaki terület megálla­
pításánál és a 4-ik számú példánál is a vágásra való érettség 
minimumának megfelelő átmeneti vágásforduló alapján szab­
tuk meg az I. fordulószaki területet. 

Az évi növekedést, illetőleg az ennek megfelelő területet 
venni alsó határ gyanánt az évi hozadék megállapításánál már 
csak azért sem volna célszerű, mert ilymódon nagyon sok 
esetben útját vágnánk az eddigi túlságosan alacsony vágás­
forduló fokozatos emelésének s ezzel a jelenlegi állapot kellő 
mértékben való megjavításának. 

M e g j e g y z e m , h o g y én a növekedés alapulvétele esetén is csak az 
ennek megfelelő területből indulnék ki s ezt venném min tegy keret g y a ­
nánt, nemcsak a fordulószaki , hanem ezen belül a félfordulószaki hoza­
dékok megál lapí tásánál , m é g fokozatos fe lúj í tó vágásmód alkalmazásá­
nál is. Tisztán a f a tömegre támaszkodni legfe l jebb a félfordulószaki 
területeken belül, az egyes erdőrészletekben foganatos í to t t használatok­
nál mernék s i t t is csak abban az esetben, ha a fa tömegbecslések pon­
tosak vol tak, a kihasználás e léggé belterjesen történik s ha emellett a 
kihasznál t fa tömegekrő l pontos anyagszámadás t és teljesen megbízható 
nyi lvántar tás t vezetnek. M e r t különben, tapaszta la tom szerint, végnélküli 
zavarok keletkezhetnek a nyi lvántar tás vezetésénél. Akinek érzéke van 
a fokozatos fe lúj í tó vágásmód helyes végreha j tása iránt, az minden 
bizonnyal el tudja kerülni azt, h o g y a hozamba beszámítandó területek­
kel va ló számítás akadá lya legyen a fokozatos kihasználás minden 
tekintetben helyes végrehaj tásának. Csak nem szabad túlzásba menni 
s n e m szabad minden áron mathemat ikai pon tosságra törekedni, ami 
az e rdőgazdaságnál különben is teljesen céltalan. 

Az Országos Erdészeti Egyesület törvényelőkészítő bizott­
sága által javaslatba hozott módozat a maga konkrét formájá­
ban körülbelül egyet jelent azzal, mintha az évi vágásterületek 
minimális nagyságának a meghatározásánál az erdő jelenlegi 
állapotának a figyelmen kívül hagyásával, a vágásra való 
érettség minimumának megfelelő vágásfordulót kellene ala­
pul venni. 

Ennek a kimondása könnyen odavezethetne, hogy sok, ma 
még kor szerint eléggé kedvező összetételű erdő, a mai állapo­
tának megfelelőnél rövidebb vágásforduló alkalmazása követ-



keztében, a jelenleginél rosszabb állapotba jutna s a benne ma 
meglévő élőfatőke többé-kevésbé megtámadtatnék. Ez pedig 
nem engedhető meg. 

Helyesebb volna ennél az általam fentebb felsorolt irány­
adó elveknek, nevezetesen pedig a 4-ik pont alatt hangoztatott 
annak az elvnek az érvényrejuttatása, hogy az egyes forduló­
szakokra rendszerint he irányozzunk elő nagyobb hozamba be­
számítandó területet az erdő jelenlegi (mindenkori) állapotá­
nak megfelelő fordulószaki területnél 

figyelemmel arra is, hogy a vágás alá kerülő faállományok — 
jelentéktelen kivételes esetektől eltekintve — elérték légyen a 
vágásra való érettségnek legalább a minimális fokát. 

Ehhez képest én a 37. §. 4-ik bekezdésének a szövegét kö­
rülbelül a következőképen alakítanám át : 

„ A z évente kihasználható, hozamba beszámítandó terület 
sarjerdö-üzerflmód mellett a terület y 3 0 (egyharmincad) részé­
nél, szálerdő-üzemmód mellett, szélsőséges esetektől eltekintve, 
az erdő jelenlegi állapotának megfelelő vágásforduló alapján 
kiszámított területhányadnál kisebb területre a birtokos hozzá­
járulása nélkül egyelőre nem korlátozható. Szálerdőgazdaság­
nál azonban emellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy olyan 
faállományok, amelyek a vágásra való érettség legalsó fokát 
sem érték még el, jelentékeny kiterjedésben vágás alá ne ke­
rüljenek. Ez a korlátozás később 10 évről 10 évre egyenletesen 
fokozható, a birtokos hozzájárulása nélkül is olyanképen, hogy 
a normális vágásforduló utolsó szakában az évente kihasznál­
ható hozamba beszámítandó területek nagysága egyenlő legyen 
a normális vágásfordulónak megfelelő szabályos évi vágás­
területtel" 

A törvényben elegendő volna ennyi. A többit, így a töb­
bek között azt, hogy mit kell érteni normális és mit az erdő 
jelenlegi állapotának megfelelő vágásforduló alatt, a végre­
hajtási utasításban, esetleg a törvény indokolásában lehetne 
fenti fejtegetéseim figyelembevételével körülírni. 


