


e g y b i zonyos sz ínvonal alá ne i sü l lyed jen ; más ré sz t ped ig a fo ly ton f e j ­
lődő kul turál is és g a z d a s á g i élet köve te lő leg lép fel b izonyos tekintetek­
ben, ú g y h o g y igen nehéz ki térni a köve te lmények elől . 

Ö. kir . f ensége n y o m b a n rá is muta to t t o lyan gazdaság i kérdésekre , 
ame lyek elől 'igen nehéz ki térni , nevezetesen az A l f ö l d fás í tásának kér­
désére . M i n d a z o k a szempontok , ame lyekre ő- fensége itt r ámuta tn i k e g y e i 
vol t , köve te lő leg lépnek e lő térbe és nehézzé teszik a k o r m á n y n a k azt, h o g y 
ezek elől a szükségle tek elől k i tér jünk. V a n azonban e g y m é g n a g y o b b 
követe lő erő, m é g p e d i g a n y o m a s z t ó g a z d a s á g i helyzet , ame ly v i szon t pa-
r ancso ló l ag í r ja elő, h o g y a köz te rheke t mos t m á r ne szapor í t suk , hanem 
egye lő re csökkentsük és ta lá l juk m e g annak a módjá t , h o g y m é g ezek 
az e lsődleges szükségle tek is e lha lasz tassanak o lyan időre , ' amikor a gaz ­
daság i és pénzügy i helyzet j a v u l á s a következtében m ó d és a lka lom .kínál­
kozik ma jd ezek fedezésére . 

A z A l f ö l d f á s í t á sának kérdése o lyan p r o b l é m a , — n a g y o n helyesen 
muta to t t ' rá ő fensége — me lye t különös gondozásában kel] részesítenie 
a k o r m á n y z a t n a k . H a f i gye l embe vesszük azt, h o g y fabehoza ta lunk meg­
ha lad ta a búzákivi te l é r téké t s ha f i g y e l e m b e vesszük továbbá azt, h o g y 
mos t m á r a v ízszabá lyozás i munká la toknak többé-kevésbé befe jezésük 
előt t ál lunk é s ^ a z A l f ö l d k l imat ikus v i szonya inak és t a la jv i szonya ink 
megva lós í t á sa terén is k ö v e t ő l e g nyomul eióterDe ez a gazdaság i szük­
ségle t , akkor igen nehéz hosszabb időre ki térni ez elől a szükségle t elől. 

En ezen a terén e g y t izenöt éves p r o g r a m m o t készí te t tem, ame lye t évi 
e g y és fé lmil l ió p e n g ő fedezet tel t ud tam volna végreha j t an i . A multévi 
fe l sőház i köl t ségvetés i v i ta során számada tokka l is m e g v i l á g í t o t t a m ezt 
a he lyzete t és bátor v o l t a m annakide jén részletesen is i smerte tni ezt a 
p r o g r a m m o t és m a r akkor u t a l t am ar ra , h o g y csak e g y évben vo l t sze­
r encsém m e g k a p n i ezt a fedezetet , mer t *a következő években a pénzügy i 
k o r m á n y m á r n e m vo l t abban a he lyze tben , h o g y ezt az e l ső rangú szük­
ségle te t is fedezni tudta vo lna . A köl tségvetés i fedezeten kívül azonban 
g o n d o s k o d t a m ar ró l , h o g y a hasznos beruházás i összegekből b izonyos f e ­
dezet még i s á l l j on rendelkezésemre , h o g y a p r o g r a m m o t , ha n e m is abban 
a t empóban , m i n t a h o g y a n azt t e rveze temben fe lá l l í to t tam, m é g i s fokoza to ­
san e lőbbre v i g y ü k , tehát a kö l t ségve tésben fe lve t t összegen felül hasz­
nos beruházás i összegekből is ál l t fedezet rendelkezésemre . 

Én n a g y o n -hálás v a g y o k ő ki rá lyi fenségének , h o g y ezt a fontos 
g a z d a s á g i kérdés t itt fe lvetni mél tóz ta t to t . N é z e t e m tel jesen egye ­
z ik mindazokban , amike t ő f ensége k i fe j teni mél tóz ta to t t , és én ígé rhe tem 
a mélyen t. Fe l sőháznak , h o g y mihe ly t a gazdaság i helyzet j a v u l és a 
pénzügymin i sz t e r úr — akivel mindanny ian küzdünk, aki azonban köte­
lességszerűen az á l l a m pénzügy i és gazdaság i v i szonya i szer int bocsá t j a 
és bocsá tha t j a csak rendelkezésünkre azokat a fedezeteket , amelyekkel 
ő is rendelkez ik — b i zonyos n a g y o b b összegeke t f o g rendelkezésemre bo­
csá tani , törekedni f o g o k mindazoka t a szempontoka t , ame lyeke t ő fensége 
it t 'kegyesen fe lsoroln i mél tóz ta to t t , a l e g n a g y o b b körül tekintéssel szol­
g á l n i és ennek a p r o g r a m m n a k végreha j t á sá ró l gondoskodn i . (Éljenzés 
éá taps.) 

Bel iczey G é z a ; Sa jná la t ta l kell m é g azt is megá l l ap í t anom, h o g y a 
f ö l d m í v e l é s ü g y i kö l t ségve tésben a csemeték és fák nevelésére fordí to t t 
összeg 70.000 pengőve l csökken a j ö v ő évben. József f ő h e r c e g ő királyi 
f ensége t egnap fog l a lkozo t t ezzel a kérdésse l ; én csak a r r a v a g y o k 
bá to r fe lh ívni a minisz ter úr ő n a g y m é l t ó s á g á n a k f igye lmé t , — mivel 
e r r e fel i s ké re t t em a békésmegye i méhészegyesü le t ál tal — h o g y ami­
d ő n i lyen csemetéke t mél tóz ta t ik kiosztani , ezek közöt t a csemeték és fák 
közö t t l e g y e n e k o lyan növények ás, amelyeknek v i r ága ibó l a méhek mézet 
gyű j the tnek . 



Fekete Z o l t á n : N a g y m é l t ó s á g ú E l n ö k Ű r ! T . F e l s ő h á z ! E l sősorban 
is a fö ldmíve lésügy i t á rca köl tségvetéséhez k ívánok hozzászólni , és ped ig 
annak I I . c íméhez, ame ly az ál lami erdészet budge t - jé t t á rgya í j a . Ebben 
a köl t ségvetésben Különösen két tétel r agad ta m e g f igye lmemet . A z egy ik 
a rendes k iadások közt szereplő csemetenevéiés i és e rdős í tés i köl tség, 
ame ly az idei 290.000 pengő rő l 235.000 p e n g ő r e van redukálva , ami 
19 % visszaesésnek felel m e g . A beruházások közt szerepel az A l f ö l d -
és kopár fás í t á s ra e lő i rányzot t 290.000 pengő , ame ly a tava ly i 310.000 
pengőve l szemben 7% apadás t je lent . 

A t. fö ldmíve lé sügy i minisz ter úr szerdai vá laszában , ame lye t Józse f 
k i rá lyi h e r c e g ö fensége fe l szó la lására adot t , megemlékeze t t a r ró l a ter­
vezetről , amelyet az A l fö ld fá s í t á s ró l 1927-ben k ido lgoz tak . A z A l f ö l d bi ­
zonyos részeinek befás i tásá t az 1 9 2 3 : X l X t.-c í r j a elő. Esze r in t a ter­
vezet szerint összesen 270.000 katasztrá l is ho lda t kell az A l f ö l d ö n be-
fás í tani , m i n t h o g y p e d i g a t e rveze t 15 évre szól , évente 18.000 katasztrá­
lis holdat . A z ó t a i m m á r n é g y év tel t el és ezala t t a n é g y ev alat t össze­
sen n e m e r d ő s í t e t t e k ' b e annyi t , amenny i t e g y év alat t kellet t vo lna . E z 
m é g m a g á b a n véve n e m volnai o lyan igen n a g y hiba, h iszen minden kez­
det nehéz. A z á l l amnak először is A l í ö l d f á s í t o k i rendel tségeket kellett 
szerveznie, ezek a k i rendel t ségek kiszál l tak az A l f ö l d r e , be j á r t ák azt, 
megál lap í to t ták azoka t a helyeket , amelyek a fás í tás szempont jábó l f igye­
lembe jöhe tnek , elkészítet ték ezeknek a területeknek ra jzai t , térké­
peltek, t e rü le t eke t ' s zámí to t t ak , ami óriási munka vo l t . Ezenk-ivül össze­
í r ták a tanyákat , számbavet ték a t anyák körül azokat a vona laka t , s 
megá l lap í to t ták azoknak a hosszát , amelyeken az A l f ö l d f á s í t ó t ö r v é n y sze­
rint f a s o r o k a t kellene létesí teni . N e m lehet tehát rossz néven venni azt, 
h o g y n e m f o g t a k m i n d j á r t hozzá az erdősí téshez, m e r t ezek a z előkészítő 
munkák évek ig e lhúzódtak és m é g mos t s incsenek befe jezve . 

É n m á s b a n l á tom itt a h ibát . A z A l f ö l d f á s í t ó k i rendel tség — 
a kiküldöt t f ia ta l e rdőmérnökök , va l amin t az ál lami e rdőh iva ta lok 
személyzete — utasí tás t k a p o t t a r ra nézve, h o g y az A l f ö i d f á s í -
tásnak p r o p a g a n d á t cs iná l jon a nép közöt t . E z n e m kevésbé nehéz fe l ­
adat vol t . I smer jük a m a g y a r nép konze rva t ív izmusá t és tudjuk azt, h o g y 
az alföldi m a g y a r n e m n a g y o n szereti a fá t , m e r t á rnyéko t csinál , az 
árnyék pedig^ ár t a m e z ő g a z d a s á g i t e rményeknek ; tehát az, h o g y az al­
földi néppel m e g lehessen értetni , mié r t szükséges , mié r t hasznos az 
Al fö ld fás í t á s , szintén n a g y idő t igénye l . M e g kellet t vele értetni azt, 
h o g y h a kellő menny i ségű f a f o g rendelkezésére ál lani , akkor n e m lesz 
kénytelen^ télen a sza lmájá t , a t r á g y á j á t eltüzelni, h a n e m azt hasznosab­
ban értékesítheti . A közegészségügy i s zempon t és a k l í m á r a g y a k o r o l t be­
folyás m á r nehezebben vo l t ve l e - megér the tő , az azonban , amirő l e lőbb 
szóltam, m á r a húsukba v á g o t t és t ény leg m a ot t tar tunk, h o g y az A l ­
föld népe kezd érdeklődni a ásí tás i ránt , kezd m a g á t ó l is fás í tani , ú g y ­
hogy az ál lami csemeteker tek m a m á r n e m képesek a csemete igénylés t 
kielégíteni, a n n y i r a tü lekednek a csemetékér t . A z á l lam annak idején m e g ­
ígérte nekik, h o g y i ngyen csemetéket f o g n a k kapn i a l fö ldfás í tás i cé lokra . 
Tényleg kapnak i s ; aki azonban nincs > mind já r t ot t az első p i l lanatban, 
amikor a kiosztás kezdődik, az b izony lekésik és azzal küldik 'el, h o g y 
„ á m erdősí tsetek, de csemeté t adni n e m tudunk, mer t nekünk s incs" . 

I ly kö rü lmények közö t t inagyon e lhibázot t do lognak t a r t o m azt, h o g y 
a köl tségvetés ennyi re fuka rkod ik a csemetenevelésre szán t köl t ségekkel . 
Most, amikor m á r a nép előí télete m e g v a n t ö r v e , amikor m á r a talaj 
élo van készí tve, m o s t kel lene ütni a vasa t , a m í g meleg és ontani a cse­
metét, h o g y az A l f ö l d f ás í t á sa mos t m á r e lőrehaladhasson. Í g y h a m a r o ­
san pótolni lehetne az t a mulasztás t , a m e l y az első n é g y év alat t tör tént . 
Azt tar tom, h o g y ezen a helyen a t aka rékosság sokkal többet árt, min t 



amennyi t használ és a nép meg in t azt f o g j a mondani , h o g y ime, ismét 
csalódtunk azokban a kabátosokban, akik minket itt fe l loval tak, nekünk 
fűt-fát Ígértek és mikor rákerül t a sor az ígéretek tel jesítésére, akkor 
úres kézzel bocsá tanak el minket . 

A csemeteker tek tehát nagyobb í t andók volnának. K é r e m a földmíve­
lésügyi miniszter úr ő nagymél tóságá t , h o g y erre a cé l ra a j ö v ő é v i költ­
ségvetésben okvetlenül n a g y o b b összeget v e g y e n fel . E l v é g r e nem szük­
séges az, h o g y mindent i ngyen adjanak. Hiszen a kiadások egyrésze meg 
is térülhet . Kzt l á tom a bevételi ' tételekből, ahol a csemeték termelési 
köl tségeinek megtér í téséből származó, i l letve az ebből vá r t bevétel az idei 
20.000 pengőve l szemben 40.000 pengőben van e lő i rányozva , tehát 100%-
kal több, m m t a multévi . Ebből i s la tom, h o g y a csemeték egyrészét , ha 
máskép nem, önköltségi ' á ron bocsá t ják rendelkezésre. Eleinte minden­
esetre a leg több csemetét ingyen kellene adni, h o g y az erdősítési kedv 
fokozódjék . Később azután lehetne mérsékel t á rakat szabni. A n n a k ide­
jén n a g y o n j ó mellékbevételei vo l tak az ál lami csemetekerteknek az ott 
nevel t gyümölcs fao l tványokbó l és vadoncokból . E z t ' a bevételi fo r rás t egy 
miniszteri rendelet megszünte t te . Ü g y tudom, h o g y ezzel kompenzálni le­
hetne azokat a kiadásokat , '• amelyekkel az ingyen csemetekiosztás jár , 
a ján lom tehát ezt a fö ldmíve lésügyi miniszter ur nagybecsű f igyelmébe. 

Tudjuk, h o g y M a g y a r o r s z á g legsúlyosabb külkereskedelmi tétele az 
a behozatal i tétel, amelye t a f a i m p o r t je lent . E z 100 mill ió körül j á r . 2 6 % -
kal több pénzt küldünk ki a kül földre fáért , min t amennyi t az exportál t 
búzáér t kapunk, holot t a búza a mi fő expor tc ikkünk! E z az adat te­
hát e l éggé élénken ' rávi lágí t a r ra a fonák helyzetre, amelyet a Tr ianon 
által teremtet t á l lapot je len t számunkra . Aze lő t t az o r szág területének 
26%-á t fog la l t a el erdő. A k k o r nem vol t fahiány, akkor nemcsak hogy 
teljesen ki tudtuk elégíteni i t thon a hazai szükségletet , hanem m é g j e ­
lentékeny kivi telünk i s ' v o l t . E rde ink 85 % -át veszítet tük el terület szerint, 
minőség szerint m é g sokkal többet . M a az o r szág területének csak mint­
e g y 12%-át bor í t j a 1 e rdő. Ny i lvánva ló tehát, h o g y h a ezen a ba jon segíteni 
lenét, fon tos közgazdaság i érdek, h o g y minden eszközt felhasználjunk 
és mindent elkövessük ar ra , hogy. ez ia helyzet megvál tozzék . Ebben a te­
kintetben a lehetőség szerencsére m e g v a n . M a g y a r o r s z á g o n a je lenlegi vi­
szonyok, közt a z ' é v e n k é n t i )és holdanként i á t lagos fahozadék 0.8 és 1.0 
köbméter közöt t mozog , m o n d j u k : kereken 1 köbméter t tesz ki. Német­
országban az á t lagos fahozadék I 2.4 köbméter . Itt Magyarországon , is na­
g y o n szépen fel lehetne fokozni a fa termést , ha nem is háromszorosára , 
de kétszeresére egészen biztosan. E z természetesen ki tar tó , cél tudatos, év­
tizedekre terjedő munkát i génye l ; semmiesetre sem érhet jük azonban el 
azt o lyan módon,, h o g y a fe j lődés kerekét megköt jük és a kínálkozó lehe­
tőségeket e ldobjuk magunktó l . 

A fa termelés ' f okozásá ra két eszköz áll rendelkezésünkre. A z egyik 
az erdőterüle t növelése. Ez t a cél t szolgálná az A l f ö l d fásí tása. E lvégre 
2 mil l ió hold e rdőhöz képes t 270.000 kat. hold is igen je lentékeny terület. 
Mindazonál ta l ennek a munkának l e g n a g y o b b része ú g y vo lna végrehaj t ­
ható, ha a m i ' m e g l é v ő erdeinket okszerűen kezeinők, rendszeres, észszerű 
g a z d a s á g o t fo ly ta tnánk bennük, meg jav í t anék az e rdők általános álla­
po tá t és a v á g á s f o r d u l ó k a t 1 n a g y á l t a lánosságban felemelnők. Mos t van 
munka alatt , sőt ú g y tudom, m á r készen is van az új e rdőtörvényterve­
zet, 'ezzel a kérdéssel tehát ía köze l jövőben m é g bővebben lesz alkalmunk 
fogla lkozni . I t t csak e g y másik do log ra akar tam rámutatni , az Alfö ldfás í ­
tásra és a r r a s z o m o r ú ke rü lményre , i h o g y ezen a téren haladás helyett 
visszaesés tapaszta lható , ho lo t t nincs n a g y összegekről szó, hiszen abszo­
lúte véve az a ké t -háromszázezer pengő igazán n e m n y o m n a g y o n sokat 
az á l lamháztar tás mér legén . A z Országos Erdészet i Egyesü le t memoran-



dumáiban m á r többször adot t t anácso t a r r a nézve , h o g y a n lehetne az 
A l f ö l d f á s í t á s r a n a g y o b b összegeke t b iz tos í tani . I t t c sak r á m u t a t o k a f a ­
a n y a g o k f o r g a l m i a d ó j á r a v o n a t k o z ó rendele t re , a m e l y m á r te l jesen ké­
szen van és ame lynek k i adása esetén o lyan bevé te lekhez j u t n a az á l lam, 
amelyeke t részben v a g y egészben az A l f ö l d f á s í t á s r a fo rd í t va , a k í v á n t 
e r e d m é n y el v o l n a érhető. 

A z o n k í v ü l megemlékezem- az i m p o r t f a a n y a g o k m e g v á m o l á s á r ó l is, 
A tűz i fá ra v a n némi v á m k ivé tve , a sze r fá ra , t ehá t az épü l e t f á r a és a 
s ze r számfá ra azonban n incs . N y i l v á n abból az e lgondolásbó l indul tak ki , 
h o g y a ' s ze r számfának l e g n a g y o b b ' részét kü l fö ld rő l > kell behozni és ezért 
n e m v o l n a mé l t ányos I a haza i p u b l i k u m o t ezekkel a v á m o k k a l (megter­
helni . Egy -ké t s záza i ékos v á m o t azonban n a g y o n szépen m e g b í r n a a kül­
fö ldrő l i m p o r t á l t h a s z o n f a i s , a haza i e rdőb i r t okosoknak p e d i g ez ha tá­
rozo t t j ó t é t e m é n y v o l n a , m e r t a k k o r a haza i f á t j o b b a n t udnák ér tékesí­
teni . Az* A l f ö l d (fásí tására ezt a kis á ldoza to t m e g kel lene hozni . 

A v á g á s f o r d u l ó emelése <— m i n t m o n d o t t a m —• e g y i k ha tha tós eszköze 
vo lna a hozadékok növe lésének . E z z e l ! szemben a köze lmúl tban sa jná la tos 
tényrő l ér tesül tem, t. i. a r ró l , h o g y az e rdők incs t á r sa já t e rde iben , a m i s ­
kolci e r d ő i g a z g a t ó s á g kerü le tében , leszál l í to t ta a < v á g á s f o r d u l ó t . E z azt 
je lent i , h o g y m e g l é v ő t ő k é t t á m a d m e g , m e g l é v ő f e lha lmozo t t t őkének e g y ­
részét haszná l j a ' f e l ad h o c cé lok k ie lég í tésé re , ame lyek az erdészet tel 
eset leg n e m is f ü g g n e k össze, c s ak azér t , h o g y az á l lami e rdésze t mé r ­
lege va l ame lyes t j a v u l j o n . . E z fe l té t lenül e lh ibázot t d o l o g . M a , a m i k o r a 
köze l jövőben az á l l amnak ha t a lmáva l akar juk az e rdőb i r tokosoka t b izo­
n y o s m é r t é k i g kényszer í ten i , h o g y a v á g á s f o r d u l ó -emelésével a többter ­
melés s zo lgá la t ába á l l janak , m a g a a k incs t á r j á r elől rossz pé ldáva l , 
a m i k ö r a v á g á s f o r d u l ó t leszál l í t ja . E z o lyan do log , m in tha va lakinek , 
akinek m o n d i u k 100.000 p e n g ő j e v o l n a a t aka rékpénz tá rban és annak 
kamata ibó l élne és ezt az összege t t a r toznék az ő u tódai s z á m á r a m e g ­
őrizni , egysze r r e csak leszál l í taná a 100.000 p e n g ő t 80.000-re, 20.000 
p e n g ő t k ivenne és az t e lköl tené másfé le cé lokra , ame lyek az u tódoka t 
kevésbé érdekelné, ese t leg luxuscé lok ra . 

K é r e m a t. f ö l d m í v e l é s ü g y i min isz te r u ra t . h o g y a váfi-ási f o r d u l ó 
leszál l í tását c s iná l j a v isssza . E z csak m o s t kezdődö t t , elég' idő v a n tehát 
ennek r epa rá l á sá ra . N e szo lgá l tasson m a g a az á l lam rossz p é l d á t a ma­
gánb i r tokosoknak . 

M e g kell i t t emlékeznem m é g e g y s z o m o r ú tételről , a m e l y az á tmenet i 
hi telek köz t szerepel , ez az erdésze t i k í s é r l e tügy , ame ly re az edd ig i 800'i 
pengőve l szemben 5000 p e n g ő v a n e lő i r ányozva . E z e n a tételen, h a nem 
lenne o lyan szomorú , m o s o l y o g n i kel lene. H i szen az erdészet i k í sé r le tügy-
nek különösen a m a i k ö r ü l m é n y e k k ö z t rendkívül t á g a m u n k a k ö r e , rend­
kívül sok p r o b l é m a v á r m e g o l d á s r a . H a mi a több te rmelés t el aka r juk 
érni, akko r e l j á r á soka t kell k i d o l g o z n u n k , ki kel l t a n u l m á n y o z n u n k a ma i 
M a g y a r o r s z á g e rdő t a l a j ának e g y - e g y részét , h o g y m e g tud juk mondan i 
előre, h o g y h o v á m i t kell ü l te tn i és m i l y s iker t vá rha tunk az erdős í tés ­
től. Kü lönösen az A l f ö l d f á s í t á sá ra n é z v e áll ez . A z a l fö ld iek j ó l tud ják 
azt, h o g y m i l y vá l t oza to s az A l f ö l d ta la ja , h o g y az az egyen lőnek , h o m o ­
génnek lá t szó n a g y s íkság l é p t e n - n y o m o n m i l y v á l t o z a t o s s á g o t m u t a t fe l 
t e rmőképesség d o l g á b a n . H i á b a ierdősítünk e g y terüle te t egészen e g y f o r m a 
csemetével , röv id idő mu l t án azt t apasz ta l juk , h o g y e g y e s he lyeken szé­
pen m e g y az erdősí tés , e g y e b ü t t p e d i g te l jesen üres f o l t o k m a r a d n a k , m á ­
sutt csak t engődnek a f ia ta l csemeték . A l a p o s v i z sgá l a t r a van_ szükség , 
hogy rendszer do lgoz tassák Iki az o lyan j e l ek b iz tos fe l i smerésére , ame­
lyekből az a lka lmazandó ta la jműve lés i m ó d és az a lka lmazandó f a f a i 
megválasz tásánál ki l ehe t induln i . Ide a lapos , t u d o m á n y o s a lapon n y u g v ó 
ta la jbiológiai ku ta tások szükségesek ; m e g v i z s g á l a n d ó a t a l a jnak f iz ikai , 



kémiai összetétele, mik ro f ló rá j a és fauná ja stb. Ehhez azonban pénz 
kell, ezt 5000 pengővel m e g sem lehet kezdeni . 

Azu tán itt vannak a mi szikeseink. Tudjuk , h o g y a szikesek nagy­
része téliesen hasznavehetet len a gazdaság részére. E r r e nézve is vannak 
elvétve kísérletek. Rá jö t t ek arra , h o g y ha sikerül a szikesen az erdőt 
megtelepí teni , annyira , h o g y a csemeték m á r beárnyékol ják a talajt , ak­
kor nem kell a szikes k iv i rágzás tó l tar tani . A d d i g van nehézség, amíg 
a talaj beárnyékolása n e m sikerül. E z t eddig csak n a g y köl tséggel tud­
tuk elérni. M o s t o ly rendszer t kel lene kidolgozni , amely e l fogadha tó és 
gyakor la tban keresztülvihető módon tenné lehetővé ennek a feladatnak 
megoldásá t . )' : (í 

M e g kell emlékeznem a fatermelési táblák szerkesztéséről i s . A fater-
melési táblák o ly tapasztalat i adatokat fog la lnak magukban , amelyeksle-
hetővé teszik, h o g y a f a f a j , a! t e rmőhely é s ; a k o r funkc ió iaképpen lehes­
sen belőlük a fa tömeget , a növedéket és a többi t -megál lap í tan i . Ezek nél­
kül rendszeres e rdőgazdaságban a l ig lehet megmozduln i . E r r e alapí t ja 
számítását >az erdőrendező, ezen az a lapon számít ják ki a hozadékot , végzi 
az erdőér tékszámítási és nyereségszámítás i műveletek egyrészé t az erdő­
gazda , ú g y h o g y ezért n a g y o n k ívána tos volna , ha megfele lő i fatermelési 
tábláink volnának . M a g y a r o r s z á g r a nézve csak a mul t század .közepéből 
származó, a régi Osz t rák-magvar monarchia egész területére készült ily 
táblázatok vannak , amelyek teljesen elavultak és a mai gazdálkodási 
módszereknek nem felelnek m e g . M í g Németo r szágban se szeri, se száma 
a kitűnő fatermelési tábláknak, i t t M a g y a r o r s z á g o n nincs ' semmink. Ez 
óriási hiba. .amelyen szintén segíteni kellene és a 'min i sz té r ium el is ren­
delte körülbelül tíz évvel ezelőtt a táblázatoknak a 'hazai v izsgála tok alap­
j án va ló feláll í tását , d é eddig e g y fi l lért sem < adott rá. 

í g y v a g y u n k a publ ikációkkal is . H i á b a kísérletezünk, — mer t hiszen 
kísérletek fo lynak magánú ton , m a g á n o s o k segí tségével — ha nincs m ó ­
dunkban azok kellő publ ikálása . Tehá t az i rodalmi rész i s megoldandó 
volna . E z t is csak b izonyos támogatássa l lehet elérni. (Azelőt t az Országos 
Erde i A l a p tetemes összegeket ' fordított évről-évre az ilyen . irodalmi és 
kísérleti munkála tok segélvezésére. A z Országos Erde i A l a p o t az 1879. 
évi X X X I . t.-c. kreál ta és később ?z 1923 : X X . t . - c , amely egyenesen az 
Országos Erde i Alánró l szól, szintén gondoskodot t az alat> ; bevételeiről . 
E bevételeknek egvrészé t a kihágásokból b e f o l y ó büntetési pénzek b izo­
nyos hánvada képvisel te , ame lv ezelőtt pz ö«szes ílvon büntetési pénzeknek 
körülbelül 1 6 — 1 7 % - a vol t , ami az u tolsó békepentádban á t lagosan 180.000 
a ranykoroná t tett ki. Ebből lehetett va lami t csinálni és lehetne m a i s , az 
1925-i köl tségvetés azonban ezt az összeget egyszerűen, mondjuk, kon-
fiskál ta ú g y , h o g v ezek a bevételek befolvtak az állami bevételek feneket­
len zsákjába, anélkül, h o g y attól az évtől kezdve az Országos Erde i Alán 
csak e g y fi l lért i s ' l á to t t t vo lna belőlük. í g y tehát az Országos Erde i Alán 
l e r f ő b b jövedelmi forrásá tó l van megfosz tva és kísérletezésekre nem igen 
áldozhat semmit . Éppen < azér t ez az 5000 nengő m é g kevésbé indokolt,, mint 
indokol t vo lna akkor , ha az erdei a lapnak erre a támogatására számítani 
lehetne. K é r e m a t. fö ldmíve lésüfv i miniszter urat , gondoskodjék arról , 
' - o c v l ega lább 50—100.000 pengő áll ion e célok rendelkezésére, amit el le­
hetne érni akképpen, h o g y az 1923 : X X . t .-cikknek intézkedéseit a j övő re 
nézve i smét é rvénybe léptetnék. 

Mos t fo lynak kül fö ldön mindenüt t a ' racionalizálási kísérletek is, kü­
lönösen az erdőhaszpálti t Uivét>: Nálunk í«t •folynak ilvenelc mon-ínt. c s»k 
magán támoga tássa l . Németo r szágban ezekkel a racional izálási kísérletek­
kel 30—40%-os megtakar í tásoka t tudtak az erdőhasznála t terén, illetve 
annak egyes részeiben elérni. Mindenesetre fontos közgazdasági érdek 



volna reánknézve , h o g y i lyen k ísér le teket mi is fo ly tas sunk és a mi v i ­
szonya inkhoz a lka lmazva azokat , a l eghe lyesebb e l j á rásoka t á l lapí t ­
suk m e g . j 

K i kell m é g / térnem a személyzet i k i adásokra i s , ame lyek szintén apa­
dást mutatnak. Min t mél tóz ta tnak tudni, a pénzügymin i sz t e r ú r ő n a g y ­
mé l tó sága e g y te rve t ^dolgozott k i , ame ly szer int az á l lami a lka lmazot tak 
lé t száma ha t év alatt 10 százalékkal kell h o g y apasztassék. A fö ldmíve l é s ­
ü g y i t á r ca t isztviselőinek, / i l letőleg a lka lmazot ta inak lé t számában ez az 
apasztás , ha az erdőt isz t i l é t számtól eltekintünk, 6 százalékra rúg . A z 
erdőtiszt i lé tszámnál ezzel szemben '.21 százalékot tesz ki, ny i l vánva ló te­
hát, h o g y az erdőtiszt i l é t szám apasz tása sokkal ta , kétszeresen fe lü lha­
ladja azt a mér téke t , ( amelye t á t l agosnak ve t t a pénzügymin i sz t e r ú r ; f e ­
lü lhaladja akkor , a m i k o r i lyen n a g y m é r t é k ű lé t számapasz tás ra ennél a 
státusnál igazán n incs m e g az \ a lapos ok, ső t a m i k o r e l lenkezőleg áll a 
do log , mer t hiszen az erdőt isz tek a mai státus mel le t t is a l i g , t u d j á k h iva­
tásukat ke l lőképpen tel jesí teni . < 

A z e rdő tö rvény az összes e rdőket á l lami fe lügye le t alá he lyez i ; az 
e rdőknek körülbelül fele az e rdő tö rvény 17. §-ának ha t á lya a la t t áll , 
amely e lő í r ja az üzemte rv szerinti kezelést . A z á l l am el lenőrző szerveinek 
tehát minden évben köte lességük az összes, e l lenőrzésükre b ízo t t b i r t oko ­
kat beutazni , köte lességük m e g g y ő z ő d n i arról , h o g y a t ö r v é n y kel lőképpen 
végre van-e haj tva, i l le tő leg az üzemtervve l szemben n e m követ tek-e el 
á thágásokat . E z n a g y munka , ez t eddig is al ig g y ő z t e a személyze t . 
H o g y a n f o g j a ezután g y ő z n i k i sebb személyze t , m é g h o z z á k isebb út iköl t­
ségekkel ? Mer t az út iköl tségeket is 300 ezer pengőrő l 180 eze r p e n g ő r e 
redukálták, tehát 40 százalékkal apasz to t ták! 

A z 1898 : X I X . t.-c á l lami kezelésbe ,-utalta a k ö z s é g i és n é m e l y más 
erdőket . I t t az összes teendőket az ál lami közegek lá t j ák el, k ivéve .a pénz ­
e s anyagkeze lé s t ; he lyenként az t is, f ahol erre külön szerződés áll fenn . 
M á r m o s t , ha az erdőt isz teknek megt i l t j ák , h o g y ők a he lysz íné re , kiszáll­
j anak , — m e r t hiszen a z , u tazás i köl tségeknek ilyen, mér tékű reduká lása 
ezt je lent i , sőt egyenesen t i l tó rendeletek is j e lennek m e g — .hogyan tel­
jes í thet ik ezek köte lességüket? K é r d e z e m : h o g y a n .lehet e r d ő g a z d a s á g o t a 
zöld asztal mellől veze tn i? Hiszen a l e g n a g y o b b abszu rdumok sülnek í g y 
k i ! H o g y a n j e l ö l j e ki a vágásoka t , h o g y a n el lenőrizze az erdősí téseket , 
h o g y a n vezesse az e rdőápolás i munkáka t az erdőt iszt , ha n e m szabad az 
erdőbe k imenn ie? I lyen módón .az á l lami e rdőh iva ta lok va lóban csak p i c -
tus masculus-okká vá lnak . 

Ez szégyente l jes fo l t j a ennek a köl t ségvetésnek, s a j ö v ő b e n n e m 
volna szabad e n n e k , í g y maradn ia , m e r t hiszen ez kel lemetlen j o g i köve t ­
kezményekkel is j á rha t . Tudnunk kell ugyan i s , h o g y a községek az erdő-
tisztek f izetéséhez hozzá já ru lnak , b i zonyos . év já radéko t f izetnek, ők tehát 
j o g g a l követe lhet ik m e g azt, h o g y az á l lam szakszerűen kezeltesse az ő 
erdejüket , h o g y az az. e rdőt i sz t kiszáll jon a he lysz ínére , tanácsokkal s zo l ­
gá l jon és vezesse , i rányí tsa a munkálatokat . B i z o n y o s f o k ú j og t a l anság is 
van tehát tu la jdonképpen abban , ha őke t egészen e lzár ják a k iszá l lások 
lehetőségétől . 

H o g y t ény leg há t r ányokka l j á r és m á r edd ig is érezhető ennek a f o ­
nák á l lapotnak kihatása , az megá l l ap í tha tó a s tat iszt ikából , ame ly szer in t 
az erdősí tési h á t r a l é k o k . a z o r szágban évrő l -évre növekszenek ; két év a lat t 
80 % -kai növekedet t ez a hát ra lék . H a s o n l ó k é p p e n növekszenek a k o p á r 
területek is, ahelyet t h o g y f o g y n á n a k , ..növekszenek, m e r t az erdőtiszt i 
személyzet n e m tudja kezében tar tani a k o p á r o k erdősí tését . 

H a .már személyzet i do lgokró l és személyi ügyekrő l beszél tem, fel 
kell h í v n o m a pénzügymin i sz t e r ú r ő n a g y m é l t ó s á g á n a k f i gye lmé t e g y 



bizonyos n y u g d í j a s t i sz tv ise lőcsópor t sérelmére is . A nyugd í j a sok rend­
kívül sokféle ka t egór i ába v a n n a k beosz tva s m á r ezen a téren is n a g y o n 
j ó vo lna b izonyos e g y s é g e t teremteni . V a n ,azonban e g y o lyan ka tegór ia , 
ame ly az összes többinél rosszabbul j á r t ; szerencsére nem sokan vannak 
b e n n e . . Tudjuk , h o g y az 1925. évi 7000. sz. miniszter i rendele t az állami 
t isztviselőket A . - és B . -csopor tba sorozta . Körü lbe lü l novemberben je lent 
m e g ez a rendelet és h a t á l y a jú l ius e lse jé ig v i sszamenőleg ál lapít tatot t 
m e g . De mintha megbán ták volna ennek a visszamenő hatálynak a rende­
le tbe v a l ó bevételét , u tó l ag m é g , egy pon to t fűztek a rendelethez, a 101. 
ponto t , ame ly azt a rendelkezést t a r ta lmazza , h o g y (olvassa): „ azoknak 
a t isztviselőknek nyugd í j á t , akik 1925. évi jú l ius h ó 1-je után, de ugyan­
ezen év n o v e m b e r 1-je e lőt t nyugd í j az ta t t t ak , a B . f izetési c sopor tnak meg­
felelő összegben ke ik megá l lap í tan i , m é g akkor is, h a a rangsoroza t i beosz­
t á s szerint ezek a t isztviselők a A . f izetési c sopor tba let tek vo lna besoroz­
ha tok" , í m e , tehát ezzel a nyugd í j a soknak e g y b izonyos részét erősen, 
i gen érezhetően súj tot ták, m e r t körülbelül e g y fizetési osztál lyal alacso­
n y a b b n y u g d í j a t kapnak , min t kap tak vo lna k ü l ö n b e n . 

De tetézi ezeket a ba joka t az 1927. évi 6670. sz. miniszterelnökségi 
rendelet , ame ly azt mond ja , h o g y (olvassa): „ a z 1925. évi jú l ius hó el­
seje előtt n y u g d í j a z o t t á l lami t isztviselők ellátási d í já t a 65 é v e s . életkor 
betöl tése után az 1925. évi 7000. M . E . számú rendeletben említet t A . fize­
tési c sopo r tnak megfe le lő összegben kell megá l lap í tan i . " E z tehát egyéb ­
ként n a g y o n helyes intézkedés vo l t , de i smét azt az előbbi c sopor to t súj­
tot ta , m e r t hiszen ők, akik vélet lenül jú l ius elseje és n o v e m b e r elseje közt 
men tek nyugd í jba , ebben a kedvezményben m á r n e m részesülhettek. V é g r e 
azután meg je l en t az 1927. évi 9000. sz. miniszterelnöki rendelet , amely 
annak a b izonyos 10 százalékos f izetés- és nyugdí jemelésnek megál lapí tá ­
sáról szólott . E b b ő l is k izára t tak azok a t isztviselők, akik 1925. júl ius 
elseje és n o v e m b e r elseje közö t t men tek nyugd í jba . H a tehát valaki vé­
let lenül az ő p r i v á t szerencsét lenségéből k i fo lyó l ag éppen e n é g y hónap 
va lamely ikében men t n y u g d í j b a , akkor az összes kedvezményektő l elesett. 

E z n e m mél tányos á l lapot , ez n e m igazságos do log , ezen segíteni kel­
lene és lehetne is, m e r t min t e lőbb emlí te t tem, i lyen tisztviselő tulajdon­
képpen n a g y o n kevés van . Számokka l n e m szolgálhatok, csak ezt az egyet 
tudom, h o g y a fö ldmíve lésügy i t á rca ügyköréhez ta r tozó nyugd í j a s tiszt­
v i se lők száma 1200-on felül van és ezek. közö t t mindössze hatan vannak 
i lyenek. A z i g a z s á g ü g y i tá rcánál i lyenek n e m lehetnek, m e r t hiszen a bí­
ró ságná l és az ügyészségné l n e m vo l t B-l is ta ; úgyszin tén a honvédelmi 
t á rca sincs érdekelve ebben, mer t a ka tonaságná l sem vo l t B-lista. A többi 
t á rcákná l va lósz ínű leg ugyan i lyen kis a rányben vannak, tehát csak né­
h á n y t isztviselőről • v a n szó. Ezeken segíteni kellene, mer t n e m visel­
heti az á l l am a fe le lősséget azért , h o g y a n y u g d í j a s o k e g y kis csopor t ja 
az t mondhassa , h o g y ve lük szemben méltat lanul és igazságta lanul já r ­
tak el. Ezeknek a t isztviselőknek a kérését , akik hozzám fordul tak, én tel­
j e sen m a g a m é v á teszem,, annyiva l is inkább , mer t hiszen ezek a tisztvise­
l ő k mind kitüntetéssel mentek nyugd í jba . V a n köztük e g y földmívelés­
ü g y i minisz tér iumi helyet tes á l lamti tkár i c ímmel ki tüntetet t tisztviselő, 
aki ko rmányzó i el ismerésben részesült , két miniszter i tanácsosi c ímmel és 
j e l l egge l , e g y gazdaság i fő tanácsos i és miniszter i tanácsosi c ímmel ki­
tüntetett , e g y gazdaság i fő tanácsos i és e g y főerdőtanácsos i c ímmel és 
j e l l egge l ki tüntetet t t isztviselő, ezek tehát kivétel nélkül mind kitünte­
tett , a 35. évüket derekasan vég igszo lgá l t t isztviselők. E m ö g ö t t a 101. 
pont m ö g ö t t tehát n e m lehet va lami büntető szankció e l re j tve . E z egy 
ötlet vo l t akkor , n e m lehet mos t m á r megál lap í tan i , h o g y mi vol t az oka, 
h a n e m ezt repará ln i ké rem. 



K é r é s e m e t a köve tkezőképpen f o r m u l á z o m m e g . A z A . és B . f ize tés­
c s o p o r t közöt t i f ize téskülönbözet fedeze térő l az 1931—32 . évi á l lami köl t ­
ségve tésben az „ E g y é b p ó t l é k o k " közö t t g o n d o s k o d á s tö r tén t a m é g szol­
gá l a tban levő á l lami s tb. t i sz tvise lőkre nézve az 1931 . évi jú l ius h ó else­
jé tő l kezdve , — tudni i l l ik a B- l is ta el v a n t ö rö lve . E z az e lbánás egy ide jű ­
l eg ki ter jesztendő v o l n a azokra a n y u g d í j a z o t t á l lami s tb. t i sz tvise lőkre 
is, akik az 1925. évi j ú l i u s hó 1-től n o v e m b e r 1-éig ter jedő időszak alatc 
n y u g d í j a z t a t t a k és r angso roza t i beosz tás szer int az „ A " fizetési c sopor tba 
let tek vo lna beso rozandók . 

V é g ü l , mé lyen t. Fe l sőház , m e g k e l l itt m é g eml í t enem a sop ron i m a g y a r 
ki rá lyi b á n y a m é r n ö k i és e rdőmérnök i fő i sko la ü g y é t is . (Halljuk! Hall­
juk!) E z a fő i sko la , min t mél tóz ta t ik tudni , — hiszen a p a r l a m e n t e lőt t 
is t öbbször vo l t m á r e r rő l szó — M a g y a r o r s z á g n a k l e g r é g i b b műszak i j e l ­
legű fő i sko lá ja . S ő t egész E u r ó p á b a n és az egész v i l á g o n a l ig akad e g y v a g y 
m a x i m u m két fő i sko la , ame ly ebben a tekinte tben fe lvehe tne a v e r s e n y t 
a rég i selmeci f ő i sko l áva l , ame ly m á r 1763-ban fő i sko la i j e l l e g g e l b i r t . 
E z a fő i sko la a külföldi hason ló célú és i r á n y ú fő iskolákka l szemben hatá­
rozot t in fe r io r i t á sban v a n abban a tekintetben, h o g y n incs f e l ruházva 
m é g a dok to r r áava t á s és a m a g á n t a n á r i hab i l i t ác ió j o g á v a l . 

Eze lő t t n y o l c évvel a min i sz té r ium elrendel te a fő i sko la új szervezet i 
és ügyvi te l i s zabá lyza tának fe l ter jesztését . E z m e g is tör tént , de n y o l c 
év ó ta e r re vá la sz t n e m kaptunk . A n n a k ide jén , m i n t h o g y it t elvi kér­
désről vo l t szó, a pénzügymin i sz t e r ú t á t tet te ezt a szabá lyza to t a kul tusz­
minisz ter ú rhoz megny i l a tkozás vége t t . A kul tuszminisz ter úr p e d i g ki­
ad ta a m ű e g y e t e m n e k , ame lye t a l egau ten t ikusabbnak t a r to t t a r ra , h o g y 
ebben a d o l o g b a n nyi la tkozzék . A m ű e g y e t e m , m e l y ami fő i skolánka t , 
me lye t i t t képvise ln i v a n szerencsém, m i n d i g e g y e n l ő r a n g ú in tézménynek 
tar to t ta , e g y h a n g ú a n m a g á é v á tet te a fő i sko la ü g y é t és e g y h a n g ú pá r to ­
lással ter jesztet te fel a szabá lyza to t a kul tuszminisz ter ú rhoz . A kul tusz­
minisz ter úr akkor szintén m e l e g h a n g ú pá r t fogássa l , sa já tkezű a lá í rásá­
val küldte azt v i ssza a pénzügymin i sz t é r iumba . É s m é g s e m tör tén t 
semmi. 

A m i n t ha l lom, később a kul tuszminisz ter úr megvá l toz t a t t a f e l f o g á ­
sá t és mos t azon az á l l ásponton van , h o g y , bá r ezt a kérés t j o g o s n a k vél i , 
kul túrpol i t ikai szempontbó l n e m ta r t j a az t keresz tü lv ihe tőnek, m e r t csak 
o lyan fő i sko lának lehet j o g a dok to roka t és m a g á n t a n á r o k a t ava tn i , 
ame lyek a ku l tuszmin isz té r ium f e n n h a t ó s á g a alá t a r toznak . Ezzel szem­
ben aká rhány kül fö ld i pé ldá ra lehet h iva tkozni , o lyan bányásza t i fő i sko­
lákra , amelyek a pénzügymin i s z t é r i um alá t a r toznak , o lyan erdészet i fő ­
i sko lákra , ame lyek a fö ldmíve l é sügy i min i sz té r ium alá t a r toznak , ame lyek 
fel v a n n a k még i s h a t a l m a z v a a dok to r rá a v a t á s r a ; ava tnak bányásza t i tu­
d o m á n y o k d o k t o r á v á , ava tnak erdészeti t u d o m á n y o k d o k t o r á v á és a több i 
dok to rokra ebből abszolúte semmifé le h á t r á n y n e m szá rmaz ik , ez r á juk 
nézve abszolú t n e m lehet lekics inyí tő , hiszen ezek a t u d o m á n y o k is m a g a s 
fokon á l lanak m a n a p s á g . H a a kényes kü l fö ld i megteszi , ezt, akkor m e g t e ­
heti a s zegény M a g y a r o r s z á g is . 

D e igen n a g y h i b a az, h o g y az u tódá l l amokban is megszerezhe t ik ők 
a dok tor i oklevele t ú g y a bányásza t i , m i n t az erdészet i szakon , csak éppen 
nálunk nem. Ők tehát j o g g a l h iva tkozha tnak in fe r io r i t á sunkra . A m i k o r 
m i l ép ten -nyomon hangoz ta t juk , h o g y a m i ku l tú r fö lényünke t a külfölddel 
szemben s kü lönösen az u tódá l l amokka l szemben m e g kell ő r iznünk és fenn 
kell ta r tanunk, a k k o r n e m ér thető az a f e l f o g á s , h o g y ná lunk a b á n y a ­
mérnöki , kohómérnök i és e rdőmérnök i szakokta tás l e g f ő b b szervének ezek 
az egye temi j e l l e g ű a t t r ibú tumok n e m v o l n á n a k m e g a d h a t ó k . H a a fő i sko la 
n e m is k a p j a m e g az e g y e t e m c ímét , de a dok to r r áava t á s és m a g á n -



tanár i habi l i táció j o g neki m e g a d a n d ó volna , ennek haszna a tudomá­
nyos munka fej lesztése, az ambíc ió serkentése, a tanár i szukreszcencia 
nevelése szempont jából e lvi ta thatat lan. Én tehát mé ly tisztelettel kérem 
a pénzügymin isz te r és a fö ldmíve lésügy i miniszter urakat , h o g y mél­
tóztassanak a kul tuszminiszter úr ra l egye té r tő l eg va lamelyes plat t for-
m o t találni, amelyen ezt a r égó t a va júdó kérdés t v é g r e egyszer köz­
mege légedés re mego ldha tnák . 

M a y e r János fö ldmíve lésügyi minisz ter : Mélyen t. Fe l sőház ! Fekete 
Zo l t án fe lsőházi t ag úr k i f o g á s o l j a az erdősítési és fásítási költségvetés 
csökkentését . Idevona tkozó lag m á r vo l t am bá to r József f ő h e r c e g ő királyi 
Fenségének beszédére vá l a szomat megadn i . K i f o g á s t á r g y á v á tette, hogy 
a miskolci e rdő igazga tásná l a vágás fo rdu ló t 100 évről 80 évre szállítot­
tuk le és azt áll í t ja, h o g y ha az állami erdőkben tör ténik i lyen intézke­
dés, akkor h o g y a n várha t juk azt, h o g y a fennál ló rendeleteknek és tör­
vényes fel tételeknek a magáne rdőb i r tokosok megfe le l j enek? N a g y o n 
tévesen van i n f o r m á l v a a t. felsőházi t a g úr, mer t a vágás fo rdu lónak 
120 évről 100 évre va ló leszáll í tása vo l t szóban, de ez sem tör tént meg, 
tehát semmifé le vál tozás nem tör tént a vágás fo rdu lón . A z az állítás 
tehát, amelye t a felsőházi t a g ú r i t t megkockáz ta to t t , h o g y az a rendkívüli 
fahaszná la t azér t vo l t szükséges, h o g y a t á rca va lami lyen luxuskiadá­
sokat fedezzen ebből, szintén n e m áll, mer t semmifé le luxuskiadás rend­
kívüli fahasznála tból k i f o l y ó l a g nem eszközöltetett . 

Örömmel látjuk, hogy a főiskola képviselője ezúttal 
részletesen tért ki a magyar erdőgazdaság sokirányú pana­
szainak jelentékeny részére 

Bár nem osztjuk a felhozottakat minden tekintetben, 
így különösen a magas vágásfordulók tekintetében nem. 

Nem győzzük eléggé hangsúlyozni, hogy ennek a kérdés­
nek az elbírálásánál az erdészt nálunk háttérbe szorítja a 
magyar erdész. 

Nincs az a szaktudósunk, aki a magasabb vágásfordulóra 
való áttérést a hozadékterület és így közvetve a hozadék 
csökkentése nélkül meg tudná oldani, mert hiszen á gyérítési 
és egyéb ellenérték gyanánt számításba venni szokott faanya­
gokat az alacsonyabb vágásforduló mellett éppen úgy igénybe 
lehet és igénybe kell venni, mint a vágásforduló felemelése 
esetén. 

Bármennyire előnyösnek tartsuk is a magas vágásfordu-
lójú szálerdőt, mégis ebből a szempontból az általános erdő­
gazdasági ideált másodsorba vagyunk kénytelenek szorítani a 
magyar szükséggel szemben. 

Akik közvetlenül ismerjük az ország fogyasztását, igen 
jól tudjuk, hogy azok a különleges vagy nagyméretű válasz­
tékok, amelyeknek használata a fémekkel és egyéb anya-



gokkal szemben napról-napra jobban háttérbe szorul, a magyar 
fogyasztásnak mennyiségileg és értékbelileg is aránytalanul kis 
százalékát teszik ki s a tömegtermékek azok. amelyek rette­
netes teher gyanánt nehezednek a külföldi beszerzés révén 
egész közgazdaságunkra. 

Be kell látnunk, hogy ez a megnyomorított csonka ország 
nem áldozhat évről-évre százmilliókat a vérrel áztatott magyar 
föld és a verítékes magyar munka gyümölcséből azért, hogy 
az erdőgazdaság ebből a szempontból is közelebb jusson a 
külföldön sem gyakori eszményi erdőgazdaságok állapotához. 

És bennünket az önvédelem irányít akkor is, amikor a 
közel szomszédok termelését a magunk termelésének fokozása 
révén csökkenteni kívánjuk elsősorban a legjelentősebb tömeg­
termékben: tűzifában. 

Mert meg fognak szűnni vagy legalább is erősen redu­
kálódni a nagykiterjedésű tarvágások a Tisza, a Maros, a* 
Körösök forrásvidékén abban az esetben, ha az itt termelt 
tüzifatömegek nem találnak nálunk biztos piacra. 

Pedig ezeknek a lepusztított területeknek hordaléka az. 
ami az említett folyók medrének állandó feltöltésével és az 
árvízveszedelem állandósításával még egyéb gazdasági ágain­
kat is elpusztulással fenyegeti, azonkívül, hogy kereskedelmi for­
galmunknak igen jelentékeny részét a külföldre vonzza. 

Ezért — bár teljesen megértjük, hogy az erdőrendezés 
tudós tanára az eszményi célt tartja szem előtt — a magunk 
részérő] fenntartjuk azt a törekvésünket, hogy még a vágás­
fordulók bizonyos mértékű leszorítása árán is fedezni ipar­
kodjunk az alárendeltebb tömegtermékekben mutatkozó szük­
ségleteinket s csak akkor térjünk át a tartalékoló politikára, 
amikor a jobbkarba hozott erdők megszaporodott növedéke és 
az újonnan létesített erdők hozadékai ezt a külföldi behozatal 
fokozása nélkül is lehetővé teszik. 

Nagyon sajnáljuk, hogy a miniszter úr válaszában egy­
általán nem tért ki az erdőgazdaságnak igen sok súlyos pana­
szára, így a létszámapasztásra, a kiserletügyekre, a főiskolára, 
az utazási költségek indokolatlan csökkentésére stb 

Reméljük, hogy ez a hiányosság csak a tárgyalás céljaira 



rendelkezésre állott idő rövidségének következménye, nem 
pedig annak, mintha a miniszter úr ezeknek a kérdéseknek 
nem tulajdonítana kellő fontosságot. 

2. 

Programmbeszéd. 

Az egyik kormánytámogató lapból idézzük a következőket 
a földmívelésügyi miniszter úr programmbeszédéből: 

„A miniszter jövő tervei. Ezután a jövő terveire tért a 
miniszter. Jövőben elsősorban az erdősítés és a fásítás problé­
máival kíván foglalkozni. A csonka országnak kétmillió hold 
erdeje van, ez azonban az állam hatmilliós faszükségletét nem 
tudja fedezni. Az utolsó három évben 500 milliót fizettünk k» 
a külföldnek fáért, ezzel szemben búzáért csak 386 milliót 
kaptunk. Ezen a téren messzemenő programmot dolgozott ki. 
bár ez csak a jövő nemzedék javára szolgálhat." 

Hálás köszönettel nyugtázzuk az ígéretet, amellyel a 
miniszter úr jövő programmjának élére az erdősítés és fásítás 
kérdését állította, azt a kérdést, amelynek dűlőre juttatásáért 
annyi idő óta harcolunk. 

Szükségesnek tartjuk az ígéretet itt szószerint megismé­
telni, mint bizonyítékát annak, hogy panaszaink ma már min­
den illetékes fórumhoz eljutottak és álláspontunkat mindenütt 
elfogadják 

És ezt az ígéretet nyilván fogjuk tartani. 
Hivatkozni is fogunk rá. 
És pedig elsősorban akkor, amikor a foganatosításra kerül 

a sor, tehát nemcsak a jövőévi költségvetés tárgyalása alkal­
mával, de már azt megelőzőleg is. 

Mert erre a célra kell pénznek lenni és van pénz. 
Csak az kell, hogy az ígéret a választás után akarattá 

váljék. 
Hiszen az általunk javasolt fedezetet, a favámot, a kor­

mány már részben bevezette. 
Az e címen eddig befolyt jövedelmet hatszázezer pengőt 

meghaladó összegre becsüljük, ami az év végéig meg fogja 
haladni a hatmilliót. 



Mi arra kérjük itt a miniszter urat, követelje ezt az össze­
get a legtermészetesebb céljára: a magyar erdőgazdaság talpra­
állítására. 

Mert ez a kérdés már megoldott kérdés, csak egy hianv 
zik hozzá: a pénz. 

3. 

T ü z i f a t e r m e l é s ü n k jövő j e . 

Az a rettenetes katasztrófa, ami a búzaárak gyors vissza­
esésével a mezőgazdaságot érte, intő példaként szolgálhat arra, 
hogy a gyors tempójú árleszállítás bármely gazdasági ágat a 
legnagyobb veszedelembe sodorhatja. 

Ez a veszedelem sohasem mutatkozott fenyegetőbben a 
csonka ország erdőgazdaságának legfőbb jövedelmi forrását 
alkotó tűzifa termelésénél, mint éppen ma. 

A három év előtti kemény tél, amely behozatalunkat két 
éven át kb. 160.000 vagon tűzifára fokozta, a régebbi készle­
teket fölemésztette s a megnyilvánuló nagy kereslet, az elhelye­
zés könnyűsége a termelések bizonyos mértékű fokozásához 
vezetett. 

Két egymásután következő enyhe tél és az általános pénz­
telenség rövidesen megmutatták, hogy a fák e téren sem nőhet­
nek az égig. 

Bár behozatalunk az elmúlt évben 25%-kai esett a maxi­
mális behozatal alá, mégis a magyar termelés vasúti szállításra 
szánt készleteinek több mint fele december végén értékesítet-
lenül hevert az erdőn és a rakodókon. , 

A magyar termelés szorongatott helyzetén az időközben 
kiütött cseh vámháború, valamint a tarifakedvezmény és vám 
sokat könnyítettek. 

Nem szabad azonban azt hinnünk, nogy a kérdés ezzel 
nyugvópontra jutott volna. 

Ne feledjük el, hogy határaink közelében több mint két-
szerese áll kitermelve annak a tüzifamennyiségnek, amit orszá­
gunk normális viszonyok mellett a magyar termelésen felül 
felvenni és fogyasztani képes. 

Foglalkoznunk kell tehát a kérdéssel annál is inkább. 



mert, amit mindnyájan nagyon jól tudunk, az ideszánt tüzifa-
készletek jelentős része az annyit propagált import bükkfa. 

A bükk pedig romlandó és a két éven túlterjedő tárolást 
nem igen bírja. 

Kétségtelen következmény lesz az árak erős visszaesése 
és az erős kínálat, amit már eddig is látunk. 

Ebből a szempontból pedig maga a tarifális és vámvéde­
lem a magyar termelés védelmére nem elegendő. 

Mihelyest a normális szükségletnek megfelelő külföldi 
tüzifamennyiség értékesítve esz, következik a mértéktelen áru­
kínálat, bármilyen áron, mert hiszen a külföldi termelő célja 
egy lesz: menteni, amit lehet. 

Ez pedig halálos döfést jelent nemcsak a termelőre, aki 
a kerüköltségén alul maradó eladási árakkal lesz kénytelen 
versenyezni, de a kereskedőre is. 

Mert a drágábban vásárolt készleteket, illetőleg azok érté­
kesítési lehetőségét rettenetes súllyal fogja nyomni a napról 
napra olcsóbb árakon felszínre jövő kínálat. 

A piac védelmére van feltétlenül szükségünk. 
Korlátozni kell mennyiségileg a külföldi tüzifabehozatalt 

és pedig arra a mértékre, amekkorára szükségleteink ellátása 
céljából a belföldi termelésen kívül feltétlenül szükségünk van. 

Meg kell védenünk bármilyen kényszereszközzel is a ma­
gyar tűzifát attól az egészségtelen versenytől, amely a gabona­
termelés sorsára juttathatná. 

A legelemibb önvédelem diktálja ezt. 
Napról-napra vetődnek föl a külföldi államokkal folytatott 

tárgyalások során is a különböző eszmék (monopólium, garan­
ciális szerződés, kiviteli központ stb.), igazolva azt, mennyire 
érzi mindegyik kormányzat annak a szükségét, hogy a belföldi 
termelést még a legerősebb kényszereszközökkel is jövedel­
mezővé tegye. 

Mert azzal tisztában kell lennünk, hogy a mások részére 
termelő munkának elengedhetetlen alapfeltétele a jövedel­
mezőség. 

Az olyan termelési ág pedig, amelyik jövedelmet nem 
nyújt, elsorvad 

Fölöslegesnek tartjuk itt részletezni, mit jelentene a jelen 



és a jövendő szempontjából amúgyis sínylődő erdőgazdasá­
gunk, faiparunk és fakereskedelmünk teljes elsorvadása. 

A teljes gazdasági pusztulás első indító jelenségét látnánk 
benne, mert hiszen — amint azt már sokszor kimutattuk — 
teljesen kiszolgáltatna bennünket a külföldnek. 

Ennél a kérdésnél égetően fontosabb és sürgősebb kér­
dése a magyar erdőgazdaságnak nincs. 

Tárgyalások folynak minden irányban, a legilletékesebb 
tényezők foglalkoznak a kérdéssel s mi bizton reméljük, hogy 
mihelyest a választások hullámai elsimulnak, sikerül a kérdést 
megfelelően megoldani. 

Mert ha a megoldás az ősz elejéig be nem következik, az 
erdőgazdaságok és termővállalatok legtöbbje felett meghúz­
hatjuk a lélekharangot. 

4. 

A vadászat ügye. 

A Magyar Vadász Újság június 10-iki és július 1-i szá­
maiban „Megkongatjuk a vészharangot" és „A vészharang és 
az Erdészek" cím alatt két cikk tárgyalja Prónay földmívelés­
ügyi államtitkár úrnak azt az állítólagos intézkedését, amellyel 
a vadászati ügyek intézését az erdészeti főosztályhoz tette 
volna át. 

Az elsőben „ K ő " név alatt rejtőzködő szerző kongatja a 
vészharangot, a másikban „Zöldkabátos" név alatt rejtőző 
cikkíró — valószínűleg egyik kollégánk — védekezik igen sze­
rény és mérsékelt hangon a „ K ő " cikkében elhangzott lehetet­
len állítások ellen. Ezt a cikket azonban az említett újság szer­
kesztője kíséri olyan megjegyzésekkel, amiket egyáltalán nem 
hagyhatunk szó nélkül. 

„ K ő " cikkéből szószerint idézünk két bekezdést: „Ott, ahol 
az erdőmérnök hivatásának élhetett, ott a vadállományban 
kerékkötőjét látta erdőgazdasági sikeres működésének. 

Most elképzelhetjük, hogy a minisztériumban, ahol a vadá­
szat ügyét vérbeli erdészek intézték, mennyire szívükön visel­
hették a vadászat érdekeit i s?" 

Engedje meg nekünk „ K ő " úr azt, hogy mi, erdőmérnö-



kök, akik közül akárhányan már ugyanannyi időn át éltünk 
hivatásunknak, amennyi időn át „ K ő " úr vadászott, magunk 
mondjuk meg azt, mit látunk mi a vadállományban, mert ezt 
talán mégis mi tudjuk jobban I 

Elsősorban a nagyvadállományról beszélünk, mert hiszen 
ez az, ami a vadászat kultiválásánál a legkülönlegesebb, de egy­
úttal legjelentősebb szerepet viszi s amely az erdőgazdaságtól 
elválaszthatatlan. 

A vadállomány igenis tartozéka az erdőnek és nem meg­
fordítva. 

A magyar nagyvadállomány tenyésztésének és védelmének 
múltja a magyar erdészeti személyzettől elválaszthatatlan. 

Az észak-keletmagyarországi leghíresebb szarvasvadász­
területek még a 90-es évek elején is túlnyomó részben az 
ottani kincstári erdőtisztikar bérletében álltak. 

Az ő kezelésük alatt fejlődött és szaporodott el az a vad­
állomány, amelynek trófeáival a későbbi nem erdész, de azért 
vérbeli vadász-bérlők igen sok díjat vittek el Nagymagyar­
országnak a mostaniaknál sokkal kiadósabb agancskiállításain. 

Nemcsak Csonkamagyarország ,de Nagymagyarország terü­
letén is a vadeldorádók legalább 90%-án az erdőtiszti- és 
altisztikar kezemunkája és számtalan vértanút kívánt önfel­
áldozása nevelte és szaporította azt a vadállományt, amelyben 
a „nem erdész-vadászok" nemes sportszenvedélye bőséges 
kielégítést talál és talált. 

A régi kincstári területek legelismertebb vadászbérlőinél 
(József főherceg Őfensége, gróf Nádasdy, gróf Teleki Samu 
id. gróf Eszterházy László stb.) az általuk bérelt kincstári 
vadászterületeken fölmerülő vadászati teendőket is az állam­
erdészeti tiszti- és altisztikar látta el, s méltóztassék az illető­
ket megkérdezni, hogy milyen eredménnyel. 

Ebből a szempontból Magyarország első vadászainak mi 
azokat a birtokosokat tartjuk, akik saját területükön nevelik 
és vadásszák a vadat. Ezeknél pedig a vadászat intézése, 
mondhatjuk kivétel nélkül, az erdőtisztikar kezében van. 

Utal „ K ő " arra is, hogy boldogemlékű Darányi miniszter 
a vadászatot külön ügyosztályként szervezte a földmívelésügyi 
minisztériumban. 



Ne felejtse el azonban a cikkíró, hogy a „földmívelésügyi 
minisztérium Baross Gáborja", amint ő a legnagyobb magyar 
földmívelésügyi minisztert nevezi, az elkülönített vadászati és 
fürdőügyi osztály élére boldogult Csik Imrét állította, aki pedig 
eddig az időpontig már több mint 30 évet töltött erdészeti 
gyakorlati szolgálatban és természetesen okleveles erdőmér­
nök is volt. 

Még egy részt idézzünk „ K ő " úr cikkéből: 
„Nem akarunk mi senkit sem bántani, mindenki jól 

tudja, hogy a mi erdőmérnökeink a világ legképzettebb szak­
emberei, de mert ép ily jól képzett erdészek, a vadászat ügyét 
és érdekeit nem képviselhetik, mert e kettő — ellentétes! 

A magyar vadászat már nem sport, hanem egy igen fontos 
és nagy hasznot hajtó gazdasági tényező, aminek érdekszálait 
meglazítani nagy gazdasági krízist jelentene." 

A leghatározottabban tiltakozunk „ K ő " úrnak az ellen az 
állítása ellen, hogy az erdőgazdaság és a vadászat érdekei 
ellentétesek. 

Ellentétről csak ott lehet szó, ahol az egyiknek az érde­
keit a másikéval szemben túlzottan előtérbe tolják 

Ahol pedig ilyen kérdés elbírálásáról van szó, ott az 
elbírálásra csak az lehet hivatott, aki mind a kettőhöz ért. 

Már pedig azt egész nyugodtan állítjuk azok után, amiket 
írtak, hogy az erdőgazdasághoz mégis csak mi értünk s ezt az 
állításunkat majd ott fogjuk igazolni, ahol a már említett 
szerkesztői kommentárnak a közgazdasági vonatkozásaira is 
kitérünk. 

Az a jegyzet, amit a Magyar Vadász üjság szerkesztője 
„Zöldkabátos" kollégánk cikkéhez fűz, megérdemli azt, hogy 
teljes szövegében közöljük le, már csak azért is. hogy erdő­
mérnök kollégáink a lapnak az erdőgazdaság ügyei iránt 
mutatott meleg érdeklődéséről és kiváló hozzáértéséről tájé­
koztatást kapjanak. 

„Zöldkabátos" közleményéből sajnálattal kell megállapíta­
nunk, hogy „ K ő " cikkét félreértették. Dehogy is akar ő éket 
verni a vadászok és vadász-erdészek közé, akik tulajdonképen 
annyira egyek, hogy szét sem választhatók. A vadász-erdészek 
különösen a magánuradalmak autodidakta kitűnő erdészei 



épúgy elibe helyezik a vadat az erdőnek, mint az erdő igaz­
vadász birtokosa és az összes vadászok. Hiszen ha „ K ő " álta­
lában az erdészek ellen írt volna, cikke sohasem lát napvilágot, 
mert az erdőmérnökök között nemcsak hogy nagyon sok 
jóbarátom van, de néhány igazán kitűnő autodidakta szak 
tekintélyt is ismerek. „ K ő " a legbecsületesebb szándékkal, köz­
érdekből, csak azért kongatta meg a vészharangot, hogy azt a 
jégzivataros felhőt elriassza, amely a vadászat virágzó berkeit, 
a vadászati ügyeknek a „minisztérium erdészeti osztályába" 
való bekapcsolása révén íenyegetil És ez a vadászati auto­
didaktákat nélkülöző főosztály 99%-ig csak erdőgazda, mely­
nek felfogásán, vad iránti ellenséges érzületén az 1%-os vadász­
hajlam nem tud változtatni. Az erdészeti főosztály tagjai 
tipikus városi hivatalnokok lettek, akik azért kéredzkedtek és 
ragaszkodnak Budapesthez; mert nem vadászok és a vadban 
csak az erdő kártevőjét, ellenségét látják. A vad kártételei 
felett csak a szenvedélyes vadász-erdészek és a magánuradal­
mak erdészei tudnak átsiklani, ahol előbb jön a remek 
sporttá nemesedett, exportképes vadászgazdaság és csak utána 
következik az importra szoruló erdőgazdaság. Az igaz vadász­
erdész szíve hozzá van nőve az erdőhöz, vadhoz és boldogta­
lan lenne, ha azt az azúrkék boltozató, fenséges zöld templo­
mot, minden bánatot feledtető vadállományt fel kellene cse-
rénie a nagyváros merőben idegen, dzesszbendes életével, füstös 
iroda zöld íróasztalával. Ezért nem lehet a minisztérium 
erdészeti osztályában soha nagyítóüveggel sem vadászati szak­
embert találni. Ezért rettegünk mi vadászok mind, annak a 
balkezes intézkedésnek még a lehetőségétől is, amely az 
Erdészeti Egyesület forszirözásának engedve, a vadászati 
ügyeket ennek az osztálynak a hatáskörébe utalhatná. 

Amikor hazánk területén több volt az erdő, mint a mező­
gazdasági terület,* az erdészeti osztály már vezette a vadászati 
ügyeket és megmutatta képességeit. Isten őrizzen bennünket 
még egy olyan korszaktól! Akkor megmérettek és könnyűnek 
találtattak. Most a gazdasági osztályon a sor, akik között 
épp olyan nagy százalék a vadász. Mutassák meg, mit tudnak? 

* M i k o r vo l t ez? — Szerk. 



Ha ők sem bírnak előremenni, jö j jön egy másik szakma, 
amely egészséges váltógazdaság végül is a legjobbná! fog meg­
állapodni. Jelenleg a gazdák a soiosak, akiknek, szintén van 
vadtenyésztési képesítésük (bár a bizonyítvány idevágó adatai­
nak semmi jelentősége sincs) és valljuk meg őszintén, több 
jogot is formálhatnak a vadászati ügyekhez, miután kis 
hazánk területén jelenleg a mezőgazdaság és apróvadállomány 
dominál. 

Ami pedig a „Zöldkabátosnak'" azt a meggyőződését illeti, 
hogy az államtitkár úr úgy a mult, mint a jelen valódi helyze­
tét teljes meztelenségében ismeri, sajnálattal vagyunk kényte­
lenek kijelenteni, hogy ebben a tekintetben mi nem nézünk 
olyan bizakodó szemmel a jöv őelé, imnt „Zöldkabátos". Az az 
intézkedés ugyanis, hogy a vadászati ügyek lehető legtökélete­
sebb vezetését dr. Marton. Andor osztálytanácsos elhelyezésével 
megbontotta és megbénította, arra vall. hogy a valódi helyze 
tet és titkos rugókat éppúgy nem ismeri, mint a vidéken lakó 
vadász-erdészek. Szerk." A szerkesztő úrnak ehhez a megjegy­
zéséhez van néhány szavunk. 

Elsősorban egyáltalán nem tudjuk megérteni, hogy akkor, 
amikor a magyar vadászati irodalom „vadászvizsgát" követel, 
miért lehet a vadászat intézésénél az erdőmérnöki karnak hát­
rányára az, hogy ő elméleti képesítést is szerzett ezen a téren 
és azt Európa második legrégibb, Magyarországnak pedig 
kifejezetten legrégibb és Európaszerte elismert műszaki 
főiskolájának bizonyítványával igazolni tudja. 

A magánuradalmak erdőtisztikara nevében is a leghatáro­
zottabban tiltakozunk az ellen a beállítás ellen, mintha ők a 
vadat elibe helyeznék az erdőnek. 

Engedje meg nekünk a szerkesztő ur azt a kijelentést, hogy az 
erdészeti főosztály tisztikarát mi jobban ismerjük, mint ő. 

Ennek a tisztikarnak egyetlen tagját sem ismerjük olyan­
nak, akit „a nagyváros merőben idegen, dzsesszbendes élete, 
füstös iroda zöld íróasztala" hozott volna föl a fővárosba. 

Sőt arról is megnyugtathatjuk a szerkesztő urat, hogy az 
állami tisztviselői javadalmazás és elfoglaltság mellett arra a 
„dzsesszbendes életre" nem is telik. 



Ellenben annak a főosztálynak igén sok tagja még ma is 
kiszakít a maga megkurtított javadalmazásából egy számottevő 
részt arra, hogy bérelt területen hódoljon a vadászatnak, mint 
sportnak. 

És nem sajnálja a holdanként néhány filléres vadászbért 
attól a kisgazdatársadalomtól, amelyiknek a területén a 
vad felnő. 

És „nem veri félre a harangokat" azért, mert a lőtt nyúl 
ára 6 pengőről 1 P 50 fillérre esett vissza, mert a vadászatban 
a nemes szórakozást kereste és keresi és nem a más tulajdonán 
űzött jövedelmező mellékfoglalkozást. 

De ismeri a törvényt is, amely szerint a vadászat a föld­
tulajdonnak elválaszthatatlan tartozéka. 

Éppen ezért, amint síkraszállott és síkraszáll azért, hogy 
turistaság címén a magyar vadászokat ne hozzák lehetetlen 
helyzetbe és a magyar nagyvad-vadászatot ne tegyék élet­
veszedelmes mesterséggé, éppen úgy hangoztatja igenis azt is, 
hogy a vadkárok ügyét az igaz vadászok kezdeményezésére 
kell megfelelően rendezni, mert csak akkor nem lesz ez a kér­
dés ék a magyar nép és a vadászatot mégis legnagyobb mér­
tékben űző középosztály között és csak. ebben az esetben 
lehet kivenni ezt az izgató fegyvert a demagógok kezéből. 

Az azonban igen természetes, hogy a nagy uradalmak 
erdőtisztikara sajnálattal látja a vadárak esését. 

Hiszen ők tudják legjoban, milyen nehéz volt a fenntartás 
és védelem költségeit fedezni még a magas árak. mellett is. 

Csak természetes tehát, hogy mint kenyéradóik hűséges 
sáfárjai, sajnálattal látják a jövedelem elmaradását. 

Hiszen a sokat hangoztatott kivitelnek túlnyomó része 
tőlük kerül ki. 

Ami már most azt a kitételt illeti, hogy „ahol előbb jön 
a remek sporttá nemesedett exportképes vadászgazdaság és 
csak utána következik az importra szoruló erdőgazdaság", 
leszünk bátrak egy kis statisztikával szolgálni a szerkesztő 
úrnak, mert hiszen kezünkben vannak a magyar statisztikai 
hivatal minden kétséget kizáró számadatai. 

Élő- és lőttvadkivitelünk 1925-től 1930. évben a követ­
kezőkép alakult: 



1925-ben . , 2,064.840 pengő, 
1926-ban . - . . , 1,816.464 
1927-ben . . . . 2,664.195 „ 
1928-ban . . . 2,360.172 „ 
1929-ben . . . , . 3,541.750 
1930-ban 3,389.000 pengő. 
Ezzel szemben a behozott nyers és megmunkált fa értéke: 
1925-ben 83,619.000 pengőt, 
1926-ban . . . . . . 108,025.000 „ 
1927-ben 130,879.000 „ 
1928-ban 153,216.000 „ 
1929-ben . . . . . 131,142.000 „ 
1930-ban . . . . . . 96,765.000 pengőt tett 

ki, amihez még joggal hozzászámíthatjuk a faipar termékeit 
évi 2 1/ 2-től 6 millió pengő, valamint a papír s papíranyag 
szükségletet évi 34—46 millió pengő értékben, mert hiszen 
minderre a behozatalra csak azért van szükségünk, mert ele­
gendő erdőnk nincs és meglévő erdeink rosszkarban vannak. 

Évi 130—200 millió pengős behozatali szükséglettel áll tehát 
szemben 1.8-tól 3V 2 millió pengős kivitel. 

A behozatal tárgya egy sereg olyan cikk, amelyek nélkül 
szénbányáink, vasutaink. építkezésünk, bútoriparunk, kádár­
iparunk, kerékgyártóiparunk stb. üzeme megáll s ennek ered­
ményeképen közgazdaságilag el kell pusztulnunk. 

A másik oldalon szerepel egy olyan kiviteli cikk, amelyik 
egy általunk igen nagyra értékelt és szeretettel űzött sport-
szenvedély kielégítésére szükséges. 

Egy olyan kiviteli cikk, amelyiknek a jövője már meg 
van pecsételve, mert hiszen a magunk által szállított tenyész-
anyagból fogja a német erdészet a maga szükségletét igen 
rövid időn belül kitenyészteni, még ott is, ahol eddig semmi 
sem volt. 

Lehet-e, szabad-e egy nemzet gazdasági életének létföltéte­
lét még csak szóba is hozni akkor, amikor a másik oldalról 
egy igen kedvelt, igen szép, igen férfias, de egyáltalán nem 
nélkülözhetetlen sportszenvedély kielégítéséről van szó. 

Mi, erdőmérnökök, igenis, jól tudjuk és pedig gyakorlatból 



tudjuk, hogy a vadtenyésztés és az erdőgazdaság érdekei 
nagyon jól összeférnek, inindaddig, ameddig mind a kettő 
megfelelő mértékben űzve, megfelelő kezekben van. 

De az Isten őrizze meg ezt a szerencsétlen országot attól, 
hogy ennek a kérdésnek az elbírálásánál azok az urak jussanak 
irányító szerephez, akik olyan elveket hangoztatnak, mint a 
Vadász Újság szerkesztője. 

Engedje meg nekünk a szerkesztő úr azt a kijelentést, 
hogy mi jobban ismerjük a magyar erdőket, mint ő. 

Mivel pedig feltesszük róla, hogy épp úgy szereti az erdőt 
is, meg a vadat is, mint mi, azt hisszük, hogy Ő itt egy kicsit 
„elírta magát"! 

Hiszen Ő is láthatott a lakóhelyétől nem nagyon messze 
olyan területeket, ahol a túltenyésztett vadállomány miatt 
sikertelen minden kísérlet arra, hogy a levágott erdő helyén 
az az „azúrkék boltozatú, fenséges zöld templom" keletkezzék! 

Mert van ám ilyen is, nemcsak ott! 
S úgy gondoljuk, abban is egyetért velünk, hogy szebb, 

jobb és sportszerűbb lesz, ha megfelelő utánjárással két-három 
igazán jó bikát lehet lőni ott, ahol ma 12—15 olyan bika esik. 
amelyik között a „kapitális" testsúlya a 150 kilót, trófeája 
pedig a 6 kilót is alig éri el! 

Ezért nem akarjuk mi az erdei vadászat ügyeinek intézését 
idegen kézen hagyni. 

Azt pedig, hogy idegen berkekben nem akarunk erőszakos­
kodni, legjobban az új erdőtörvénytervezet igazolja, amelyben 
a tisztán vadászati célokra szánt csendereseket még az állami 
felügyelet és a törvény hatálya alól is kikapcsolni kértük. 

Mivel pedig a szerkesztő úr jónak látta egyesületünk 
beadványával is foglalkozni, pár szóval rátérünk erre is. 

Igenis, azt kértük, hogy szervezze meg a földmívelésügyi 
minisztérium a vadászati szolgálatot a vidéken is és bízza mej,' 
annak ellátásával a már amúgyis meglévő erdőfelügyelőségeket 
és erdőhivatalokat ,ahoI megfelelő szakembert játszva találhat. 

Kértük ezt azért, mert tudomásunk szerint ez a szeren­
csétlen ország nincs abban a helyzetben, hogy külön jól díja­
zott vadászati felügyelői, főfelügyelői és országos felügyelői 



kart állíthasson szolgálatba, bár meggyőződésünk az, hogy 
pályázó ezekre az állásokra elég akadna. 

Ellenben reméljük azt. hogy a vadászati kihágásoknak 
sok helyütt lehetetlenül enyhe intézése rövidesen megszűnik, 
ha lesz valaki, aki azok meggátlása és megtorlása érdekében 
„hivatalból eljárni köteles". 

De kértük ezenkívül azt is. hogy a vadászati adminisztráció 
intézésében biztosítson „nobile officium" gyanánt szerepet a 
nem hivatásos vadászoknak is, mert szükségét látjuk annak, 
hogy az összeköttetés a vadásztársadalom és a hivatalos intéző­
körök között megfelelően meg legyen és mert meggyőződésünk, 
hogy erre a tisztre a nem erdészellenség igaz magyar vadá­
szok közül igen sokan és igen szívesen vállalkoznak 

Sőt tovább megyünk. 
Ennek a kérdésnek az elbírálásánál igenis helyt kívánunk 

biztosítani azoknak is, akik a vadászat gyakorlásának, hogy 
úgy mondjuk, szenvedő alanyai: azoknak, akiknek a területén 
mások vadásznak. 

Kívánatosnak tartjuk ezt mi, akik szintén idegen, bérelt 
területen vadászunk, egyrészt azért, mert szent előttünk a 
tulajdonjog, amit a föld népe sok százezernyi véráldozattal 
pecsételt meg, másrészről pedig azért, mert csak így tartjuk 
kiküszöbölhetőnek azt az éket, amelyet a megfelelően el nem 
intézett függőkérdések a jórészt középosztálybeli vadásztársa­
dalom és az érdekelt gazdák közé sokhelyütt vernek. 

Tehát igenis, készséggel elismerjük azt másokról, amit a 
szerkesztő úr rólunk elismerni nem hajlandó, hogy az is érthet 
a vadászathoz, sőt még azt is, hogy a vadászat ügyeit az összes 
erdekeltek jogos kívánalmainak figyelembevétele nélkül nem 
szabad intéznil 

Azt azonban kijelentjük, hogy mi a vadászatban elsősor­
ban nemes, szép és férfias sportot látunk; de nem olyan gaz­
dasági ágat, amelyik a cikkíró szerint ma még csak az erdőt, 
de holnap már talán a mezőgazdaságot is megelőzi. 

A magunk részéről is igen nagyra értékeljük a cikkírók 
által névvel is megnevezett két miniszteriális főtisztviselő 
munkáságát és nem kívánunk érdemeikből levonni. 

Azt azonban kijelentjük, hogy a földmívelésügyi minisz-



térium mai erdőmérnökszemélyzetében és a külső erdőmérnöki 
karban is tucatszámra ismerünk olyanokat, akikre ezeknek a 
kérdéseknek az intézését ugyanolyan teljes megnyugvással 
bízhatja rá a kormányzat. 

Pedig mi jobban ismerjük ezt a személyzetet, mint a 
cikkíró urak és senki sem foghatja ránk azt, hogy a hatalom 
uszályhordozói vagyunk. 

Feltesszük már most a kérdést, kiknek a kezében lenne 
jobb helyen a vadászat intézése? 

A cikkíró urakéban-e. akiknek az a kívánságuk, hogy első 
legyen a vad és csak azután lehet beszélni erdőről? 

Vagy a magyar erdőmérnöki karéban, amelyik — bár ma 
is rajongója a vadászatnak — azt vallja, hogy a vadászat és 
vadtenyésztés csak olyan mértékig űzhető jogosan, amelyik 
mellett & 2 millió kat. hold magyar erdő megtelelhet közgaz­
dasági kötelezetségének is: kitermelni azt a fát, amiért évtize­
denként súlyos milliárdokat fizetünk ellenségeinknek és mun­
kát adni sokszor tízezer magyar munkáskéznek akkor, amikor 
a testvérágazat, a mezőgazdaság, munkát adni nem tud. 

Ennek a kérdésnek az elbírálását nyugodtan tesszük le a 
részrehajlatlanul felelős földmívelésügyi miniszter és vélemé­
nyünk szerint teljesen tájékozott államtitkára kezébe. 

És most még egyet! 
Nekünk, akiket jónak látott a „Magyar Vadász Újság" 

január 10-iki számában ,.A vadászat lólábú ellenségei" című 
cikkében szintén felsorolni, lólábunk, amit takargatnánk, 
nincs! 

De igenis, becsületes, hazafias kötelességünknek ismerjük 
védeni annak a gazdasági ágnak az érdekeit, amelyik gazda­
sági ág elhanyagoltsága ma a legsúlyosabb sebet vágja gazda­
sági életünkön: a magyar erdőgazdaságéi. 

A magyar erdőmérnöki kar nem új hivatalt, de a magáétól 
elválaszthatatlan munkakört keres, amit a köz minden meg­
terhelése nélkül hajlandó és tud megoldani! 

A lólábú jóbarátnak pedig, aki a vadtól már nem látja az 
erdőt s aki a cikkében a következő konklúzióra jut: 

„Nagyon ideje volna már, hogy a ráérő vagy valamit 
kerülő utakon elérni akaró emberek egy más sportágat hozza-



nak divatba és azt kötve ostoruk hegyere, békét hagyjanak az 
agyoncsépelt vadászatnak: a jóformán egyetlen, exportképes 
gazdasági ágnak, amely az elvesztett külföldi búza- és bor­
piacokra sokmillió értékű élő és lőtt vadat szállít", csak a rideg 
számokkal válaszolunk. 

A mainál 150%-kal magasabb élő- és lőttvadárak mellett 
a vadászat legnagyobb kivitele sem érte el a 4 (négy) milliót 
s azt a cikkíró is tudja, hogy 193l-re még sokkal keve­
sebb lesz. 

Lehet-e komolyan venni az olyan írást, amelyik ezt szem­
beállítja a búzában és borban kivitt, vagy fában és fatermé­
kekben behozott évi 130—200 milliós tételekkel, amiken egész 
gazdasági életünk megfordul? 

5. 

A vidéki egyesületek. 

Még távol vagyunk attól, hogy az országos egyesület és a 
vidéki egyesületek együttműködésének végleges formájáról 
beszélhessünk. 

S ime a munkalehetőség s a gazdasági viszonyok úgyszól­
ván önként jelölik ki az utat, amelyen úgy az országos egye­
sületnek, mint a vidéki egyesületeknek haladniok kell. 

Az egyik vidéki egyesület meleg szeretettel karolja fel az 
eszmét, amelyért körömszakadtig küzd az országos egyesület s 
a fel-felcsillanó remény halvány fényét erősíti az a szép ered­
mény, amit az országos egyesület céljainak propagálása, a 
közös zászló alá új hívek toborzása terén elér. 

A másik egyesület közgyűlésén a programmszerű pontok 
lemorzsolása után indul meg tulajdonképen az élénk vita azok­
nak a közléseknek a nyomán, amelyeket az országos egyesület 
kiküldöttje a központ működéséről tesz. 

Semmi visszavonás, semmi eltérő vélemény, semmi disszo­
náns hang s egyetlen dolog, amit sajnálhatunk, hogy az érint­
kezésnek ez a módja nem sokkal régebbi keletű. 

íme, kialakul a helyzet. 
Az országos egyesület mini önzetlen és részrehajlatlán 

harcosa az erdőgazdaság és az erdőmérnöki kar érdekeinek, 



független testület, amely elismerő vagy lesújtó bírálatot 
egyaránt nyíltan gyakorol; mint élő lelkiismeret, amely nem 
hagyja az ellanyhult erőket tétlenségbe süllyedni, hanem új 
gondolatok felvetésével, új célok megjelölésével, új küzdelmek 
kezdeményezésével iparkodik az egyesületi életbe minél 
nagyobb elevenséget hozni. 

Központi helyzete egyedül ezt teszi alkalmassá arra, hogy 
az ügyek állandó figyelésével ne csak az érdeklődést tartsa 
ébren, de — mihelyest szükséges — azonnal közbe is lépjen. 

Másrészről a vidéki egyesületek bensőbb és könnyebb 
érintkezésben közvetlen környezetükkel, megkapva a központ­
tól minden tájékoztatást, minden fölvilágosítást, át tudják 
vinni a szükséges gondolatokat a köztudatba, tudnak híveket 
szerezni a közös munkának, a közös céloknak azokon a helye­
ken is, ahova az országos egyesület közvetlen munkája el 
nem ér. 

Tökéletes megvalósulása a jelszónak, amely a selmeci 
zászlón állott: ,,Együtt egyért, egy mindnyájáért." 

Ne keressük tehát egymásban a hibát, hiszen mindnyá­
jan láthatjuk, hogy ez az egyedül helyes út, amely célhoz 
vezet. 

Nem az erők szétforgácsolása, de minden erő egyesítése 
az egyetlen, a közös cél érdekében, amelynek sohasem volt 
akkora szüksége az egységes támogatásra, mint éppen ma. 

S ha el tudjuk érni azt, hogy — néha még az egyéni véle­
mény bizonyos részének feláldozása árán is — mindnyájan 
egyesült erővel munkáljuk a többség által választott közös 
célt, az eredmény nem maradhat el. 

A gyakorlati keresztülvitel módozataira nézve lehetnek 
közöttünk eltérések s e téren a küzdelmet feladni nem szabad. 

Hiszen a jónak mindig a jobb volt a legnagyobb ellen­
sége. 

De ha le tudjuk győzni a magunk gyermekének, a saját 
gondolatunknak néha bizony kissé indokolatlan dédelgetését, 
ha tudunk arra az álláspontra helyezkedni, hogy nem szabad 
a néha tán tökéletlennek látszó megoldás tervezetét sem 
elvetni tisztán azért, mert más javasolta vagy, mert a mi véle­
ményünktől eltér: akkor el fogunk jutni oda, hogy egy 



táborba kerülnek a különfélekép gondolkozók és nem lesz 
akadály, amelyen át el ne érnénk a legszentebb közös célt; 
elárvult, elhagyott, sokat szenvedett erdőgazdaságunk fölvirá-
goztatását. 

6. 

Egy másik programmbeszéd . . . 

Idézünk abból a közleményből, amelyet a miniszterelnök 
úr debreceni programmbeszédéről a Pesti Hirlap hozott. 

„Az Alföld kopár síkságai, amelyek méskép nem értéke­
síthetők, de amelyek faültetésre predesztinálva vannak, állami 
segítséggel beültetendők." 

„A vámtarifa revízióját meg kell csinálni. Favámokra 
szüksége van a magyar erdészetnek. Ezek nélkül a magyar 
erdészetet fejleszteni nem lehet. A szomszédállamok konkur-
renciája oly erős, hogy eladatlanul hever a magyar erdőtulaj­
donosok fája legtöbb helyen." 

Örömmel és jóleső megnyugvással regisztráljuk itt a 
miniszterelnök úr kijelentéseit. 

Örömmel azért, mert azt látjuk belőle, hogy a kormány­
elnök úr, aki különben egyesületünknek választmányi tagja is, 
teljes mértékben osztja a magyar erdőgazdaság jövőjére vonat­
kozólag táplált aggályainkat. 

Jóleső megnyugvással pedig nemcsak azért, mert ugyan­
arra a kivezető útra alapítja a kormányzat ezirányú prog-
rammját, amelyiket mi évek óta hangoztatunk és egyedül 
helyesnek tartunk, de azért is, mert megszoktuk azt — amint 
ez a vasúti tarifánál is történt —, hogy a miniszterelnök úrnak 
a nyilvánosság előtt tett ilyen kijelentéseit rövid időn belül 
követi a foganatosítás. 

Űgy érezzük, hogy az a bizonyos virradat, amelyikre 
olyan régóta várunk, a miniszterelnök úr kijelentése után rövi­
desen élő valósággá válik. 

Ezt pedig senki sem üdvözölné lelkesebb hozsannával, 
mint mi, akik hosszú évek szívós küzdelmének büszke ered­
ményét láthatjuk benne. 


