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Kronika
1.
A koltségvetés a Fels6hazban,

Szoszerinti szovegiinkben ide iktatjuk mindazokat a fel-
szolalasokat, amelyek a koltségvetés targyaliasa soran a mi
ligyiinkkel foglalkoztak

Jozsef kir, 'herceg: Az Alfold és a koparok beerdésitésére vonatkozd
kbltség 310.000 pengérsl 290.000, pengore szallittatott le. Ez mar ismételt
eset, En ehhez nem tudok:hozzaszélni, mert a helyzetink olyan ‘nehéz,
hogy minden irdnyban takarékoskodnunk kell. ‘Van azonban egy kéré-
sem a ¢miniszter Urhoz. Az az Osszeg, amit erre a 'célra forditunk, nem
kidobott pénz, hanem kivalé befektetés. (Ugy van! Ugy van!) Ezt a kér-
dést tehat ne méltoztassék elaludni engedni, hanem méltéztassék fenn-
tartani és tovabb is szorgosan munkélni azon, hogy Alfcldiink Gjra erdds
legyen, hogy a koparokon: erdék legyenek s elj6jjon az az id6 — bar ‘mi
azt mar mem fogjuk megérni —, amikor’ a mi utédaink ebbdl nagy jove-
delmi (forrashoz fognak jutni. (Elénk helyeslés.)

Mayer Janos foldmivelésiigyi miniszter: Nagyméltosagh Elnok OUr!
Mélyen t. Felséhaz! Jozsef féherceg 6 kiralyi fensége elismeréssel adézik
a kormanynak azért, hogy a takarékossag terén eredményeket ért el,
amelyek a folyé évi koltségvetéssel szemben az el§ttink fekvd koltségve-
tésben jutnak kifejezésre. Ez a takarékossag a kormanyt felette nehéz
helyzet ‘elé 4llitotta, mert 6rkodni kellett a felett, hogy+a gazdasagi élet
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egy bizonyos szinvonal ala ne siillyedjen; masrészt pedig a folyton fej-
lodo kulturdlis és gazdasagi élet koveteloleg 1ép fel bizonyos tekintetek-
ben, tgyhogy igen nehéz kitérni a kovetelmények eldl.

G, kir. fensége nyomban rd is mutatott olyan gazdasigi kérdésekre,
amelyek eldl 'igen nehéz kitérni, nevezetesen az Alfold fasitdsdnak kér-
désére. Mindazok a szempontok, amelyekre 6 fensége itt ramutatni kegyes
volt, koveteléleg lépnek el6térbe és nehézzé teszik a kormanynak azt, hogy
ezek "el6l a szikségletek el6l kitérjiink, Van azonban egy még nagyobb
kovetelo erd, mégpedig a nyomasztéo gazdasagi helyzet, amely viszont pa-
rancsoldlag irja elé, hogy a kozterheket most mar ne szaporitsuk, hanem
egyelore csokkentsiik és talaljuk meg annak a mdédjat, hogy még ezek
az elsidleges sziikségletek is elhalasztassanak olyan idére, 'amikor a gaz-
dasagi és pénziigyi helyzet javuldsa kovetkeztében mod és alkalom kinal-
kozik majd ezek fedezésére.

Az Alfold fasitasanak kérdése olyan probléma, — nagyon helyesen
mutatott ‘rd 6 fensége — melyet kiillonos gondozisiaban kel] részesitenie
a kormanyzatnak. Ha figyelembe vessziik azt, hogy fabehozatalunk meg-
haladta a buzakivitel értékét s ha flgyelembe vessziik tovabba azt, hogy
most mar a vizszabalyozasi munkalatoknak tobbé-kevésbé befe_]ezesuh
elott allunk éscaz Alfold  klimatikus viszonyainak és talajviszonyaink
megvalositasa terén is kovetdoleg nyomul eloterbe ez a gazdasagi sziik-
séglet, akkor igen nehéz hosszabb iddre kitérni ez elél a sziikséglet eldl.

En ezen a teren 'egy tizenot éves programmot készitettem, amelyet évi
egy és félmillic pengo fedezettel tudtam volna végrehajtani. A multévi
felsohazi koltségvetes: vita soran szamadatokkal is megvilagitottam ezt
a helyzetet és bator voltam annakidején részletesen is ismertetni ezt a

. programmot és mar akkor wutaltam arra, hogy csak egy évben volt sze-
rencsém megkapni ezt a fedezetet, mertda kovetkezd években a pénzigyi
kormany mar nem volt abban a helyzetben, hogy ezt az elséranga sziik-
ségletet is fedezni tudta volna. A koltségvetési fedezeten kiviil azonban
gondoskodtam arrdél, hogy a hasznos beruhazasi osszegekbol bizonyos fe-
 dezet mégis alljon rendelkezésemre, hogy a programmot, ha nem is abban
a tempoban, mint ahogyan azt tervezetemben felallitottam, mégis fokozato-
san elobbre vigylik, tehat a koltségvetésben felvett osszegen feliill hasz-
nos beruhizisi osszegekbol is allt ‘tedezet rendelkezésemre.

En nagyon ‘halas vagyok 6 kiralyi fenségének, hogy ezt a fontos
gazdasigi kérdést itt felvetni méltoztattot. Nézetem teljesen egye-
zik mindazokban, amiket ¢ fensége kifejteni méltéztatott, és én igérhetem
a mélyen t. Fels6hdznak, hogy mihelyt a gazdasagi helyzet javul és a
pénzigyminiszter ar — akivel mindannyian kizdiink, aki azonban kote-
lességszertien az ‘allam pénzligyl és gazdasiagi viszonyai szerint boesitja
és boesdthatja esak rendelkezésiinkre azokat a fedezeteket, amelyekkel
6 is rendelkezik — bizonyos nagyobb Gsszegeket fog rendelkezésemre bo-
csatani, torekedni fogok mindazokat a szempontokat, amelyeket 6 fensége
itt 'kegyesen felsorolni méltoztatott, a legnagyobb koriiltekintéssel szol-
galni és ennek a programmnak végrehajtiasarél gondoskodni. (Eljenzés
éd taps.)

Beliczey Géza: Sajnalattal kell még azt is megdallapitanom, hogy a
foldmivelésiigyi koltségvetésben a csemeték és fak nevelésére forditott
osszeg T0.000 pengovel csokken a jovoe évben. Jozsef foherceg 6 kiralyi
fensége tegnap foglalkozott ezzel a kérdéssel; én csak arra vagyok
bator felhivni a miniszter Gr 6 nagyméltésaganak figyelmét, — mivel
erre fel is kérettem a békésmegyei méhészegyesiilet alta] — hogy ami-
dbn ilyen csemetéket méltéztatik kiosztani, ezek kozott a csemeték és fak
kozott legyenek olyan novények is, amelyeknek viragaibol a méhek mézet
gyiijthetnek.
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. Fekete Zoltan: Nagyméltosagi Elnsk Ur! T. Felséhaz! Elsésorban
is a foldmivelésligyi tdrca koltségvetéséhez kivanok hozzaszoini, és pedig
annak II. ciméhez, amely az allami erdészet budget-jét targyalja. kibben
a koltségvetésben kiilonosen két tétel ragadta meg figyelmemet. Az egyik
a rendes kiadasok kozt szerepld csemetenevelési és erdositési koltseg,
amely az idei 290.000 pengorol 235.000 pengore van vredukalva, am
19 7% visszaesésnek felel meg. A beruhdzdsok kozt szerepel az Alfold-
és koparfasitisra elbiranyzott 290.000 peng6, amely a tavalyi 310.000
pengdvel .szemben 737% apadast jelent,

A t. foldmiveléstigyl miniszrer ur szerdai valaszdban, amelyet Jozsef

* kirdlyl herceg o fensege felszolalasara adott, ‘megemiéikezeit arvol a ter-

vezetrol, ameiyet az Ailfoldfasitasrol 1927-ben kidolgoztak. Az Alféld bi-
zonyos részeinek 'hefasitasat az 1923:X1X t.-c¢ irja eld. Kszerint a ter-
vezet szerint osszesen 270.000 katasztralis holdat kell az Alfoldon  be-
fasitani, minthogy pedig ‘a tervezet 15 évre szdl, évente 18.000 katasztra-
lis holdat. Azdta imméar négy év telt el és ezalatt a négy ev alatt ossze-
sen nem erddsitettek ‘be annyit, amennyit egy év alatt kellett volna., Ez
még magaban véve nem volna olyan igen nagy hiba, hiszen minden kez-
det nehéz, Az Aallamnak eldszor 1s Altoldfasito kirendeltségeket kellett
szerveznie, ezek a kirendeltségek kiszalltak az Alfcldre, bejartak aszt,
megéllapitottak azokat a helyeket, amelyek a fasitas szempontjabél figye-
lembe johetnek, elkészitették ezeknek a teriilleteknek rajzait, terke-
peltek, teriileteket -szamitottak, ami oridsi munka volt. Ezenkivil ossze-
irtdk a tanyakai, szambavettéek a tanyak korul azokat a vonalakat, s
megallapitottak azoknak a hosszat, amelyeken az Alfoldfasitotorvény sze-
rint fasorokat kellene létesiteni. Nem lehet tehat rossz néven venni azt,
hogy mem fogtak mindjart hozza az erddsitéshez, mert ezek az elokészito
munkik évekig elhtzddtak és még most sinesenek befejezve.

En masban latom itt a hibat. Az Alfoldfasité kirendeltség —
a kikiildstt fiatal erdémérnokok, valamint az allami erdéhivatalok
személyzete — utasitdst kapott arra nézve, hogy: az Alf6idfasi-
tdsnak propagandat csinidljon a nép kozott, Ez nem kevésbé nehéz fel-
adat volt. Ismerjiik a magyar nép konzervativizmusat és tudjuk azt, hogy
az alfsldi magyar nem nagyon szereti a fat, mert arnyékot csinal, az
arnyék pedigtart a mezégazdasagi terményeknek; tehat az, hogy az al-
foldi néppel meg lehessen értetni, miért szlikséges, miért hasznos az
Alfoldfasitas, szintén nagy idét igényel. Meg kellett vele értetni azt,
hogyha kelld mennyiségli fa fog rendelkezésére allani, akkor nem lesz
kénytelen télen a szalmdjit, a tragyajat eltiizelni, hanem azt hasznosab-
ban értékesitheti. A kozegészségligyl szempont és a klimara gyakorolt be-
folyds mar nehezebben volt vele megértheté, az azonban, amirdl elébb
szoltam, mar a husukba vagott és tényleg ma ott tartunk, hogy az Al-
fold népe kezd érdeklédni aifasitds irant, kezd magatél is fasitani, 4gy-
hogy az 4allami csemetekertek ma mar nem képesek a csemeteigénylést
kielégiteni, annyira tiilekednek a csemetékért. Az &llam annak idején meg-
igérte nekik, hogy ingyen csemetéket fognak kapni alfcldfasitasi célokra.
Tényleg kapnak is; aki azonban nines mindjart ott az elsé pillanatban,
amikor a kiosztas kezdddik, az bizony lekésik és azzal kiildik lel, hogy
4Am erdésitsetek, de csemetét adni nem tudunk, mert nekiink sines”.

Tly kériilmények kozott magyon elhibazott dolognak tartom azt, hogy
a koltségvetés ennyire fukarkodik a csemetenevelésre szant koltségekkel.
Most, amikor mar a nép eléitélete meg van torve, amikor méir a talaj
él6 van készitve, most kellene iitni a vasat, amig meleg és ontani a cse-
metét, hogy az Alfold fasitisa most mar elérehaladhasson. Igy hamaro-

'3- san potolni lehetne azt! a mulasztdst, amely az elsé négy év alati:. tortént.
. Azt tartom, hogy ezen a helyen a takarékossdg sokkal tobbet art, mint
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amennyit hasznal és a nép megint azt fogja mondani, hogy ime, ismét
esalodtunk azokban a kabatosokban, akik minket itt fellovaltak, nekiink
fut-fat igértek és mikor rakerilt a sor az igeretek teljesitésére, akkor
ures kézzel bocsatanak el minket.

A csemetekertek tehat nagyobbitandok volnanak. Kérem a foldmive-
léstigyl miniszter ar 6 nagymeltosagat, hogy erre a célra a jovéévi kolt-
ségvetésben okvetleniil nagyobb osszeget vegyen fel. Elvégre nem sziik-
séges az, hogy mindent ingyen adjanak. Hiszen a kiadasok egyrésze meg
is teriithet. kzt latom a bevételi 'tételekbol, ahol a csemetéek termelési
kiltségeinek megtéritésébol szarmazo, illetve az ebbdl vart bevétel az idei
£0.000 pengovel szemben 40.000 pengében van eléiranyozva, tehat 100 7% -
kal tobb, mint a multévi. Ebbol is latom, hogy a csemeték egyrészét, ha
maskép nem, onkoltségi 'aron boesatjak rendelkezésre, Eleinte minden-
esetre a legtobb csemetét ingyen kellene adni, hogy az erddsitési kedv
fokoz6djék. Késobb azutin lehetne mérsékelt arakat szabni. Annak ide-
jén nagyon jo mellékbevételei voltak az allami csemetekerteknek az ott
nevelt gyumolestfaoltvanyokbél és vadoncokbol. Ezt:a bevétell forrast egy
miniszteri rendelet megsziintette. Ugy tudom, hogy ezzel kompenzalni le-
hetne azokat a kiadasokat, ‘amelyekkel az ingyen csemetekiosztas jar,
ajanlom tenat ezt a foldmivelésigyl miniszter ur nagybecsi figyelmebe.

Tudjuk, hogy Magyarorszag legsulyosabb kiilkereskedelmi tétele az
a behozatali tétel, amelyet'a faimport jelent. Ez 100 milli6 koriil jar. 26 %-
kal ‘tobb pénzt kiildiink ki a kiilféldre faért, mint amennyit az exportalt
bazaért kapunk, holott a buza a mi f6 exporteikkiink! Ez az adat te-
hat eléggé élénken Tavilagit arra a fondk helyzetre, amelyet a Trianon
dltal teremtett allapot jelent szdmunkra. Azel6tt az orszag teriiletének
26 %-at foglalta el erdo. Akkor -nem volt fahiany, akkor nemesak hogy
teljesen ki tudtuk elégiteni itthon a hazai sziikségletet, hanem még je-
lentékeny kiviteliink iscvolt. Erdeink &85 %-at veszitettik el teriilet szerint,
mindség szerint még sokkal tobbet. Ma az orszag teriiletének csak mint-
egy 1Z%-at boritja erdé. Nyilvanvald tehat, hogyha ezen a bajon segiteni
lenet, fontos kozgazdasagi érdek, hogy minden eszkozt felhasznaijunk
és mindent elkovessiik arra, hogy. ez a helyzet megvaltozzék. Ebben a te-
kkintetben a lehetdség szerencsére megvan. Magyarorszagon a jelenlegi vi-
szonyok kozt az '‘évenkénti lés holdankénti atlagos fahozadék 0.8 és 1.0
kobméter kozott mozog, mondjuk: kereken 1 kobmétert tesz ki. Német-
orszagbhan az atlagos Tahozadék!2.4 kobméter. Itt Magyarorszigon is na-
gyon szépen fel lehetne fokozni a fatermést, ha nem is haromszorosara,
de kétszeresére egészen biztosan. Ez természetesen kitarto, céltudatos, év-
tizedekre terjedé munkat igényel; semmiesetre sem érhetjilk azonban el
azt olyan modon, hogy a fejiédés kerekét megkotjik és a kinalkozo lehe-
téségeket eldobjuk magunktol.

A fatermelés ‘fokozasara két eszkoz all rendelkezésiinkre. Az egyik
az erdoterilet novelése. Ezt a célt szolgalna az Alfold fasitasa. Elvégre
2 millié hold erdéhoz képest 270.000 kat. hold is igen jelentékeny teriilet.
Mindazonaltal ennek a munkanak legnagyobb része tgy volna végrehajt-
haté, ha & mi'meglévé erdeinket okszerlien kezelnék, rendszeres, észszerd
gazdasagot folytatnank benniik, megjavitanok az erdok altalanos &lla-
potat és a véagasforduldkat!nagy éltalanossaghban felemelnék. Most van
munka alatt, sot Gigy tudom, mar készen is van az 10j erddtérvényterve-
zet, iezzel a kérdéssel tehat Ja kozeljovében még b6vebben lesz alkalmunk
foglalkozni, Itt esak egy méasik dologra akartam ramutatni, az Alfoldfasi-
tasra és arra szomoru keriilményre, hogy ezen a téren haladas helyett
visszaesés tapasztalhato, holott nines nagy osszegekrol szd, hiszen abszo-
lute véve az a két-haromszazezer pengé igazan nem nyom hagyon sokat
az allamhiztartas mérlegén. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet memoran-
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dumaiban mar tobbszor adott tanicsot arra mézve, hogyan lehetne az
Alfeldfasitisra nagyobb Osszegeket biztositani. Itt esak ramutatok a fa-
anyagok forgalmiadéjara vonatkozé vendeletre, amely mar teljesen keé-
szen van és amelynek kiadasa esetén olyan bevételekhez jutna az allam,
amelyeket részben vagy egészben az Alféldfasitasra forditva, a kivant
eredmény el volna érheté.

Azonkiviill megemlékezem® az importfaanyagok megvamoldsirdl is
A thzifara van némi vam kivetve, a szerfara, tehat az épiiletfara és a
szerszamfira azonban mnincs, Nyilvan abbdl az elgondolasbél indultak ki,
hogy a szerszamfinak legnagyobb-részét kiilfoldrol « kell behozni és ezért
nem volna méltinyos la hazai publikumot ezekkel a vamokkal Mmegter-
helni. Egy-kétszdzalékos vamot azonban nagyon szépen megbirna a kiil-
foldrél importalt haszonfa is, a hazai erdébirtokosoknak pedig ez hata-
rozott j6tétemény volna, mert akkor a hazai fit jobban tudnédk értékesi-
teni. A% Alfold fasitasira ezt a kis aldozatot meg kellene hozni.

A vagisfordulé emelése — mint mondottam — egyik hathatés eszkoze
volna a hozadékok novelésének. Ezzellszemben a kozelmultban sajnalatos
tényrodl értesiiltem, t. i. arrdl, hogy az erddékinestar sajat erdeiben, a mis-
kolei erdéigazgatoside keriiletében, leszallitotta a rvagasfordulét. Ez azt
jelenti, hogy meglévd tékét tamad meg, meglévé felhalmozott tékének egy-
részét hasznalja (fel ad hoc célok kielégitésére, amelyek az erdészettel
esetleg nem is fliggnek ©Ossze, csak azért, hogy az Allami erdészet mér-
lege, valamelyest javuljon.Ez feltétleniil elhibazott dolog. Ma, amikor a
kozeljovében az Aallamnak hatalméaval akarjuk az erdobirtokosokat bizo-
nyos mértékig kényszeriteni, hogy a vagasfordul6 -emelésével a tobbter-
melés szolgalataba alljanak, maga a kinestar jar elol rossz példaval,
amikor a vagisfordulét leszillitja. Ez olyan dolog, mintha valakinek,
akinek mondiuk 100.000 pengdje volna a takarékpénztiarban és annak
kkamataibdl élne és ezt az Osszeget tartoznék az 6 utédai szamara meg-
6rizni, egyvszerre csak leszallitand a 100.000 pengdét 80.000-re, 20.000
peng6t kivenne és azt elkoltené méasféle célokra, amelyek az utodokat
kevésbé érdekelné, esetleg luxuscélokra.

Kérem a t. foldmivelésiigyi miniszter urat. hogy a vagasi fordulo
leszAllitAsAt esinAlja visssza. Ez csak most kezdédott, elégl id6 van tehat
ennekl reparalasara. Ne szolgdltasson maga az allam rossz példit a ma-
ganbirtokosoknak.

Meg kell itt emlékeznem még epy szomorn tételrél, amely az Atmeneti
hitelek kozt szerepel, ez az erdészeti kisérletiigy, amelyre az eddigi 8000
pengdvel szemben 5000 pengé van elbiranyozva. Ezen a tételen, ha nem
lenne olyan szomori, mosolyogni kellene. Hiszen az erdészeti kisérletiigv-
nek kiiléndsen a ‘mai koriilmények kozt rendkiviil tig a munkakére. rend-
kiviil sok probléma véar megoldiasra. Ha mi a tobbtermelést el akarjuk
érni, akkor eljarasokat kell kidolgoznunk, ki kell tanulmanyoznunk a mai
Magyarorsziag erddtalajinak egy-egy részét, hogy meg tudjuk mondani
elére, hogy hova mit kell diltetni és mily sikert varhatunk az erddsités-
t6l. Kiilonosen az Alfold fasitisara nézve all ez. Az alféldiek jol tudjik
azt, hogy mily valtozatos az Alfsld talaja, hogy az az egyenlének, homo-
génnek latszé nagy siksdg lépten-nyomon mily valtozatossdgot mutat fel
terméképesség dolgdban. Hidba lerdésitiink egy teriiletet egészen egyforma
csemetével, riovid idé multdn azt tapasztaljuk, hogy egyes helyeken szé-
pen megy az erdésités, egyebiitt pedig teljesen iires foltok maradnak, méa-
sutt csak tengbdnek a fiatal csemeték., Alapos vizsgélatra van sziikség,
hooy rendszer dolgoztassék (ki az olyan jelek biztos felismerésére, ame-
lyekbél az alkalmazandé talajmiivelési moéd és az alkalmazandd fafai
megvilasztiasanal ki lehet indulni. Ide alapos, tudomanyos alapon nyugvo
talajbiolégiai kutatdsok sziikségesek; megvizsgalandé a talajnak fizikai,
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kémiai Osszetétele, mikrofloraja és faundja sth. Ehhez azonban pénz
kell, ezt 5000 pengével meg sem 'lehet kezdeni.

Azutén itt vannak a mi szikeseink. Tudjuk, hogy a szikesek nagy-
része teliesen hasznavehetetlen a gazdasig részére. Erre nézve is vannak
elvétve kisérletek. Rajottek arra, hogy ha sikeriil a szikesen az erddt
megtelepiteni, annyira, hogy a csemeték mar bedrnyékoljik a talajt, ak-
kor nem kell a szikes kivirdgzast6l tartani. Addig van nehézség, amig
a talaj bedrnyékolisa nem sikeriil. Ezt eddig csak nagy koltséggel tud-
tuk elérni. Most oly rendszert kellene kidolgozni, amely elfogadhaté és
gyakorlatban keresztiilvihet6 modon tenné lehetévé ennek a feladatnak
megoldasat. 1 il ‘

Meg kell emlékeznem a fatermelési tablak szerkesztésérol is. A fater-
melési tablak oly tapasztalati adatokat foglalnak magukban, amelyek:le-
hetévé teszik, hogy a fafaj, a termdhely és:a kor funkciéiaképpen lehes-
sen beldlitk a fatomeget, a novedéket és a tobbitimegallapitani. Ezek nél-
kiil rendszeres erddégazdasigban alig lehet megmozdulni. Erre alapitja
szamfitasat,az erdérendezd, ezen az alapon szamitjak ki a hozadékot, véezi
az erdoértékszamitasi és nyereségszamitdasi miiveletek egyrészét az erdd-
gazda, Ugyhogy ezért nagyon kivanatos volna, ha megfelel6 fatermelési
tablaink volndnak, Magyarorszagra nézve csak a mult szdzad kozevébdl
szarmazo, a végl Osztrik-magvar monarchia eecédsz teriiletére késziilt ily
tablazatok vannak, amelyek teljesen elavultak és a mai gazdalkodasi
modszereknek nem felelnek meg. Mig Németorszigban se szeri, se szama
a kitiing fatermelési tablaknak, itt Magyarorszidgon nincs’semmink, Ez
6ridsi hiba. .amelven szintén segiteni kellene és a¢minisztérium el is ren-
delte koriilheliil tiz évvel ezelott a tablazatoknak athazai vizsgalatok alap-
jan valo felallitisit, de eddig egy fillért semcadott ra.

Igy vagyunk a publikacidkkal is. Hidba kisérleteziink, — mert hiszen
kisérletek folynak magénfiton, magéinosok segitségével — ha nines mé-
dunkban azok kellé publikdldsa, Tehat az irodalmi rész fis megoldandé
volna. Bzt is csak bizonyos tAmogatissal lehet elérni.;Azel6ott az Orszagos
Erdei Alap tetemes osszegeket forditott évrél-évre az ilven .irodalmi és
kisérleti munkalatok segélvezésére. Az Orszdcos Erdei Alapot az 1879.
évi XXXIT. t.-c. kredlta és késobb =z 1923:XX. t.-c., amely egyenesen az
Orsziaeos Frdei Alaprol szél, szintén gondoskodott az alap ;i bevételeirél,
E bevételeknek egvrészét a kihdgdsokbdl hefolyd biintetési vénzek bizo-
nvos hanvada képviselte. amelv ezeldtt a7 Gsszes ilven biintetési pénzeknek
koriilbeliill 16—17%-a volt, ami az utolsé békepentadban atlagosan 180.000
aranykoronit tett ki. Ebbdl lehetett valamit esindlni és lehetne ma is, az
1925-i koltségvetés azonban ezt az osszeget egyszertien, mondiuk, kon-
fiskalta toy, hoev ezek a hevételek hefolvtak az allami bevételek feneket-
len zsikiaba. anélkiil, hogy attdl az évtdl kezdve az Orsziagos Erdei Alap
esak ey fillért istlatottt volna beldliik. Tey tehat az Orszigos Erdei Alan
legfbb jovedelmi forrdsitél van meofosztva és kisérletezésekre nem igen
aldozhat semmit, Bppeniazért ez az 5000 nengd mée kevésbé indokolt, mint
indokolt volna akkor, ha az erdei alapnak erre a timogatasara szamitani
lehetne. Kéram a t. foldmivelésiiovi miniszter urat, gondoskodiék arrdl,
hooy legaldbb 50—100.000 pengd Allion e célok rendelkezésére, amit el le-
hetne érni akképpen, hogy az 1923:XX. t-cikknek intézkedéseit a jovore
nézve ismét érvénybe léptétnék. )

Most folynak kiilfoldon mindeniitt a racionalizalasi kisérletek is, kii-
Iondgen az erdohasznilat terén. NAlunk i« folynak ilvenelt macint ecok
magAntamogatissal, ‘Németorszagban ezekkel a racionalizdldsi kisérletek-
kel 30—40%-0s megtakaritisokat tudtak az erdéhasznilat terén. illetve
annak egyes részeiben elérni, Mindenesetre fontos kozgazdasagi érdek
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volna reanknézve, hogy ilyen kisérleteket mi is folytassunk és a mi vi-
szonyainkhoz alkalmazva azokat, a leghelyesebb eljardsokat é.llapit—
suk meg.

Ki kell még jtérnem a személyzeti kiadasokra fis, amelyek szmten apa-
dast mutatnak. Mint méltéztatnak tudni, a penzugymmlszter ar 0 nagy-
méltosaga egy tervet sdolgozott ki, amely szerint az allami alkalmazottak
létszdma hat év alatt 10 szazalékkal kell hogy apasztassék. A foldmivelés-
gyl tarca tisztviselGinek, jlletéleg alkalmazottainak létszamaban ez az
apasztis, ha az erdothatl létszamtol eltekintiink, 8 szazalékra rag. Az
erddtiszti l1étszamnal ezzel szemben 21 szazalékot tesz ki, nyilvanvald te-
hat, hogy az erdotiszti létszam apasztasa sokkalta, kétszeresen feliilha-
ladja azt a mértéket,|amelyet atlagosnak vett a pénzﬁgyminiszter ur; fe-
lilhaladja akkor, amikor ilyen nagymértékli létszamapasztasra ennél a
statusnal igazan nines meg azialapos ok, s6t amikor ellenkezdleg 4ll a
dolog, mert hiszen az erdétisztek a mai status mellett is alig tudjak hiva-
tasukat kelloképpen teljesiteni.

Az erdétorveny az Osszes erdoket allami felugyelet ald helyezi; az
erdoknek koriilbeliill fele az erdétorvény 17. §-anak hatalya alatt Al
amely eldirja az tuzemterv szerinti kezelést. Az allam ellenorzé szerveinek
tehat minden évben kotelességiik az Osszes, ellendrzésiikre bizott birtoko-
kat beutazni, kotelességiik meggyozédni arrdl, hogy a torvény kelloképpen
végre van-e hajtva, illetoleg az uzemtervvel szemben nem kavettek-e el
athagasokat. Ez nagy munka, ezt eddig is alig gyozte a személyzet.
Hogyan fogja ezutidn gyozni kisebb személyzet, még hozza kisebb atikolt-
ségekkel ? Mert az utikoltségeket is 300 ezer pengérol 180 ezer pengdre
redukaltak, tehat 40 szazalékkal apasztottak!

Az 1898:XIX. t.-c allami kezelésbhe amtalta a kozségi és némely mas
erdoket, Itt az osszes teendoket az allami kozegek latjak el, kivéve.a pénz-
és anyagkezelést; helyenként azt is, ;ahol erre kiilon szerzédés &all fenn.
Méarmost, ha az erdétiszteknek megtiltjak, hogy 6k a helyszinére, kiszall-
janak, — mert hiszen az., utazasi koltségeknek ilyen mértéki redukaldsa
ezt jelenti, s6t egyenesen tilté rendeletek is jelennek meg — hogyan tel-
jesithetik ezek kotelességiiket? Kérdezem: hogyan Jlehet erdégazdasagot a
zild aszta]l mell6l vezetni? Hiszen a legmagyobb abszurdumok siilnek igy
ki! Hogyan jelolje ki a vagasokat, hogyan ellendrizze az erddsitéseket,
hogyan ‘vezesse az erddapolasi munkékat az erdoétiszt, ha nem szabad az
erdébe kimennie? Ilyen modén .az dllami erdéhivatalok valéban esak pie-
tus masculus-okka valnak, :

Lz szégyenteljes foltja ennek a koltségvetésnek, s a jovoben nem
volna szabad ennek igy maradnia, mert hiszen ez kellemetlen jogi kovet-
kezményekkel is jarhat, Tudnunk kell ugyanis, hogy a kozségek az erdd-
tisztek fizetéséhez hozzajarulnak, bizonyos .évjaradékot fizetnek, 6k tehat
joggal kovetelhetik meg azt, hogy azallam szakszerlien kezeltesse az 6
erdejiiket, hogy az az erdotiszt kiszalljon a helyszinére, taniesokkal szol-
galjon és vezesse, iranyitsa a munkéalatokat. Bizonyosfokd jogtalansig is
van tehét tulajdonképpen abban, ha oGket egészen elzarjak a kiszallasok
lehetuségétol.

Hogy tényleg hatranyokkal jar és mar eddig is érezheté ennek a fo-

 nak allapotnak kihatasa, az megallapithatd a statisztikabél, amely szerint

az erdositési hatralékok.az orszaghan évrél-évre novekszenek; két év alatt
Bti%-kal novekedett ez a hatralék. Hasonléképpen novekszenek a kopar
teriiletek is, ahelyett hogy fogynanak, novekszenek, mert az erdétiszti
személyzet nem tudja kezében tartani a koparok erdésitését.

Ha mar személyzeti dolgokrél és személyi ugyekrol beszéltem, fel
kell hivnom a pénziigyminiszter r 6 nagyméltésaganak figyelmét egy
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bizonyos nyugdijas tisztviseléesoport sérelmére is. A nyugdijasok .rend-
kiviil sokféle kategoriadba vannak beosztva s mAar ezen a téren is nagyon
j6 volna bizonyos egységet teremteni. Van azonban egy olyan kategoéria,
amely az osszes tobbinél rosszabbul jart; szerencsére nem sokan vannak
benne. Tudjuk. hogy az 1925. évi T000. sz. miniszteri rendelet az allami
tisztvisel6ket A.- és B.-csoportba sorozta. Korilbelill novemberben jelent
meg ez a rendelet és hatalya .jilius elsejéig visszamendleg allapittatott
meg. De mintha megbantak volna ennek a visszamené hatalynak a rende-
lethe valé bevételét, utdlag még egy pontot fliztek a rendelethez, a 101.
pontot, amely azt a rendelkezést tartalmazza, hogy (olvassa): ,,azoknak
a tisztvisel6knek nyugdijat, akik 1925. évi jalius ho 1-je utan, de ugyan-
ezen év november 1-je elott nyugdijaztatttak, a B. fizetési csoportnak meg-
felel§ Gsszegben kell megallapitani, még akkor is, ha a rangsorozati beosz-
tas szerint ezek a tisztviselok a A. fizetési esoportba lettek volna besoroz-
haték”. Ime, tehat ezzel a nyugdijasoknak egy bizonyos részét erdsen,
igen érezhetdoen sujtottdk, mert koriilbeliil egy fizetési osztallyal alacso-
nyabb nyugdijat kapnak, mint kaptak volna kiilonben.

De tetézi ezeket a bajokat az 1927. évi 6670. sz. miniszterelnokségi
rendelet, amely azt mondja, hogy (olvassa): ,az 1925. évi julius hé el-
seje eléstt nyugdijazott Allami tisztvisel6k ellatasi dijat a 65 éves, életkor
betsltése utdn az 1925. évi 7000. M. E. szimi rendeletben emlitett A. fize-
tési csoportnak megfelels 6sszegben kell megallapitani”” Ez tehat egyéb-
ként nagyon helyes intézkedés volt, de ismét azt az elébbi csoportot suj-
totta, mert hiszen 6k, akik véletleniil jilius elseje és november elseje kozt
mentek nyugdijba, ebben ‘a kedvezményben mér nem részestilhettek. Végre
azutdn megjelent az 1927, évi 9000. sz, miniszterelnoki rendelet, amely
annak a bizonyos 10 szazalékos fizetés- és nyugdijemelésnek megallapiti-
sarol szélott. Ebbol is kizirattak azok a tisztviseldk, akik 1925. jdlius
elseje és november elseje kozott mentek nyugdijba. Ha tehat valaki vé-
letleniil az & privat szerencsétlenségébol kifolydlag éppen e négy hénap
valamelyikében ment nyugdijba, akkor az osszes kedvezményektdl elesett.

Ez nem méltanyos allapot, ez nem igazsigos dolog, ezen segiteni kel-
lene és ‘lehetne is, mert mint el6bb emlitettem, ilyen tisztviselo tulajdon-
képpen nagyon kevés van. Szamokkal nem szolgalhatok, csak ezt az egyet
tudom, hogy a ‘foldmivelésiigyi tarca iigykoréhez tartozé nyugdijas tiszt-
visel6k szama 1200-on feliill van és ezek kozott mindossze hatan vannak
ilyenek. Az igazsagiligyi tarcanil ilyenek nem lehetnek, mert hiszen a bi-
rosagnal és az ligyészségnél mem volt B-lista; tGgyszintén a honvédelmi
tarea sines érdekelve ebben, mert-a katonasagnal sem volt B-lista. A tébbi
tareaknal valdszintleg ugyanilyen kis aranyben vannak, tehat csak né-
hany tisztviselordl © van szé. Ezeken segiteni kellene, mert nem visel-
heti az allam a felelosséget azért, hogy a nyugdijasok egy kis csoportja
azt mondhassa, hogy ‘velilk szemben méltatlanul és igazsidgtalanul jar-
tak el. Ezeknek a tisztviseloknek a kérését, akik hozzam fordultak, én tel-
jesen magaméva teszem, annyival is inkabb, mert hiszen ezek a tisztvise-
16k mind Kkitiintetéssel mentek nyugdijba. Van koztik egy foldmivelés-
iigyl minisztériumi helyettes allamtitkari cimmel kitiintetett -tisztviselo,
aki kormanyzdi elismerésben részesiilt, két miniszteri tanacsosi eimmel és
jelleggel, egy gazdasagi fétandesosi és miniszteri tanacsosi cimmel ki-
tiintetett, egy gazdasidgi fGtanicsosi és egy fdéerdotanicsosi cimmel és
jelleggel kitiintetett tisztviseld, ezek -tehat kivétel nélkiil mind kitiinte-
tett, a 85. éviiket derekasan végigszolgalt tisztviselk. E mogott a 101.
pont mogott tehit nem lehet valami biintetd szankeid elrejtve. Ez egy
otlet volt akkor, nem lehet most mar megéllapitani, hogy mi volt az oka,
hanem ezt reparalni kérem.
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Kérésemet a kovetkezoképpen formulazom meg. Az A. és B. fizetés-
csoport kozotti fizetéskiillonbozet fedezetérdl az 1931—32, évi allami kolt-
ségvetésben az ,,Egycéb potlékok™ kozott gondoskodas tortént a meég szol-

 galatban levé allami stb. tisztviselokre mezve az 1931. évi julius hé else-

jétol kezdve, — tudniillik a B-lista el van torolve. Ez az elbanas egyidejii-
leg kiterjesztendé volna azokra a nyugdijazott Allami stb. tisztviselokre
is, akik az 1925. évi jalius hé 1-t6l november 1-éig terjedé idészak alat:c

- nyugdijaztattak és rangsorozati beosztis szerint az ,,A” fizetési csoportba

lettek volna besorozanddk.

Végiil, mélyen t. Felsohaz, meg kell itt még emlitenem a soproni magyar
kirdlyi banyamérnoki és erdémérnoki fdéiskola tigyét is. (Halljulk! Hall-
juk!) Bz a foéiskola, mint méltéztatik tudni, — hiszen a parlament elott
is tobbszor volt mar errdl sz6 — Magyarorszagnak legrégibb miszaki- jel-
legti foiskolaja. So6t egész Eurépaban és az egész vilagon alig akad egy vagy
maximum két féiskola, amely ebben a tekintetben felvehetné a versenyt
a régi selmeci féiskolaval, amely mar 1763-ban féiskolai jelleggel birt.
Kz a féiskola a kiilfoldi hasonlé célu és iranyu foiskolakkal szemben hatéa-
rozott inferioritdsban van abban a tekintetben, hogy mnines felruhazva
még a doktorraavatds és a magéantanari habilitacié jogaval.

Ezelott nyole évvel a minisztérium elrendelte a fdiskola Gj szervezeti
és tgyviteli szabalyzatanak felterjesztését. Ez meg is tortént, de nyolc
év oOta erre valaszt nem kaptunk. Annak idején, minthogy itt elvi kér-
désrol volt szd, a pénzligyminiszter Ut attette ezt a szabalyzatot a kultusz-
miniszter Urhoz megnyilatkozas végett. A kultuszminiszter ur pedig ki-
adta a miegyetemnek, amelyet a legautentikusabbnak tartott arra, hogy
ebben a dologban nyilatkozzék. A miiegyetem, mely ami féiskolankat, '
melyet itt képviselni van szerencsém, mindig egyenlérangu intézménynek
tartotta, egyhangtan magaéva tette a foiskola ligyét és egyhangt parto-
lassal terjesztette fel a szabdlyzatot a kultuszminiszter trhoz. A kultusz-
miniszter Gr akkor szintén meleghangt partfogassal, sajatkezl -alairasa-
val kiilldte azt vissza a pénziigyminisztériumba. Es mégsem tortént
semmi.

Amint hallom, késébb a kultuszminiszter ur megvaltoztatta felfoga-
sat és most azon az allisponton van, hogy, bar ezt a kérést jogosnak véli,
kulturpolitikal szempontbdl nem tartja azt keresztiilvihetonek, mert esak
olyan fbiskolanak lehet joga doktorokat és magantanirokat avatni,
amelyek a kultuszminisztérium fennhatésdga ald tartoznak. Ezzel szem-
ben akarhany kiilfoldi példara lehet hivatkozni, olyan banyészati foisko-
likra, amelyek a pénziigyminisztérium alad tartoznak, olyan lerdészeti f6-
iskolakra, amelyek a foldmiveléstigyi minisztérium ald tartoznak, amelyek
fel vannak mégis hatalmazva a doktorrd avatasra; avatnak banyaszati tu-
doményok doktorava, avatnak erdészeti tudoméanyok doktorava és a tobbi
doktorokra ebbdl abszolute semmiféle hatrdny mem szarmazik, ez rajuk
nézve abszolut nem lehet lekicsinyité, hiszen ezek a tudomanyok is magas
fokon allanak manapsig. Ha a kényes kiilfoldi megteszi ezt, akkor megte-
heti a szegény Magyarorszag is.

De igen nagy hiba az, hogy az utédallamokban is megszerezhetik ok
a doktori oklevelet Uigy a banyaszati, mint az erdészeti szakon, csak éppen
nalunk nem. Ok tehat joggal hivatkozhatnak inferioritisunkra. Amikor
mi lépten-nyomon hangoztatjuk, hogy a mi kultGrfslényiinket a kiilfcélddel
szemben s kiilnosen az utédillamokkal szemben meg kell 6rizniink és fenn
kell tartanunk, akkor nem érthetd az a felfogis, hogy nalunk a banya-
mérnoki, kohémérnoki és erdomérnoki szakoktatas legfbb szervének ezek
az egyetemi jellegli attributumok nem volnidnak megadhaték. Ha a foiskola
nem is kapja meg az egyetem cimét, de a doktorraavatis és magan-
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tanari habilitdcié jog neki megadandé volna, ennek haszna a tudomi-
nyos munka fejlesztése, az ambicié serkentése, a tandri szukreszcencia
nevelése szempontjébc')} elvitathatatlan. En tehit mély tisztelettel kérem
a pénziigyminiszter és a foldmiveléstigyli miniszter urakat, hogy mél-
toztassanak a kultuszminiszter Grral egyetértéleg valame]yes plattfor-
mot taladlni, amelyen ezt a régdta vajudd kérdést vegre egyszer koz-
megelegedesre megoldhatnak.

Mayer Janos foldmivelésiigyi miniszter: Mélyen t. Felsohaz! Fekete
Zoltan felséhazi tag ur kifogasolja az erddsitési és fasitasi koltségvetés
esokkentését. Idevonatkozdlag mar voltam bator Jozsef féherceg 6 kiralyi
Fenségének heszédére valaszomat megadni. Kifogis targyiva tette, hogy
a miskolei erddigazgatiasnal a vagiasfordulét 100 évrsl 80 évre szallitot-
tuk le és azt allitja, hogy ha az allami erddékben torténik ilyen intézke-
dés, akkor hogyan vaArhatjuk azt, hogy a fennillé rendeleteknek és tor-
vényes feltételeknek a maganerdébirtokosok megfeleljenek? Nagyon
tévesen van informilva a t. felséhazi tag ur, mert a vAagasfordulénak
120 évrél 100 évre valé leszallitiasa volt széban, de ez sem tortént meg,
tehat semmiféle viltozds nem tortént a vagasfordulén. Az az Allitas
tehat, amelyet a fels6hazi tag ur itt megkockaztatott, hogy az a rendkiviili
fahasznalat azért volt szikséges, hogy a tarca valamilyen luxuskiada-
sokat fedezzen ebbdl, szintén nem 4all, mert semmiféle luxuskiadas rend-
kiviili fahasznalatbol kifolydlag nem eszkozoltetett. ‘

Orémmel latjuk, hogy a foiskola képviselGje ezitlal
részletesen tért ki a magvar erddgazdasag sokiranyu  pana-
szainak jelentékeny részére

Bar nem osztjuk a felhozottakat minden tekintetben,
igy kulondsen a magas vagasfordulok tekintetében nem.

Nem gyo6zziik eléggé hangsilyozni, hogy ennek a kérdés-
nek az elbirdlasanal az erdészt nalunk hattérbe szoritja a
magyar erdeész.

Nincs az a szaktudosunk, aki a magasabb vagasforduléra
valo attérést a hozadékteriillet és igy kozvetve a hozadék
csokkentése nélkiil meg tudna oldani. mert hiszen a gyéritési
és egyéb ellenérték gyanant szamitasba venni szokott faanya-
gokat az alacsonyabb vagasfordulé mellett éppen Ggy igénybe
lehet és igénybe kell venni, mint a vagasfordulé felemelése
esetén.

Barmennyire elonyosnek (artsuk is a magas vagasfordu-
l6ju szalerdét, mégis ebb6l a szempontbol az altalinos erda-
gazdasagi idealt mdasodsorba vagyvunk kénytelenek szoritani a
magyar sziikséggel szemben.

Akik kozvetlentl ismerjik az orszag fogyasztasat. igen
jol tudjuk, hogy azok a kiilonleges vagy nagyméretli valasz-
tékok, amelyeknek hasznalata a fémekkel és egyéb anya-
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gokkal szemben naprél-napra jobban hattérbe szorul, a magyar
fogyasztisnak mennyiségileg és értékbelileg is aranytalanul kis
szazalékat teszik ki s a tomegtermékek azok. amelyek rette-.
netles teher gyanant nehezednek a kiilfoldi beszerzés révén
egész kozgazdasagunkra.

Be kell latnunk, hogy ez a megnyomoritott csonka orszag
nem aldozhat evrél-évre szazmillibkat a vérrel aztatott magyar
fold és a veritékes magyar munka gyiimélesébdl azért, hogy
az erddgazdasag ebbdl a szempontb6l is kozelebb jusson a
kiilfoldon sem gyakori eszményi erdégazdasagok allapotahoz.

Es benniinket az onvédelem iradnyit akkor is, amikor a
kizel szomszédok termelését a magunk termelésének fokozisa
révén csokkenteni kivanjuk elsGsorban a legjelentisebb tomeg-
termékben: tiizifiban.

Mert meg fognak sziinni vagy legaldbb is erbsen redu-
kaldédni a nagykilerjedésli tarvagasok a Tisza, a Maros, o
Korasok forrasvidekén abban az esetben. ha az itt termelt
tiizifatomegek nem taldlnak nalunk biztos piacra.

Pedig ezeknek a lepusztitott teriileteknek hordaléka az.
ami az emlitett folvok medrének Aallando feltoltésével és az
arvizveszedelem allandositasaval még egyéb gazdasigi again-’
kat is elpusztulassal fenyegeti, azonkiviil, hogy kereskedelmi for-
galmunknak igen jelentékeny részét a kiilféldre vonzza.

Ezért — bar teljesen megértjiik, hogy az erdérendezés
tudo6s tanara az eszményi célt tartja szem el6tt — a magunk
részérdl fenntartjuk azt a torekvésiinket, hogy még a vagas-
fordulok bizonyos mértékii leszoritasa aran is fedezni ipar-
kodjunk az alarendeltebb tomegtermékekben mutatkozo szik-
ségleteinket s esak akkor térjiink at a tartalékolo politikara,
amikor a jobbkarba hozott erdék megszaporodott nivedéke és
az ujonnan létesitett erdék hozadékai ezt a kiilféldi behozatal
fokozasa nélkiil is lehetové teszik.

Nagyon sajnaljuk, hogy a miniszter ur valaszaban egy-
altalin nem tért ki az erddgazdasignak igen sok sulyos pana-
szara, igy a létszimapasztasra, a kiserletiigyekre, a fdiskolara.
ar utazasi koltségek indokolatlan csokkentésére stb.

Reméljiik, hogy ez a hianyossag csak a targyalas céljaira
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rendelkezésre allott idé rovidségének kovetkezménye, nem
- pedig annak, mintha a miniszter ur ezeknek a kérdéseknek
nem tulajdonitana kellé fontossagot.

o
Programmbeszéd.

Az egyik kormanytamogato lapbol idézziik a kovetkezdket
a foldmivelésiigyi miniszter ur programmbeszédéhil:

»A miniszter jové tervei. LEzutin a jové terveire tért a
miniszter. Jovében elsésorban az erddsités és a fasitas proble-
maival kivan foglalkozni. A csonka orszagnak kétmillio hold
erdeje van, ez azonban az allam hatmilliés fasziikségletét nem
tudja fedezni. Az utols6 harom évben 500 milliot fizettiink ki
a kiilfoldnek faért, ezzel szemben buzaért csak 386 milliot
kaptunk. Ezen a téren messzemen$ programmot dolgozott ki
bar ez csak a jovo nemzedék javara szolgalhat.*

Halas koszonettel nyugtazzuk az igéretet, amellyel a
miniszter ur jové programmjanak élére az erddsités és fasitas
kérdését allitotta, azt a kérdést, amelynek dilére juttatasaért
annyi id6 o6ta harcolunk.

Sziikségesnek tartjuk az igéretet itt szészerint megismé-
telni, mint bizonyitékat annak, hogy panaszaink ma mar min-
den illetékes forumhoz eljutottak és allispontunkat mindeniitt
elfogadjak

Es ezt az igéretet nyilvan fogjuk tartani.

Hivatkozni is fogunk ra.

Es pedig elsésorban akkor, amikor a foganatositasra keriil
a sor, tehat nemcsak a jovoévi koltségvetés targyalasa alkal-
maval, de mar azt megel6zéleg is.

Mert erre a célra kell pénznek lenni és van pénz.

Csak az kell, hogy az igéret a valasztas utan akaratta
valjék.

Hiszen az altalunk javasolt fedezetet, a favamot, a kor-
many mAar részben bevezetie.

Az e cimen eddig befolyt jovedelmet hatszizezer pengit
meghalad¢ Osszegre becsiiljiik, ami az év végéig meg fogja
haladni a hatmilliét.
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Mi arra kérjiik itt a miniszter urat, kovetelje ezt az Ossze-
get a legtermészetesebb céljira: a magyar erdégazdasig talpra-
allitaséra, S

Mert ez a kérdés mar megoldott kérdés, csak egy hiany-
zik hozz4: a pénz. ]

3.
Tiizifatermelésiink jovoje.

Az a rettenetes katasztréfa, ami a buazairak gyors vissza-
esésével a mezdgazdasigot érte, inté peldaként szolgalhat arra,
hogy a gyors tempdju arleszillitis barmely gazdasagi agat a
legnagyobb veszedelembe sodorhatja.

Ez a veszedelem sohasem mulatkozott fenyegetobben a
csonka orszag erdogazdasaganak legl6bb jovedelmi forrasat
alkoto tiizifa termelésénél, mint éppen ma.

A harom év elbtti kemény tél, amely behozatalunkat két
éven at kb. 160.000 vagon tiizifara fokozta, a régebbi készle-
teket folemeésztette s a megnyilvanulé nagy kereslet, az elhelye-
zés konnylisége a termelések bizonyos mértékii fokozasahoz
vezetett. ;

Két egymasutan kovetkezé enyhe tél és az altalanos pénz-
telenség rovidesen megmutattak, hogy a fik e téren sem ndhet-
nek az égig.

Bar behozatalunk az elmult évben 25%-kal esett a maxi-
malis behozatal ald, mégis a magyar termelés vasuti szallitasra
szant készleteinek tobb mint fele december végén értékesitet-
leniil hevert az erdén és a rakodokon. " :

A magyar termelés szorongatott helyzetén az idékozben
kiiitott cseh vamhaborti, valamint a tarifakedvezmény és vam
sokat konnyitettek.

Nem szabad azonban azt hinntink, nogy a kérdés czzel
nyugvopontra jutott volna.

Ne feledjiik el, hogy hataraink kozelében tobb mint két-
szerese all kitermelve annak a tiizifamennyiségnek, amil orsza-
gunk normélis viszonyok mellett a magyar termelésen feliil
felvenni és fogyasztani képes.

Foglalkoznunk kell tehai a kérdéssel annal is inkabb.
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mert, amit mindny#jan nagyon jol tudunk. az ideszant tizifa-
készletek jelent6s része az annyit propagalt import hiikkfa.

A biikk pedig romlando és a két éven tulterjedd tarolast
nem igen birja.

Kétségtelen kovetkezmény lesz az arak erds visszaesése
és az erds kinalat, amit mar eddig is latunk.

Ebbol a szempontbhol pedig maga a tarifalis és vamvéde-
lem a magyar termelés védelmére nem elegendd.

Mihelyest a normalis sziikségletnek megfelelé kiilfold
tiizifamennyiség értékesitve esz, kovetkezik a mértéktelen aru-
kinalat, barmilyen aron, mert hiszen a kiilfoldi termeld célja
egy lesz: menteni, amit lehet.

Ez pedig halalos dofést jelent nemcsak a termeldre, aka
a keriikoltségén alul maradé eladasi arakkal lesz kénytelen
versenyezni, de a kereskeddre is.

Mert a dragiabban vasarolt készleteket, illetdleg azok érté-
kesitési lehetosegét rettenetes sullyal fogja nyomni a naprol-
napra olesobb arakon felszinre jovo kindlat.

A piac védelmére van feltétleniil sziikséglink.

Korlatozni kell mennyiségileg a kilféldi tiizifabehozatalt
¢és pedig arra a mértékre, amekkorara sziikségleteink ellatasa
céljabol a beltoldi termelésen kiviil feltétleniil sziikségiink van.

Meg kell védeniink barmilyen kényszereszkozzel is a ma-
gyar tiizifat attdl az egészségtelen versenytol, amely a gabona-
termelés sorsara jultathatna.

A legelemibb o6nvédelem diktalja ezt.

Naproél-napra vetédnek fol a kiilfoldi allamokkal folytatott
targyalasok soran is a kilonb6z6 eszmék (monopoélium, garan-
cidlis szerzodés, kiviteli kozpont stb.), igazolva azt, mennyire
érzi mindegyik kormanyzat annak a sziikségét, hogy a belfdldi
termelést még a legerdosebb kényszereszkozokkel is jovedel-
mezové tegye.

Mert azzal tisztaban kell lenniink, hogy a méasok részére
termelé munkanak elengedhetetlen alapfeltétele a jovedel-
mezoség.

Az olyan termelési ag pedig, amelyik jovedelmet nem
nyujt, elsorvad

Foloslegesnek tartjuk itt részletezni. mit jelentene a jelen
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¢s a jovendé szempontjab6l amugyis sinylodé erdégazdasa-
gunk, faiparunk és fakereskedelmiink teljes elsorvadasa.

A teljes gazdasagi pusztulis elsé indito jelenségét latnank
benne, mert hiszen — amint azt mar sokszor kimutattuk —
teljesen kiszolgaltatna benniinket a kiilfoldnek.

Ennél a kérdésnél égetéen fontosabb és siirgésebb kér- -
dése a magyar erddgazdasagnak nincs.

Targyalasok folynak minden irdnyban, a legilletékesebb
iényez6k foglalkoznak a kérdéssel s mi bizton reméljitk, hogy
mihelyest a valasztdsok hullaimai elsimulnak, sikeriil a kérdést
megfeleléen megoldani.

Mert ha a megoldas az Gsz elejéig be nem kovetkezik, az
erdogazdasagok ¢és termdvallalatok legtobbje felett meghiiz-
hatjuk a lélekharangot.

4,

A vadadszat iigye.

A Magyar Vadasz Ujsag junius 10-iki és julius 1-i sza-
maiban ,,Megkongatjuk a vészharangot” és ,,A vészharang és
az Erdészek® cim alatt két cikk targyalja Prénay foldmivelés-
gyl allamtitkar urnak azt az -;'tllitélagoé, intézkedését, amellyel
a vadaszali ligyek intézését az erdészeti fGosztilyhoz tette
volna at.

Az elsében K6 név alatt rejtézkodé szerzé kongatja a
vészharangot, a masikban ,Zoldkabatos® név alatt rejt6zé
cikkiro val6sziniileg egyik kollégank — védekezik igen sze-
rény és mérsékelt hangon a ,,K6* cikkében elhangzott lehetet-
len allitisok ellen. Ezt a cikket azonban az emlitett ujsag szer-
kesztdje kiséri olyan megjegyzésekkel, amiket egyaltalan nem
hagyhatunk szé nélkiil.

K6 cikkébél szoszerint idéziink két bekezdést: ,,Ott, ahol
az erddomérnok hivatasanak élhetett, ott a vadalloményban
kerékkotojét latta erdégazdasagi sikeres miikddésének.

Most elképzelhetjiik, hogy a minisztériumban, ahol a vada-
szat ligyét vérbeli erdészek intézték, mennyire sziviilkén visel-
hették a vadaszat érdekeit is?“

Engedje meg nekiink ,K6“ dr azt, hogy mi, erdémérno-
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kok, akik kozil akarhanyan mar ugyanannyi idén at- éltiink
hivatasunknak, amennyi idén at ,K6“ ur vadaszott, magunk
mondjuk meg azt, mit latunk mi a vadallomanyban, mert ezt
talan mégis mi tudjuk jobban!

Elsésorban a nagyvadallomanyrél beszélink, mert hiszen
ez az, ami a vadaszat kultivalasanal a legkiilonlegesebb, de egy-
uttal legjelentésebb szerepet viszi s amely az erddgazdasagtdl
elvalaszthatatlan.

A vadalloméAny igenis tartozéka az erdének és nem meg-
forditva.

A magyar nagyvadallomany tenyésztésének és védelmének
multja a magyar erdészeti személyzettdl elvalaszthatatlan.

Az észak-keletmagyarorszagi leghiresebb szarvasvadasz-
teriiletek még a 90-es évek elején is tulnyomé részben az
ottani kincstari erdotisztikar bérletében alltak.

Az 0 kezelésiik alatt fejlédott és szaporodott el az a vad-
4llomany, amelynek trofeaival a késébbi nem erdész, de azért
vérbeli vadasz-bérl6k igen sok dijat vittek el Nagymagyar-
orszagnak a mostaniaknal sokkal kiad6sabb agancskiallitasain.

Nemcsak Csonkamagyarorszag ,de Nagymagyarorszag terii-
letén is a vadeldoradok legalabb 90%-4n az erdétiszti- és
altisztikar kezemunkéaja és szamtalan vértanut kivant onfel-
aldozdsa nevelte és szaporitotta azt a vadallomanyt, amelyben
a ,nem erdész-vadaszok® mnemes sportszenvedélye bdséges
kielégitést talal és talalt.

A rtégi kincstari teriiletek legelismertebb vadaszbérléineél
(Jozsef féherceg Ofensége, grof Nadasdy, grof Teleki Samu
‘id. grof Eszterhazy Laszlo stb.) az Aaltaluk bérelt Kkincstari
vadaszteriileteken folmeriilé vadészati teenddéket is az allam-
erdészeti tiszti- és altisztikar latta el, s méltoztassék az illets-
ket megkérdezni. hogy milyen eredménnyel.

Ebb&l a szempontbol Magyarorszag elsé vadaszainak mi
azokat a birtokosokat tartjuk, akik sajat teriiletiikon nevelik
és vadasszak a vadat. Ezeknél pedig a vadaszat intézése,
mondhatjuk kivétel nélkiil, az erddtisztikar kezében van.

~ Utal ,,K6“ arra is, hogy boldogemlékii Daranyi miniszter
a vadaszatot kiilon iigyosztalyként szervezte a foldmivelésiigyi
minisztériumban.
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Ne felejtse el azonban a cikkird, hogy a ,foéldmivelésiigyi
minisztérium Baross Gaborja“, amint 6 a leghagyobb magyar
foldmivelésiigyi minisztert nevezi, az elkiilonitett vadaszati és
fird6iigyi osztaly élére boldogult Csik Imrét allitotta, aki pedig
eddig az id6pontig mar tébb mint 30 évet t6ltott erdészeti
gvakorlati szolgalatban és természetesen okleveles erdémer-
nok is volt.

Még egy részt idézziink .Ko6* ur cikkébél:

»Nem akarunk mi senkit sem bantani, mindenki jol
tudja, hogy a mi erdomérnokeink a vilag legképzettebb szak-
emberei, de mert ép ily jol képzett erdészek, a vadaszat iligyét
¢és érdekeit nem képviselhetik, mert e kettdé — ellentétes:

A magyar vadiszat mar nem sport, hanem egy igen fontos
és nagy hasznot hajto gazdasagi tényezd, aminek érdekszalait
meglazitani nagy gazdasagi krizist jelentene.*

A leghatarozottabban tiltakozunk ,,K6“ urnak az ellen az
Allitasa ellen, hogy az erddgazdasag és a vadaszat érdekei
ellentétesek. il

Ellentétrél csak ott lehet szé, ahol az egyiknek az érde-
keit a masikéval szemben talzottan elGtérbe toljak

Ahol pedig ilyen kérdés elbiralasarél van szo, ott az
elbiralasra csak az lehet hivatott, aki mind a kett6hoz ért.

Mar pedig azt egész nyugodtan allitjuk azok utian, amiket
irtak, hogy az erddgazdasighoz mégis csak mi értiink s ezt az
allitasunkat majd ott fogjuk igazolni, ahol a mar emlitett
szerkesztéi kommentarnak a kozgazdasagi vonatkozasaira is
kitériink.

Az a jegyzet, amit a Magyar Vadisz Ujsag szerkesztdje
..Zoldkabatos™ kollégiank csikkéhez filiz, megérdemli azt, hogy
teljes szOvegében kozoljliik le, mar csak azért is. hogy erdo-
mérnok kollégaink a lapnak az erddgazdasiag . ligyei irant
mutatott meleg érdeklédésér6l és kivalé hozzaértésérol taje-
koztatast kapjanak. :

»Zoldkabatos kozleményébdl sajnalattal kell megallapita-
nunk, hogy .,K4“ cikkét félreértették. Dehogy is akar 6 éket
verni a vadaszok és vadasz-erdészek kozé, akik tulajdonképen
annyira egyek, hogy szét sem vélaszthatok. A vadasz-erdészek.
kiilon6sen a maganuradalmak autodidakta Kkitiiné erdészei
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‘épugy elibe helyezik a vadat az erdének, mint az erdd 1gaz-
vadasz birtokosa és az Osszes vadaszok. Hiszen ha ,Ké6* alta-
Iaban az erdészek ellen irt volna, cikke sohasem lat napvilagot.
mert az erdémérnokok koziott nemcesak hogy nagyon sok
jobaratom van, de néhany igazan Kkitiin6 autodidakta szak
tekintélyt is ismerek. , K6 a legbecsiiletesebb szandékkal, koz-
¢rdekbdl, csak azért kongalta meg a vészharangot, hogy azlt a
jégzivataros felh6t elriassza, amely a vadaszat virdgzé berkeit,
a - vadaszati tligyekmek a , minisztérium erdészeti osztialyaba*
valo bekapcsolasa révén fenyegetil Es ez a vadaszati auté-
didaktakat nélkiilozé féosztaly 99%-ig csak erdégazda, mely-
nek felfogasan, vad irdnti ellenséges érziiletén az 1%-os vadasz-
hajlam nem tud valtoztatni. Az erdészeli fdoszialy tagjal
tipikus varosi hivatalnokok lettek, akik azért kéredzkedtek ¢és
ragaszkodnak Budapesthez; mert nem vadiszok és a vadban
csak az erdd kartevGjét, ellenségét latjak. A vad kartételei
felett csak a szenvedélyes vadasz-erdészek és a maganuradal-
mak erdészei tudnak Aatsiklani, ahol elébb jon a remek
sporttd nemesedett, exportképes vadaszgazdasag és csak utana
kovetkezik az importra szorulé erdégazdasig. Az igaz vadasz-
erdész szive hozzd van néve az erdéhoz, vadhoz és boldogta-
Ian lenne, ha azt az azurkék boltozatu. fenséges zold templo-
mot, minden banatot feledteté vadallomanyt fel kellene cse-
rénie a nagyvaros merdben idegen, dzesszbendes életével, fiistos
iroda zo6ld {iréasztalaval. Ezért nem Iehet a minisztérium
erdészeti osztalyaban soha nagyitoliveggel sem vadaszati szak-
embert talalni. Ezért rettegiink mi vaddszok mind, annak a
balkezes intézkedésnek még a lehetdségétél is, amely az
Erdészeti Egyesiilet forszirozasinak engedve, a vadaszati
iigveket ennek az osztilynak a hatiskorébe utalhatna.
Amikor hazank teriiletén tobb volt az erddé, mint a mez6-
gazdasagi teriilet,* az erdészeti osztaly mar vezette a vadaszati
iigyeket és megmutatia képességeit. Isten 6rizzen benniinket
még egy olyan korszaktoll Akkor megmérettek és konnyiinek
talaltattak. Most a gazdasagi osztilyon a sor, akik kozott
épp olyan nagy szizalék a vadasz. Mutassak meg, mit tudnak?

* Mikor volt ez? — Szerk.
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Ha 6k sem birnak eloremenni, jojjon egy masik szakma,
amely egészséges valtogazdasag végiil is a legjobbnal fog mcg-
Allapodni. Jelenleg a gazdak a sorosak, skiknek szintén van
vadtenyésztési képesitésitk (bac a bizonyvitvany idevagod adatai-
nak semmi jelentésége sincs) és valljuk meg dszintén, tobb
jogot is formalhatnak a vadaszati iigyekhez, miutin kis
hazank teriiletén jelenleg a mezégazdasag és aprévadallomany
dominal.

Ami pedig a ,Zoldkabatosnak™ azt a meggydzodését illeti,
hogy az allamtitkar Gr Ggy a mult, mint a jelen valodi helyze-
tét teljes meztelenségében ismeri, sajnalattal vagyunk kényte-
lenek kijelenteni, hogy ebben a tekintetben mi nem néziink
olyan bizakod6 szemmel a jov delé, imnt ,,Zoldkabatos®. Az az
intézkedés ugyanis, hogy a vadaszati ligyek leheté legtokélete-

sebb vezetését dr. Marton. Andor osztalytanacsos elhelyezésével

meghbontotta és megbénitotta, arra vall. hogy a valodi helyze -
tet és titkos rugdkat éppugy nem ismeri, mint a vidéken lako
vadasz-erdészek. Szerk.” A szerkeszté urnak ehhez a megjegy-
zéséhez van néhany szavunk.

Elsésorban egyaltalan nem tudjuk megérteni, hogy akkor.
amikor a magyar vadaszati irodalom ,vadaszvizsgat“ kovetel.
miért lehet a vadaszat intézésénél az erdémérndki karnak hat-
ranyara az, hogy 6 elméleti képesitést is szerzett ezen a téren
és azt Europa masodik legrégibb, Magyarorszagnak pedig
kifejezetten legrégibb és Eurdpaszerte elismert miiszaki
féiskoldjanak bizonyitvanyaval igazolni tudja.

A maganuradalmak erdétisztikara nevében is a leghataro-
zottabban tiltakozunk az ellen a beallitas ellen, mintha 6k a
vadat elibe helyeznék az erdoének.

Engedje meg nekiink a szerkesztd ur azt a kijelentést, hogy az
erdészeti foosztaly tisztikarat mi jobban ismerjiik, mint 6.

Ennek a tisztikarnak egyetlen tagjat sem ismerjiik olyan-
nak, akit ,,a nagyvaros merében idegen, dzsesszbendes ¢élete,
fiistos iroda zold froasztala® hozott volna f6l a fdvarosba.

Sét arrol is megnyugtathatjuk a szerkeszi6 urat, hogy az
dAllami tisztvisel6i javadalmazas és elfoglaltsag mellett arra a
,.dzsesszbendes életre’ nem is telik.
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Ellenben annak a féosztalynak igen sok tagja még ma is
kiszakit a maga megkurtitott javadalmazasabol egy szamottevé
részt arra, hogy bérelt teriileten hddoljon a vadaszatnak, mint
sportnak.

Es nem sajnalja a holdanként néhany filléres vadaszbért
attol a kisgazdatarsadalomt6l, amelyiknek a teriiletén a
vad felnd.

Es ,nem veri félre a harangokat® azért, mert a 16it nyul
ara 6 pengérél 1 P 50 fillérre esett vissza, mert a vadaszatban
a nemes szorakozast kereste és keresi és nem a mas tulajdonan
lizott jovedelmezd mellékfoglalkozast.

De ismeri a torvényt is, amely szerint a vadaszat a fold-
tulajdonnak elvalaszthatatlan tartozéka.

Eppen ezért, amint sikraszallott és sikraszall azért, hogy
turistasag cimén a magyar vadaszokat ne hozzak lehetetlen
helyzetbe és a magyar nagyvad-vadaszatot ne tegyék élet-
veszedelmes mesterséggé, éppen ugy hangoztatija igenis azt is,
hogy a vadkarok iigyét az igaz vadiszok kezdeményeziésére
kell megfeleléen rendezni, mert csak akkor nem lesz ez a kér-
dés ék a magyar nép és a vadaszatol mégis legnagyobb mér-
tékben 1iz6 kozéposztialy kozott és csak. ebben az esetben
Iehet kivenni ezt az izgat6é fegyvert a demagégok kezébil.

Az azonban igen természetes, hogy a nagy uradalmak
erddtisztikara sajnalattal latja a vadarak esését.

Hiszen 6k tudjak legjoban, milyen nehéz volt a fenntartas
és védelem koltségeit fedezni még a magas arak. mellett is.

Csak természetes tehat, hogy mint kenyéradoik hiiséges
safarjai, sajnalattal latjak a jovedelem elmaradasat.

Hiszen a sokat hangoztatott kivitelnek tiulnyomoé riésze
tolitk keriil ki.

Ami mar most azt a kitételt illeti, hogy ,.ahol elébb jin
a remek sporttda nemesedett exportképes vadaszgazdasag ©és
csak utana kovetkezik az importra szoruld erdégazdasag®.
lesziink batrak egy kis statisztikdval szolgilni a szerkesztd
turnak, mert hiszen keziinkben vannak a magyar statisztikai
hivatal minden kétséget kizaré szamadatai.

Els- és 16ttvadkiviteliink  1925-t61 1930. évben a  Kkovet-
kezékép alakulf:
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1925-ben R R S 2,064.840 pengo,
1926-ban - ST S . 1,816.464
1927-ben ; x A ! ! 2,664.195 i
1928-ban ; ; g 2,360.172 =
1929-ben : ey Bt e 3.541.750

1930-ban e 3,389.000 pengo
Ezzel scemhen a hehozott nyers és megmunkalt fa értéke:
1925-ben S 3 et R 83 649,000 peugdl
1926-han Sete s Bl R e S 08 02610000
1927-ben ] : . : . 130,879.000 %
1928-ban 5 5 ; i . 153.216.000 2
1929-ben : i i b K (T
1930-ban ! : . ; ; ; 96,765.000 pengéit tett

ki, amihez még joggal hozzaszamithatjuk a faipar termékeit
évi 2Y2-t61 6 millio pengdé, valamint a papir s papiranyag
sziikségletet évi 84—46 milli6 peng6é értékben, mert hiszen
minderre a behozatalra e¢sak azért van sziikségiink, mert ele-
gendd erdénk nincs és meglévé erdeink rosszkarban vannak.

Evi 130—200 millié pengds behozatali sziikséglettel all tehat
szemben 1.8-t61 3Y: millio pengds kivitel.

A behozatal targya egy sereg olyan cikk, amelyek nélkiil
szénbanyaink, vasutaink. épitkezéstink, butoriparunk, kadar-
iparunk, kerékgyartéiparunk stb. iizeme megall s ennek ered-
ményeképen kozgazdasigilag el kell puszstulnunk.

A masik oldalon szerepel egy olyan kiviteli cikk, amelyik
cgy Altalunk igen nagyra értékelt és szeretettel {(izo6tt sport-
szenvedély kielégitésére sziikséges.

Egy olyan kiviteli cikk, amelyiknek a jovéje mar meg
van pecsételve, mert hiszen a magunk altal szallitott tenyész-
anyaghol fogja a német erdészet a maga sziikségletét igen
rovid idén beliil Kkitenyészteni, még ott is, ahol eddig semumi
sem volt.

Lehet-e, szabad-e egy nemzet gazdasagi életének létfoltéte-
lét még csak széba is hozni akkor, amikor a masik oldalrél
egy igen kedvelt, igen szép, igen férfias, de egyaltalan nem
nélkiilozhetetlen sportszenvedély kielégitésérol van szo.

Mi, erd6mérn6kok, igenis, jél tudjuk és pedig gyakorlatbdl
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tudjuk, hogy a vadtenyésztés és az erdogazdasag érdekei
nagyon jol oOsszeférnek, mindaddig, ameddig mind a kettd
megfeleld6 mértékben fizve, megfelelé kezekben wvan.

De az Isten oOrizze meg ezt a szerencsétlen orszagot attol,
hogy ennek a kérdésnek az elbiralasanal azok az urak jussanak
iranyitd szerephez, akik -olyan elveket hangoztatnak, mint a
Vadasz Ujsag szerkesztoje.

Engedje meg nekiink a szerkesztéo ur azt a kijelentest.
hogy mi jobban ismerjiik a magyar erdéket, mint 6.

Mivel pedig feltessziik rola, hogy épp tgy szereti az erdit
is, meg a vadat is, mint mi, azt hissziik, hogy O itt egy kicsit
»elirta magat®!

Hiszen O is lathatott a lakohelyétél nem nagyon wmessze
olyan terileteket, ahol a tultenyésztett vadallomany maft
sikertelen minden kisérlet arra, hogy a levagott erddé helyén
az az ,azurkék boltozatu, fenséges zold templom® keletkezzékl

Mert van am ilyen is, nemecsak ott!

S ugy gondoljuk, abban is egyetért veliink, hogy szebb.
Jobb és sportszeriibb lesz, ha megfelelé6 utanjarassal két-harom
igazan jo bikat lehet 16ni oft, ahol ma 12—15 olyan bika esik,
amelyik kozott a , kapitalis® testsulya a 150 kilot, trofedja
pedig a 6 kil6t is alig éri el!

Ezért nem akarjuk mi az erdei vadaszat ligyveinek intézését
idegen kézen hagyni.

Azt pedig, hogy idegen berkekben nem akarunk ertszakos-
kodni, legjobban az uj erddtorvénytervezet igazolja, amelyben
a tisztin vadaszati célokra szant csendereseket még az allami
feliigyelet és a torvény hatilya alél is kikapesolni kértiik.

Mivel pedig a szerkeszté ur jonak latta egyesiiletiink
beadvanyaval is foglalkozni, par szoval ratériink erre is.

Igenis, azt kértiikk, hogy szervezze meg a f{oldmivelésiigyi
minisztérium a vadaszati szolgalatot a vidéken is és bizza meg
annak ellitdsdval a mar amugyis meglévs erdéfeliigyeléségeket
és erdohivatalokat ,ahol megfelel6 szakembert jatszva talalhat.

Kértiik ezt azért, mert tudomasunk szerint ez a szeren-
csétlen orszag nincs abban a helyzetben, hogy kiilon jol dija-
zott -vadaszati feliigyel6i, fofeliigyeloi és orszagos felitgyelti
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kart allithasson szolgalatba, bar meggyoézodésiink az, hogy

palyazo ezekre az allasokra elég akadna.

Ellenben reméljiik azt. hogy a vadaszati kihagasoknak
sok helyiitt lehetetleniil enyhe intézése rovidesen megsziinik.
ha lesz wvalaki, aki azok meggatlisa és megtorlasa érdekében
Lhivatalbél eljarni koteles®.

De kértiik ezenkiviil azt is. hogy a vadaszati adminisztracio
intézésében biztositson ,,nobile officium™ gyanint szerepet a
nem hivatisos vadaszoknak is, mert sziikségét latjuk annak,
hogy az Osszekottetés a vadasztarsadalom és a hivatalos intézé-
korok kozott megfeleléen meg legyen és mert meggyo6zidesink,
hogy erre a tisztre a nem erdészellenség igaz magyar vada-
szok koziil igen sokan ¢és igen szivesen vallalkoznak

S6t tovabb megyiink.

Ennek a kérdésnek az elbiralasanal igenis helyt Kivanunk
biztositani azoknak is, akik a vadaszat gyakorlasanak, hogy
ugy mondjuk, szenvedd alanyai: azoknak, akiknek a teriiletén
masok vadasznak.

Kivanatosnak tartjuk ezt mi, akik szintén idegen, bérelt
tertileten vadaszunk. egyrészt azért, mert szent el6ttiink a
tulajdonjog, amit a [6ld népe sok szazezernyi véraldozattal
pecsételt meg, masrészrél pedig azért, mert csak igy tartjuk
kikiiszobolhetének azt az éket, amelyet a megfeleléen el nem
intézett filiggokérdések a jorészt kozéposztalybeli vadasztarsa-
dalom és az érdekelt gazdak kozé sokhelyiitt vernek.

Tehat igenis, készséggel elismerjiik azt masokrol, amit a
szerkeszt Gr rélunk elismerni nem hajlandé, hogy az is érthet
a vadaszathoz, s6t még azt is, hogy a vadaszat tligyeit az Osszes
erdekeltek jogos kivanalmainak figyelembevétele nélkiili nem
szabad intéznil

Azt azonban kijelentjiik, hogy mi a vadaszathan elsésor-
ban nemes, szép és férfias sportot latunk; de nem olyan gaz-
dasagi agal, amelyik a cikkiré szerint ma még csak az erddét,
de holnap mar talan a mezégazdasagot is megeldzi.

A magunk részérél is igen nagyra értékeljiik a cikkirok
Altal névvel is megnevezett két miniszterialis fétisztviseld
munkasigat és nem kivanunk érdemeikbdl levonni.

Azt azonban kijelentjiik, hogy a foldmivelésiigyi minisz-
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térium mai erdémérnokszemélyzetében és a kiilsé erdomérndki
karban is tucatszamra ismeriink olyanokat, akikre ezeknek a
kérdéseknek az intézését ugyanolyan {ieljes megnyugvassal
bizhatja ra a kormanyzat.

Pedig mi jobban ismerjiik ezt a személyzetet, mint a
cikkiré urak és senki sem foghatja rank azt, hogy a hatalom
uszalyhordozo6i vagyunk.

Feltessziik mar most a kérdést. kiknek a kezében lenne
jobb helyen a2 vadaszat intézése?

A cikkiré urakéban-e. akiknek az a kivansaguk, hogy els6
legyen a vad és csak azutan lehet beszélni erddérol?

Vagy a magyar erdémérnoki karéban. amelyik — bar ma
is rajongdéja a vadaszatnak — azt vallja, hogy a vadaszat és
vadtenyésztés csak olyan meértékig (izhetd jogosan, amelyik
mellett & 2 milli6 kat. hold magyar erdé meglelelhet kizgaz-
dasigi kotelezetségének is: kitermelni azt a fat, amiért évtize-
denként sulyos milliardokat fizetiink ellenségeinknek és mun-
kit adni sokszor tizezer magyar munkaskéznek akkor, amikor
a testvéragazat, a mezogazdasag, munkat adni nem tud.

Ennek a kérdésnek az elbiralasat nyugodtan tessziik le a
részrehajlatlanul felelds ftoldmivelésiigyi miniszter és vélemé-
nyiink szerint teljesen tajékozott allamtitkara kezébe.

Es most még egyet! :

Nekiink, akiket jonak latott a ,Magyar Vadasz Ujsag®
januar 10-iki szamaban ..A vadaszat 10labu ellenségei® cimii
cikkében szintén felsorolni, I6labunk, amit takargatnink.
nincs!

De igenis, becsiiletes, hazafias kotelességiinknek ismerjiik
védeni annak a gazdasagi Agnak az érdekeit, amelyik gazda-
sagi ag elhanyagoltsiga ma a legsulyosabb sebet vagja gazda-
sagi életiinkon: a magyar erdégazdasagei,

A magyar erdémérnoki kar nem uj hivatalt, de a magaétol
elvalaszthatatlan munkakort keres, amit a koz minden meg-
terhelése nélkiil hajlandé és 1ud megoldani!

A 16labna jobaratnak pedig, aki a vadtél mar nem latja az
erd6t s aki a cikkében a kovetkezé konkluzidra jut:

»Nagyon ideje volna mar, hogy a raéré vagy valamit
keriild utakon elérni akar6 emberek egy mas sportagat hozza-
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nak divatba és azi kotve ostoruk hegyere, békét hagyjanak az
agyoncsépelt vadaszatnak: a jéforman egyetlen, exportképes
gazdasagi agnak, amely az elvesztett kiilfoldi buza- és bor-
piacokra sokmillio értékd él6 és 16it vadat szallit™, csak a rideg
szamokkal valaszolunk.

A mainal 150%-kal magasabb ¢él6- és l6ttvadarak mellett
a vadaszat legnagyobh kivitele sem érte el a 4 (négy) milliot
s azt a cikkiré is tudja, hogy 1931-re még sokkal keve-
sebb lesz.

Lehet-e komolyan venni az olyan irast, amelyik ezt szem-
bedllitja a buzaban és borban kivilt, vagy faban és fatermé-
kekben behozott évi 130—200 millios tételekkel, amiken egész
gazdasagi életiink megfordul?

5.
A vidéki egyesiiletek.

Még tavol vagyunk attél, hogy az orszagos egyesiilet és a
vidéki egyesiiletek egyiittmiikodésének végleges formajarol
heszélhessiink.

S ime a munkalehelség s a gazdasagi viszonyok ugyszol-
van Onként jelolik ki az utat, amelyen ugy az orszagos egye-
stiletnek, mint a vidéki egyesiileteknek haladniok kell.

Az egyik vidéki egyesiilet meleg szeretettel karolja fel az
eszmét, amelyért koromszakadtig kiizd az orszigos egyesiilet s
a fel-felesillané remény halvany fényét erdsiti az a szép ered-
mény, amil az orszagos -egyesiilel céljainak propagalasa. a
kozos zaszlo ala aj hivek toborzasa terén elér.

A masik egyesiilet kozgyiilésén a programmszerii pontok
lemorzsolasa utan indul meg tulajdonképen az élénk vita azok-
nak a kozléseknek a nyoman, amelyeket az orszigos egyesilet
kikiildottje a kizpont miikddésérdl tesz.

Semmi visszavonis, semmi eltéré vélemény, semmi disszo-
nans hang s egyetlen dolog, amit sajnilhatunk, hogy az érint-
kezésnek ez a modja nem sokkal régebbi keletd.

Ime, kialakul a helyzet.

Az orszagos egyesiilet minl oOnzetlen és részrehajlatlan
harcosa az erddgazdasiag és az erdémérnoki kar érdekeinek,
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fiiggetlen testiilet, amely elismer6 vagy lesujto biralatot
egyaranl nyiltan gyakorol; mint él6 lelkiismeret, amely nem
hagyja az ellanyhult eréket tétlenségbe siillyedni, hanem 1ij
gondolatok felvetésével, uj célok megjelolésével, uj kiizdelmek
kezdemdnyezésével iparkodik az egyesiileti életbe minél
nagyobb elevenséget hozni.

Kézponti helyzete egyediil ezt teszi alkalmassa arra, hogy
az ligyek allandé figyelésével ne csak az érdeklédést tartsa
ébren, de — mihelyest sziikséges azonnal kozbe is lépjen.

Masrészrél a vidéki egyesiiletek bensébb és konnyebb
érintkezésben kozvetlen kornyezetiikkel, megkapva a kozpont-
t6l minden tajékoztalast, minden folvilagositast, at tudjak
vinni a sziikséges gondolatokat a koztudatba, tudnak hiveket
szerezni a kozos munkanak, a kozos céloknak azokon a helye-
ken is, ahova az orszagos egyesiillet kozvetlen munkdja el
nem ér.

Tokéletes, megvalosulasa a jelszonak, amely a selmeci
zaszlon allott: , Egyiitt egyért, egy mindnyajaért.”

Ne keressiik tehat egymasban a hibat, hiszen mindnya-
jan lathatjuk, hogy ez az egyediil helyes 1t, amely célhoz
vezel.

Nem az erdk szétforgacsolasa, de minden erd egyesitése
az egyetlen, a kozos cél érdekében, amelynek sohasem volt
akkora sziiksége az egységes tamogatasra, mint éppen ma.

S ha el tudjuk érni azt, hogy — néha mdég az egyéni véle-
meény bizonyos részének felaldozasa arin is — mindnyajan

egyesiilt erével munkaljuk a tébbség altal valasztott kozos
célt, az eredmény nem maradhat el

A gyakorlati keresztiilvitel meédozataira nézve lehetnek .
kozottiink eltérések s e téren a kiizdelmet feladni nem szabad.

Hiszen a jonak mindig a jobb volt a legnagyobb ellen-
sége. :

De ha le tudjuk gybézni a magunk gyermekének, a sajat
gondolatunknak néha bizony kissé indokolatlan dédelgetését,
ha tudunk arra az allaspontra helyezkedni, hogy nem szabad
a néha tan tokéletlennek latszé megoldas tervezetét sem
elvetni tisztin azért, mert mas javasolta vagy, mert a mi véle-
ményiinkt6l eltér: akkor el fogunk jutni oda, hogy egy
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taborba keriilnek a kiilonfélekép gondolkozok és nem lesz
akadaly, amelyen at el ne érnénk a legszentebb koézos célt;
elarvult, elhagyoit. sokat szenvedett erdégazdasagunk folvira-
goztatasat.

6.
Egy misik programmbeszéd . ..

Idéziink abbél a koézleménybdl, amelyet a miniszterelnok
ur debreceni programmbeszédérél a Pesti Hirlap hozott.

»Az Alfold kopar siksagai, amelyek méskép nem értéke-
sithet6k, de amelyek faiiltetésre predesztinidlva vannak, dllami
segitséggel beiiltetenddk.”

»A vamtarifa reviziojait meg kell esindlni. Favamokra
sziiksége van a magyar erdészetnek. Ezek nélkiil a magyar
erdészetet fejleszteni nem lehet. A szomszédallamok konkur-
renciaja oly erds, hogy eladatlanul hever a magyar erdétulaj-
donosok faja legtobb helyen.®

Orémmel és joles6 megnyugvassal regisziraljuk itt a
miniszterelnok ur kijelentéseit.

Orémmel azért, mert azt latjuk beléle, hogy a kormany-
elnok ur, aki kiilonben egyesiiletiinknek valasztmanyi tagja is,
teljes mértékben osztja a magyar erdégazdasig jovojére vonat-
kozolag taplalt aggalyainkat.

Joles§ megnyugvassal pedig nemcsak azért, mert ugyan-
arra a kivezeté tUtra alapitja a kormanyzat ezirAnyu prog-
rammjat, amelyiket mi évek 6ta hangoztatunk és egyediil
helyesnek tartunk, de azért is, mert megszoktuk azt — amint
ez a vasuti tarifanal is tortént —, hogy a miniszterelnok 1irnak
a nyilvinossag eldtt tett ilyen kijelentéseit rovid idén beliil
koveti a foganatositas.

Ugy érezziik, hogy az a bizonyos virradat, amelyikre
olyan régéta varunk, a miniszterelnok ar kijelentése utan rovi-
desen él6 valosagga wvalik.

Ezt pedig senki sem ilidv6ézolné lelkesebb hozsannaval:
mint mi, akik hosszii évek szivés kiizdelmének biiszke ered-
ményét lathatjuk benne.



