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A természetes és mesterséges felujitas
problémajanak biologiai vonatkozasai

Irta: dr. Fehér Diniel.

Bevezetés.

Az Erdészeti Lapok f. évi februar havi szimaban megjelent
»A tarvagisos lizemmod hatédsa az erdétalaj bioldgiai jelense-
geire” cimil értekezésem kapesan elhangzott hozzaszolasok arra
késztetnek, hogy ezen gyakorlati szemponthdl is alapveté probléma
osszes vonatkozasait az idevonatkozo kutatasok allasanak megfe-
léen, leheto részletesen ismertessem a szakkozonséggel.

Amint az idevonatkozd értekezések mutatjak, ezt a nagyje-
lentéségli problémat teljesen megérteni csak akkor lehet, ha azt
a maga teljes egészében elézményeivel egyiitt behatoan megvizs-
galjuk, miutan a jelen esetben a részletkérdéseknek és részletku-
tatasoknak egyoldali elotérbe hozasa vagy elbiralasa :élra nem
vezet és csak zavart okoz. Ugyanez a megallapitds all természe-
tesen a vezetésem alatt allé intézetben lefolytatott kutatasok ér-
telmezésére és birdlatara is. Ezeket megérteni és jelentoségiiket
meghecsiilni szintén csak akkor fogjuk tudni, ha. beillesztjiik
oket az idevonatkozé kutatis- és eredménykomplexum szerves
keretébe és természetesen a kutatasok altal felszinre hozott exakt
adatokkal szemben az egyéni spekulacié terét a lehetd legsziikebb
korlatok kozé szoritjuk.

A természetes és mesterséges feitijitas problémajanak vita-
tasa kozismerten tobb évtizedes multra tekint vissza. Mar Borg-
greve €s Gayer vetették el a magjat annak a felfogasnak, hogy az
erdé életébe valo mesterséges beavatkozas, amelyet a mi erdémii-
velési gyakorlatunk tarvidgas néven jeldl, tulajdonképen megka-
rositja az erdé életét, tonkreteszi a talaj termderejét, tehit vég-
eredményben gazdasagi szempontbdl novedék és igy pénziigyi
veszteséggel jar. Késdbb azutin, ha az idevonatkozoé rendkiviil
gazdag erdémiivelési irodalmat atlapozzuk, mindinkabb el6-
térbe latjuk jutni azt a torekvést, hogy az.erd6 életét a termsé-
szetes allapotnak megfelelen rendezziik be és ezért a talajt ne
tegyiik ki hirtelen napsugarak és az atmoszferilidk teljes beha-
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tisanak, hanem lehetéleg megfeleloen alkalmazott szdllalassal és
gyéritéssel igyekezziink megteremteni az erd6 természetes feltju-
lasanak és felujitasanak létalapjait. Igy fejlédott ki fokozatosan
tobb évtized alatt az orok erdé fogalma.

Kiilonosen Németorszag és a német erdogazdasiag volt az,
amelyik ezen a téren nemcsak gyakorlatilag, hanem irodalmilag
is rendkiviil sokat dolgozott. Elegendé itt Kahlitsch, Oelkers,
Michaelis, Evrdmann, Wiebecke sth. neveit emliteniink, akiknek
nevével ez az elv és gondolat az irodalomban szorosan egybekap-
csolodott.

Eltekintve annak sziikségességétol, hogy az allomanyok éle-
tébe vald hirtelen beavatkozast elkeriiljiik, felvetodott még kiilo-
nosen Oelkers vizsgalatai és feltevései alapjan az a gondolat is,
hogy a természetes allapotukban meghagyott allomanyok talaja-
ban az orok erdd, vagy az dvatosan keresztiilvitt szallalovagasos
rendszer ezenfeliil még a korhadis folyamatat sem befolyasolja
karosan és igy itt olyan mennyiségli szénsav képzddik és szaba-
dul fel, amely az alloményok fejlédését a szénsav asszimilacio
szempontjahol is nagyon kedvezden befolyasolja.

Mindezeknek az elméleteknek és feltevéseknek azonban —
ahogy ezt a kérdés szorgos és behaté irodalmi vizsgalata is mu-
tatja — a legritkdbb esetekben volt meg az exakt kisérleti ada-
tokra felépitett targyi alapja. A legtobb feltevés hipotézis,
vagy rendkiviil szellemesen felallitott spekulacio volt, amely irany
az erdémuvelés utolsé par évtizedét olyannyira jellemezte, hogy
ezt a kort egészen batran az erdémiivelés romantikus korszaka-
nak nevezhetjiik. Csak az utolsé évtizedekben, mikor az exakt
fizikai és talajtani vizsgalatok az erdészettudomanyok terén is
mind nagyobb tért hoditottak, kezdédott meg ezzel a problémaval
osszefiiggd kérdéskomplexumoknak exakt kisérleti vizsgalata.
Sajnos, épen azért, mert a kérdés eldontéséhez szitkséges Kkisér-
leti targyi adatok hidnyoztak, a vita a legtobb esetben személyi
kérdéssé fajult. Pedig abban azt hiszem, mindnyajan egyetértiink,
hogy ilyen nagy horderejli probléméik eldontésénél végeredmény-
‘ben nem az a fontos, hogy kinek van igaza, hanem a lényeg min-
dig abban all, hogy az egyéni érzékenység és az egyéni hiusag,
tovabba az egyéni vélemény leheté hattérbe szoritdsaval a targyi
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alap nélkiil valé spekulaciot minél sziikebb térre szoritsuk vissza
és annal nagyobb mozgasi lehetdséget és leret adjunk az exakt
természettudomanyi kutatasnak.

Azok 4z ellenvetések, amelyek a tarvagds és a természetes
feltijitas vitdjaban a tarvagis ellen elhangzottak, féleg a Kovet-
kezékben foglalhatok dssze:

1. A tarvagéas szabad utat nyit a nap besugarzasanak és
ezért a nap sugaraiban lévé ultraibolya spektrumrész tonkreteszi
a talaj baktériumflorajat és ezért érzékenyen megzavarja a ta-
lajnak azt az anyageserekorfolyamatat, amely az erdét alkoto
Allomanyok élettani tevékenységének alapjat képezi.

2. A zart allomanyok védelme alatt az erdétalaj szénsavter-
melése jelentékenven fokozodik és minthogy a zart Allomanyok
a szél hatasat tompitjak, a fak ezt a magasabb szénsaviartalmu
levegdt asszimilacios folvamataik céljaira gazdasagosabban tud-
jak kihasznalni.

3. Az erddallomanyok védelme alol hirtelen felszabaditott
talaj ki van téve a csapadékvizek teljes hatasanak, amelyek a ta-
lajban felhalmozott és vizben oldhaté dsvanyi tapanyagokat az
altalajba mossik és ezaltal ezek az értékes asvanyi tapanyagok a
novényzettenyésztés szamara veszendébe mennek.

4. Mindezek a faktorok végeredményben a talaj fizikai alla-
potat is karosan befolyasoljdk, amennyiben a talaj morzsis szer-
kezete tonkremegy és ennek eredményeképen a talaj levegdgaz-
dalkodasa rosszabbodik és természetesen a talaj biolégiai és bio-
kémiai jelenségei is érzékeny kart és hatranyt szenvednek.

5. Mindezek a folyamatok végeredményben a talajban é16
nitrifikalé szervezetek munkajat is érzékenyen befolyasoljak,
s6t lehetetlenné teszik; a képz6dott nitratokat pedig az erd6 ta-
lajara nagyobb mértékben juté csapadékviz az altalajba mossa.

6. A hirfelen felszabaditds kovetkeztében a tarra vagott te-
riileteket dudvak és gyomok lepik el, amelyek a maguk szadmara
hasznositjak a talaj tipanyagait és igy azt kiélik. -

7. A tarra vagott teriileteken telepitett Allomanyok noveke-
dése a természetes uton felijult erdéalloméanyok novekedeseve]
szemben inferioritdsban marad.

Mindjart itt meg kell jegyeznem, hogy a tarvagas ellen fel-
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hozott érvek kivétel nélkiil olyanok, hogy azokat a dolog kelld at-
vizsgalata nélkil nagyon konnyl elhinni. Jomhgam is 16bb éven
keresztiil, amig a kérdéssel behagdbban fogladlcozni nem kezdtem,
ezen érvek hatdse alatt allottam és csalk az idegen, de foleg a su-
jat kutatdspim donto, bizpnyito erdvel biré adafai késztettek arra,
hogy ezzel a gyalorluti szempontbol is nagyjelentoségii kérdéssel
behatébban fogludkozzam.

A magam éallasfoglalasanak megvaltoztatisahoz két koriil-
mény jarult jelentékenyen hozza. Az egyik az, hogy ismételt ta-
nulmanyutaim alatt gy idehaza, mint téliink tobbezer kilométer
tavolsagra északon meg kellett gy6z6dném arrdl, hogy az Oserdod
Osszetétele &g felépitése egyaltalaban nem az az idealis allapot,
amelyet az orok erdbdelmélet felallitol elképzeltek és azutan lat-
nom kellett Csonkamagyarorszag teriiletén azokat a rendkiviil
nagy gazdasigli nehézségeket, amelyekkel helyenként a termeé-
szetes felijitas megkiizdeni kénytelen.

A masik koriilmény Wittichnek és Hesselmannak vizsgala-
tai voltak. Az idevonatkozo legelsé exakt vizsgalatokat egyébként
a svédek végezték ; az elsé nagyobb vizsgalatok Hesselmann nevé-
hez flzdédnek. Elétte kisebb, ki nem elégité vizsgalatokkal mar
rendelkezik az irodalom, ilyenek a dan Weiss és Miiller kutatasai
és Falckenstein vizsgalatal. Wiedemann és a dan Olsen szintén
foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Hasonloképen nalunk Bokor mar
évekkel ezelott szintén végzett ideiranyulé kutatasokat. Ezekhez
csatlakoztak ezutdn Wittichnek 1926-ban megkezdett rendkiviil
alapos és teljes részletességgel keresztiilvitt vizsgalatai.

Hesselpnann elsé munkaja 1917-ben, tovabba a toobi idézect
kutato korabbi vizsgalatai altalaban a tarvagés ellen szolgaltat-
tak adatokat. Azonban mindezek a vizsgalatok természetesen a
kezdet nehézségeivel kiizdottek és ezért tuy a modszer, mint a
ugyanegy idében, 1926-ban jelentek meg az elso idevonatkozd
alaposabb és tokéletesebb médszerrel keresztulvitt vizsgalatok
Bokortdl, Wiedemanntol és Hesselmanntsl. Bar Hesselwmann ku-
tatisaiban a talaj biologiai vizsgalata hianyzik és a féstulyt a
nitrifikdciora fektette, mégis ezek a nagyobbszabasi és nagy
gonddal keresztiilvitt kutatdsok a kérdés eldontésénél messze-
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mené horderével birnak. Ugyanez all Wittich munkalataira is,
aki dgyszolva egyidoben jott ra arra, mégpedig — ezt itt hang-
stlyoznom kell— nem spekulativ, hipotétikus tton, hanem rész -
letes és magyon behaté vizsgdlatok alapjan, hogy az északi és
északnyugateuropai erdbk életében a tarvagas rendkiviil iidvos
beavatkozast jelent, miutan a talaj nitrifikdcios folyamatait
meggyorsitja és azutan az erdétalajra rakodott humuszrétegnek
feldolgozasat, amely humuszréteg olyan nagy akadalya a termeé-
szetes ujulatnak, lehetové teszi.

Ezekkel a kutatasokkal parhuzamosan Bokor 1927-ben koz-
zétett kutatasaiban mint legelsé mutatta ki, hogy egyes. tarra
vagott teriileteken a baktériumfléra jelentékenyen feliilhaladja a
zart allomanyok talajanak baktériumszamat. Ezeket kiegészitoen
WittieRt az elmult években Poroszorszag ugyszolva egész teriile-
tén 281 kisérleti teriileten végzett behatt kutatasokat, amelyek
eredményeit 1950-ban tette kozzé. Id6kozben azonban, amint azt
az elozb cikkemben olyan részletesen ismertettem, a vezetésem
alatt 4ll6 intézetben mar korabban, tobb évvel ezelott megkezd-
tiik az idevonatkozd kutatasokat, amelyeknek célja elsdsorban a
talajéletnek és az abban lefolyé biolégiai és biokémiai folyama-
toknak a tarvagas hatasara bedllé valtozasainak vizsgélata volt.
Azonban ezeknél a kutatdsolndl természetesen a magunk eredeti
utjain jartunk és ezuttal eloszor, eat a hérdést nem egyoldaluliy
vizsgdadtule és kutattuk, henem o talagélet valtozdsast o maguk ter-
jes biokémiai, biofizikai, milkrobiologiai és bioklimatikus vonatko-
adsmban mint osszefiiggd kérdéskomplexumot vettile vizsgdlat
ald, hogy igy az eddigi kutatdsole legnagyobb hibdjdt: az egyol-
dalusdgot kikiiszobolhessiik. 3

Az altalam kozolt vizsgalatok tehat csak névleg talajbiolo-
giai vizsgalatok, miutdn ezek a kérdéskomplexum osszességét az
tdevonaticozo fontosabb biokémiai és biofizikai talajanalizisekkel
egyiitt oleltélk fel. Ezenfeliil pedig, amint épen az emlitett érteke-
zésemben ramutattam, az erdészeti kisérletiigy terén mint legel-
s6k kiséreltiik meg eredményesen ezt a kérdést laboratériumi
vizsgélatokkal kutatni és a talajban lefolyd jelenségeket exakt
és félreérthetetlen laboratériumi kisérletekkel elidézni és felku-
tatni. Miutdn pedig, amint mar megmondottam, « szabad kisée-
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leti teriileteinken lefolytatott vizsgdhutok erednrdayel a laborago-
riwmi kulatdsok eredményeivel pontosun osszevdgbarl, vagyls
ezen kérdéskomplexum tényezdit és azoknak kolesonhatisdt éle-
sen és hatdrozottan sikeriilt kivizsgdlnunk és ellsiilonibzniink, hu-
taroztam el magom az idevonatkozd elsé értekezésemmnek ma-
gyar és német myelven vald kiaddsira, mert a kisériefi és Kuba-
tdsi eredmények ennyire bamulptos egybevdgisa feljogosttobiak
arra, hogy e probléma elbirdldsdndl felelosség mellsft nmyilubloz-
hassam. _

Lassuk most mar kiilon-kiilon az egyes kérdésekre vonatkozé
kutatasokat az idevonatkozé targyi adatok megvilagitasaban.

1. A tarvagas hatiasa az erdo talajiban lefolyd biolégiai
- és biokémiai folyamatokra.

Tulajdonképen ennek a problémanak eldontése a legfonto-
sabb a tarvagas és a természetes felijtis parhuzamanak meg-
itélésénél, miutan a tarvigas alkalmazasa ellen felhozott legfonto-
sabb ellenvetések féleg abban kulminalnak, hogy a tarra vagott
teriileteken a nap sugarai minden akadaly nélkiil szabadon érik
az erd6 talajat. Ennek kiovetkeztében azok az uftraibolya sugarak,
amelyekben a nap sugarai rendkiviil gazdagok, de amelyeket az
erdo koronajanak fénysziré képessége eddig visszatartott, koz-
vetleniil hatnak a talajban él6 mikroszervezetekre, foleg a bakté-
riumokra, ezeket tonkreteszik és nagyon természetesen ennek
kivetkeztében olyan mélyrehaté és kéaros valtozasokat hoznak
létre, amelyek idovel a talajélet teljes tonkretételét eredményezik.

Hesselmapn és Wittich vizsgalatai a kérdés mikrobiolégiai
vonatkozasait nem meritették ki, 6k csak a talaj mikrobiolégiai
tevékenységének végeredményeképen jelentkez6 anyagesere kor-
folyamatokat, igy elsésorban a nitrifikaciot kutattak és vizs-
galtak. Miiller volt egyike a legels6éknek, aki mikrobiolégial vizs-
galatokat is végzett, de ezen a téren a legels6 alapos vizsgalato-
kat kétségkiviil Bokor végezte az erdétalaj mikroflérajanak vizs-
galataval. Mar Bokor is altalabah nagyobb baktériumtartalmat
talalt a tarra vagott teriileteken, mint a zart allomanyok erdéta-
lajaban. De ettol eltekintve, Wittich és Hesselmann vizsgalatai
kimutattak azt is, hogy a tarvagas eredményeképen az erdétala-
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jok nitrifikaciés folyamatai megélénkiilnek és igy a tarvagasok
talajanak nitrattartalma is nagyobb lesz. Kz a megélénkiilés azon-
ban mar kiozvetve kétségkiviil a tarvagas kedvezé hatasat jelezte.
Wittich legutolsé dolgozatiban (1930) mar a falajbaktériumok
szamat is vizsgalat ala vette és pedig nemesak abszolut értelem-
ben, hanem fiziolégiai csoportok szerint is. Az 0 vizsgalatai
egyezten Hesselmamn vizsgalataival, kifejezetten azt mutattak,
hogy a tarvagas utin a talaj baktériumainak szama megnoveke-
dik, a nitrifikaciéo megélénkiil és a talajok nyers humusztar-
talma gyorsan fel lesz dolgozva.

Azt azonban ag osszes idevonhtiozo wvizsgdlatok ugyszolva
kevvétel mélkiil béigcozoltdk, hogy o tarvagds o talajban lefolyod
biologiar és biokémiai folyamabokra semminami, lkidros hatdst
nem gyakorol, sot ellenkezbleg ma mdr dltalizos a felfogds és a
vélemény arra vonadlkozolag, hogy o tarvigds az erdo talajdara
kiilonosen ott, ahol a savanyi humuszlképzodés a legkisebb mér-
tékben ist bedllott, 70 hatdst gyakorol. Ez a vélemény azonban
nem spekulativ jellegli, hanem amint kifejezetten emlitettem és
hangsulyoztam komoly, osszehasonlité kisérletek szamadataira
van épitve.

Tlyen koriilmények kozott hataroztam el magam, hogy a ve-
zetésem alatt allo intézet kisérleti teriiletein ezt a problémat,
amint el6z6 értekezésemben mar kifejtettem, teljes egészében
megvizsgalom. A kérdés eldontéséhez azonban sziikség volt min-
denekel6tt a talajban lefoly6 biolégiai folyamatok Altalanos tor-
vényszerlségeit felderiteni, hossza tobb éven at tarto tomegvizs-
gélatok segitségével. Ezekkel egyid6ben ugyanesak tomegvizsga-
latokkal a laboratoriumban bent kutattuk a kérdés mibenlétét és
csak hosszi évek faradsagos munkaja utan, amikor a kiils6 meg-
figyeléseink eredményeit a belsé laboratéoriumi kisérletek min-
denben megerdsitették, hoztam nyilvanossagra gy a magyar,
mint a kiilfoldi szaksajtéban az eredményeket.

Ezel alapjdin ma nyugodt lelliismerettel dllithatom, hogy «a
tarvdgds nemesak, hogy nem kdrositia meg lényegseen o tafug
életét és anyagesere korfolydsnatdt, hanem a talag életére haidro-
zottan kedvezden hat, a talaj helyesen, gazddlloddsdt megélén-
kiti, a nitrifikdciot meggyorsitia, o talajbalktériumainak szdmdt
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emeli és zgy hatdsa minden tekintetben nemhogy veszélyesnek
nem mondhato, de }cetsegkwul nagyon sok. es:;toen egyenesen
elonyosnek és. célszeriinel allamthato meg.

Am@km‘ tehdt el6z6 cilclcemben hatdrozoltan kimondottum,
hogy o tarvigds kérdése nem talajbiolégiad probléma, ezalatt azt
értettem, hogy nem talagbioldogini probléma elsisorban anndl ag
okndl fogva, mert a talay életet és biokémiar jelensegeit nem kd-
rositja meg) és épen ezért u két dizemmod kozotti vilasztdsndl ez-
zel a kérdéssel tobbet szamolnunk nem kell, Kanem a problémdt a
temyésztendd fafajok dkoldgiwi és élebtmni viselkbedésénmek a gaz-
gasdagossday egybevetésével kell eldonteni.

Ezekkel a vizsgalatokkal, amelyeket Wittichnelk, Hesselmwm—
nak és Bokornalk mir emlitett el6zé vizsgalatai kiegészitenek és
amelyeknek jelentékeny része (Wittich, Bokor) az 55. szélességi
fokon innen fekvé erdbkre vonatkozik, a kérdésnek ez @ része o
tudomdny mai @lldspontja és eredményei szerint veglegasen el-
dontottnek veheto és veendo egészen addig, umig ezekel dz ada-
tokat hasonld széles alapokon feddpitett, dsszehasonlito kisérleti
vigsgdintok exakt eredményeivel valamely oldairol megdinteni
nem fogjdak. Hogy a részletkérdésekben meg sok vizsgalat kivana-
tos, teljesen kézenfekvo!

A vizsgalataim ellen elhangzott kifogasokat most részlete-
sen veszem t&rgyalds ald. Mindenekel6tt foglalkozom a legelsd-
vel, amely szerint vizsgalataim a'legpontosabb feldolgozas dacara
sem talaltak kiilonbséget a 2—4 éves tarvagis, a zdrt lomberddk,
a zart fenyderddk és a nyilt rét talajéletében, s6t a humusztarta-
lom a nyilt réten — pedig ez kizsarolt rossz rét — nagyobb, a
tarvagasban — szintén kizsarolt rossz callunas talaj — még na-
gyobb és a legkisebb a zart erdékben. Iomb és fenyl ebbdl a
szempontbdl mindegy.

Sajnos, ezt a megéllapitist nem fogadhatom el, miutan az
altalam kozzétett vizsgédlatok eredményei, mégpedig szambeli
-exakt tudomianyos modszerekkel nyert eredmények épen hom-
Iokegyenest az ellenkez6jét bizonyitjak.

A mi vizsgélataink, amint az adatok mutatjak, igenis hata-
rozott és jelentékeny eltéréseket taldltak a tarvagis, a rét €s a
zart lomb- és fenyGerdok talajbiolégiai viszonyai kozott. Mégegy-
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‘szer-hangsilyozom, hogy a mi talajbiplogiavnnk newerett butatasi
JArdnyunk egyittal o talag biokémini vezértwlajdonsdgait - is fel-
oleli. A vizsgalatok ugyanis kimutattak, hogy a tarvagas talaja-
nak baktériumszama, viztartalma és ami a legfontosabb nitrat-N
tartalma jelentékenyen nagyobb, mint akar a lomberddk, akar
‘pedig a fenyderddk talajanak hasonlo dlkotérészeinek mennyi-
sége. Még hozza ezek a kutatasi moédszerek annyira érzékenyek,
hogy azt is kimutattak, hogy ezen magasabb nitrat-N-mennyiség
dacara a lomberddk és a fenyderdék osszes N-tartalma nagyobb
a tarvagéds hasonlé adatainal, ami a tarvagasnak a nitrifikaciora
gyakorolt kedvez6é hatasat bizonyitja.

Ezek az eredmények tehat vilagosan bizonyitjak, hogy a tar-
vagas talajaban a nitrifikicié a szabaddatétel kovetkeztében
megélénkiilt, a baktériumszam emelkedett, egyszdval gy biologiai,
mint biokémiai szempontbol ez a talaj joob és kedvezdbb koriil-
mények kozé keriilt és igy, amint a laboratériumi kisérletek uto-
lag pontosan beigazoltik, a nap ultraibolya sugarait a legfelsd
vékony talajréteg mar megsziiri és ennek kovetkeztében a nap-
sugarak hatdsara valo felmelegedés, majd a szabaddatétel kovet-
keztében beallé nagyobb levegékapacitis az erdé allapotara min-
den tekintetben kitind hatassal van. De mutatja a kedvez6 ha-
tast az aerob és anaerob baktériumoknak kedvez6bbé valt viszo-
nya is. A N-koté és nitrifik4lé baktériumok szama tekintetében
pedig az allapot ugyanolyan, mint a zart erdétalajoknal.

Az 0Osszehasonlitis? természetesen mindig évi atlagadatok
alapjan kell eszkozolni. Hogy ennek dacira mégis nagyobb a tar-
vagasos teriilet nitrat-N-tartalma, az elsésorban a szabaddatéte!
kovetkeztében beallé jobb levegdgazdalkodasra és erésebb talaj-
felmelegedésre bekovetkezd nagyobbmérvi baktériummiikodés
intenzitasanak eredménye.

Ezek az adatok egyébként vilagosan bizonyitjak, hogy a
kérdéses kisérleti teriiletek talaja kizsarolva ninecsen és tgy bio-
l6giai, mint biokémiai szempontbdél a zart adlloméanyok talajaval
minden tekintetben egyenlé értékii. Hogy a tarvagés teriiletén
helyenként Callundval benétt foltok vannak, az egyaltalaban nem
Jogosit fel annak a megallapitdsara, hogy a megvizsgilt talaj
kizsarolt, rossz talaj lenne. A Calluna bizonyos fokig a mi klima-
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tikus viszonyaink mellett nem a talaj kizsarolt voltat, hanem ko-
-tott talajokon a humusz elsavanyodasit jelzi. Minthogy pedig a
tarvagassal az elsavanyodott humuszt kitiiné tapanyagokka ala-
kithatjuk at, a Calluna alatti humuszréteget jo tapanyagtarta-
‘léknak kell tekinteni. Egyébként a kérdéses tarvagas talajprobai
atlagprobak az egész teriiletrdl. Itt is felhivjuk a figyelmet arra,
hogy a talajjellemzé novényzetrol vallott felfogas és nézet az
utolsé évtizedben. jelentékeny valtozason ment keresztiil és fudo-
mdmiyos vitdichan eqy taloyg kizsrolt vagy nem kizswrolt volldnak
megdllapitdsa csak epakt kisérleti adatok alwpjdn lképezheti az
eszmecsere targydt. :

Hogy a viztartalom tekintetében szintén a normalis méretek
kozott mozognak az adatok, annak magyarazata roviden abban
all, hogy amint az Gjabb talajtani kutatasok mutatjak, a tarva-
gas utan ugyan a legfelsé talajrétegek er6sebben kiszaradnak,
de minthogy az illomany elparologtato hatasa, amely a talaj viz-
parologtalo mértékénél jelentékenyen magasabb hianyzik, a ta-
lajban ascendens, tehat alulrol felfelé iranyulé vizaramlasok jon-
nek létre és igy végeredményben a talaj viztartalma jelentéke-
nyen megvaltozni nem fog, s6t legtobbszior emelkedik.

-Hasomléképen legnagyobb sajndlatomra, nem fogadhaubom el
azt @ megdllapitist sem, hogy talagbiolégiai kutatdswink az egyes
lomb és fenyoerdo-tipusok talajdbo sem tudtak volna Ikiillénbsé-
geket kimutatni, Tullépné ennek a cikknek a kereteit, ha én
‘mindazokat az utolsé 6 évben végzett pontos kémiai, fizikai és
biologial modszerekkel nyert eredményeinket felsorakoztathat-
nam, amelyek ennek az ellenkezéjét vilagosan és megeafolhatat-
lanul beigazoljak. Ezt a problémat az ,,Acta Forestalia Fennica’-
ban a finn erdészettudomanyi tarsulat felkérésére egy osszefog-
lalé nagy munkéiban ismertettem, ahol a részletmunkak is fel
vannak sorolva. Itt csak roviden annyit Jhaytol megjegyeznl,
‘hogy ezek a tabagbiolégion kutatiseink a talajok kémiai és fizikai
vizsgdlataival kapesolatosan pontos adatoklal igazoltik azokat aw
erdomitveldsi szempontbdl aluwpvetd kilonbsédgeket, amelyek 'az
egyes erdétipusok toloja kozott talajlélekzés és  asszimilicid, a
nitrifikdeio, @ humuszkdpzodés, a talajsavanyisdy, stb. tekinteté-
ben fenmdllanak. Ugyancsak igazoltak ezt a legutolso vizsgala-
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taink is, amelyeket az els6 értekezésem irodalmi részében mar
Aelsoroltam: és amelyek .az erdétalaj életjelenségeinek torvény-
szerliségeit meggyozden kimutattak. Es hogy menmyire megbiz-
hatoak és érzékenyek ezel a modszerek, mi sem bizonyitja. job-
‘bam, mint az a tény, hogy ezek ugy a Kiss-féle homoki, mint
Magyar-fdle szikes mvmyasszomanwk eltéréseit s pcmﬁos ada-
toklgl beigazolitdk.

Az pedig, hogy az erdémiivelési gyakorlat szempontgabol
esetlég még ott is kiilonbségek lehetnek, ahol a talajallapotban
-8zédmbavehetd differencidt észlelni nem lehet, b4r nem valészini,
de még sem teljesen lehetefien. Az erdémiivelési tudomany mdsik
‘alapueté ismerete a fik dlettani és okoldgini ismeretére bdmasz-
kodik, amelyet @ mindenkori talajdllapot ismeretével egybevetve
kel o gyakorlat: szabdlyainkat megdallapitni. Azonban ezeket az
eseteket is osszehasonlito kisérletekkel kell bizonyitani, mert kii-
lonben az idevonatkozo teljesen szubjektiv jellegii megdllapitd-
saenk komoly és ‘targyilagos eszmecsere bdrgydt sajnos, nem Ace-
pezhetil.

Az erdomiiveldstanii problémak targyaldsakon a, j6voben ra
kell lépniink a modern tenmészettudomdnyt modszerer kissé ne-
héz, de biztos ds targyilagos wtjdara, mintin ellenkezs e¢sethen a
teljesen felesleges és, meddo személyi vitaktol eltekintve, komoly
eredményeket elérni nem togunik.

Hasonléképen ra kell itt mutatnom arca, hogy a )6 [alaml-
lapotot a talajsavanyusag évi atlagainak foka (ph=6.59 tarra
vagott teriileten, ezzel szemben a lomberdok atiagai ph=6.53 és a
fenyGerdok atlagai ph=6.51) is kifejezi.

‘Ugyancsak vilagosan igazoljak e vizsgalatok adatai, hogy az
osszehasonlits kisérleti teriiletiil szolgald rét szintén ninesen ki-
jzsarolt allapotban, hanem annak talaja tgy biolégiai, mint bio-
kemlm ‘szemponthél normalisnak tekintendd.

+"Hogy pedig a tarvagas humusztartalma nagyobb;, mint a
-zérﬁ“lomb"elrdﬁk,r vagy zart fenyGerdok humusztartalma, az ter-
mészetesen' szintén magitél érthetédik. A talajtani vizsgalatok
Jepijabb eredményei szerint ennek tigy is kell lennie, miutin a
wvagasteriileteken visszamarad a korabbi: allomany alomtakardja,
amelyen xendszerint buja aljnovényzet fejlédik ki. Ez az aljno-
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vényzet Osszel megmt a‘talajra keriil, ott elkorhad, humusztar-
tal maval gazdagltja a talaj terméerejét és ng termeszeteaen kii-
16nosen jo6 talajokon a talajnak humuszban vald gazdagsaga sok-
kal jelentékenyebb lesz, mint zart erdéallomanyok alatt, :

Az tehdt, hogy a talagt borits gyomok a vaga,stemleteken
kiélik a talaj termderejét, a talagtani és biologiai mzsgabmtok
mai dlldse szerint tobbé fenn nem tarthaté és be nem igaz olha?to
dllaspont. Sét enmek éppen az ellenkezéje dll. Hogy pedig a r
hwmusztortalme szintén nagyobb, mimt o zdrt dllomdnyok hu-
musztartalma, az szintén annyira magdtol érthetodd dolog, hogy
ennek o kérdésnek elbirdldsindl kénytelen vagyok roviden az
wdevonaitkozo talajlani ismeretekre wutalni. Hogy azutin erd-
miivelési szempontbl ezek kozott a teriiletek kozott kiilonbség
van-e, vagy nincsen, az okolGgiai probléma, mely atelepitends
fafajoktol fiigg. Azonban ennek a megéllapitdsat masképen, mint
kisérleti alapon elképzelni nem tudom és egyelére a kozolt vizs-
galati adatok alapjan természetesen mist nem mondhatok, mint
azt, hogy véleményem szerint elérelathatdlag lényeghevigs ki
lonbség a teriiletek termdereje &s a talaj allapota - kozott
ninesen.

Amint kiilonben nemesak ezek, hunem a kordbbi vusgalatok
1s beigazoljik, a talaj biokémiai és bioldgiai vizsgdlata és a kii-
lonbozo fafajok okologial és fizioldgiai vizsgalatanak teljes is-
merete képezhetik ma egyediil az erdémiveléstannak, mint
tudomanynak az alapjait, amelyek nem segédeszkiozik vagy
segédtudomdnyok, hanem az erdémiveléstannak alapvets diszr
ciplindi, amelyeknek tuddsa és figyelembevétele nélkiil ez egy
primitiv 6sfoglaticozds szinvomaldra siillyedne le.

g Az erdémiiveléstannak legiijabb és legmodernebb kézikony-
~ vei (Moeller, Dengler, Oelkers) vildgosan bizonyitjak, hogy az
- erdémiiveléstan sdlypontja a régi deszkriptiv és spekulativ
— mellékesen megjegyezve ma mar teljesen idejét is multa
iranytol eltérfen — a talajtani és okolégiai ismeretek és altala-
ban a természettudomanyok szilard bazisara tolodott at. . " "
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2, A talajlélekzés és a tarvagas.

A nap sugarainak a talaj biolégiai folyamataira gyakorolt
hatisa mellett féleg azt a korilményt hoztak fel a tarviagis
ellen, hogy az erdé talajaban a zart alloményok védelme alatt
kedvezobbé valik a szénsavtermelés, gyengiil a szél hatdsa és
igy a fak az erdei levegd magasabb szénsavtartalmat sokkal
jobban ki tudjik hasznalni.

Amint ismeretes és amint az idevonatkozé értekezéseimben
magyar nyelven is ismételten ismertettem mar, Mifscherlichnek
és iskolajanak sikeriilt bebizonyitani azt, hogy azok a novények,
amelyek a vilagossag teljes élvezetében vannak, a levegd maga-
sabb szénsav tartalmat gazdasagosabban kihasznalni nem tud-
jak és ezeknek novekedését a levegd szénsavtartalmianak akar
természetes, akar pedig mesterséges gyarapitiasaval gyorsitani
vagy novelni nem lehet. Azonban az arnyékban nové novények,
amelyek mar nem élnek a fény teljességének birtokaban, a ma-
gasabb szénsavtartalom hatasara jobb novekedést és jobb asz-
szimildciés lehetséget biztositanak. Ugy én, mint munkatér-
saim 1926 o6ta ezen a téren igen sok vizsgalatot végeztiink,
amely vizsgilatok eredményeinek lényege abban all, hogy a mar
asangy is jo allapotban levé erddk talajanak szénsavtermelését
erdémiivelési beavatkozisokkal rentabilisan nem lehet olyan
nagvra fokozni, hogy ez a fik novekedése szempontjabol el6ny-
nyel jarna. Viszont a rosszabb talajd, féleg vizenyés és savanyi
humusszal biré erd6k talajanak javitasa, ezek biologiai tevé-
kenységének megélénkitése a szénsavtartalom, az asszimilécio
és a novekedés megélénkiilése szempontjabol is elonnyel fog
jarni.

A fak novekedése szempontjabol tehat, miutan a tarvagas
az erdétalaj biolégiai tevékenységét fokozza, nem teljesen irre-
levans az, hogy teljesen szabadon, minden védelem nélkiil, vagy
pedig alatelepitéssel ujitjuk-e fel az erdéket. A szénsavgazdil-
kodas szempontjabél mindenesetre a természetes felujitas a
jobb allapot, mert hiszen ezeknél az \julat az anyafak védelme
alatt élve, a szélt6l védve van és amellett drnyékban lévén, a le-
veg6 nagyobb szénsavtartalmat novekedésénél fokozatosan
hasznositani tudja. Viszont az anyafak védelme nélkiil valé
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erdgsitésnél a tarvagds talajanak magasabb szénsavtermelése,
minthogy ezek a fejlodé fak a vilagossag teljes élvezetében
nonek fel, kihasznalatlanul marad.

Ennek a probléméanak eldontése tehat teljesen erdomiivelési
és pénziigyi kérdés. Itt a kisérletezésnek, természetesen az exakt
természettudomanyi alapon valo lkisérletezésnel, még tag tere
van. El kell donteni, hogy vajjon természetes felujitas védelme
alatt létrejové novedéktobblet pénziigyi szempontbol feliil-
mulja-e, vagy elényosebb-e a mesterséges uUton felujitott erdd-
teriiletek novekedésénél. Az el6re bizonyosnak latszik, hogy a
rosszul sikeriilt mesterséges feltjitas kétségkiviil inferioritas-
ban fog maradni. De a magam részérol azt hiszem, hogy az nem
is képezheti vita targyat, hogy a természetes felujitast elhagy-
juk ott, ahol az amutgy is jol sikeriil. Mindenesetre ezen a téren
miel6bbi kisérletekre van sziikség. Itt mindjart meg kell je-
gyeznem, hogy az idevonatkozé kisérleteket a miskolei erdéigaz-
gatosag keriiletében mar is folyamatba tettem, elsésorban azért,
minthogy e kérdés megoldasanal a talaj biolégiajanak és a talaj
Liologiai jelenségeinek donté szerep fog jutni.

3. A tarvagis és a talaj tapsoinak kimosisa.

Mind a mai napig altalanos volt az a felfogas, hogy a tarra
vagott teriiletekre, minthogy az erdé koronajanak vizvissza-
tart6é hatdsa megsziint, nagyobb csapadékmennyiség esik és
ennek kovetkeztében a nagyobb mennyiségli esapadék valészi-
niileg a vizben oldédé anorganikus tapanyagokat olyan mély-
séghe mossa le, ahol ezek a fak gyokerei szamara méar elérhe-
tetlenek és igy veszend6be mennek. Igaz ugyan, hogy a tarra
vagott teriileteken rendszerint azonnal fellépé novényzet ezt a
kimosast megakadalyozza, minthogy gydkereivel a tapanyago-
kat felveszi és korhadé humuszaval a talajnak ismét visszaadja
és ezt a korfolyamatot tobb. éven At biztosithatja. Mindezek
azonban csak spekulativ jellegii feltevések voltak, mig Wittich
“idevonatkozglag tobb szdz kisérleti teriileten (az-55. szélességi
fok alatt) behatd kisérleteket nem végzett. Ezeknek eredménye
roviden. abban foglalhato. dssze, - hogy a talag- szabodddtétele
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ebbdl a szempontbol a talaj .anyagcsere-korfolyamatinak egyen-
sulyi dllapotdban semmi mnéven nevezendd - vdlfozdist mem hoz
létre. : '

4. A tarvagis és a talaj fizikai szerkezete.

ldevonatkozélag a vizsgalatok mar meglehetdsen messze
nyuilnak vissza. Mar Ramann 1897-ben végzett kutatisokat ezen
a téren, aki szerint a szabaddatétel a talaj fizikai szerkezetében
kiilénosebb valtozdst nem hoz létre. A tovabbiak megértése cél-
jabol itt egy talajtani alapfogalommal kell tisztdba jonniink.
A talajrészecskék kozott foglalnak helyet az * 4. n. pérusok,
amelyek leveg6t tartalmaznak és ezen porusok Osszegét, amelyet
kiilonbozo eljarasokkal hatiaroznak meg, porusvolumennek ne-
vezik. Minél nagyobb ez, annal kedvezébb a talaj levegégazdil-
kodasa mikrobiolégiai és biolégiai szempontbol.

A tarvagas ellen felhozott ezen érvek : koziil nem : utolsé
sorban kell megemliteniink azt, amely szerint a porusvolumen
megkisebbedik a szabadda tett vagasteriileten és ezaltal terms-
szetesen ezeknek a teriileteknek mikrobioldgiai tevékenysége és
anyagesereforgalma szintén kéaros valtozast szenvednek. Amint
az 1. pont targyalasakor emlitettem, a tarra vagott feriiletek
mikrobiologiai sajatsagai nem valtoznak meg kedvezétlen irany-
ban, s6t a valtozds inkabb kedvezdének mondhaté. Ezeket a vizs-
galatokat Hesselmann, Wittich és Bokor vizsgalatai is megerd-
sitik. Ezek utan tehat joggal varhato, hogy a tarvagas hatasira
a talaj levegégazdalkodasa nem szenved hatranyos valtozast.

Engler ebbél a szempontbdl legeléteriileteket és réteket
vizsgélt, Ggyhogy az 6 eredményei a jelen esetben irényad(’mak
nem tekintheték. Albert 1913-ban a liineburgi fenyérteriilete-
ken azt taldlta, hogy ezeknek a porusvolumenje nagyobb, mint
az erdésiilt teriileteké. A svajel Burger vizsgilatai vagy ku-
tatasai altaldban ennek az ellenkez6jét latszanak igazolni,
azonban  Burger adatait sem fogadhajuk el iranyadéul, mert
viszont 6 nem ftarra vagott teriileteken konstatalta a valto-
zasokat, hanem egyszerlien mezdgazdasigi miivelés alatt 4116
teriileteket hasonlitott ossze zart allomanyok alatt levé erdé-
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talajokkal. Az 6 adatait tehat inkabb a mez6- és erdégazda-
sagi talajok oOsszehasonlitasanal vehetjiik iranyaddknak.

Ezen a téren az alapveto vizsgalatokat megint csak Wit-
tich végezte, akinek eredményei fényesen megerésitik a talaj-
biolégiai kutatasok adatait. Az o teljesen exakt tomegvizsga-
latai minden tovabbi nélkiil beigazoltik, hogy a tarvagas
nemesak hogy nem Dbefolyasolja kedvezétlenill az erdotalaj
tizikai strukturajat, hanem a szabaddatétel kovetkeztében a
tarra vagott terililetek porusvolumenje nagyobb lesz és jelen-
tékenyen feliilhaladja a szomszédos ellendrzés zart allomany-
talajanak porusvolumenjét. Meg kell azonban jegyezni, hogy
Wittich vizsgalatai homokos talajokra vonatkoznak, agy hogy
a kotott talajokra nézve még hianyzanak a kutatasok. Idevo-
natkozolag is elhataroztam a vizsgalatoknak minél szélesebb
alapokon valé megkezdését. Az a koriilmény azonban, hogy a
mi vizsgalataink, amelyeket kotott talajokon folytattunk, be-
igazoltak, hogy a tarvagas lényegesen nem karositja meg a
talaj mikrobiolégiai tevékenységét, s6t bizonyos mértékben
elomozditja azt, kozvetve azt igazoljik, hogy ugy ldtszik, mély-
rahatobb eltolidds a szabadddtétel hatasdra o talaj levegogaz-
dalodasdban wem fog bedllani.

5. A tarvagas és az erdé talajinak N-anyagcseréje.

E kérdés elbirdlasa szoros osszefliggésben van az erd6
talajaban képzédott humusz tovabbi feldolgozasaval és a fak
taplalkozasi céljaira vald hasznositasaval. Ezen a téren a mi
magyar erdétalajainkat mar a német erdétalajoktol bizonyos
fokig el kell kiiloniteniink, mert nalunk a savanyi humuszkép-
z6dés rendszerint nem szokott bedllani, ami a téliink észa-
kabbra fekvé teriilleteken rendkiviil gyakori jelenség. Eppen
azért az idevonatkozdé vizsgalatokat csak kell6 kritikai mélta-
tdssal szabad a mi viszonyaink szamara iranyadoul elfogadni.
Egyébként idevonatkozélag kiilonosen a német szakirodalom
kitiiné munkakkal rendelkezik és igy elegendd Heuell, Biihler,
Hoppe, Tschermack sth, neveit megemliteniink.

Ezen a téren kétségkiviil Wittich vizsgalatai alapveto
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jelentoségliek az északnyugati viszonyok szamara. Az 0 vizsga-
latai beigazoltak, hogy a szabaddatétel altalaban a humusz-
feldolgozas munkajat gyorsitja és természetesen a nitrifikacio
menetet is intenzivebbeé teszi. Azonban az eredmenyek termo-
hely és talaj szerint rendkivill valtozéak, ugy hogy ezen a té-
ren természetesen nalunk is majd a kiilonbozé talajtipusain-
kon és klimateriileteinken behaté vizsgalatokat kell foly-
tataunk,

Az dltalunk végzett eddigi kutaldsok o ma kotott lala-
jamikra is beigazoltdk azt, hogy o szabadddtéte]l a witrifikdcio
menelét megélénkiti és ezenfelill o« tadajborité novényzet el-
szaporoddsa kovetkeztében a humusztartalom is emelkedni fog.
A laboratoriumi wvizsgalatok pedig hatarozottan beigazoltak,
hogy a nap ultraibolyasugarai abban a mélységben, ahol a leg-
élenkebk nitrifikacié folyik, a nitrifikaciés folyamatokat 1é-
nyegesebben mnem zavarjak meg.

Ezen a téren tehat a hazai és a kiilfoldi vizsgalatok
egybevetése kétségkiviil azt latszik igazolni, hogy a talaj
N-gazdalkodasa szempontjabdl, amint azt az elsé pontban is
mar részletesen kifejtettem, a tarvagas hatasa bizonyos fokig
kedvezének mondhaté. 1tt mindjart ra kell azonban mutatnom
arra, hogy ugy Eszak-Németorszaghan, mint pedig Svéd-
orszaghban, amint ezt kiilonben Hesselmann vizsgalatai mutat-
jak, a tarvigassal beallo szabaddatétel a savanyd humusz fel-
dolgozasat és az ott kiilonben majdnem teljesen hidnyzé mitri-
fikdcié megindulasat olyan kedvezéen befolyasolja, hogy ma
mér Bszak-Europaban a tarvagast az erdé talajanak valosagos
gyogyitoszeréiil, mint rendkiviil hasznos  beavatkozast alkal-
mazzak. Itt mindjart fel kell hivhom a figyelmet arra, hogy
a mi széls6eéges viszonyaink mellett az altalam végzett vizsga-
latok eredményveit még kiilonbozé extrem teriileteken ellen-
orizni kell, amelyre vonatkozolag a kisérleteket mar folya-
matba is tettiik.

6. A tarvagas és a talajt borité novényzet kozotti osszefiiggés.

A tarvagas ellen felhozott érvek egyike abban kulminal,
hogy a szabaddatétel hatasa alatt-a tarvagas feliiletét nagy
tomeghen lepik el a dudvak, amelyek részben a talajt kiélik,
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részben pedig fejlodésiikben megakasztjak és elnyomjak a Kki-

iiltetett csemetéket. Hasonloképen a tarvigis hatdsira az erdé-
talajt boritéo gyomfak is fokozottabb movekedésnek indulnak
és gondatlan kezelés mellett az értékesebb fafajokat teljesen
vagy részben hattérbe szoritjak és ezzel nagy karokat okoznak.

Idevonatkozolag mindenekel6tt tudoméasul kell venniink
azt, hogy a talajt borité novényzetnek a talaj jellegzé sajat-
sagait kifejez6 értékelésénél rendkiviil ovatosaknak kell len-
niink, mert az idevonatkozd legijabb kutatiasok vildgosan bebi-
zonyitottdk, hogy a talajjellemz6é névényzet csak a legfelsé ta-
lajszint allapotat jelezheti és masrészt ez a novényzet nem-
csak a talaj mikrobiologiai és biokémiai sajatsagainak ereddje,
hanem a talaj és a klima (fény, homérséklet, csapadék) egyiit-

tes hatasara jon létre. Eppen ezért mar Cajander az erdé tipu-

sainal nem is tekinti a talajt borité novényasszocidciot a talaj-
allapot jellemzo kifejezdjének, hanem szerinte a talajt borito
novényzet a klimatikus hatasok, a talajallapot és az erddallo-
manyok egyiittes hatasara jon létre. Eppen ezért egyetlen mo-

wvenybol vagy mévényasszocidciobol sem kiovetkeztethetiink ko-
tott talajokon a talej lkizsarolt wvagy ki nem zsarolt wvolltdra.

Még kevésbbé szabad azt dllitanunk, hogy a talajborité novény-
zet kidll o talagt, amellyel teljesen egyenrangu dldsfoglalds az,
hogy walamvilyen kigyérilt dllomany zsarolja vagy éli ki a
dhalagt.

Amint az alfoldi talajok biolégiai ismertetésénél mar vila-
gosan kifejtettem, a magéira hagyott természet zavartalan har-
moniaban boztositja a maga anyagesere-korfolyamatait. Rend-
szerint amennyit elvesz a talajtél, ugyanannyit vissza is ad
neki, s6t szerves anyagok, nitratok tekintetében nagyon gyak-
ran tobbet is. Es ha egy Aallomanyt kigyéritiink, akkor a ter-
mészet boles berendezése folytdn gondoskodik arrél, hogy a
gvériilt allomanyok talajat bujiabb és dasabb aljnovényzet
fedje be, amely ezen Allomanyok talajanak karbantartasarél
szintén gondoskodik. Ezen a téren utalnunk kell részletes és
behatd vizsgilatainkra, amelyeknek attanulmanyozasa és isme-

rete ennek a kérdésnek .elbirdlasdhoz feltétleniil sziikséges.

Kiilonben a tarvagisok flérdjanak kialakuldsival rendki-
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vill sok kutato foglalkozott. Igy az amerikai Clements, az orosz
Sukatschew, az osztrak Kerner, majd a svajei Braun-Blanquett,
az angol Nelson és Blackwell, a cseh Iltis és Schultz, a svajei
Riibel, az angol Salisburg és még sokan masok, akiknek nevét
itt részetesen nem o6hajtottam felsorolni. Erdogazdasagi szem-
ponthdl féleg Miiller, Biihler, Vater és Wiedemann nevét kell
kiillon megemliteniink. Ezeknek a vizsgalatoknak egyiittes bi-
ralata és Osszefoglalasa azt mutatja, hogy a tarvagas utan a
tarra vagott teriileteken formaciévaltozas lép fel; az elsava-
nyodasra hajlé erddtalaj novényasszocidciojat egy masik, a
bazisos vagy az alkalikus oldal felé hajlé asszociacio valtja fel,
minthogy az erdotalaj savanyu reakcioja a mar emlitett hu-
muszfeldolgozas kovetkeztében fokozatosan kozombossé valik.
Ennek és a szabadon haté napfény hatasara egy uj flora, egy
Uj novényasszocidcio jelenik meg, amely a talaj és a klima ha-
tasdra mas és mas jelleggel fog birni. Ez a novényasszocidcio
a talajt kozombos humuszban gazdagitja, stirt hajszalgyokerei-
vel atnovi és igy porusvolumenjét nagyobbitja, s6t a talaj
morzeds szerkezetét is elémozditja, egyszival a tarvagas tala-
jat kedvezden befolyasolja.

Ezeknek o kutatdsoknak alapjdn az eddig vallott nézet
és elv, hogy a talagt borité movényzet, wvagy dakdr o kigyérilt
allomdnyok o talajt kizsaroljdak vagy Fkiglik, tovdbb fenn mem
tarthato és megdontotinek tekintendo.

Egészen mas elbirdlas ald esik most mar az a tény, hogy
ez a buja vegeticio elvonja a fiatal kililtetett csemeték eldl a
talaj tapanyagait, s6t a fénygazdalkodds tekintetében is el-
nyomja 6ket és amint az mjabb vizsgalatok mutatjak, a tulsa-
gos bujan elszaporodé novényzet a gyokérkonkurrencia tekin-
tetében is hatranyos helyzetbe hozhatja a csemetéket. Ennek
az elharitdsa és ennek a problémanak megoldasa egyszerl ta-
lajmiivelési és erdémiiveléstechnikai kérdés, amelyet az adott
helyzetnek megfeleléen gyakorlati kisérletezéssel az erdégaz-
dasdgi gyvakorlat az erdészeti kisérletiiggyel kardltve van hi-
vatva megoldani.

A talajt borité novényzet talajjellegzé voltat tehat végle-
oesen elfogadni esak akkor szabad, ha azt pontos talajtani ku-
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tatasokkal beigazoltuk. Idevonatkozdlag mint iskolapéldara
utalok a Kiss- és Magyar-féle novényasszociaciokra, amelyek-
nek lényegét és helyességét az utolsé 2 év vizsgalatai beigazol-
tak. 8 mi sem bizonyitja jobban a talajtani kutatdsok utélagos
sziikségességét, mint az a koriilmény, hogy azt a sok feltevést
és elméletet, amelyeket az utolsé évtizedben az egyes novények
talajsavanyusagot jellemzd voltara felallitottak, az idevonatkozo
kutatdsok jorészben mint be nem igazolhatot elvetettek.

7. A tarvagas hatasa a tarra vagott teriiletekre
telepitett novények novekedésére.

Tulajdonképen mindazok a vizsgilatok és meggondolasok,
amelyet eddig felsoroltam és ismertettem, gyakorlati szempont-
bol foleg abban kulminalnak, hogy a tarvagas utan telepitett al-
lomanyok novekedése gazdasagi és pénziigyl szempontbdél nem
marad-e alatta a természetes feltjitas altal felallitott allomanyok
hasonl6 sajatsagainak. Idevonatkozélag, sajnos, sem nalunk, sem
pedig a kiilfoldon nem allanak még kielégito vizsgalatok a ren-
delkezésiinkre, miutan Engler megallapitasai targyi momentu-
mokkal és vizsgalatokkal alatamasztva ninesenek és egyediil Wie-
demann végzett idevonatkozdlag kutatasokat, amelyek a tarvagas
ellen szélnak. Minthogy azonban az 6 vizsgalatai nedves teriile-
tekre vonatkoznak, nem szabad eredményeit minden tekintetben
elfogadnunk, miutdn viszont legujabban Hennecke Kelet-Porosz-
orszaghan éppen ellenkezd eredményre jutott. Ezen a téren szé-
les alapokra fektetett és minél FKiterjedtebb [kisérletekre "wvan
sziikség.

Osszefoglalas.

A fentiekben nagy vonasokban, de teljesen targyilagosan
igyekeztem képet adni ezen fontos erddégazdasigi probléma mai
allasardl. Bar a személyes vonatkozasokat mindezideig keriiltem,
s0t magyar részrél még a nevek emlitésétél is tartozkodtam,
mégis egy személyes vonatkozasu dolgot szeretnék most meg-
emliteni.

En a féldmivelésiigyl minisztérium erdészeti féosztalyanak
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szinte paratlanul all6 aldozatkészsége és tamogatasa révén abba.
a szerencsés helyzetbe keriiltem, hogy Eurdpa erdogazdasagat a
svajei havasoktol fel az Eszaki Jeges-tenger partjaig behatdan
tanulmanyozhattam és megismerhettem. Kiilonosen Eszak-Eurd-
paban, hogy tigy fejezzem ki magam: Eurépa faskamrajaban
éltem és dolgoztam hosszi ideig és ezekben a hatalmas rengete-
gekben behat6é kutatiasokat és vizsgalatokat végeztem.

Europanak ebben a részében a természetes felijitas problé-
maja nem Kkisérleti probléma vagy elméleti vitakérdés, hanem a
Iét vagy nemlét probléméja és ezeknek az orszagoknak erdégaz-
dasagai mindent elkovetnek, hogy a természetes felujitas kérdé-
sét kedvezben oldjak meg, mert hiszen egész erdbgazdasaguk
rentabilitasa ettél van fliggové téve.

Meéltoztassanak tehat elhinni nekem, hogy ha Baerenthorent
és Winterthurt, amelynek jelentisége messze ezek mogott az.
erdoségek mogott marad, nem is lattam, az itt tapasztaltak alap-
jan kialakithattam targyilagos véleményemet. Mert én lattam
a természetes felujitast tobbszazezer hektaron ott, ahol sikeriilt,
de bejartam tobbmillié hektaron olyan erddéteriiletet is, ahol, saj-
nos, nem sikeriilt. Lattam azokat a mérhetetlen karokat, ame-
lyeket a természetes felGjitasra vonatkozdé elméletnek erdszakos.
alkalmazasa a porosz dllamerdészetnek okozott. En sem az egyik,
sem @ mdasik vizemmodot nem éhajtom propagdlni, azl én vélemé-
nyem az, hogy wdalasszuk azt, amelyik o kutatdsok ' targyilagos:
birdlata szerint a magyar erdégazdasdg céljainek a legjobban
megfelel.

Ezeknek elorebocsatiasaval az eddigieket roviden a kovetke-
zokben ohajtom osszefoglalni:

A tarvdgds ellen felhozott érvekmek az a része, amely ezen
dizemmod vagy ezen ‘mesterséges beavatkozds kdros hatdsait a,
talajélet meghkdrositisabomn véli felismerni, nem igazolédott) be.

Hasonléképen nem igazolédott be az a feltevés sem, amely
o tarvdgds kdros befolydsdt a talaj kémiai és fizikail sajdtsdgai-
nak alakuldsdban akarte Ekimutatni. TItt meg kell azonban je-
gyeznem, hogy az eddigi vizsgéalatok az altaldnos alapvetd jelen-
ségekkel foglalkoztak, tehat gyakorlatilag a kiilonleges esetekre
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és a részletkérdések kidolgozasira még fg_ltétlemil behaté kuta-
tasok és megfigyelések sziikségesek,

: Fzzelb ellentétben viszont rd kell mutatnom arra, hogy a tar-
vagds alkalmazdse sok tekintetben rendkiviil nagy dvatossdgot!
és minden korilmények kozott a vezeto erdotiszt széleskori szak-
képzettségét, gondossdgdal és foleg, kovetkezetes és rendszeres; er-
dégazdasdagot tételez fel. Mert ha ez nem dall fenn, abban az eset-
ben ez a gazdasdgi beavatkozds kdros és végzetessé valhat.

Rdmutattam az eddigi tdargyaldsol folyamdn kiillonosen arra
a koriilmenyre, hogy o wvdgasteriiletek talajdn fellépo novényzeg
kdros hatdsdnak elimindldsa szintén behato kisérietezést és vizs-
gdlatokat igényel. A magam részérdl atérezve ezen probléma
nagy horderejét, nemesak Magyarorszag teriiletén, hanem a
norvég, a finn, a svéd és a német allamerdészet tamogatasaval
egészen a T0. szélességi fokig létesitettem kisérleti teriileteket és
kiilonosen hazankban ezen probléma biolégiai vonatkazasainak
vizsgalatara Sopron vidékén, Lentiben, az Alf6ldon és a mis-
kolei erdéigazgatosag Kkeriiletében végziink behato kutatasokat.
Ebbél a szemponthél nem a kisérleti teriiletek sokasaga a fon-
tos, hanem a foésilyt arra kell fektetniink, hogy aranylag kevés,
de jellemz6 kisérleti teriileten alapos munkat végezziink az 0Osz-
szes szambajohetd tényezok exakt természettudomanyi alapon
valo feldolgozasaval és ami alegfontosabb: spekulativ feltevéssk
kel és hibas eléitéletekkel magunkat befolyasolni ne engedjiik.
Az idevonatkozé vizsgalatok eredményeit, mihelyt azok arra érett
allapotba keriilnek, haladéktalanul kozolni fogom a magyar szak-
kozonséggel.

Awmint a fentickben FKifejtettem, én éppen olyan kevéssé
ajanloms a tarvdgds kizdrélagos haszndlatdat ott, ahol a természe-
tes felijitdssal a gazdasdgossdy hatdrain beliil is célt ériink, mint
o természetes felijitdst ott, ahol a tarvdgds solkal inkdbb célra-
vezet és az erdogazdasdg rentabilitdsdit fokozatosabban biztosit-
hatia. Ovakodjunk az dltaldnositdstol és alkalmazzuk wmindegyi-
ket a magae helyén.

A tarvagas problémajaval kapesolatos még fiiggd kérdések-
nek megoldisa a magyar erdészeti kisérletiigy becsiiletbeli kote-
lessége. De minthogy ezt a feladatot masképen, mint természet-
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tudomanyi alapon megoldani képtelen lesz, elkovetkezett a tizen-
kettedik oraja annak, hogy minden melléktekintetet félretéve, a
kisérleti allomas munkarendszerét haladéktalanul exakt biolégiai,
de féleg talajtani és élettani alapokra helyezziik. \A Fkisérleti dl-
lomdst és a foiskola nagy kutatéintézeteit szerves egységbe kell
asszefoglalni, a gyakorlattal a szoros egyiittmiikodést mielobb meg
kell teremteni, miutin ha ez nem sikeriil, a magyar erdészeti ki-
serletiigyet és a magyar erdészet - tekintélyét 1935-ben a wildg
nemzetkozi foruma elott fogjuk végérvényesen lejaratni. Egyes
utodallamok az erdészeti kisérletiigynek természettudomanyi ala-
pokra valé helyezésében mar is megeloztek benniinket és ha nem
fogunk ossze, akkor a létért valé kiizdelem kiméletlen hevében
a kulturfolény egyetlen megmaradt fegyverét is ki fogjak csa-
varni a keziinkbol.

A kisérleti dllomis mostani vezetéje irant a magam részé-
r6l szeretettel és bizalommal viseltetem, de a helyzet kritikus

voltara valg tekintettel, be kell latnia, hogy az dllomas Aatszerve-

zésének és munkaprogrammjanak a legszélesebbkorli nyilvanos-
sag bevonasaval valé megvitatdsa olyan magasabbrendii koteles-
sége, amellyel bizonyara maga is tisztdban van és ezért legjobb
lelkiismerete szerint ennek mielébb meg is fog felelni. Elére
biztosithatom, hogy a magyar név becsiilete érdekében mindnya-
jan a legjobb tudasunk szerint fogjuk minden torekvésében ta-
mogatni. - ' ‘




