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Az egyszerii gallymegtoréstdl kezdve a kornyezetiitket min-
den irdnyban nyomo, dgas-bogas, terjeszkedd faegyedek tibd}
valé kivagasaig sok valtozala van a felszabaditas maddjanak.
Mindenkor azt alkalmazzuk, amelyikkel legkevesbé tessziik sza-
badda a fiatalos aljat és eqyszersmind a talajt.

Ha a kikeriilé faanyagot nem értékesitjiik, akkor az eltavo-
litasra itélt cserjét vagy [acskat ne vagjuk le vagy ki, hanem
csak ngy térdmagassagbhan vagjuk be és hajlitsuk le. Az igy
senyvedve él6 fa vagy cserje gyengébben hajt s letért részével
mégis védi a talajt, Csak az a faanyag kivankozik ki az allo-
manybdl, amelyet nem tudunk tigy lefektetni, elhelyezni, hogy
csemetét ne nyomjunk vele. Ennél is az a helyes eljaras, ha a
legvékonyabb gallyakat letordeljiik, levagdossuk s elteritjiik
talajvédének és tragyaul. Ezt tegyiik az erdd jovoltara akkor is.
ha ez a vékonysag pénzért volna értékesithetd.

Csonka-Magyaroszaghan alig van olyan erdétalaj, amely a
helytelen gazdalkodas, legeltetés sth. miatt dserejében meg ne
csappant volna. Ezért, de altalaban is minden szakténykedésnél
tigyelniink kell a talaj jokarban tartasira s éppen ezért a talajra
is kihaté tisztitdvdgast is ugy foganatositsuk, hogy a fiatalos fel-
szebaditasa mellett a talaj kdrosoddst ne szenvedjen.

Béky Albert.

Néhany sz6 az nj ilizemtervekrdl

irta: Barna Andor kipt. erdomérnok.

Kapcsolatban az ,,Erdészeti Lapok” legutébbi szamaiban
megjelent fenti témat targyalé cikkekkel, engedtessék meg
nekem, mint azon kevés erdégondnokok egyikének, kik gond-
noksaguk ilizemterveit maguk készitették el, hogy e targyban

‘— kiilonosen gyakorlati szempon?:bél — néhany sz6t szol-

hassak.
Mindenekel6tt egy kis kitérést. Bizonyara nem én vagyok
az elsd, aki észrevette, hogy a magyar erdészetben — valdszi-

‘niileg a németek nyoman — mekkora a hajlam a sablonozasra,
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skatulyazasra. Felallitjuk a szent kategoriat, mely egyuttal
sérthetetlen is s abba beskatulyazunk kiméletleniil mindent,
tekintet nélkiil arra, hogy valami egészséges dolognak a keze,
laba vagy feje kimarad belGle.

Igy volt ez a régi iizemtervekben, a szabalyos allapotra
valé kiméletlen torekvéssel, melyrél merem Aallitani, hogy tdébb
novedékveszteséget okozott lomberdeinkben, mint ugyanezen
id6 alatt az Osszes rovarkarok és mem kis érdeme az 1j utasi-
tasnak, hogy ezzel szakitva, a szabalyos A&llapotot csak mint
idealt allitja elénk, melyre esak nagy Aaltalanossaghan kell
torekedni.

Volt 'idé nalunk, mikor — bizonyara Vadas monografidja
nyoman — az akacot forszirozni kezdték. Hidba volt ez is, de
mit szdéljunk ahhoz, mikor egy 13.000 holdas erddbirtokon nem
tarthat fenn az uradalom 300 kat. hold akacost, melybdl gazda-
sagi szerfa- és szolokardsziikségletét kielégithetné?

Egyik legijabban felallitott ilyen szent és sérthetetlen
elv, a fakészletek tartalékolisanak eszméje. Szép dolog, j6 do-
log, megszivlelendo és keresztiilviendd, de nem rogton, 20 éven
beliil, hogy az osszes birtokosok belenyogjenek!

Hiszen vannak kivalo szakembereink, kik a fabehozatal
csokkentése végett a vagasfordulé leszallitisa mellett tortek
landzsat. A vagasforduld leszallitasinak — lomberdét értve —
mar a felujitis nehézsége miatt sem vagyok baratja, de ne
essiink az ellenkezd végletbe se! Pedig itt is megvan a skatulya:
az ilizemtervi jegyzdkonyv készitéje kimutatja a korosztalyo-
kat, mar most mi lenne egyszerlibb, mint a legidésebb korosz-
talyt, vagy jobb esetben, a két legidésebb korosztaly felét
engedélyezni 20 évi kihasznélasra, tekintet nélkiil a birtokos
érdekeire és (gazdasigi, kegyuri sth.) sziikségleteire.

Hiaba mutatom ki, hogy ilyen médon 120—140 éves kor-
ban kell vignom a biikkét, e téren talan csak dunantili kar-
tarsaimnil talalnék megértésre. A 120—140 éves biikk Dunén-
tal szerfanak mar nem alkalmas, fehér, redves, ttizifajabol is

sok az elvetd.
E S
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Most attérek az 1j utasitias részletes targyalasara, kezdem
pedig eloszor a felmérési utasitissal. Az utasitasnak a hatarok
rendezésére vonatkozé részével teljesen egyetértek, mert ez
annyira fontos és sziikséges dolog, ami minden koltséget -és
faradsiagot megér. :

Kimondja az utasitds azt, hogy amennyiben a régi térké-
pek nem lennének megbizhaték, az erdébirtok Gjra felmérendd
a kat. haromszogelési pontokhoz kapesolédé poligonalassal.

Merem 4allitani, hogy a régi térképek egy jo része meg-
bizhatatlan s igy a birtokosnak automatice kotelességévé téte-
tik az 1j felmérés elvégeztetése.

Papiron az aj felmérés a naromszogelési pontokhoz vald
csatlakozassal nagyon szépen és konnyen fest, de a gyakorlat-
ban roppant terhet és koltséget r6 a birtokosra.

Nem szo6lok azokrol a szerencsés erdébirtokokrol, melyeken
| az 1uj kataszteri felmérés mar megtortént, mert ezek e szem-
pontbol konnyt helyzetben vannak.

Merem azonban 4llitani, hogy nines olyan erdébirtok, bar-
milyen nagy legyen is az, melyen a régi kat. felmérés harom-
szogelési pontjaibdl elegendd volna arra, hogy egyszeri theo-
dolitpoligonalassal a felmérés meg legyen oldhato. Mindeniitt
alacsonyabbrendl halozatot kell fejleszteni s hogy ez mennyi
koltséget és farasdgot okoz, erre felesleges kitérnem.

Kérdem azonban, sziikséges-e az erdébirtok teljesen uj fel-
mérése? Szerintem nem, még akkor sem, ha a régi térképek
nem egészen megbizhaték. Barmilyen ellentmondasnak lassék
is, a megbizhatatlan régi térképek is tobbnyire egészen helyes
teriileti adatokat kozolnek, illet6leg a régi teriiletkimutatasok
a térképek megbizhatatlansiga mellett is tobbnyire helyesek.

bt i e g U A AL S

A régi lizemtervi térképek tobbnyire a régi kataszteri vagy
tagositasi térképek alapjan maésolas, de tobbnyire kicsinyités-
sel késziiltek. Innen a torzitdsok, melyek a térképet megbizha-
tatlanna teszik. A teriiletadatok viszont, melyeket ugyanezen
forrasbol szereztek be, megbizhaték voltak és meghbizhaték ma
is, izen sok esetben.

Szerintem a teriilet pontos ismeretére csak ott van sziik-
ségem, ahol a kiovetkezd 20 évben a legfontosabb erdégazdasagi
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munkakat, a vagast és az erdositést végzem. Elég lett volna az
Utasitasnak ezen teriiletek pontos, theodolittal wvalé felméré-
sét elrendelni, mert ez még haromszogelési pontokhoz valé csat-
lakozas nélkiil is, kell6 pontossiggal és nagyobb koltség nélkiil
elvégezheto.

A kozépkori alloményokban a teriilet megallapitdsa nem
oly fontos, hiszen az eléhasznalati fatomeget is csak nagy alta-
lAnossagban irom eld.

Mint az Utasitas vilagosan eléirja, a felmérésnek lehetéleg
a kataszteri adatokon kell alapulnia, s6t megkivantatik a teri-
letkimutatisban a teriiletadatoknak a kataszteri teriiletadatok-
kal valé Osszehasonlitasa is. Ez helyes és feltétlen sziikséges,
hogy a kataszteri adatokhoz alkalmazkodjunk.

Amde ott a hiba, hogy a kataszter nem alkalmazkodik hoz-
zank! Tudok esetet, ahol egy koriilbeliil 9000 kat. holdas erdo-
birtokot az Utasitis értelmében haromszoghalozat fejlesztésé-
vel teljesen Gjra felmértek. Pir évre ra jott az Gj kataszteri
felmérés, mely a régebbi felmérés adatait természetesen nem
fogadta el, a birtokos fizethette Gjra a hozzajarulast s igy bir-
tokat rovid idén beliil kétszer| mérette fel Gjra.

Ennek sziikségét bizonyara senki sem tudja bizonyitani.

Szerintem elég lett volna az Utasitidsnak elrendelnie a 20
évi vagas- és feljitasi teriiletek pontos felmérését, tovabba azt,
hogy amennyiben id6kozben az erd6birtokrdl az uj kataszteri
felvétel elkésziil, ennek alapjan 0j térképek készitendok és a
teriiletek a sziikségchez képest helyesbitendok.

*

Az Utasitas tobbi részeit tgy akarom targyalni, amint
azok az lizemtervben kimutatidsok alakjaban el6fordulnak.

Az Altalanos iizemtervrsl nem szélok. Vannak ugyan benne
egyes részek, melyek a gyakorlati szakember szempontjabol
feleslegesek, de a hatésigok ellenérz6 munkajat és az atnéze-
tet mindenesetre megkonnyitilk.

A teriiletkimutatids mintidja is teljesen megfeield, csak azf
tartom feleslegesnek, hogy a nyiladékok teriilete minden tagnal
kiilon ki legyen mutatva.

A fatermési tiblaknak az iizemtervbe valo bemasolasat az
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enyémnél ' hivatottabb toll (Fekete Zoltan) is felesiegesnek
jelentette ki. Ez esak akkor sziikséges, ha 6nallo helyi fatermési
tablakrol van szé. Egyébként elég wvolna a megfelel6 fatermési
tablakra valé hivatkozids s aztan ldsd a szakkonyveket.

Nem csodalkozom, hogy ia részletes erddleiras biralata a
kozelmultban tobb cikket is kivaltott. Ez a kimutatas az egész
lizemrendezés alapja és célja mindenesetre az, hogy az erdé
allapotarol minél pontosabb felviligositist adjon.

Feladata, hogy az erdérészieteket ngy irja le, ahogy azok
a természetben vannak, hogy a leirashol necsak az erddé keze-
l6je, hanem idegen szakember is raismerjen az illeté erdo-
régzletre.

Ezt pedig a jelenlegi utasitas alapjan elkészitett erdo-
leirdas nem mindeniitt éri el, nem pedig ott, ahol legfontosabb
volna, a féhasznalat alatt allo erdorészleteknél.

Szerintem az el6hasznalt erdérészleteknél az idés és fiata-
los faadllomanynak teriilethanyad alapjan valé elkiilonitése
nemecsak lehetetlen, de egyenesen karos dolog, ami az attekin-
tést és az erddrészletrdl alkotott képet teljesen megzavarja.

Az utasitas a teriilethanyad szerint valé elkiilonités elrende-
lésével a sorok kozott kimondja, hogy a két allomany egymaist
nem fedheti, ami pedig alapveto tévedés.

Kovaces Erné cikkében erre vonatkozodlag mar felhoz egy
szerény példat. Kar, hogy erdsebben nem domboritja ki a dol-
gol, hiszen mindnyédjan nagyon jol tudjuk, hogy az 1928. évi
nagy biikkmakkfermés nyoman nagyon sok 0.7—0.8, s6t teljes
clirfiségii idés allomanyok alatt is keletkeztek teljes siirtiségi
fiatalosok.

Ezeknek teriilethanyad alapjan valé elkiilonitése a leiras-
ban az erdérészlet k épének meghamisitisit vonja maga utén,
mert valamelyiknek teriiletét'a masik rovasara csokkenteni kell,
hogy a két allomanyt egy teriileten leirhassam.

Szerintem mind Nagypal, mind Kovacs mellékkérdéseken
vitatkoznak s a kérdés tulajdonképeni lényegét nem érintik.

A teriilet az egyetlen biztos tAmpont, amire a fadllomany
adatainak megallapitdsanil tdmaszkodhatunk, hiszen minden
eryéh (fatomeg, siiriiség, elegyarany) csak becslésb6l szarma-
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zik. Ha ezt a biztos alapot kiadjuk a keziinkbdl az atszamitas
altal, akkor igazan minden a levegdben log!'

Barmilyen atszamitott teriilettel valé dolgozasnak csak ad-
dig van értelme, mig az els6 20 évi fOhasznalati teriilet meg-
allapitasarol van szé s addig barmily komplikalt szamitas 'jogo-
sult, mig annak megallapitasarél van szo, hogy a forduldszaki
hozadékok lehetdleg egyenlok legyenek.

Ezutan azonban a teriiletatszamitasok célszerfiségét nem
ismerem el.

A fatomeg a teriilettel, a siirtiséggel és az elegyarannyal
hatarozott viszonyban van és ezek szerint valtozik. Kifejezhetem
ugyvanazt a fatomeget nagyobb teriileten kisebb siirliséggel és
kisebb teriileten nagyobb slirliség mellett. Ha a teriiletet kiseb-
bitem, emelnem kell a stlirliséget, szoval két adatban eltérnem a
valosagtol, aminek célszerliségét nem tudom belatni.

Szerintem 'az ilyen féhasznélat alatt allo, alatelepiilt erdd-
részletek egyediili helyes leirasi médja az volna, ha az erdorész-
letet kétszer frnam le. :

Leirnim pedig eldszor az idés faallomanyt valédi teriilet,
slirliség és elegyariny szerint, ‘utdna pedig a fiatalost ugyan-
akkora valddi teriilettel és valédi striiséggel. Az ald nem tele-
piilt eléhasznilt erdérészletek erddsiilt és tisztas részekre wvald
elkiilonitésére semmi sziikség nincsen, hiszen az erdorészlet tisz-
tas részét a slirtiségi viszonyszam ugyis megmutatja, viszont
alitelepitésre tgyis el6irom az egész erdérészletet egész valodi
teriiletével. ‘

Egyetlen nehézségét az okozza, hogy ilyképen a részletes
erdbleirds adatai a teriiletkimutatiséval nem egyeznének meg,
de ezen kénnyii volna oly médon segiteni, hogy a teriiletkimuta-
tids végén a kétszer felszdmitott teriileteket levondsba hozzuk.

Ilyképen az erdéleirds egyszerd és attekinthetd lenne. 3

A IV. @, 'b, ¢ grafikonokat mar Fekete Zoltin is feleslege-
seknek mondotta egy cikkében, mely nézetét teljesen osztom. ]

A korosztalyok eloszlasira nézve alljon itt két grafikon, =
melyek koziil az egyik az iizemterv elkészitésének, a masik az E
lizemterv jovahagyisanak idejében uralkod6é allapotokat tiin- =
teti fel:
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Azt hiszem, ezek az Osszehasonlité grafikonok minden szé-
nal ékesebben beszélnek, pedig nehogy azt higyje valaki, hogy
idedlis adatokat hasznaltam fel a grafikonok felesleges voltanak
jobb illusztraldsara: az adatok egyik lizemtervem tényleges ada-
taibol vannak véve.

Még csak annyit, hogy ezeknek a grafikonoknak kiszami-
tasara, magrajzolasara, xifestésére sth., szerény szamitis mel-
lett, egyheti munkaidé sziikséges egy nagyobb tizemosztélynal.

A tovabbi tablazatokra nézve csak annyit kivinok meg-
jegyezni, hogy a részletés féhasznalati tervben szintén a valédi
teriiletekkel valdé szamolast tartanam helyénvalonak. A tabla-
zal elején részletesen lehetne indokolni, hogy ezek a teriiletek
rekkora rendukalt teriiletnek felelnek meg.

S

A targyrdl valé mondanivalémat befejeztem. Szeretném, ha
cikkemnek megvolna az az eredménye, hogy az intézé korok an-
n=k konzekvenciait levonva, a még beadasra varé uj ilizemter-
veknél mar a megfeleld konnyitéseket Keresztiilvive, a birtokost
sok koltségt6l, az 0j lizemtervek készitoit pedig sok felesleges
faradsagtol kimélnék meg.

B.-Kiliti, 1931 méarcius ho.




