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A termeészetes felujitasrol
' frta; Réth Gyula.

Az Erdészeti Lapok foly6 évi februdr havi szamaban a
»Kronika” Fehér Danielnek ugyanabban a fiizetben megjelent
cikkével kapcsolathan aposztrofilja a kisérleti tigyek és a tudo-
manyos kutatis hivatisos intézéit, hogy ezt a kérdést (tudni-
illik a tarviagias—természetes felujitas kérdését) ne hagyjak el-
aludni, annal kevésbé, mivel a multhan ,,a problémat a német
példara valo egyszerli hivatkozassal, mondjuk nyiltan, a diva-
tos aramlat abszolit felkarolasaval, sutba dobtak”.

Az ugyvebar nekem, legaldbb j6 részben .nekem szélo
aposztrofalasra legyen szabad valaszolnom és ramutatnom arra,
hogy sem a fenti szavak, sem egyéb szoélamai a eikknek nem
festik helyvesen a tényleges helyzetet. Ne méltoztassék rossz
néven venni, hogyha valaszomban csak szaraz targyilagossagra
torekszem, de nem tartom helyesnek, hogy ily komoly kérdések-
ben ,,egyméas fejéhez vagdossunk walamit”, sem pedig, hogy a
cikk temperamentumossaga kedvéért a szélasmodokat ugy
alkalmazzuk, hogy azok hatdsosabbak ugyan, de nem fedik a
tényleges helyzetet. Hiszen sem a ,sutba dobas”, sem az ,.el-
aludni hagyéis” nem tortént meg!

Az erdSk természetes felujitasanak problémajara els6izben
raterelédott a figyelmem 1895-ben, hallgaté koromban, amikor
tanulmanyutunk soran a besztercebianyai erdoigazgatosag erdo-
badonyi (badini) erddségeit jartuk, amelyek akkor az oreg
Seenger vezetése alatt allottak.

A mar régen elhinyt kollégink meghaté lelkesedéssel és
szeretettel mutatta nekiink remek szép Kkocsanytalan tolgy-
fiatalosait és siirli jegenvefenyveseit, amiket tisztdn természe-
tes tton telepitett. En akkor még nem is sejtettem, hogy olyant
mutat, amit szaktirsaink nagyrésze ma is lehetetlennek és
keresztiilvihetetlennek jelez, de nagyon megragadta a figyelme-
met az, hogy Seenger ezeket a fiatalosokat a gazdasagi terv
ellenére teremtette meg és emiatt kozel jart a fegyelmi vizs-
galathoz, mert el6iras szerint tarvagas és luccal valé beerdd-
sités volt kotelezo.
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Ma is fiilemben csengenek az oreg Seenger szavai, hisz
egész életem szakbeli munkajanak irdAnyat szabtdk meg: , Urak!
kovessétek mindig a természet utmutatisait (németiil mondta:
Folgt’s, ihr Herrn, immer nur der Spur der Natur!), ahova a
természet kocsanytalan tolgyet és jegenyefenyot telepitett, ott
ne eroszakoljak a lucot, legkevésbé az elegyetlen lucot.”

Erdekes és jellemz6, hogy Seenger elmentével az 6 mun-
kaja és ezek a teriiletek annyira feledésbe mentek, hogy koriil-
beliil 10 évvel késébb — amikor ismét, azota el6szor, keriiltem
a besztercebanyai erddigazgatosag keriiletébe — senki sem is-
merte ezeket a felujitasokat és nem tudtik még kérdezdskode-
semre sem megmondani, hol vannak?

Allami szolgialatom elején, a lugosi erdéigazgatosag kerii-
letében, tehat teljesen eltéré wiszonyok kozott, ismét elibém
keriilt a természetes felajitasnak problémaja. Ki voltam rendelve
az liltetésekhez és 'csodalattal lattam, hogy a leggondosabb
munka dacara az iiltetés eredményei gyakran nagyon gyvengék
voltak és a tomeges 'gyom miatt csak ott tudtunk célt érni,
aho! mezégazdasagi kozteshasznalattal dolgoztunk. Ezt a ta-
pasztalatomat megerdsitette Torok Sandornak kérésemre a
vadaszerdei szakiskola erdejében évekkel kés6bb végzett ossze-
hasonlité kisérlete.* Viszont talaltam az erd6ben részleteket,
ahol remek szép tolgyfiatalosok allottak, amelyekrol megtudtam,
hogy természetes tuton keletkeztek, amint az oreg erdok is.
Ott tiint fel eloszor, hogy mennyire eltérék joforméan mgyan-
azon a helyen a természeti viszonyok. Egyik helyen mestersé-
geg uton sem tudtunk rakényszeriteni a talajra csemetét, a
masikon — joforman kozvetlen mellette — magatol burjanzott
nagy tomeghben.

Erdélybe keriilve, a kocsanyos tolgy koriil ugyanazt lat-
tam, amit Lugos is mutatott, de uj és érdekes volt, amit a luc-
nal lattam. A gorgényi havasokat lucoptimumnak tartom. Lat-
tam Oriasi tarvagasokat, helyesebben mondva, ugynevezett tar-
vagasokat, mert volt koztiik olyan, amely megérdemelte ezt a
nevet, mivel le volt vagva minden, de a legtobbjén hol allva,

* Torok: A m. kir. kiils0 erdészeti kisérleti allomas Vadaszerdon.
Kongresszusi kiadvany. 1914,
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hol fekve maradt torzs annyi, hogy az ilyen latvanyhoz nem szo-
kott szemem nem akarta elhinni, hogy mar kihasznélt alloma-
nyokat lat. Itt is megragadta a figyelmemet a nagy eltérés,
amit egymas kozelében fekvo teriiletek mutattak.

A Mezbéhavasnak a Nyarad felé hajlo déli lejtéin megbol-
dogult Pausinger koliégank Iuciiltetéseit tonkretette a Hylo-
bius €s a Pissodes, hidba liltették ki azokat djra meg djra, a
mar évekkel azeltt letarolt teriileteken Epilobium és malna,
szeder és fli boven termett, de €16 csemetét csak elvétve lehe-
tett taldlni. Viszont a Maros felé hajlé északi lejté sok helyén
a természetes uton betelepiilt luc- és jegenyefiatalos oly to-
meghen lepte el a teriiletet, hogy a sz6 szoros értelmében at-
hatolhatatlan stlirtiséget alkotott. Tehat itt is feltiino eltérés
ugyanannak a teriiletnek egves részei kozott. :

Azutan megismertem Zsarnoca, Liptoujvar és Beszterce-
banya vidékének erdoségeit. Ezeket mar tapasztaltabb szemmel
néztem, mert kozben volt alkalmam, hogy Kozépeurdpa legérde-
kesebb teriiletein megismerhettem a mesterséges és természe-
tes felujitas kérdésének kiilfoldi vonatkozasait.

Ezen a kiilfoldi tanulmanytton érlelddott bennem az a meg-
oyozodés, hogy az erdogazdasig 'belterjessé tétele sziikség-
szerlien a természetes felujitds felé sodorja a gazdasagot.

Az eurdpai belterjes erdégazdasigok kozlil Danidban mar
rendszerré valt a természetes feltijitas, Svijec hegységi erdosé-
geiben jéforman teljesen kiszoritotta a tarolast, Délnémet-
orszagban, Baden, Wiirttemberg és Bajororszdghban is mar
tilnyomo lett. Poroszorszig és Szaszorszag zarkézott el leg-
merevebben a természetes feljitas eldl. Hisz ezért keltett oly
nagy: feltiinést Kalitschnak a német homoksiksagon mar negy-
ven éve folyé gazdalkodasa, amely igazolta azt, amit addig lehe-
tetlennek mondtak, az erdei fenydnek természetes uton, anya-
allomany alatt valé feltijulasit és ennek az eljarasnak nagy
filényét a tarvagasos gazdasiggal szemben. Részben Kalitsch
példaja, részben a déli allamokbdl jové dramlat nyoman, Eszak-
németorszag nyugati részében — amint azt a mémet erdészeti
egyesiillet 1927-ik évi frankfurti gyfilésének kirandulasai mu-
tattak — szintén mar tért hédit a természetes feltjitas lomb-
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erdokben is, részben nagyobbmérvii talajmunkival egyiitt;
masutt pedig — bar mesterséges vetéssel hozzak be a magot, —
nem tarvagasba vetnek, hanem oly viszonyok kozé, hogy az
anyadllomany természetadta védelmét biztositsik a cseperedé
csemeték szamara. A keleti Poroszorszig ma is rendiiletleniil
allja a tarvagast és az erdei fenydiiltetést.

A zsarnocai allami erd6k a természetes felijitas jegyében
allottak, a biilkk és jegenyefenyé telepiilése nagyon szépen ha-
ladt, de még a helyenként szdmottevd szerepet jatszé kocsany-
-talan tolgy is elég boséges telepiilést mutatott, bar technikai-
lag és adminisztrativ szempontbél is az eljaras nem allott a
helyzet magaslatan.

Hogy mennyire begyokeresedett a természetes felGjitas a
zsarnocai keriiletben, nemesak az akkori irodalom mutatja, Di-
vald, Koller és masok cikkeiben, hanem italan legérdekesebben
mutattak Bekény ‘Aladarnak a tarvagas meghonositasara ira-
nyulé torekvései, illetve azok meghiusulasa. Bekeny maga
mondta el nekem, hogy mivel 6 magasabb szempontbél nézi az
erdogazdasigot és Maramarosban megismerte annak tokéletes
kialakulasat, feladatanak tekinti, hogy a maramarosi rendszert
bevezesse Zsarnécan is, ennek a rendszernek az alapja b tar-
vAgas és a lucnak mesterséges és elegyetlen telepitése. Két he-
lyen — példakép éppen azokban az erdégondnoksagokban, ame-
lyek vezetoi leginkabb ellenezték a tarvagast és a lucozast — 4
keresztiil is vitt két hatalmas tarviagast. Az egyiket nagyon jol '
ismertem és‘figyeltem, a Relchau volgyében levo murani vagast,
1évén iaz kedves vadaszteriiletem.

A Reichau vilgye sok érdekes tanulsagot kinalt, gondnoka,
Divald Béla, egyike volt a mi legjobb szakembereinknek. Hall-
gaté koromban jartam benne els6izben. Akkor épitettek ott
egy kb. 12 km hosszi erdei utat, amely a kelet-nyugat irany-
ban futé — addig joforman hozzaférhetetlen — volgyet fel-
tarta. A volgy felsé részének dél felé hajlé oldala — amely ko-
zel "esett a Selmec—Ilévai orsziaguthoz — akkor mar ki volt
hasznilva tarvagéissal. A meredek, koves, sziklas déli oldalon
eredetileg tolgyek! allottak, ezeknek csenevész sarjai boritottak,
agy, ahogy ‘a talajt, sok mogyoroval és egyéb cserjével. Az is-
mételt erddsitéshél esak hirmondék maradtak. 10—20 évvel ke-

.
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s6bb az allapot ugyanaz volt, a sarjak 'némileg — de csak né-
mileg — vastagabbak voltak, ellenben a mogyoré és egyéb eser-
Jék szépen terjedtek, nyiron jotékony fatyollal takarva a szo-
moru képet.

A volgy kozepe felé, a 3 km-es k6 tajan, volt az elébb em-
litett tarvigds, ezt kb. 5 évig figyelhettem. Minden tavasszal
mozgott benne az iilteté munkéisok linca — nagyszerlien at-
tekinthettiik az atrol/ az egész vagast —, gyom, cserje és bozdt
volt héven benne, remek cserkészé hely wolt dzre és vaddisz-
nora, még a szarvas is elsonek ott-telepedett meg, de az ultetett
luchol édeskevés maradt meg. Pedig ‘északi oldal volt! A dél-
nyugati sarkahoz csatlakozott kb. 5—6 holdas lankas fennsik,
enyhe nyugati hajlassal, ez siiriin be wvolt boritva jegenye-
fenydGfiatalossal, oly siirlin, hogy a vaddisznot hoban nyomozva
sem tudtuk beldle kihajtani. Ott taldltam ra életemben legel6-
szor a kocianak gyermekigyara, fenyégalyakbol készitett fész-
kére. Ismét oriasi ellentétek foldrajzilag kicsi teriileten.

Az egész erdén egyébirant nagyon latszott Divald Béla
gondos keze. Jegenye- és biikkfiatalosok és rudasok béven, leg-
nagyobbrészt mar tobbszor is atdolgozva, az alsobb részekben
— ahol a kocsanytalan tolgy nagyobb szerepet jatszott — sok
helyen a tolgy' is szépen telepiilt; a ritkitasi novedék hatalmas
fejlodésben, alkozeli geletneki és brodi erdokben szerzett tapasz-
talatok alapjan beszélt Koller Janos a fahizlalasrol.

A természetes 'felijitds szép képeit mutatta még a besz-
tercebanyai erddigazgatésig ohegyi erdeje és a Liptéujvarhoz
tartozd likavkai erdd, mindaketté féképpen jegenye és luc-
fenyvesben, Likavkan biikk egyaltalin nem volt. Mindakét he-
lyen az volt feltiing, hogy a fiatalos legnagyobb mértékben azo-
kon a részeken telepiilt, amelyek a falvak kozelében voltak,
ahonnan ezeket a részeket allandéan loptak, folytonosan fejsze
alatt tartva 6ket. 'A Birételep Ohegy kozelében és a varrom ko-
riili részek Likavkan 'a folytonos lopas soran kiritkitott dlloma-
nyokat mutattak, amelyek alja siiriin ‘be volt boritva luc- és
fenyéfiatalossal, a csoportos telepiilés minden valtozata és foko-
zata lathato volt ott.

A tarvagasok soran azonban ezek a fiatalosok majdnem .
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teljesen eltiintek, csak egy-két helyen maradt egy-egy elkorcso-
sult folt. Likavkan az djra erdésités foképpen luccal, részben
erdei, fekete- és vorosfenydivel tortént. Az ellentét a kisérleteink
soran felszabaditott remek jegenye-lucfiatalosok iide, haragos-
z0ld szine és a tarvagasoknak évekig sapkoros, a gyomba teme-
tett lucesemetéi kozott igazian nem volt alkalmas arra, hogy a
tarvagas baratjava tegye az embert.

Hozzatartozik a képhez, hogy a Csorba-té koriil, a Tatra
déli lejtdin, tovabba a Vag felsé folyasanak vidékén, Teplicska,
Szvarin, Feketevag kornyékén, 6riasi nagy tarvagasok sorakoz-
tak évtizedes sorozatban, amelyeken ismételt iiltetések és pot-
lasok ellenére él6 csemetét talalni alig lehetett. Ellenben fiivek
és gyomok oly buja tomegben, hogy az éznek csak a feje lat-
szott ki a gyomtengerbdl. Ezek tényleges tarvagasok woltak,
ameddig a szem ellatott, csak itt-ott Allott egy-két csenevész
fa a régi allomanybdl.

Mas wolt a kép a Hoverla aljan, ahol lucszarmazasi kisérle-
tet telepitettem. Hogy a személyes feliigyelet alatt gyiijtott
magbol nevelt csemeték koriil tévedés me torténhessék, ki kel-
lett irtanom; a tarvagisban — amely rendes hélézatban be volt
iiltetve — az osszes mar ott 1évo luccsemetéket. Nagyon is va-
ratlan és nagyon is megleps tapasztalatra tettem ott szert.
A 1.5/2.0 — nem emlékszem biztosan a méretekre, de a halézat
nem volt sliri — méteres halézatba iiltetett csemetékkel csak

konnyen végeztem volt, de az egész vagas — amelynek ,tar”
volta élénken emlékeztetett az erdélyi viszonyokra, vagyis Oreg
fak allva is, fekve is boven voltak benne — tele ' volt. aprébb-

nagyobb lucocskakkal, annyira, hogy horribilis: koltséget emész-
tett fel azok kiszedése. Vagyis a ,tarvigas” tele-tele volt ter-
mészetes telepiiléssel. Ennek megismerése nyoméan atkutattam
a kornyék idoésebb iiltetéseit és ugyanazt lattam. Slr tomeg-
ben sorakoztak egymas mellé a lucok, nehéz volt a jaras koztiik.
Igaz, hogy voltak oly teriiletek is, amelyeken szedernél, malna-
nal és tarsainal egyebet nem taldltam, dacaAra annak, hogy iil-
tetés és potlas is wolt a személyzet bemondasa szerint. Tehat
itt is djra a nagy eltérés ugyanannak az erdonek teriiletén
beliil. ;
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Ismét eltéré viszonyokat mutat a miskolci erd6igazgatosag,
ahol foképpen a hiikk és a kocsanytalan tolgy szerepel a termé-
szetes felujitas terén, részben magyon; jo eredménnyel, de rész-
ben a slirtin telepiilé kéris-, részben a gyertyinsarj rontja a
mar ‘betelepedett tolgyes fejlédését, részben a telepiilés maga
elmaradt. Adminisztrativ és technikai szempontbdél a miskolei
viszonyok nem elégitenek ki ési hianyzik a gondos és belterjes
Aapolas.

Utolsénak, mint ismét nagyon eltéré tipust, emlitem a
dunantali erdei fenyveseket, ahol ismét részben j6 eredménye-
ket jegyezhetiink fel (Porno-Apati), masutt sorozatos sikerte-
lenségeket. talalunk. (Lenti; ez utébbi helyen a vagas rendszere
hibas.) Valamennyi helyen — tehat a legvaltozatosabb viszo-
nyok kozott — ugyanazt a tapasztalatot szereztem, azt, hogy a
természetes felujitis még legymashoz kozel esé viszonyok ko-
zott is oriasi eltéréseket mutat eredményeiben, vannak fényes
sikerek, de teljes megfeneklések.

Ugyebar, onmagatol is feltolul annak sziiksége mint kate-
gorikus imperativus, hogy ezt a kérdést tanulmanyozni kell.
Meg kell taldlnunk a nyitjat annak, miért itt siker, ott cséd és
meg kell taldlnunk az utjat annak, hogy a sikert legalabb is
talnyomova tegyiik.

Kiilfoldon megismertem egynéhany kiilonleges — eélettani
alapokra épitett — eljarast, amelyet gyakorlatilag nagy teri-
leten vittek keresztiil, a régebben ott is honos tarvagas helyébe
téve 'azt. Hzek az eljarasok tobbnyire maganbirtokon keletkez-
tek, amiben annak a biztositéka foglaltatik, hogy a rendszernek
anyagi eredménye is jobb kell, hogy legyen, mint a tarvagéasé
volt, hisz kiilonben a maganbirtokos nem ment volna bele az
alkalmazdsba. A teriiletek érdekes volta ma is évrél-évre nagy
témegben vonzza oda a tanulni vagy kritizalni vagyo szak-
embereket. :

Ezek az eljarasok: a dan rendszer, amely a fokozatos fel-
1jitasbol fakadt, annak ismert harom fokozatat a tobbszorosre
elaprézva és hozzdvéve a talajnak gondos mivelését specidlis
eszkozokkel, egyittal az 'allomanynak rendkiviil igondos apola-
sat. A Gayer-féle bajor rendszer, a csoportos felujitds (horst-
und gruppenweise Verjiingung, illetve régi nevével Femel-
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schlagverfahren) és annak vélfaja, a badeni eljaras; a Wagner-
féle szalalészegélyezés (Blendersaumschlag) ; az Eberhard-féle
erny6s ékvagas ' (Keilschirmschlag) és a szalalis (Plenter v.
Blenderwald), ez ala a gyiijténév ald véve a Biolley-féle methode
du contrél-t (jardinage cultural) ; a Kalitsch-féle baerenthoreni
rendszert, amelynek Moller az orok erdé (Dauerwald) nevet
adta és a mormalis szalalast. Iizeket gyakorlati kiprobalas ala
akartam venni hazankban. Kiemelem, hogy ezek az eljarasok
mind tobb évtizedes gyakorlati alkalmazison mentek keresztiil,
nagyobb kiterjedésii teriileteken dolgozo rendszeres erddgazda-
sagokban. ‘Azokat a rendszereket — mint példiaul a Kubelka-féle
pasztas szalalast (Femelstreifenschlag), a Kaan-féle szalalo-
vagasos eljaris, a Mayr-féle aprd allomanygazdasag (Klein-
bestandswirtschaft) — amelyeknek csak elméleti rendszeriik
épiilt ki, de gyvakorlati beigazolasuk vagy egyaltalan elmaradt,
vagy csak hianyos —, azokat nem kivantam belevinni, legalabb
egyelore nem, a kisérletezéseimbe.

A tarvagas és a természetes felujitas szembeallitisanak
gondolataval tervezett nagyszabast kisérletek széaméra elso-
sorban fenyvesben kerestem alkalmas helyet, mivel hiszen
tudvalevoleg ‘az erdbégazdasagunk silya akkor ezeken az erdd-
kon fekiidt.

Alkalmas helyet talaltam Likavkan, azért, mert ott egy-
részt a tarvagasos rendszer mintaszer(i kivitelben volt lathato,
az erdé teriilete (kozel 900 kat. hold) elég nagy volt ahhoz,
hogy megbizhaté adatokat kaphassunk, masrészt elég kicsi
ahhoz, hogy a belterjes apoldst is lehetévé tegye. A hozzafér-
hetése is elégl j6 volt és altalinossaghan kiils6 viszonyai, ami
tanulmanyi objektumnil nagyon fontos, kedvezéek voltak. Két-

ségteleniil nagyot nyomott a latban, hogy ebben az erdében mar °

sok helyen taladltam szép jegenye- és luctelepiilést és viszont
szemtanuja voltam annak, hogy remek szép és nagy kiterjedésii
ily! telepiilés, ‘amely mindennemii erdésitést teljesen feleslegessé
tett volna, a tarviagis nyoman egy 'éven beliil teljesen eltlint a
fold szinérél, nem hagyva meg tobbet, mint par nyomorusigos
Osszetort és elkinzott foltot, amely rovidesen beleveszett a
gyomokba. : '

<
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Hogy az ily tonkretevés mily konnyen megy, lattam par
évvel késobb, amikor ugyanott két remekiil, luccal, jegenyével
béven felijult szegélyvigisomat tonkre tették a gondatlan ki-
hasznalassal és a szabad eregetéssel.

Mivel a kedvezd viszonyok nemcsak a természetes feltijitas
koriil valo kisérletekre, illetve annak a tarvagassal vald szembe-
allitasara mutatkoztak alkalmasaknak, hanem egyéb kisérlet-
tigyi munka lehet6ségét is biztositottak, a kisérleti allomas
javaslatomra kérte — tobb mint husz évvel ezel6tt —, hogy a
likavkai, kb. 900 kat. holdas erdébdl kisérleti erdégondnoksagot
alakithassunk. Ez lett volna az elsé! De megint varatlan aka-
daly bukkant fel, f6képpen a természetes felijitas miatt, mivel
azzal a véleménnyel talaltuk magunkat szemben, hogy a termé-
szetes felujitds koriil nines mit kisérletezni; ezt egyszerlien
keresztiil kell vinni.

Koriilbeliil két évig tarto targyalasok utan, amelyek soran
hivatkoztam arra, hogy az akkor sok nyomdafestéket elnyelt
szalalészegélyezés koriil tobb kiilfoldi Aallam egyenesen elren-
delte a kisérleti kiprobalast. és hogy mi ezeket a teriileteket az
1914-re tervezatt nemzetkozi nagygyllésnek is be akarjuk mu-
tatni, végre eljutottunk oddig, hogy a kisérleteket tényleg fo-
lyamatba tehettem, azonban csak oly erds; hatiskori megszori-
tassal, hogy a kisérleti célok biztositasa lehetetlenség volt. Jobb
hijin meg kellett ennyivel is elégednem. ‘

Az ottani muunkakat nyole évig folytathattam és figyelhet-
tem, az eredmények — dacdra annak, hogy adminisztrativ és
technikai jellegi nehézség nemesak a fent jelzett okok miatt,
hanem az eljardsoknak teljesen ismeretlen volta és a favagok
jaratlansaga miatt is ugyvancsak béven meriilt fel — nagyon
szépek woltak és bamulatos hiiséggel tiikroztették vissza a be-
avatkozds médjat és mértékét, annak helyes vagy helytelen
voltat. A természetes felujitas koriil valé kutatis szamara sza-
vakban ki sem fejezhets és helyre nem pétolhato kart jelent,
hogy ezek a teriileteink elvesztek. '

Nagyon szerettem volna egyrészt a likavkai teriileteken a
kisérletiigy érdekeit nagyobb mértékben el6térbe tolva latni es
méasutt is hasonlé kisérleteket meginditani. Hogy miért mem
sikeriilt, nmem érdemes targyalni, Ggyis elmult és elveszett!
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Csak azért emlitettem, hogy ramutassak arra, hogy mar 1910
koriil terveztem oly kisérleteket, amilyeneket Biré Zoltan
kovetel.

Azonban a sikertelenségek daciara nem dobtam sutba a
problémat, sem elaludni nem hagytam! Igaz, hogy hosszi 'szii-
net kovetkezett, de amint lehetéségem nyilt, meginditottam
ujra a félbemaradt munkit és kisérleti teriileteken alkalmaz-
tam a természetes felijitas kiilonféle eljarasait. Hogy a kisér-
letek nem lehettek oly nagyszabastak, amint szerettem volna,
sem pedig adminisztrativ és egyéb akadalyoktol nem mentesek
€s nem, allithattam be parhuzamos kisérleteket a tarvigas és a
természetes felljitas koriil — mar amennyire ily parhuzamos
kisérletek egyiltalin keresztiilviheték! — legven meggy6zédve
Biré Zoltan, nekem jobban fij, mint neki. Mar egy izben kér-
tem Birot e lapok hasabjain, legyen segitségemre és szerezzen
alkalmat és lehetéséget, jra megismétlem kérésemet. Jol tu-
dom magam is, hogy a kisérleti terilileteim mai rendszere nem
idedlis megoldas. De sajnos, nem tudtam jobbat megval6sitani’

Ennyiben foglalhatom Ossze a természetes felijitas fliggo
kérdéseinek kutatasara vonatkozoé torekvéseim rovid torténetét.
Ugy vélem, elég sok és eléggé eltérd hazai viszonyok kozott
tanulmanyoztam a természetes felujitast, hogy tapasztalataim
egyoldaluak, illetve csak bizonyos adott viszonyokra vonatko- .
zoak ne lehessenel; a kiilfoldi eljarasok koziil csak azokat vet-
tem kiprébalds ala, amelyek ott tényleg alkalmazasra talaltak,
bevaltak és eredményesek. Tobbféle, alapveto eltéréseket mu-
tatd eljarast probaltam ki. Nem is képzelheto oly eljaras, amely
az alkalmazottak valamelyikéhez kozel ne allana, elvi kiilonb-
ségeket mutaté 0j eljards mai tudasunk szerint nem is lehet-
séges, a hazinkban alkalmazhaté eljarasok ezek koziil kell, hogy
kikeriiljenek.

Ugy vélem, nem szorul megokolasra, hogy a hazankban és
kiilfoldon szerzett tapasztalatok alapjan nemecsak arra torekec-
tem, hogy magam is gyakorlatilag megprobalhassam az egyes
eljarasokat, de arra is, hogy szaktirsaimat is ra tudjam! birni,
hogy alkalmas helyeken prébalkozzanak a természetes felujitas
oly eljarasaival, amelyek tobb sikert igérnek, mint a fokozato-
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san felajité vagas, amely tobbnyire eredmény nélkiil maradt.
Annil is inkabb torekedtem erre, mert jol tudtam, hogy a ter-
mészetes felijitas még sok megoldatlan kérdést rejt és én ellen-
téthen azzal a fentebb idézett véleménnyel, amely annak idején
egyik legkivalobb szaktarsunk szajabol hangzott el, hogy tudni-
illik a természetes feljitdssal ninecs mit kisérletezni, azt egy-
szertien keresztil kell vinni; azt vallom, aminek mar irdasban
kifejezést adtam régebben is, hogy a mesterséges  felujitastol,
illetve a tarvagastol a-lass bontassal dolgozd természetes fel-
tjitashoz valé attérés a normalis erdégazdasignak legsiilyosabb
feladata, amelyet csak lassi Atmenettel lehet megvaldsitani.
Nehezebb kérdés, mint annak idején volt a rendszertelen gazda-
saghbol a rendszeresbe vald dtmenet. Az eroltetett tempd éppen
a természetes felujitasnak art meg leginkabb, mert biztos siker-
telenséget jelent, amelynek 6diuma nem a gatlé koriilményekre
hullik, hanem magéra a munkara, a felajitas eljardsara, ami
meg is tortént.

Ebben a torekvésemben mar ismételten talalkoztam azzal a
véleménnyel, mondhatnam vaddai, amely hol tobbé-kevésbé bur-
koltan, hol teljes nyiltsaggal hangzott el: hogy én mast nem
ismerek, nem akarok ismerni, csak a természetes feltjitast,
ezt tartom egyediil 'iidvozitének és lehetségesnek €s mem la-
tom azt, hogy a tarvigissal és rikovetkezd iiltetéssel szép és
j6 erdéallomanyokat létesitettek. Birg Zoltan cikkeiben ismétel-
ten talalkoztam ezzel a megéllapitassal, legutébb pedig Bencze
Pal a ,Magyar Erdégazda’-ban védelmébe veszi a tarvagast
velem szemben, mert én ,kizarolag” a tarvagasban keresem az
okat az erdétalajok altaldnos és el nem vitathaté silanyodasa-
nak és nem veszek tudomdast arrél, hogy legeltetés is folyt és
foly6szabalyozasok, illetve nagymérvi vizelvezetés és szaritas.”

Ismételten kijelentettem maér, hogy nagyon szivesen ve-
szem a kritikit, s6t egyenesen kérem, mert ‘adott esetekben a
kritika mem is jog, hanem kotelesség, igyekszem is megsziv-
lelni a kritikit és meg akarok javulni; készséggel ra fogok cé-

* Bencze Pal: Megjegyzések a racionalizalds az erdogazdasighan
cimii tanulmanyhoz. Magyar Erdégazda (1930. I. 3., 123. o) Erre a
cikkre kevéssel az illetd fiizet megjelenése utan kiildtem valaszt, de az
még nem jutott kozlésre.
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folni onmagamra, hogyha rosszat mondtam. Eppen ezért tiszte-
lettel kérem, méltoztassék idézni cikkeimbél azokat a részeket,
amelyekben én a tarvagasrdl a fenti értelemben nyilatkoztam.

En ugyanis nem emlékszem arra, hogy valaha ily. médon
beszéltem volna a tarvagasrodl, hiszen ez ellenkezik azzal, amit
vallok és amit ‘tanitok. Mert kérem, elképzelheto-e az, hogy a
foiskola professzora ne vegyen tudomast arrdl, hogy legelteté-
sek folytak a tarvagasokban és me vegyen tudomast arrol, hogy
a legeltetés fokozza a tarvagas karos hatasait. Amikor ugyanaz
a professzor mindenkor a legélesebben Allast foglalt az erdei
legeltetés ellen, a katedran csakigy, mint az irodalomban és
gyakorlatban, s6t hangstlyozta azt, hogy a tarvagas karos ha-
tasat a legeltetés katasztrofalissa teheti.

Vagy elképzelhetd, hogy a féiskolai professzor ne vegyen
tudomast arrdl, hogy haziankban tarvigis utin valé iiltetéshol
keletkezett erdék vannak. Az a professzor, aki maga sok-sok
ezer csemetét nyomott a csupasz foldbe és hol kisérleti teriile-
tein, hol masutt aprora bogarassza a magyar erdoket, oly apré-
lékosan, ahogy csak kevesen teszik az orszagban.

De ne méltoztassék sem varni, sem kovetelni, hogy az em-
ber egy-egy cikkben, amelyben pl per tangentem széba keriil
a tarvagas élettani karos hatasa, részletesen felsorolja az egyes
érvényre juté tényezdket, azért, mert esetleg a cikk kezébe
keriilhet egy laikusnak, aki akar jo-, akar rosszhiszeml médon
tékét akar abbdl kovacsolni, amit olvasott és nem értett meg.
Azt elérni, hogy laikusok — akér okkal, akar anélkiil — bele
ne szélhassanak az iigyeinkbe, sajnos, nem tudjuk, de hibat
kovetiink el akkor, hogyha laikusok beleszélasanak salyt tulaj-
donitunk. A magam ; részérél itt is ki kell jelentenem, hogy
szaklapokba irt cikkeimben a laikusok véleményeit, illetve szem-
pontjait figyelembe nem vehetem.

Arra vald tekintettel, hogy a magyar szakkozonségnek nem
lehet mindegy, hogy az erdémiivelés taniara miként vélekedik a
tarvagasrol, viszont nekem meg nem mindegy, hogy masok az
én felfogasomat miként allitjak a szakkozonség elé, legyen sza-
bad leheté roviden vazolnom Allaspontomat a tarvagas koriil.

A tarvagasos eljards az erd6gazdasagnak gyakran alkal-
mazott és altaldnosan ismert eljarasa, amelynek szakszerlisége
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altalanossaghan kétségbe nem vonhaté. Vannak esetek, példaul
a sarjgazdasag, ahol méas eljaras szoba sem keriilhet.

Hogy wazonban vannak oly helyzetek, ahol a tarvagast nem
lehet szakszerlinek mondani, misem igazolja jobban, mint az a
tény, hogy az erd6torvény a tarvagast egyes viszonylatokban
egyenesen megtiltja. Ez adja a két szélsdséget: egyik oldalon
oly 'helyzet, amely mas eljarast, mint a tarvagas, kizar, a ma-
sik oldalon oly helyzet, amely viszont a tarvagas alkalmazasat
zarja ki. A két szélsOség kozott hossza sorozata van a kiilonbozo
helyzeteknek; aszerint, hogy a kiils6 viszonyok az egyik, vagy
masik szélséséghez jarnak kozelebb, a tarvagas alkalmazasa,
illetve annak megokolt volta is véltozatokat fog mutatni. Men-
nél kozelebb jarunk a szélsdségekhez, annal hatarozottabban
fognak kidomborodni az eldnyok és hatranyok, tehat annal kony-
nyebb lesz annak megitélése, hogy melyik eljaras van helyén.
Mennél tavolabb jutunk viszont a szélséségektdl, annal inkdbb
elmosodnak az elényok és hatranyok, nehezebb lesz a biztos
itélet és ezek adjak azokat a helyzeteket, ahol vitatkozni lehetne
vée nélkil, mert az elényok és hatranyok nem Aallithatok szem
elé élesen.

Nem akarom kiteregetni tjra a tarvagas és természetes
felijitas kérdésének egész fomegét, csak rovid vonasokban aka-
rok ravilagitani. A tarvagisos rendszert jellemzi az egyszeru-
ség, konnytli attekinthetdség, az ellendrzés kinnylisége, a mun-
kanak és a termelt fatomegnek kis helyre valé koncentralasa
és ezzel ;a kihasznalas olesé volta. ‘Az erd6 feltarasa a tarvaga-
sos rendszernél arra az aranylag nagyon kis teriiletre szorit-
kozik, melyen az évi hasznalat folyik, a kihasznalt teriiletek és
a hasznalattél még tavolabb levé teriiletek az erdégazdasagban
szamottevé szerepet nem jatszanak. A rendszert altalanossag-
ban nem lehet szakszertitlennek mondani, de a kiilterjesség jel-

legeivel bir és kezdetleges viszonyokhoz van hozzaszabva.

A letarolt teriilet tovabbi sorsa fiige egyrészt attdl, milyen
fafaj allott a talajon, olyan-e, amelynek van sarjadzoképessége,
vagy olyan, melynek ninesen; masrészt a kiilsé, féként a terep-
viszonyoktol.

Ha a fafaj sarjadzasra képes, akkor a sarjak aranylag
rovid id6 mulva beboritjdk a talajt, az id6kozben felverddott
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gyomok — legalabb részben — ismét eltlinnek. A levagasnak
aranylag rovid idékozokben valo ismétlésével a tuskék sarjad-
zasi képessége csokken, aminek kovetkeztében vagy méas fafaj
foglalja el az eredetinek helyét, vagy pedig a sarjak mind si-
lanyabbak lesznek, arnyékolisuk csokken és gyomok, fiivek
lépnek az el6bbi erd6 helyére.

Ha a fafaj sarjadzasra nem képes, akkor csak a mesterseé-
ges telepités hozhat Gjra erdét a levagottnak helyére (nem ve-
~szem figyelembe a korlatolt kivételeket). Kozben felverédik a
oyom, legtobbszor oly nagy mértékben, hogy a teriilet erdosi-
tése tobbé-kevésbé megsinyli a gyom nyomasat. Hogyha diilte-
tés utan nem gondoskodunk a csemeték védelmérol és felszaba-
ditasarol, akkor rendszerint elmeriil azok legnagyobb része a
gyomtengerben. Mennél tobb ideig marad a teriilet arnyékolas
nélkiil, annal nagyobb tomegben lepi azt a gyom és annal nehe-
zebb a teriiletnek beerdésitése.

A tarvagasos rendszer Kozépeuropanak szalerdeiben —
értve ez alatt a 45-ik és 55-1k szélességi fokok kozé esd teriile-
teket, mert az attél délre és északra 'esé részek mar feltiino
eltérést mutatnak — két fafajt hozott uralomra, a hegységben,
beleértve a dombvidéket és az eléhegységet is, a lucot, a siksa-
gon pedig (Németorszag) az erdei fenyét. A sarjerdSkben a
nyir, rezgényar, kecskefliz és a gyertyan hoditotta el a tolgy-
nek és a bukknek nagy teriileteit. A luc és az erdei feny6 a
mesterseores telepités soran terjedt, mivel mindakét fafaj meg-
egyezﬂ{ abban, hogy miiszaki hasznalhatésaga nagyon sok-
oldal(, csemetéjének nevelése konnyi, a Kiiiltetést jol birja és
novekedésének gyorsasiga  miatt ardnylag jol allja a gyom-
nyomast. Mivel ezekhez az elonyos tulajdonsdgokhoz még a sze-
rény igényeik is jarulnak, nemcsak a régi fenyvesek helyére
keriilt a luc és az erdei fenyd, hanem igen sok esetben a régi
lomberdék helyére is.

Hogy a tarvagasos rendszer soran a régi erdok talaJa sila-
nyodott akkor is, hogyha koparosodas nem kovetkezett be, azt
hazdnkban is mindenfelé lathatjuk, nagyon szépen mutatja azt
a soproni erds, ahol éppen a talaj silinyoddsa miatt a tolgy
vagy elkorcsosult, vagy kiszorult egészen, a teriiletnek 30—40
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éven at valé fenyozése pedig mar annyira feljavitotta a talajt,
hogy azon ma mar a télgy is kifogastalanul fejlédik.

A talajnak ezt a silanyodéasat a rajta levd ' allomanyokrol
és a talajt borité novényzetrdl nagyon szépen le lehet olvasni,
de ne varja senki sem azt, hogy ez a silinyodas par év alatt
kialakuljon. Megtorténik, hogyha a kiilsé viszonyok kedvezdtle-
nek, hogy par év mir szemmellathaté romlast hoz, kiilonosen, ha
legeltetéssel fokozzdk a hatdst, de kedvezébb viszonyok kozott
ez a silanyodas évszazadok munkaja.

Az alattaz id6 alatt, amig az uj erdd fejlodésének bizonyos
fokat el nem éri, a teriilet faanyagot nem termel, vagy legfel-
jebb oly keveset, hogy azt a m3-nek tizedrészeivel tudjuk csak
kifejteni. Ha legeltetés, gyomnyomas, rovar- vagy egvéb kar is
kozbelép, akkor ez az allapot évtizedekig is eltarthat, amire bé-
ven van példank. Az allemanyok egyontetlisége és természet-
ellenes volta miatt a rovarkarok és betegségek gyakran Jﬁriési
méreteket Gltenek és veszélyeztetik a gazdasig eredményeit, az
elleniik valé védekezés — ha egyaltalan keresztiilvihet6 — oly
sulyos anyagi megterhelést hoz, amilyent az erdégazdasig nem
bir el. ' : |

A tarvagasos gazdasag vazolt folyamatat ugy hazankban,
mint kiilfoldon béségesen leolvashatjuk az erddkrél, hol rikitd,
hol tompitott szinekben. Kedvezétlen kiilsé viszonyok kozott, kii-
lonosen ha legeltetés is hozzajarul, tobbé-kevéshé elkoparosodas
a vege!

Természetes, nines kizdrva annak lehetésége, hogy a tar-
vagassal is Gssze ne kossilk a gondos apolast. Ismerek magam is
erddt, ahol ez meg is van. Szép példa ra a soproni, de csak a va-
rosi, amelyben egyébirant tényleges tarvagas alig van és amely-
nek kerek tizezer holdjan hirom erdémérnsk dolgozik megfeleld
segédszemélyzettel. Kevés erdd van hazankban, amely ennél bel-
terjesebb Apolassal volna gondozva, mégis van benne vagy hé-
romezer k. hold mesterséges fiatalos, amely Apoldsban nem ré-
szesiilt azért, mert nem gyézik! De sajnos, ismerek nagyon sok
erd6t, amely az apolas legkisebb nyoméanak is hijan van, ahol
tisztan csak a tarvagis teriiletein folyik a munka. Ezt nemecsak
én tudom és allapitom meg, hanem masok is, koztiik Biré Zoltédn
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is, aki az Erdészeti Lapok f. évi 125-ik oldaldn azt mondja:
»ha nem tudjuk szillitdsi és feldolgozasi kérdéseinket a kozle-
kedéstdl még ma s jérészt elzdrt rengetegeinkben magunk meg-
oldani” ... Vagy még hatarozottabb szavakkal mondja ugyan-
annak a fiizetnek 159-ik oldaldn Lippéezy Béla: ,,Még rendsze-
resen kezelt, nagyobb erdégazdasigokban is a kitermelendé
fatomeget foleg a fohasznalatokra bazirozzdk, az el6hasznalat
és az allomanynevel6é vagasok (tisztitdsok) ecsak oly mostoha-
gyvermekek, amivel csak tessék-lassék moédjara foglalkoznak”.
Vajjon belterjesnek mondhaté-e az a gazdasig, amelynek ,,nincs
meg megoldva a kozlekedés kérdése” és ahol az ,,Allomanynevel6
és apolo vagasok csak mostohagyermekek” ? _

De éppen a soproni erdé példaja mutatja, hogy a belterjesen
apolt erdében magatél alakul ki a természetes felujitds, mert
dacara annak, hogy nem torekedtek erre, s6t az erdé ma még
csak kevéssé is alkalmas ra, mégis nagyon sok helyen rheg*talé.l-
Juk a magatél betelepiilt tolgyet, erdei fenyét és gyertyant, cse-
kély mértékhen egyéb fafajokat is, nem emlitve a nyirt, rezgdé-
nyart, keeskefiizet. 20—30 év mulva, amikor a sop“roni erdo at-
alakitasa és a vagasfordulo felemeiése be lesz fejezve és elég
béven lesz magtermé fa, a soproni erdében énmagatol tilysilyra
fog jutni a természetes felujitas.

Még kiilfoldon is ecsak alig lattam erdot, ahol a tarvagasos
rendszerrel Ossze tudtdk volna kotni a belterjes 4polast! Miért?
Mert a belterjes apolas azt koveteli, hogy az erdének igen nagy
teriiletén allandéan vagy legalabb rovid id6kozokben végig kell
mennie a fejszének. Ezzel elesik a tarvagasos rendszer legfébb
elénye, a koncentralt és oles6 munka, de elvész a jellege is, mert
az idosebb allomédnyokban a siirfi és mérsékelt belevagas révén
meg fog jonni a fiatalos, amit igaz, a tarvagassal javarészben
tonkretesznek; de viszont csak egy lépéssel tovabb menve és az
egyszerre 'valo tarolissal felhagyva, kialakul a rendszeres ter-
mészetes felujitds. A belterjes és alland6 apolasnak utja egye-
nesen arra visz. ;

A természetes felujitas legtobb elénye nem az ingyen cse-
metekben van, amit a természet, ha nem is rendszeres pontos-
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saggal, de megfeleld eljaras esetén elegend6 szimban, néha nagy
béségben szokott adni. A féelonye, hogy az erdei alom megmarad
és a talaj nem: borul be a nyilt vagas 'gyomnivényeivel, sem pedig
a teriiletnek fatermelése meg nem szlinik, hanem allandé ‘marad.
A megbontott allomany a ritkitasi névedék révén évek ‘hosszu
soran At ugyanabban a mennyiségben termi a novedéket, ‘mint
az el6bbi zdrt &llomény; amire a ritkitds oly mértéki - lesz.
hogy a novedék csokkenne, akkor a helyébe lép ‘az 0j élloinény,
amely sok esetben mar a rudas kort, érte el vagy ennél is idésebb.

A természetes felujitas egyuttal gondos allomanyapolasra,
egyénenkénti valogatasra kényszeriti ‘az embert, barmelyik rend-
szerét vegyiik (kivéve természetesen a sablonos, fokozatosan fel-
ujito vagast!) azonkiviil az erdének behato feltarasara. Ahol
ennek lehetdsége nincs meg, ott jobb, ha nem dolgozunk termé-
szetes fejujitassal, mert nem fognak sikert elérni.

A természetes felujitas rendszerei ugyanis — ismét kivéve
a fokozatosan felujité vagast — a belterjes 'gazdasigna keljara-
sai, kiilterjes viszonyok kozott egyaltalan nem alkalmazhaték, ill.
ilyen viszonyok kozott ‘tisztdn a szerencsejaték jellegével birnak,
néha sikeriilhetnek, de tobbnyire eredménytelenek maradnak.
Amennyire kevés a tarvigisos rendszerrel kezelt oly szalerdd,
amely behaté aApolast mutatna, még kevésbé van természetes fel-
ujitassal gondozott erdd, amely nem allana gondos, s6t nagyon
gondos apolas alatt.

Hazankban ma még arinylag kevés a természetes feluji-
tasra, kiilonosen a modern, felette gondos eljarasokra alkalmas
hely, mert ezeknél a rendszereknél az egy-egy erdémérnok keze
ala adhato teriilet esak kb. 3000 k. holdig 'mehet, jo feltarast is
feltételezve. '

A természetes felujitasrol fentiekben leirt véleményem mar
régen alakult ki, amikor még a talajbiolégidanak szerepe jofor-
man nem is keriilt széba. Szindékosan nem is tértem ra eddig
Fehér kollégdm cikkére, mert éppen 'ezért az a cikk ezt a felfo-
gisomat nem érinti és nem is valtoztatta meg. Ellenben a biol6-
giai kutatasokrdl 'alkotott véleményemet megvaltoztatta.

Fehér adatai nagyon megleptek és ha nem ismerném azt a
nagy precizitist, amivel Fehér eljar a kutatasaiban, tévedést té-
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teleznék fel. Ha ugyanis, j6l értelmezem Fehér szavait és ada-
tait, azt latom beléliik, hogy a legpontosabb feldolgozas dacara is
nem talélt szamottevé kiilonbséget a 2—4 éves tarvagas, a zart
lomberdd, a zart fenyberdo és a nyilt rétnek talajéletében, sét a
humustartalom a ‘nyilt réten, — pedig az kizsarolt ressz rét —
nagyobb, a tarvagasban — szintén kizsarolt, rossz, callunis talaj
— még nagyobb és legkisebb a zart erdében, lomb és fenyd ebbdl
a szempontbdl mindegy.

Epen ezért, mert ennyire eltéré viszonyok kozott nem tud a
biologia kimutatni kiilonbséget, illetéleg nem tudja kimutatni
azt az ugyancsak igen nagy eltérést, amit ezek a teriiletek az
erdémiivelés szempontjabol mutatnak, egyaltalin nem tudom el-
fogadni Biré Zoltannak azt a kovetkeztetését, hogy ezzel a vizs-
galattal a tarvagas termeszetes felujitds kérdése nyugvépontra

~jutott volna, hanem elfogadom és helyeslem Fehiér Danielnek vé-
leményét* (1. c. 142. 0.) : ,,be kell l&tnunk, hogy a tarvagas 6s a
természetes felujias kérdése nem talajbiologiai probléma és
ezt a szempontot ezen probléma megitélésénél a jovoben figyel-
men kiviil hagyhatjuk’”. En talan Ggy fejezném ki magamat:
figyelmen kiviil kell hagynunk, mert zavart okoz!

Mert kérem, nem hiszem, hogy akadjon, aki azt mondja,
hogy az erdémiivelés szempontjabol egyforma értéke és egyforma
jelentésége van-a'Calluna és tarsaival benétt tarra vagott teri-
let, a kozépkoru zart lucos, a kozépkoru zart lomberdd és a
nedves, nyilt rét talajanak.

A talaj fizikai tulajdonsagai ,a takardja, a floraja, a Kli-
matikus hatdsok a négyfajta teriileten Griasi eltérést mutatnak
még a feliiletes szemlélének is, még inkabb a gondos kutaténak;
konnyt azt is megaliapitani, hogy a négyféle teriilet ugyancsak
eltérd hatassal van a belévetett magra vagy a beléliltetett cse-
metére. Ha ezeket a nagy eltérésekel a talajbiologia nem tudja
kimutatni, akkor bizony azt az e koriil felmeriils problémaink
kutatisanal figyelmen kiviil kell hagynunk és az erdémiivelésiink
szegényebb lett egy exakt alapon &ll6 oly segédeszkozzel, amibe —
tigy latszott — nagy reményeket lehetett helyezni.

# fardekes, hogy ugyanabbdl az egy ténybdl két szakember homlok-
egyenest ellenkezo kovetkeztetésekre juthat!
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Végiil még egy megjegyzést. Sem Bird Zoltdn, sem Fehér
Daniel, sem Bencze Pal nem ismerik Eurépanak azokat az érde-
kes erddségeit, amelyekben a természetes felujitdsra wvan ala-
pitva az egész erdogazdasag. En arra kérem oket, de altalanos-
sdagban is a szaktarsaimat, — erre hivatalos javaslatot is tettem
mar régebben — szanjanak ra par napot a legfontosabb terii-
letek — Couvet, Biel, Wintertur a Svajcban, Gaildorf, Langen-
brand, Baerenthoren Németorszaghan — behaté tanulmanyozéa-
. sara. Ha megtették, mas véleménnyel lesznek a természetes fel-
ujitasrol és annak az erdégazdasag szamara vald jelentdségérdl
és jovojérol. !

Néhany fontosabb kérdésriol, kapeso-
latban az uj erdotorvénytervezettel

Irta: Muzsnay Géza.

(Folytatas.)

Hogy konnyebben megitélhessiik és hatarozottabban meg-
allapithassuk, hol van az ‘a hatar, ameddig indokolt és helyén-
valo az allami beavatkozas az lizemtervek révén az erdégazda-
sagba, kiilonosen a maganerdoknél, lassuk esak, mit is kell
tulajdonképen tartalmaznia az lizemtervnek? Még pedig vegyiink
alapul egy nagyobb erdébirtokra vonatkozo ilizemtervet.

Az tizemterv feladata:

1. 'Mindenekelott tajékozast nyujtani az illeté erdébirtok
altaldnos viszonyairdl, 4. m. 'a birtokviszonyrdl, jogi viszonyok-
rél, természeti viszonyokrodl, az eddigi gazdalkodasi rendszerrdl,
a fakelenddségi, kozlekedési viszonyokrol sth.

2. Konnyen attekintheté és vilagos képet nyujtani az erdé
jelenlegi allapotarél, ami altalanossagban az lzemterv leiré ré-
szében, részletesebben pedig a ,teriiletkimutatas”, ,részletes
erdéleiras” és ,korosztalytdblazat” cimii s esetleg mas kimutata-
sokban, illetéleg mellékleteken torténik.



