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LXX. EVF.

Meghivd.

A folyd évi junmius hé 6-an délutdn félot orakor az egyesii-
let székhazanak tanacstermében tartand6 folytatolagos alféld-
fasitasi vitaeldadasra.

A vita anyagat djtay Jend ny. miniszteri tanacsos urnak
az Erdészeti Lapok jelen szimaban kozolt ,,Deliblat és az Alfold-
fasitas” cimii cikke képezi.

Felkérjiik t. tagjainkat, hogy a fenti vitaeldadison minél

. nagyobb szamban vegyenek részt s a kérdéshez valéo hozzdszé-

. lasaikkal tamogassak az Alfoldfasitas nehéz problémajanak si-

- keres megoldasat.

Az Elndkség.
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Kronika
1. Alfoldfdsitas, erdogazdasdgi probléma, favdmolk.

Ugy érezziik, hogy a kérdés fontossiga kezd lassan a koz-
tudatba atmenni.

A legutébbi Mérniskkongresszuson is felmeriilt a kérdés,
és pedig nemecsak az eléado szajabol.

A Kormanyzé Ur 6f6méltésaga kozel féloras beszédének két
kérdés: az Alfold ontozése és az Alfold fasitasa volt a targya.

Masnap a Miniszterelnok Ur fogadta a szentesi kiildottsé-
get, 0 is az Alfoldfasitasrol beszélt.

Ime megéallapitjuk, hogy jajszavunk eljutott a legfelsébb
féorumokig.

A koltségvetés azonban sajnalatunkra nem mutatja a vart
eredményt.

Igaz, ez joval el6bb latott napvilagot, mint a két nyilatkozat.

Mert a koltségvetésben az van, amit mar megirtunk.

S0t még ennél is kevesebb.

A csemetenevelési és erddsitési koltségek 290.000 pengdrol
235.000 pengére csokkentek. A hitelt jorészt az allami erdd-
birtokok fogjak félhasznalni.

Alfoldi és kopar fasitasra a tavalyi 310.000 pengovel szem-
ben csak 290.000 pengé jut. De a csemeték termelési koltségei-
nek megtéritésébol szarmazo bevételek 20.000 pengérél 40.000
pengore emelkednek.

Végeredményben tehat (55+20+20) 95.000 pengdvel keve-
sebb jut ezekre a célokra a mult évinél.

Ne tinjék fol senkinek, hogy itt szamitasba vettiik a bevé-
teleknél eldiranyzott 20.000 pengé tobbletet is.

Szészerint ideiktatjuk ennek az indokolasat: ,a II. rovat-
ban jelentkezd 20.000 P bevételi tobblet a csemetekertek terme-
lésének megfeleld beruhazasokkal tortént fokozasabdél és ennek
kovetkezményeképen nagyobb mennyiségli  csemetének és
suhdngnak a termelési koltségek megtéritése ellenében torténd 3
kiszolgaltatisabél ered.” :
A 20.000 pengé tehat tényleg az erddsitési akeiotol lesz
elvonva. 3
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Semmi reményt nem fiiziink az egész akeidhoz, ha az
tovabbra is a koltségvetés keretén beliil marad.

Négy esztenddé alatt kozel harommnegyed résszel apadt az
erre a célra szant dsszeg.

Igy nem lehet évtizedes programmot csinalni, még kevésbé
végrehajtani.

Ezt mutatjdk a kiilfoldi példak is.

Olaszorszag kiilon katonai szervezet munkakorébe utalja a.
kérdést. Kiilon torvénnyel gondoskodik a hitelfedezetrdl és ezt
Mussolinirél nevezi el.

Anglia kiilon blzottsagot alakit a programm végrehajta-
sara. A sziikséges hitelt 10—10 évenként bocsatja a bizottsag
rendelkezésére.

Az évenként erre a célra forditott Osszeg mindkét allamban
25—27 milli6 peng6 koriil mozog, de van is eredménye.

Itt felvetheti wvalaki azt, hogy gazdasagi helyzetiink nem
birja meg ezt a beruhazast.

Egyesiiletiink ramutatott a forrasra, ahonnan meriteni
lchet: a favamokra.

5—6 szazalékos vamot kértiink erre a célra.

A cél érdekében még az 1par1 érdekeltségek is belenyugod-
tak ebbe a vamba.

S most ime, mi tortént?

_ A tiizifa és miifa vdmja, ha az ulébbit is életbeléptetik,
kizel 30.000,000 pengd bevételi tobbletet jelent az dllamlkines-
~ tdrnak.

Az Alfoldfdsitisra azonban ebbdl semmi sem jut.

A megjelolt bevételi médot tehat elfogadta a kormanyzat,
de a kért célra nem Aaldoz.

Ezért vagyunk kénytelenck kijelenteni, hogy kiilon tomeny-
hozdsi intézkedés nélkiil az akeio biztositva nines.

A foldmivelésiigyi és pénziigyminiszter urakhoz hidba for-
dultunk kitetekre mené eléterjesztésekkel.

Nem. keressiik a szikkeblii takarékossdg okdt, csak meg-
apitiuk, hogy az megvan. 25 5 ‘

Kénytelenek vagyunk szﬂt a Mmzszterelnok Urhoz és @
lépviselohdzhoz fordulni.
Mert a felsohdznak mdr van erre vomtkozo hatm"omta,
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10 évet jubilal az idén aw Miniszterelnok Ur, a képviselohdz
pedig valdsziniileg ez évben feloszlik.
- Mi nyiltan kérgiik itt, dallitsanak egy jubildris emléket sajdl
maguknal.
- Alkossanak kiilon torvényt o fdsitdsi akcié hitelfedezetéril
10 évre elore.
Utaljak a kérdést kiilon parlomentdris b@zottsag hataskorébe.
- Allitsanak az akcié élére kormdnybiziost, aki mem politi-
kailag, de fegyelmileg felelos a ténykedéseiért.
A bizottsdgnak pedig adjanak hatdskort.
Mert évtizedes programmot elore biztositott hitel nélkiil jol
foganatositani nem lehet.
Legyen ez a torvény o ,,Lex Bethlen”.
Alkossdl meg és léptessék életbe ai torvényt azonnal.
Mert a magyar fold minden évben csak!egyszer terem s az
elveszitett esztendoket potolni nenwy lehet.
Ennél szebb ajdndékot nem adhat a pdrt jubildlé vezérének,
ennel maradandobb emleket nem dllithat sajat magdnalk.
Az egész utokor hdlds lesz érte.
Es ha mar a jubileumokndl vagyunl, aklkor még egyet.
A népszavazds is ezidén | jubildl.
Sopron is megérdemli a jubileumi ajindékot.
Egyetemi vdros ohajt lenni.
Szerény kérés, olesé ajdndék!
Tessék a foiskoldt egyetemi rangra emelni! Pénzbe is alig
keriil!
Legyen ez a ,,Lex Sopron”.

2. Kormdnyzati jog, kormdnyzati kotelesség!

Bongéssziik a koltségvetés szamoszlopait.

Személyi jarandosagok rovatan a mult évvel szemben 24.445
peng6 megtakaritas.,

A szakszolgalat létszama: 1931 jalius 1-én 167 f6; végle-
ges létszam 138.

Apadas 29 ember, annyi mint 17.4 szazalék. Pedlg mar a

mult évben 5 Allast besziintettek.
Az erdogazdasag felug'yeletet tételes torvény teszi a kormany
kotelességévé.
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Az 1879. évi XXXI. t.-c. 34. §-a megszabja a feliigyelet
legkisebb mérvét is.

Az 1898. évi XIX. t.-c. kotelezéleg irja. el blzonyos terule—
tek allami kezelésbe valé Atadéasat. |

Erre a kezelésre az allam szerzddéseket kotott.

A kerzelésért az allam dijakat szed.

Az 1923. évi XIX. t.-c. eloirja az Alfold fa51tasat és meg-
szabja az allam eziranyu teenddit.

Az 1918. évi 3206. M. E. szami korméanyrendelet minden
hasznalatot, minden faeladdst miniszteri engedélyhez kit. :

Az 1918. évi 6201. M. E. szamu rendelet minden erdéfel-
osztast, atalakitast vagy elidegenitést miniszteri engedélyto6l tesz
fliggbvé.

Az erdogazdasag minden életnyilvanulisa hatésagi engedély-
t6l fiigg.

A beavatkozas, a felligyelet, az iranyitas joga a,zonban a
kormdnyzatra nézve siulyos kitelességet is jelemt.

Kotelessége az ligyek menetének olyan ellatdsarél gondos-
kodni, hogy a kozérdek védelmet talaljon, de a kozonség érdeke
is kielégitést nyerjen.

Mert az allampolgarnak is vannak jogai.

ks a kormanyzatnak is vannak kotelességei.

Kozismert statisztikai adatokat hozunk fol.

Az erd6sitési hatralék 1926-ban 14.600 kataszteri hold,
1927-ben 19.900 kataszteri hold, 1928-ban 20.900 katasztralis
hold volt.

Két év alatt 30 szazalék emelkedés.

A koparok teriilete 1926. évi hivatalos jelentés szerint a
potlasokkal egyiitt 83.264 kat. hold, az 1927. évi miniszteri
programm szerint 56.768 kat. hold.

Tehat 23.500 holddal tobb.

Az 1927. évi miniszteri programm 270.356 kat .hold alfoldi
és kopar teriiletb6l évi 18.000 hold beerddsitésére szol.

Az 1926—1928. években beerddsitettek az Alfcldon 8318
- kat. holdat, tehdt évente 2800 kat. holdat sem.

Az erdd pusztul, az erdd fogy!

Keressiik az okot! Pl Ay
1déziink az Allamerdészeti  tisztikarnak a foldmivelésiigyi
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miniszter Urhoz intézett emlékiratabdl: ,Teljes nyiltsiggal és
Oszinteséggel kénytelenek wvagyunk beismerni, hogy az erds-
mérnoki kar mir évek 6ta nem képes hatdsigi eskiijébél folyo
kotelezettségeit teljesiteni és az elébb felsorolt feladatokat azzal
az eredménnyel elldtni, amelyet egyfeldl a gazdasigi okszeriiség
és az erddgazdasigi kozérdek szempontjabol, masfelél az allam-
nak az dllamerdészeti kezelésbe vett erdék tulajdonosaival szemben
vallalt szerzédéses kotelességébdl folydan meg lehetne kovetelni.
Nem képes ellatni a személyzeti 1étszam folytonos és tualzott
apasztiasa miatt, s mert az utazisi koltségek fedezéséhez sziiksé-
ges hitelosszegeket egyik évben sem bocsatjak kellé mennyiség-
ben rendelkezésre.”

Ime a bajok legfébb oka!

A koltségvetés pedig a kikiildetési és atkoltozkodési koltsé-
geket a multévi 300.000 pengérél 180.000 pengére apasztja le.

Mar eredményrél is tudunk beszamolni.

Egyik vidéki képviselo egyik iigyfelének fahasznalati iigyét
glirgette az illetékes allami erdéhivatalnal.

Februar végén ezt a valaszt kapta: ,,aprilisig nem mehetek
ki megnézni, mert nines hitel, s az utazasokat betiltottak.”

Tehat a birtokos varjon aprilisig a kérdés targyalasaval.

Az engedélyt majd megkapja majusban.

Mivel pedig mar ekkor vagni nem lehet és nem szabad, majd
vaghat Gsszel.

Egyévi hasznalattol pedig elesik.

Kérdezziik : szabad igy adminisztralni?

Kérdezziik: wvallalja-e ezért a legilletékesebb tenyezo a
minigzter Ur a felelésséget a nyilvanossag elott?

3. Kisérletiigy.

Mult lapszdmunkban mutattunk ri arra, hogy a négy (4)
év mulva néilunk tartandé Kisérletiigyi Kongresszusra eld kell
késziilni.

Roviden ismételjiik az ott mondottakat.

A kongresszust kormanymegbizds alapjan hivtak meg. :

Kormanyzati kotelesség arrél gondoskodni, hogy szégyent
ne valljunk. 3

A koltségvetés megadja ra a valaszt.
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Erdészeti kisérletekre a multévi 8000 pengével szemben
5000 pengét iranyoz eld.

Ehhez az adathoz hozzatennivalénk alig van.

Nevetséges volna, ha nem volna annyira szomort.

Onkénteleniil felvetodik az a kérdés: miért kezelik olyan
mostohan az erdészet {igyeit a foldmivelésiigyi minisztériumban?

*

A februari kréonikaban Fehér Daniel cikkével kapesolatos
- megjegyzésekre lapunk e szamaban valaszol a kisérleti allomas
~ vezetdje.
- Készséggel adtunk a cikknek helyet a lapban, bar ujbol
. csak azt kaptuk véalaszul, amit mar annyiszor.
Sehol egyetlen Osszehasonlité kisérlet, sehol egyetlen szamo-
las a koltségekkel, végiil teljes figyelmen kiviil hagyisa annak a
novedékveszteségnek, amit a magtermés varasaval a jové
szenved. : i _
Utalok a cikkir6 bieli példajara, ahol Kalitseh 12—15 évig
vart a feldjulasra, amig t. i. a talajt a gyom meglehetosn kiélte.
: Amit igen sokszor elmondottunk, ma néhiany sorban fog-
laljuk oOssze.
A talajmegmunkalédst feltétleniil elényosnek tartjuk.

Véleményiink szerint a megmunkalt talajban a fiatalos
- hasonlithatatlanul gyorsabban fejlédik és ezt az elényt a késéb-
biekben is megtartja.

A talhajtott nagy tarvagasokat sohasem tartottuk hleyesnek.

Erdében wvald szegénységiink mellett minden érzésiinkkel
ellenkezik az, hogy a magtermésre valé varas cimén 6—8 év
novedékétol fosszuk meg a jovot.

- Ismételten hangoztatjuk, hogy a kérdés nem a tarvagis vagy
. w7élalé vAgds, hanermr a természetes vagy mesterséges felujitas
kérdése.

‘Mert véleményiink szerint az alatelepités is mesterséges
felijitas. .
© Végiill megismételjiik tobbszor hangoztatott ohajtasunkat:
gorozatos Osszehasonlité kisérleteket szeretnénk latni, amiket
elfogulatlan itélet biralt el '
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Mert elismerjiik, hogy ma a két mod kozott a mi viszonyaink
mellett biztos parhuzamot vonni nem tudunk.
S azt hissziik, mis sem.

4. Az dllamvasiti tizifaszallitds.

Koszonettel nyugtazzuk elsésorban ezen a helyen azt a mar
tobbszor tapasztalt jéindulatot, amivel a magyar tiizifa védelme
érdekében elbterjesztett kérelmiinket a kereskedelemiigyi minisz-
ter Gr és a MAV igazgatésiga elintézték és azt a joindulatu,
hathatos, meleg tdmogatast, amit ebben az iigyben a foldmivelés-
ligyi m. kir. miniszter Grtél kaptunk.

A kifras teljes mértékben honoralja a mi kérelmeinket s igy
bizton reméljiik, hogy a dontésnél a kiilfoldi fa alig fog helyhez
jutni.

Igen fontosnak tartjuk azt, hogy a mult évrél visszamaradt
cser- és tolgykészletekbol termeldink minél nagyobb mennyiséget
ajanljanak fel, mert csak teljesen szaraz faval lehet ezt a piacot
is bizton meghdditani.

Deliblat és az alioldiasitas
Irta: Ajtay Jené ny. min. tandesos.

Az Orsz. Erdészeti Egyesiilet altal az egyesiilet székhazidban

‘f. év aprilis 15-én rendezett alfoldfasitasi vitaest oly érdekls-

déssel latogatott volt és oly hosszira nyidlt, hogy az id6 el6re-
haladottsiga miatt a szdébeli felszolalasokra mar nem is volt
idém valaszolni. A részletes valaszt a legkozelebbi vitaest alkal-
méaval szébelileg fogom elGadni, jelen értekezésemben csak a
fontosabbakat orokitem meg.

Dacara annak, hogy Deliblaton nemcsak fasitdsrél, hanem

homokkotésril, vagyis a szél szarnyadn a levegében szaguldani
szokott talaj megfogasardl is volt szé; kénytelen vagyok kijelen-
teni, hogy a deliblati homokkités és fdsitds egyiittvéve nem volt

nehezebb feladat. mint az Alféldfdsitds. Indokolom ezt elsésor- -

ban azzal, hogy Deliblat esak egy tulajdonosnak, a m. kir. kines-
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- tarnak birtokdban volt, holott az Alféld tobb ezer birtokos cso-
~ konyos tulajdonjogi érzékenységével ali ellent még a  legszigo-
ribb torvényeknek is. Indokolom az Alf6ldfasitas nehezebb voltat
. maésodsorban azzal, hogy talaia rosszabb, mint a deliblati volt és
~ wdltozatosabb, tehat Ggy a fanemek megvilasztisa, mint a kivitel
- aprolékosabb koriiltekintést, foleg tobb erdéomérnikit is igényel.
: A volt deliblati futéhomokrél az Erdészeti Lapok 1902. évi
I. fiizetében, valamint az Erdészeti Lapok 1912. évi 1. és II. fiize-
tében oly terjedelmes ismertetésem jelent meg, hogy az oti
leiroftakat felesleges volna ismételnem. Jelen értekezZésemben
- inkabb csak az Alfoldfasitasnal felhasznalhato- tanulsagokat sze-
- retném a kozérdek szolgalataba allitani.
3 Els6nek emlitem meg azt, amire kés6bb még ra fogok térni.
;;' Az 1902. évi Erdészeti Lapok I. fiizetének 42. oldalan azt irom:
; yholdanként 3200 darab csemetét vagy dugvanyt iiltetiink. ..
sth.” Ezzel az idézettel mindjart most ra akarok mutatni arra,
hogy mi, ,,homoki erdészek” a siliri iiltetés tekintetében mar
- egyszer, ezel6tt 29 évvel ott voltunk, ahol jelenleg a siir iilte-
- tést vitaté kollégdink vannak, de a slri {iltetést6l — biztos
- tapasztalataink alapjan visszatértiink! :

I
Adminisztricidos kilengések mindig a pénzhidny miatl.

@) A deliblati homokpuszta is megjarta azt a kalvariat.
amelyet az ,,Alfold fasitas” — tagy latom — csak most kezd
jarni. 1807-ben a homoktenger rombolasai miatt panaszok
meriiltek fel. 1810-ben (tehat nem nagyon siirgdsen) a cs. és
ir. haditanics Bécsbdl elrendeli a homokteriilet felmérését,
melyet 70.660 hold 99 négyszogiolnek talaltak. 1815-ben (szintén
m siirgésen) terjeszti be a hatardérvidéki erdészeti igazgato,
achhofen Edler v. Echt Ferenc az elsé erddsitési tervet. Ezt
a cs. k. udvari haditanics 1818-ban jovahagyta. Ujabb haromévi
ssedelem. 1818-t6] 1921-ig (méasik harom év) csak elékésziiletek
ltak. Csemetekertek, dugvanygyokereztetés. Ugy Bachhofen,
t a General-Commando mindig a pénzhianyt, az erddsito szak-
mélyzet hianyat és fiéleg a mérhetetien legeltetést hozzak fel




428

az erddsités sikertelenségének okaul. Ez tartott 1842-ig és ez
volt a tisztan katonai vezetés.

b) ,Sandbindungs-Geschdiftsleitung” 1843-t6l 1872-ig. Ezen
uj alakulat tugy sziiletett meg, hogy az udvari haditanécs
(General-Commando) abban a hiszemben, hogy a homokkotés
tekintetében mar minden megtortént, elrendelte, hogy a homok-
buckak feliigyeletével egy Waldbereiter (erddbiré) bizassék meg.
Ez Deliblaton lakott és a ,,Sandbindungs-Geschiiftsleitung” veze-
toje volt. A ,,Waldbereiter” urnak tulajdonképen az volt a fel-
adata, hogy a homokbuckak tovabbterjedését figyelje és idejében
jelentést tegyen annak megakadalyozasara, hogy ,a homok a
mar megmiuvelt teriiletekre futhasson, az embereket lakasaikbdl
kiszorithassa, a folyd iraAnyat pedig megvaltoztassa”. Ezen idében
a nyilt futohomol teriilete még mindig 22.296 hold 599 négy-
szogol volt. A ,,Sandbindungs-Geschiiftsleitung” mgeszervezésekor
koltségekrol szé sem volt, mert abban a boldog hiszemben éltek,
hogy a puszta széleinek befasitasaval minden megtortént a futé-
homok tovabbterjedésének megakadéilyozasara. irasbeli bizonyi-
tékok vannak rola, hogy még a csemetekertek gondozasaval is
felhagytak (General-Commando 1843. évi julius 10-én kelt 2022.
szam). Utébbi idékben Bachhofen elvei sem taldltak helyeslésre,
kiilonosen nem a nagyobb pénzdldozatokra és a legeltetés szigori
korldtozdsdra irdanyuld javaslatai. O maga jut azon megallapi-
tasra, hogy tulajdonképen tobb teriiletet tettek tonkre a legelte-
téssel, mint amennyit az erddsités megkezdése dta befdsitottak.
Nyugdijba is vonul. -

c) 1873-t6l 1877-ig a homokkotés iigye a pénziigyminiszte-
rium hatdaskorébe keriil.

A pénziigyminisztérium azonban csak a pénziigyi nevet

hozta, de pénzt nem. Ezen idészaknak mégis két igen fontos neve-
zetessége van. A horvat hatarérvidéken. megkezddédott a Karszt
erdositése. A cs. k. hadiigyminisztérium megbizza Wessely Jozset

volt akadémiai tanar, joszagkormanyzot, hogy a deliblati homok

megkotésére indokolt javaslatot dolgozzon ki. Megjelenik 1873-

ban Wessely Jozsefnek Bécesben ,,Der Europiische Flugsand und

seine Cultur” ciml munkaja. Ez volt az egyik esemény. Es meg-

torténik 1874—1875-ben a homokpuszta kataszteri felvétele. Ez
volt a masik esemény. Mindketté fontos, mert beldliik az Alfold-
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fasitasra kovetkeztetéseket tudunk vonni. Wessely munkajanak
150—159. oldalain ,,Feld oder Wald” cimii fejezete alatt részle-
tesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy homokon erdészetet,
mezogazdasagot vagy szologazdasdgot folytassunk-e? Rendkiviil -
hosszadalmas okoskodasaban wvalosaggal filozofal. A végén, a
fejezet zaradékaként, munkajanak 159. lapjan lelkesen felkialt:
wAlso Wald, Wald und wieder Wald!” Megszivlelendé szavak
ezek, mert egy — az dsszes europal homokokat ismers — elfogu-
latlan szakembertél erednek. Wessely ezt csak a deliblati homok-
pusztara mondotta. En meg vagyok gyézodve rola, hogy ugyan-
gy all ez egész Alfoldiink homokos részére, sot kevésbé homo-
kos részeire is! Es?! Mégsem merném ajdanlant, hogy ezt az elvet
hangoztassuk. A magyar annyira bele van bolondulva a homokba,
hogy egy — csak elfogultnak latszé — erdészeti elv hangoztata-
saval olyan ellenszenvesekké tennék magunkat, amibél soha ki
nem vergddnénk. Ehelyett nekiink megfontoltan, komoly meg-
gyozodéssel, de minden ,ki vagyok, mi vagyok”, ,sic volo, sic
jubeo” elvek nélkiil, szdoval ,hetvenkedés nélkiil” kell téreked-
niink az Alfoldet a teljes elsivatagosoddstol megmenteni. Adjunk
halat az Istennek, hogy alfoldfasitasi torvényiink mar van,
mondjunk még egyszer és még szdzszor koszonetet azoknak, akik
azt keresztiilvitték, de nagyon dvakodjunk annak eroszakos
végrehajtasatol!

A deliblati homokpuszta 1873-t61 1877-ig terjedé péniigy-
miniszteri kezelési idészakara esik az 1874—1875. évi kataszteri
felvétel is. Fontos ez azért, mert a kataszter mar akkor csak
6643 hold futéhomokot mutatottt ki. -Ezt mar az oreg Matyus
Jozsef kifogasolta, jogosan, mert amint késébb meggydzédtiink
rola, kétszerannyi futéhomokot kellett még megfogni. Tanulsa-
gos ez az Alfoldfasitdsra azért, mert a kataszternek ezek a
sablonszerti elkiilonitései mai napig is fennallanak. Ahol egy
szl fiivet 1at, mar azt legelének irja be, mert neki nines maés
rubrikaja! Kivanatos volna ezt mar mostantél megvaltoztatni,
mert ezaltal a kataszter nagyon sokban lenne az amugyis eléggé
- ellenszenvvel talalkozé erdészet segitségére. A kataszter vegye
fel legelonek csak a jol gyepesedett teriileteket, a kevésbé fiivese-
detteket — mondjuk 0.7-en aluli gyepsiiriiséglieket — irja fter-
méketlen futéhomoknak.
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d) 1878-t6l 1898-ig a deliblati homokpuszta kezelése a
deliblati m. kir. erdégondnoksiag feladatava valt, elébb az orsovai
m. kir. erdéhivatal, kés6bb a lugosi m. kir. erdéigazgatisig fen-
hatosaga alatt. Tudjuk, hogy az 1879. évi XXXI. t.-c. életbelépte
utan mily oriasi teherként sulyosodott az erddigazgatosigokra
az lizemtervek osszeallitasanak kotelezettsége. Pénzhidny miatt
ideiglenes iizemtervekkel igyekeztek enyhiteni a dolgon, melyeket
késébb véglegesekkel kellett helyettesiteni. Ezek igénybe vették
az erdohatosagok Gsszes koltségeldiranyzatat, még elég sem wvolt.
A deliblati erdégondnoksig a homokkotésre csak morzsikat, néha
meg azt sem kapott. Gondoskodas tortént arrdl is, hogy a delib-
lati erdégondnoksag még jovedelmet se mutathasson ki. A legel6-
bérletek (a nagyobb erdéteriiletek) kezelése t. 1. az aradi
joszagigazgatosag feliigyelels ald lett helyezve. iIgy azok jove-
delme — pedig ez volt az egyediili jovedelem — sem allott az
erdészet rendelkezésére. LAatjuk tehat, hogy a pofoncsapasok
zapora — valami csokonyos megnemértés kovetkezményeként —
akkor is boségesen érte szerencsétlen szakunkat. A gazdaszat
altal kiilon kezelt legelébérletek egyikén sem volt a legeltetheto
Joszag létszama szabalyozva, Tehat mikor a mi Téglas Karolyunk
és Biré Janosunk gardaikkal egyiitt a legelismerésreméltobb
hozzaértéssel és igazsagossaggal allapitgattdk meg a holdanként
legeltethet6 ,,szamos jészag’-ot, ugyanakkor Deliblaton a homok-
jat minden porszeméig ismerd oreg foerdészt a legelok Fkezelé-
sétol félrelokték. £n akkoriban ezeknek — mint fiatal gyakor-
nok — él6 tanuja voltam és megértem Daranyi Ignac latogata-
sat a homokon.

Miel6tt azonban Daranyi lejott volna Deliblatra, ott maéar
egy sereg szOlotelep létesiilt. Ezeket teremtette a hivatalok
feletti hivatal, a ,,szél6telepitési kormanybiztossag”. Létesiiltek
a deliblati homokon a ,Palffytelep”, ,Fejértelep”, ,,Wekerle-
telep”, ,,Eméanueltelep” és késébb ,,Sziviktelep”, Osszesen az
egész homokteriilet 51.490 holdjahol 5144 holdon. Paramcsszora
kellett leadni a teriiletelcet, mind szo6lotelepitésre! Aki meg akart
gazdagodni, annak Deliblatra kellett jonnie. Kapott 6t, mondd

ot forintért egy kataszteri hold homokot. Ezt hisz félévi rész-
letben kellett fizetni. Volt olyan, aki 20—60—80 kat. holdat
kapott. De mindenki téved, ha azt hiszi, hegy homokot. Aldo-
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zatul estek itt Tilia tomentosa erddék, Quercus lanuginosa erddk,
nyarfaerdok, akacerdok, erdei fenydGerddk osszesen 2700 Kkat.
hold kiterjedésben, de futohomokteriilet nem. Dacira annak,
hogy annyi erdét elpusztitottak, éppen a szoélételepiték, néhany
év mulva mar mégis ingyen szélokaro kellett volna. Homokra
magyar! Arany a homokban! sth. hangzatos cimekkel harsogtak
gy a vidéki, mint a févarosi lapok. Ostromoltak, biztattik az
akkor mar miniszter Daranyi Ignécot tovabbi sz6l6telepek kiosz-
tasara. Ugyanekkor fejlodott ki a lehetetlen ,,szélfogd’’-elmélet.
Ennek erdszakolasarol és késobbi kimulasardl késébb fogok meg-
emlékezni, mert az az Alfoldfasitas szempontjabdl kiilonos fon-
tossaggal bir.

) Dardny: [gndc a deliblati homokon. Meglepetésszeriileg
jott. Legalabb is mi, erdészek alig 4—b5 nappal érkezése eldtt
kaptunk értesitést jovetelérdl. 1898 junius kozepe tajan volt a
helyszinén. A napi utiterv osszeallitasabol mar észrevettiik, hogy
a mi emberiinknek, Tavi Gusztavnak lényeges része lehetett az
utiterv osszeallitasaban. Benne volt a megszemlélendék kozott a
nagy homoktenger és még teljesen futohomok megszemlélése, s6t
Méatyus Jozsefnek egy otven holdnyi kétéves homokkotése sike-
rilt akacfasitassal. Mikor ezt meglatta, Tavi Gusztavhoz for-
dult és majdnem szorol-széra a kovetkezd parbeszéd fejlédott ki
ott a helyszinén:

D.: ,Tanacsos ur, hiszen ez a homokkotés nines a kisérle-
tezés stadiumaban.”

T.: ,Nincs, Kegyelmes uram, ez csak a pénz kérdése.”

: D.: ,,Meg lehet azt a sok homokot is igy koétni, amit odafent
lattunk ?”

T.: ,,Meg, Kegyelmes uram, csak nagyobb munkaerdvel.”

D.: ,Irassa nekem 6ssze: mennyi futéhomok van még? Mibe
keriil annak megkitdse és heiasitasa? Mennyi munkaerd all ren-
delkezésre 7"

Nem akarok részletesebben ezzel a kérdéssel foglalkozni.
Nekem jutott a feladat ezekre a kérdésekre 4 nap alatt meg-
felelni. A jelentés nem az erdészeti foosztalyhoz ment, hanem
kozvetlen a gazdasagi foosztily telepitési digyosztdlydhoz. Tor-

alatt fent a foldmivelésiigyi minisztériumban kisiitotték, hogy az
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erdészet részére nem lehet annyi pénzt bedllitant a lkoltség-
vetésbe, hanem kénytelenek az egész deliblati homokpusztat az
erdészet kezelésébol kivenni és a telepitési iigyosztalyhoz csatolni.
En 20 évre osztottam el a homokkotés munkéajat, Tavi Gusztav
levelébdl olvastam, hogy Daranyi, mikor meglatta jelentésem
végén a ,munkaerd boven dll rendelkezésre” szavakat, keresztiil-
htizta a 20 évet és azt mondotta Tavinak: ,,adjanak neki kétszer-
annyl pénzt, de csindlja meg 10 év alatt”. A futéhomok megkéoté-
sét befejeztiik nem tiz év alatt, hanem 9 év alatt. Ez volt a
lényeg. Maskiilonben a hivatal, az tgynevezett ,,m. kir. kinestaii
birtokkezelgség” a kovetkezd osszetételli volt: egy gazdasagi
T EeAO s e vezetd, egy erdész, aki az erdészeti munkalatokért
felelés volt, de az oridsi forgalmu pénztart is kezelte, egy erdd-
gvakornok, kozvetleniil az erdészhez beosztva, egy boraszati fel-
iigyel6 a sz6lételepek ellendrzésére, egy mérnok a szélételepek
parcellazasi tigyeinek és a nyiladékoknak ellatasara, 16 erddor,
lovasitva, egy gépész, négy motorkezeld kator, négy vincellér, egy
mérnoki elémunkés, 23 telefonallomas.

Ebb6l az osszetételbdl mér lehet 1atni, micsoda ellentétek-
nek, illetékességi osszetitkozéseknek és vitiknak volt itt a meleg-
agya elhelyezve. Nem akarok részletekre kitérni, szobeli el6ada-
som soran majd kitérek egynéhany fliszeres kérdésre. A vég-
eredmény az volt, hogy négy intézé, harom mérnok, két boraszati
feliigyeld, harom erdémérnvk (rajtam kiviil) valtogattak egy-
mast Deliblaton, mig végre 1914-ben visszakeriilt Deliblat a
lugosi erd6igazgatésighoz, igazat adva Wessely Jozsef 1873. évi
felkialtasanak: ,,Also Wald, Wald und wieder Wald!”

Ugyanez fog bekovetkezni nagyjaban az Alfoldon is, talan
joval hosszabb id6 alatt!

L
Eghajlati viszonyok, mint a pénzildozatok sziikségességének
indokai és mint a szélfogoelmélet megbukdisinak okai.
a) Délkeleti szél, északnyugati szél.
Az egész deliblati homokpuszta a délkeleti Kossova szél

‘alkotdsa. Ott minden novényi és 4llati lény fejlédése egyenes
fligevénye a délkeleti szél uralmanak.

Yy Ty N L e oY
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Ugyanez all az Alfoldon is, csakhogy itt nem a délkeleti szél,
hanem az északnyugati szél a donté faktor.

A deliblati szol6telepitési kormanybiztossag még 1898 eldtt
gondolt egy merészet és nagyot. Papiron, fejesvonalzoval és
derékszogli vonalzoval tervezett a homokpuszta délkelet-észak-
nyugati iranyara merolegesen huzodo, egy-két kilométer széfes
szélfogokat, egymastél 6—8—10 kilométer tavolsaghban, azon
hiszemben; hogy ezek az egy-két kilométer széles, teljes stliriisé-
glire beerddsitendd teriiletek maguk mogott 8—10 kilométer
széles teriileteket teljesen megvédelmeznek a délkeleti szél rom-
bolé hatasatol.

Ugy Deliblaton, mint az Alféldon is a szelek rombold haté-

sanak meérséklésére sziikséges pénzaldozatok indokoitak, de bor-

zaszté nagy tévedés azt hinni, hogy egy szélfogé védohatasa
kilométerekre vagy csak 100 méterekre is kiterjedne. Deliblaton
o fa, bokor (stb.) vagy teljes stiriiségii erdé (bordkds) wvédo-
hatdsa legfeljebb a fa magassdgdinak hdromszorosdig terjed.
A deliblati Kossova szél dr. Czirbusz Géza szoszerinti megallapi-
tasa szerint: ,,A Kossova szélvihar a déloroszorszagi és kisazsiai
kontinentalis és a Balkan félsziget lokalis maximumainak Ossze-
gez6déséhdl szarmazo viharos fohnszél, melynek gradienseit (ere-
jét) a délmagyarorszagi alsik hémérsékleti anomalidja fokozza”.
Nem sokaig tarthatta magat ez a vakmerben elméleti szélfogo
agysziilemény, mert Deliblaton Matyus Jozsef, Budapesten pedig
Tavi Gusztav allandéan hangoztattik ennek lehetetlen wvoltat.
Tavi Gusztav ivekre terjedd érveléseit olvastam, melyekben kifa-
kadasokig méltatlankodik, hogy Matyust (korméanybiztossag)

-~ kényszeritik a téves szélfogd elmélet alapjan olyan tertiletek fasi-
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tasdra, melyek nem futéhomokok, holott neki oly kevés a koltség-
ellitmanya, mellyel a valédi futéhomok megkotésében alig fud
valamire haladni. (Az I. szadmaG beerddsitendé szélfogd ugyanis
tiszta zart gvep volt.) Hamarosan sutba is dobtak a szélfogd
elméletet, gyhogy nekem 1898-ban mar nem kellett benne dol-

' goznom. Szobeli eléadasomon ezeket a dolgokat térképileg fogom

bemutatni. Jelenleg csak azt kivanom itt irasban lertgziteni az
Alfildfdsitds érdekében, hogy Isten ments! valami szélfogo Kki-
jelolési erdszakoskoddsba (kijelolési tervek) belemenni, mert a
szimpatiat orokre és jogosan elloknék magunktol. Itt visszatérek
azon kijelentésemre, hogy Deliblaton konny( volt. cselekedni,



434

mert egy birtokos, a m. kir. kincstar tulajdonaba tartozott az
egész 51.000 hold, de az Alfoldon sokezer tulajdonos maganjogi
esbkinyosségeibe fogunk iitkdzni. Minden tudiasunk és meggyo-
z6désiink ellenére is kénytelenek vagyunk és lesziink néha en-
gedni, hogy sajat karan tanuljon.

Az alfoldi északnyugati wralkodé szél kartékony hatésa
majdnem teljesen azonos a deliblati délkeleti szélével. Lehetdleg
stirlin egymasutan kovetkezé ttmenti fasorokkal, hatarfasorok-
kal, vizmosasmenti, szélesebb szélfogd erddépasztakkal kell tehat
folyton igyekezniink az eszményi cél felé. Igy miel6bb megkoze-
litiink egy ;

b) szélfogd védéhatast, utmenti fasorok  4altal szél-
sziiré hatast, mellyel szintén elériink annyit, hogy a levegbben
szabadon ropitett porszemeket foldiinkon lerakja, azt tragyazza.
Ez a tragyazas jelentkezik magukban a szél iranyara meréle-
ges sorokkal 4ll6 szél6kben, ahol a t6kék néha nyakig keriilnek
a finom hullé por-ba. Ez csupa tragya. Es amilyen hasznos az
ilyen hullé por mint losz, olyan kartékony a tovabbrepiilé ho- =
mok mint homokverés. 3

A tapasztalat még vethet fel idedkat, magam részérdl ez-
id6szerint azt tartanam torvényileg kimondandoénak és az Alfold- =
fasito erd6hatosagok altal szigoriian meg is kovetelenddnek, hogy
minden 4j parcelldzdsndl, minden tagositdisndl az osszes diiléutak
északnyugatrol délkelet felé haladjanak, a parcellak oldalai pe-
dig hosszoldalukkal a széliranyra merdlegesen alljanak. Itt nem =
kell minden tulajdonossal allandéan veszekedni, csak a jévaha- -
ov6 felmérési feliigyeléséggel egyszersmindenkorra megértés ut- =
jan észszerti megéallapoddsra jutni. 4

¢) Harmadszor is vissza kell térnem Deliblat péartolisara, =
mikor szembeallitom évi esapadélat és homérsékletét az Al-
foldével :

FrEey el
ceapadék hémérséklet
Deliblat (Palffytelep) 710 mm 11.0 C°
Deliblat (Fenyterdd) - 719 mm 10.1 C°
Turkeve . 579 mm
Szentes 580 mm
Tiszafiired 556 mm

Szeged 568 mm
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A fanemek megvalasztasa: :

A deliblati homok altalaban jobb, mint az alfoldiek. Kiilono-

sen, mig a futéhomok, mig a kevésbé gyepesedett és nem is

nagyon kifujt homok fasitisa tartott, csak egyetlen fanemmel
az akaccal dolgoztunk.

Miel6tt azonban a fanemek valogatasara keriilt volna a sor,
én mar a deliblati két modern meteoroldgiai allomas révén, az
erdei fenyd szarmazasi kisérletek révén és nagyon sokféle kiil-
foldi lombfa és feny6félékkel vald kisérletezéseink kovetkezté-
ben folytonos és kozvetlen oOsszekottetésben allottam a selmec-
banyai kozponti erdészeti kisérleti allomassal. En ugyanis tisz-
tdban voltam azzal, hogy Deliblaton a nagy akackorszak utan
fog kovetkezni egy kozel olyan nagy fenydkorszak. Egy 70 hol-
das kisérlettel, azonos talajviszonyok kozott, valtogatott sorok-
ban, ugyanazon médon nevelt, iskolazott csemetékkel, ugyanazon
délel6tt, ugyanazon munkasokkal iiltetett feketefeny6 és erdei
feny6-csemetékkel létesitettiink egy oOsszehasonlité kisérleti tele-
pet, hazai feketefenyd és hazai erdei feny6 kozott. Ot éven at,
mig onnan el nem kellett jonnom, allandéan az erdei fenyo ve-
zetett a versenyben.

Vadas Jené és Roth Gyula kozvetlen iranyitidsa mellett a
homokpuszta kiilonboz6é pontjain, kiilonbozé fanemekkel kisérle-
teztiink :

Szobeli elfaddsom sordn ezt térképen fogom lehetdleg be-
mutatni. Ilyen fanemek voltak:

I. Eisérleti hely: Fraxinus americana, Sophora japonica,
Acer saharinum, Betula papirifera, Carya alba.

II. Lisérleti hely: Pinus contorta, Pinus mitis, Pinus pon-
derosa, Pinus Murayana, Pinus edulis, Pinus peuce, Pinus
flexilis.

II1. kisérleti hely: Pinus edulis, Pinus ponderosa, Pinus

peuce, Pinus flexilis.

1V. kisérleti hely: Pinus Murayana, Pinus mitis, Pinus
contorta.
V. kisérleti hely: Prunus serotina (kivalé!), Betula pa-

pirifera, Acer saharinum.
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Szdrmazdsi kisérlet: Pinus monspeliensis, Pinus pallasiana,
Pinus laricio, Pinus calabrica, Pinus insignis, Pinus scopulorum,
Pinus Jeffrey, Cryptomeria japonica, Picea alba, Pinus bank-
siana, Pinus ponderosa.

Ugyanitt volt erdei feny6 szarmazasi kisérlet hétféle szar-
mazasi maggal: ;

Lg.—VI. 33 sor. Szarmazasi helye a Kiralylehota és Vi-
hodna kozott fekvo hibbei drbéresek erdeje. Gerincen #lld, szél-
nek kitett, elsatnyult fakrol.

L. v.——V. 28. sor. Szarmazasi helye a Kiralylehota és Vihodna
kozott fekvo hibbei trbéresek erdeje. A hegy tovében szépno-
vésli, erdteljes fakrol. '

E. f.—IV. 42 sor. Szarmazasi helye Selmecbanya. Kisiblye,
az ugynevezett Feiszmantel-féle erdei fenydok.

E. f.—30 sor. Szarmazasi helye Selmecbanya. A tobo-
zok az Ovari dombon, Spiskahaza felett lettek gyiijtve.

H. E.—II. 41 sor. Szarmazasi helye Alsélendva, Eszterhazy
hercegi hitbizomany. Egészséges fakrol.

H. E.—I. 41 sor. Szarmazasi helye Alsélendva, Eszterhazy
hercegi hitbizomany. Csenevész fakrol.

H.—8. 60 sor. Szarmazasi helye Hollandia.

Ezen szadrmazasi kisérleti csoportok négyélliire faragott osz-
lopokkal voltak megjelolve és inkabb tiizfogé pasztaként szolgild
nyiladékokkal elkiilonitve. A kiilfoldi fenyok koziill mintegy 6t
fajta megfelelének mutatkozott. Ezekkel be is iiltettiink mintegy
140 holdat sajatnevelésii csemetékkel. Célunk az volt, hogy ta-
laljunk egy-két kiilfoldi feny6félét, melyek nalunk legalabb is
oly eredménnyel telepithet6k meg, mint a feketefenyd, de annél
jobb és hasznosabb fat adjanak. Mikorra ezeket a fenyoféléket
eliiltettiik, a jovahagyott lizemterv mar a kezemben volt, az ada-
tokat kozvetleniil oda vezettem be.

~ Amint a multkori vitaest alkalmaval szébeli hozzaszélasom-
ban emlitettem, Deliblaton az erdoknek cserjékkel mesterséges
uton val6 aldtelepitésére nines sziikség, mert ezt a természet a
szél és madarak Gtjan elvégzi. %

Annal nagyobb sziikségességét lattam ennek az Alf6ldon,
amiota a sors engem is a csonka haza hatéarai kozé kényszeritett.
TUgy az akac, mint a nyarfélék az Alfoldon (de nem Deliblaton)

Sty
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— kiilondsen buckatetékon — csak gyenge siirliségii allomanyo-
kat alkotnak s igy a talajnak megfelelé6 védelmet nem nyujta-
nak. Enélkiil pedig nagyon messze vagyunk a vitaest alkalmaval
felszolalt egyik fiatal kolléga talajbiolégiai értelmes elveitol.
Az ,edaphon” kérdése, valamint a mesterséges talajolts
kérdése benniinket Deliblaton mindjart az elsé években élénken
foglalkoztatott. A mesterséges talajoltastol — kiilonosen a sel-
‘mecbanyai hallgatoknak egy deliblati kirandulasa utdn — Fe-
kete Lajos és Téglas Karollyal folytatott targyalasok utan vég-
leg azért allottunk el, mert terjedelmes csemetekertjeinkbdl sok-
milliészamra kikeriilé akiccsemetéink kozott alig akadt olyan cse-
mete, mely a gyokerein magéaval nem vinné a Bacillus (rhizo-
bium) radicela gumoit szerteszéjjel az egész homoktengerre.

Egy jelentéktelen termetii, de annal nagyobbfontossagu kis
cserje jelentéségére csak ottani szolgalatom utolsé éveiben jot-
- tem ra. Egy méhészkedéssel foglalkozdé parasztember (volt elé-
munkasunk) minden évben nagyon korin (februir végén, mar-
cius elején) igyekezett méhesalddjaval ki a homokpusztara. Nem
tudtam ennek magyarazatat adni, mig a nagy haborius dsszeomlas
utolsé évében egyszer véletleniil talalkoztam vele kint a homokon,
méhesaladjai kozott. Megkérdeztem az 6 kora tavaszi vandorla-
sanak (méhcsaladokkal!) okat. Néhany szaz lépéssel odébb wve-
zetett és mutatott nekem egy kis cserjét, melyr6él a méhek na-
gyon kora tavasszal nemecsak viragport, hanem meézet 7s gviijte-
nek. Akik méhészkedéssel foglalkoztunk, tudjuk, mily oriasi
megtakaritist és orszagos vonatkozasban miné kozgazdasagi
elinyt jelentene egy ilyen korai mézel6 cserje. Kz a Kkis cserje
 a Citisus hirsutus volt. Deliblaton sem nagyon béven fordult eld,
de mesterséges tton akarmily mennyiségben elszaporithaté lett
volna.* Alfldiinkén még nem talidltam ezen cserjét, de tavolrol
sem vitatom, hogy én az Alfoldnek felét is ismerném. A fel-
adat az erdészeti kisérleti allomas hataskiérébe tartozik, de ter-
mészetesen megfeleld személyzettel. A borokisok megtelepitése
‘a nyarfafélékkel elegyes akacosok ald, inkdbb a nagyobb homoki
birtokokra vald, mert ebben inkdbb csak vagontételre mend to-

* Nem kisérelhettiik meg elszaporitisit, mert a szerb megszallas
miatt ott kellett hagynunk helyiinket.
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megnek van jo kilatasa értékesitésre. Tavolrol sem kell arra
gondolni, hogy athatolhatatlan siirliségii borékasokat létesitsiink,
mert az ilyenek — mint a Deliblaton farkastanyaul szolgilé bo-
rékasok is — bogyét nem teremnek. Legjobban terem a 15—25
éves, egyenként szabadon all6 borékabokor. Mi a deliblati boré-
kasokat ,,ifjitottuk”, illetéleg — mikor sor keriilt r4 — inkabb
az oreg példanyokat vagdostuk. A borékabogydotermés értékesi-
tése tekintélyes jovedelmet nyujtott. Ez a jovedelem felfejlodott
é\_'ri 120 (Egyszazhisz) koronarol évi 9500 (Kilencezerotszaz)
koronara. Volt olyan esztendd, amikor 18 wagon borékabogy6
ment el Deliblatrél Pozsonyba, Nyitrara, Vagajhelyre stb. A
deliblati borékabogyé husossdgaval és kivalosagaval a kereske-
delemben csak az olaszorszagi borokabogyok allottak a versenyt.

Nem mondom, hogy Alféldiinkon a boréka mindeniitt alatele-
pithetd az akacosok ala, de az kétségtelen, hogy minden birtok
a maga terjedelmének megfelel6 jovedelmet biztosithat beldle.
Az szintén kétségtelen, hogy az alféldi erdéket cserjékkel ala
kell telepiteni, mert nem az a jé alfoldi erdé, melynek alja tiszta,
hanem az, melynek alja cserjékkel van boritva.

Egy igen szép példaja az alfoldi erdék mintaképének a ta-
pidgyorgyei uradalom . Aabrahamteleki gazdasaganak ,,facanos”
nevil erdeje. Kz mesterségesen van alatelepitve fagyallal, bodza-
val és orgonaval. Az alatelepités még néhai Gyorgyey Illés jo
érzékének és egyik erdészeti alkalmazottjanak, Krammer Sa-
“muelnek miive. Ez az erdd egy gyonyorii akicossa, de fdleg ,,fa-
caneldoradéva” valt! llyennek gondolom én az ,,alfoldi minta-
erd6”-t. Ugyanilyenné fog valni a tapidszecs6i Hevessy-urada-
lomnak a vasuti vonaltél a halastoig terjed6 68 holdas 1Gj erdé-
telepitése, mely rovid 9 év alatt kitiiné erdévé fejlodott és a vo-
natrol is lathaté valésagos facinkongresszusokat gyiijt magaba.
Ez a teriilet a képzelheto leghitvdanyabb, kopdr, homolki legeldbdl
rovid 9 év alatt vdlt ilyenné! Ezt nézze meg az ujsagiroé Szalay
Laszlo, mielott a ,,Magyarsag’-ban ,,Kotoraszas az addfizetok
zsebében” szavakkal fecsegne.

"« Nagyon természetes, hogy ilyeneket a mai erdémérncki lét-
szammal elérni nem lehet. Ismételten hangsilyozom és ezennel
irasba foglalom, hogy a mai erdéomérnoki létszimnak még két-
szerese sem elég egy tokéletes alfoldfasitas Kkeresztiilvitelére,




439

Nekem nagy ardnyokban kellett Deliblaton dolgoznom, de volt
hozzé elsérendd altiszt1 személyzetem és 23 telefonallomasom.
Kiss Ferencnek mar aprolékosabb teriiletvaltozatokkal volt oaja.
Neki és Kallivodanak mar araszolniok kellett a teriileteket, hogy
kisebb részletekben, véazrajzilag, elére kipécézhessék az iiltetendd
fanemet. Az ,alfoldfasitas”-nal ugyanigy lesz, fokozva azzal,
hogy tobbezer birtokosnak még tébbezer gusztusa, s6t szeszélye
kozott kell az erdéomérnoknek vitorlaznia. Ehhez pedig gya-
korlat Fell! £zt nem lehet ma felfogadott és holnap ujra elcsa-
pott ,ideiglenes” erdomérnokokiel megoldani! Nem kell ettol
a kormanynak megijednie. Legyen kormanyunk ctisztaban azzai,
hogy Wessely Jozsefnek ,,Also” Wald, Wald und wieder Wald!”
felkialtasa az Alfoldon is drgalmatianul be fog Kovetkezta, ha-
csak mem akorjuk azt, hogy Alfoldiink teljesen elsivatagosodiék.
Alfoldi oirtokosaink nagyobbrészt még mindig a szolét te-
kintik az egyediil tidvozité vallasnak. Vannak a szélémivelésnek
jogosult helyi indokai, de mar Deliblaton is beigazolédott, hogy
abszolit inmvmunis (fillokszéramentes) homok nines. Ugyanigy
nines az Alfoldon. A deliblati 75 szazalékos kvarctartalmi ho-
mokban — kiilonosen az intenziven tragyézottakban — a bora-
szati feliigyel6k hamarosan megallapitottak a fillokszérat. Ugyan-
ez tortént az Alfoldon is. : .
sl Ezeket a dolgokat az alfoldi erdémérnoknek allandéan
-'f: figyelnie kell. Kiméletesen kell bannia a birtokosokkal, kiilono-
- sen a fahasznilatok szabalyozisandl. En ugy szeretném az al-
. ~ foldi erdSk kezelését megoldani, hogy a kecske is jollakjék, a ka-
~ poszta is megmaradjon. Ebben az esetben a birtokosok a kecs-
 kék, de ne az erdd legyen a kaposzta, hanem az iize_mterv‘! Ezek-
‘. ben néha annyi zoldséget dsszehalmozunk, hogy azt batran oda-
"5- dobhatjuk a kecskének. A tartamossdgot és nagyobdb fatomey-
 khészletet rabiznim az idé-re. Majd ha “az Alféldon termeliink
annyi tiizifat, amennyi e sziikségletet fedezi, a fogyasztokozonség
 (a piac) kényszeriteni fogja az erdejét 10 éves korban kezelé
. gazdat a 20 éves, a 20 éves korban kezel6 gazdat pedig a 30 éves
vagasfordulora val6 dtmenetre. Mind olyan dolgok ezek, melye-
ket az alfoldi erdémérnoknek allandéan figyelnie kell. Igaza
~ van Frohlich kollégénak abban, hogy egy alf¢ldi erd6mérnoknek
. nmem annyi a keriilete, ahdny hold eré van benne, hanem az 6ssz-
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szes (legeld, rét, szanto, szold, gyiimolesos) termdé és foleg a nem
termo talajok holdanként és egy Osszességben képezik keriiletét,
mert mindent figyelemmel kell kisérnie, mindeniitt fel kell 1ép-
nie tanaesival, mindenkihez kell6 hangon, kell6 idében és foleg
teljes értelmi nivon kell hozzaférkoznie.

Lehet mondani, hogy minden fészolgabiré fakedvelé és er-
dokedvelé ember. De ha én elkezdek az ¢ jarasaban ,alfoldfasi-
tasi” paragrafusokra hivatkozassal dirigalni, mindent elron-
tottam!

IV.
A esemetenevelés dllami feladat.

En most orszagos vonatkozasban irok, tehat tisztelet a kivé-
teleknek, de kénytelen vagyok megéallapitani, hogy a magan-
csemetekert és magangyiimolesfaiskola egyéni vallalkozas, mely
jovedelmezoségi célt szolgal. Az alfoldfasitdsnal és az alfdldi
gyiimolesosok létesitésénél nem a csemete olesésiga és nem a
gyiimolesfa olesésdga a fontos, hanem annak erdteljessége, el-
lendllélcépessége. ;

Erételjeset is, olesot is, esak az allam képes nevelni! Ez el6l
ne is prébaljon az allam kitérni! Nem igaz, hogy ez az adoéfize-
ték pénzének pocsékolasat jelentené, nem igaz azért, mert az
eredményben, kozgazdasigi haszonként minden megtériil! Nem
igaz azért sem, mert az olesom adott csemeték és uz olcson adott
gyiimolesfak, olesén adott suhdngok drdbol is megtériilnek a kolt-
ségek. Bz elég! Ne nyerjen az allam semmit a csemetéken és
fakon, az a fontos, hogy jét adjon!

En gy az allami csemetekerteket, mint az allami gylimoles-
faiskoldkat azonnal megkétszefezném. Sem a mendei, sem a szen-
tesi, sem a mariabesnydi stb. erdészeti csemetekertekb6l kike-
riilt csemetéknél és suhangoknal, sem pedig a tarcali allami fais-
kolabol kikeriilt gyiimolesfaknal feliilmulhatatlanabbat én még
nem lattam. Pedig ezek mindenike oly nyomorult koltségellatma-
nyokkal dolgozik, hogy szdnalomramélté. Tessék a maganvallal-
kozdsoknak ezekkel versenyezni és csak azutan van joguk jaj-
gatni!
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Erdészeti csemetekertekbol 1 em, azaz egy centiméter todt-
mérénél vékonyabb lombfacsemetét (féleg akacot) egyaltalaban
ki nem adnék.

Erdészeti csemetekertb6l legaldbb kétéves, iskoldzott fenyo-
csemelén kiviil mast ki nem adnék.

Iskoldzni keli Hacker-féle iskolazégéppel (de nem Kisuj-
szallason vagy ehhez hasonld helyen). Probatum est!

Ahol a talaj kotottsége miatt Hacker-féle géppel iskolazni
nem lehet, ott dldozni kell az iskolazasra tobbet, de iskoldzatlan
fenydesemetét soha ne diltessiink. (Fenydt!)

V.
Fiatalosok ¢és erdéillomdnyok dpolisa.

a) Egyelés.

£n a deliblati 6riasi tomegmunkanal nem tudtam mindig ke-
resztiilvinni, de igaza van Kiss Ferenenek — akitol én ezt tanul-
tam —, hogy a fiatalosnak (féleg akac) mindjdrt az elso évben
valé felnyesése (ezt 6 egyelésnek nevezi!) a legfontosabb. Ez ab-
hol 4ll, hogy az iiltetett akac csonkacsemete tobb hajtasa koziil
mindjart az elsé év juniusaban vagy juliusaban kivalasztjuk a
legszebb hajtast, ezt meghagyjuk, a tobbit pedig nyesfolloval —
néha még korommel is — eltavolitjuk.

b) Felnyesés.

Az Erdészeti Lapok 1913. évi aprilisi fiizetében ismertettem
egy Ugynevezett ,deliblati &agnyesdfiirész”’-t, melyet mi az
akacosok oldalagainak eltivolitisara szoktunk hasznalni. Ezt az
apolasi miiveletet Szegeden és Kirdlyhalma kérnyékén fiirészfo-
guva kireszelt ocska kaszaval is szoktdk végezni. Természetesen
ez csak nagyon intenziven kezelt és esak igen vékony oldalaggal
biré akicosokon lehetséges. Kissé erosebb oldalagaknal maéar a
nyélre folszerelt flirész elkeriilhetetlen. Az dgnyesés irasban ki-
fejezhetetlen jo hatdssal van a torzsek fejlédésére. A felnyesést
a torzsek magassaganak kétharmadaig folytatjuk és ugy a tisz-
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titds 3—5 év, mint az 5—5 évenkénti gyéritések utdn visszama-
radé torzsek valamennyijét igy minél hosszabb darabon agtisz-
tava igyeksziink tenni.

c) Gyéritéselk.

Az akac szabad Aallast kedvel6 fa. A strili allas a tomegnd-
vekvésre rendkiviil kedvezotlen hatassal van. Ezért a gyéritése-
ket lehetéleg minden otodik évben megismételjiik. 1tt ajbol visz-
szatérek Kiss Ferenc szavaira, hogy vagyunk mi hegyi erdé-
szek, akik az alfoldi erdok strtliségét lekicsinyeljiik és vagyunk
mi alfoldi erdészek, akik a hegyiek 0.7 striségét még teljesnek
vessziik. Hja, ez az akde, és ezért kell keverni az akiacot a bucka-
tetén jegenyenyarfaval, mas helyeken pedig kanadai nyar és
méas fanemekkel.

VI.
Fentickben még nem targyalt mellékhaszonvételek.

A haboru alatt Deliblatnak egy igen jelentékeny és nem re-
mélt jovedelmet adott a Gypsophila paniculata L. (fatyolvirag)
nevii novénynek gyokere. Ezt az Erdészeti Lapok 1917. évi ja-
nuéri fiizetében ismertettem, most csak annyl emlitést teszek
rola, hogy ez még most is keresett ciklk. A haboru alatt elértiink
185—200 korona meétermazsankénti todrat.

Jelenleg ezt a cikket kérgétsl hamozott, szalamialaki szele-
tekre felszeletelt és teljesen szaraz (fehér) allapotban keresik.
Fontos anyagul szolgal a vilaghirre szert tett bdrdnybirnemesi-
tés-hez (Pannonia barianybérnemesité r.-t., Budapest, IV., Deak
Ferenc-utea 13.), mellyel a magyar szérme oly nagy diadalt ara-
tott. Most is el lehet érni vele 75 P métermazsankénti téarat.
Deliblatrol sok vagont szallitottunk el. i

Ugyancsak hasznositottuk Deliblaton az Andropogon Gryl-
lus L. nevili novény gyokerét, a sikdrgyokeret. Ennek azonban a
konjunktiraja csak akkor kezdédott, mikor a mexikéi sikar-
gyokér importja a hdboru kitorésekor megakadt. Igen nagy jo-
vedelmet hozott, részletesebb torténetér szobeli el6adasomra
hagyom. e :
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Sikeresen értékesitettiik a ,,sdrgafat”. Ez a Rhus cotinus-
nak, a sarga cserzé szomoreének vargafija. Egy méter hosszi-
sagl vékony dorongokban termeltiik, meghdmoztuk, kérgét sza-
ritott dllapotban eserzéanyagul és bérfestéanyagul értékesitet-
tiik, fajat pedig porradérilés és festékanyaggydrtds céljabol vették.
Vagontételekben adtuk el, de termelését hamarosan besziintettem,
mert sajnaltam a homokpusztiat megfosztani ennek a leirhatat-
lan szinvaltozatl cserjének kaprazatos 6szi és tavaszi szinpompé-
jatol. Rendkiviil erételjesen sarjadzé cserje és mégis féltettem a
kipusztulastol! Jelenleg a szerbeket gyonyorkodteti!

VII.

Természeti emlék Deliblaton.

400 kat. hold kiilon és masik 100 kat. hold szintén kiilon van
kijelolve ,,természeti emlék”-ként. Nem kell azonban azt gon-
dolni, hogy ezen teriileteket valami kiilonleges erdé boritja. Ezek
inkabb novény- és cserjekiilonlegességek megorzése céljabol let-
tek kiilonleges védelem ala helyezend6kként kijelélve.

Az Artemisia latifolic Led. egy olyan novény, amely azsiai
Oroszorszagban fordul eld, de Kozép-Eurépaban a deliblati ho-
mokpuszta nagyon kevés helyének kivételével, sehol. A movény
~ leveles tovére mar 1867-ben rabukkantak a botanikusok a deli-
- Dlati homokon, de nem tudtdk meghatarozni, mert els6 viragzé
~ példanyat csak Wagner Janosnak sikeriilt nagyon koriilményes
kutatasok utin megtalalnia 1909-ben, vagyis 42 év elteltével.

A Comandra elegans Roch. egy északbalkani féleserje, mely
~ csak az Alduna vidékén taldlhats, a deliblati homokpusztin
. innen mar sehol. Ezen félcserjét a deliblati teriiletrél is néhany
. évtizeden keresztiil kiveszettnek gondoltik, mig Wagner Janos
minden zugot athatolé kutatasa ijbol meg nem talalta.

. A novénykiilonlegességek hosszi sorozatat lehet felsorolni.
- Ilyenek: .
i Oroszorszagiak : Peonia tenuifolia, Peucedanom arenarium,
. Centaurea arenaria, Astragallus dasyanthus, Iris variegata és
 sibirica, stb.
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. Balkanfélszigetiek : Pulsatilla balkana, Salvia villicaulis, Al-
lium ammophilum. :

Foldkomtengermelleklek D1ctamnus albus, - Helianthemum
Fumana.

Deliblaton atformalodottak és csak ott termdék: Mattia um-
bellata, Avena diantha, Koeleria pustarum, sabulosa, Quercus
Streimii, Quercus Simonkaiana.

Egy valosagos novénykert a természeti emlék, de ugyanilyen
novénykert az egész homokpuszta, melynek legmélyebb hatar-
sarokpontja a Duna hullimterébe 71 m. tsz. felett, legmagasabb
homokbuckas dombja 195 m. tsz. felett, legmagasabb loszdombja
pedig 251 m. tsz. feletti magassaghan van.

El lehet azt képzelni, hogy a Kossova-szél mérhetetlen ereje
milyen ériasi viszonylagos magassagi kiilonbségek kozott mind
rombolasokat tudott véghezvinni. El lehet-e tehat itt allando tar-
tamossaggal mas mivelési agat képzelni, mint érdészetit?

Ha nem is ilyen széls6ségekkel, de ugyanez all az Alfoldre is.
Lam az elsivatagosodas réme mar nemesak erdémérnokok, ha-
nem mas tudomanyos agazathoz tartozok kozott is fel-felbukkan.

Nagyon komoly megfontolasra hivom fel a magyar kormanyt.
Ha magyar kormanynak akarja magat neveztetni, ne hagyja a
szinmagyar Alfoldet tonkremenni!

Nagyon komoly elokésziiletekre hivom fel az erdémérnoki
ifju gardat, hogy teljes tudéassal oldhassa meg okvetleniil bekd-
vetkezend6 nagy feladatat.
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- Két inditvany az Alfold i&sﬁasﬁval
kapecsolatban

I

Kérje az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a nagyméltosiagn .
kir. Foldmivelésiigyi Miniszter Urtol, hogy a Pest varmegyében
leesapolt belviz-arterek hasznositasanak tanulmanyozasa és de-
monstralasa céljabol 1étesitendd kisérleti telepeken a mezégaz-
dasagi miivelésre nem alkalmas, vagy csak nagy koltséggel al-
kalmassa tehetd teriiletek befésitasat is kisérlet targyava tétetni
s az erre sziikséges koltséget engedélyezni kegyeskedjék.

Indokolas.

A Pestmegyei Dunavolgylecsapolé és Ontozé Tarsulat az
elmult években fejezte be a lecsapoliasi munkalatokat, melynek
soran kb, 123.000 kat. holdat mentesitett a belvizek idészakos
vagy allando elarasztasatol. Az igy el6allott helyzet benniinket
az Alféld fasitasaval kapesolatban két szempontbol érdekel: nagy
parolgd feliiletek sziintek meg és ezek helyén nagy viztelenitett
teriiletek jelentek meg, melyek egy részét a mezégazdasig ma
nem tudja hasznositani.

Tudjuk, hogy a termelShelyet alkoté két komponens, a talaj-
¢és a klima hatarozzak meg az illeté terméhelyen tenyésztheto
nivények mindségét. Mindkét komponens emberi beavatkozas-
sal bizonyos mértékben megvaltoztathato. A mi esetiinkben ez
a beavatkozds abban nyilvanul tébbek kozitt, hogy a Dunavél-

gyében a levegl paratartalma csokkent. Ennek a ténynek a
~ megallapitasa tavolrél sem akar kritika lenni a lecsapolds nagy

miivével szemben, mert annak hasznos vagy karos volta nem
képezi most megvitatis targyat, hanem ezzel, mint adott tény-

- nyel kell a kivetkezékben szimolnunk. Amennyire kétségtelen
~ ugyanis az, hogy a csapadék: esé vagy hé nem a belvizekbil
szirmazik, annyira bizonyos az is, hogy a levegé paratartalma
a csapadékon kiviil a nagy feliiletii belvizekb6l keletkezik. E
pél:atartalom és a novények vizgazdalkodasa kozoitt szoros Gssze-
fiiggés, a levegh paratartalma és a novény belsé, ozmotikus
:“ nyomisa kozott egyensuly van. Minél kisebb a levegd paratar-
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talma, a novény annal tobbet parologtat, hogy az egyensily
helyrealljon s ha a talajb6l nem tud tébb vizet felvenni, vagy
nem tudja azt elég gyorsan felhozni, akkor a sejtnedveit paro-
logtatja el s az eredmény: a novény elszarad.

Ezt a nedvesség-minuszt tehat megérzi a novénytermelés
és védekezik ellene. A csapadék mennyiségél emberi erével, vagy
munkaval nem tudjuk befolyasolni. (Itt meg kell emliteniink,
hogy a csapadék mennyisége nalunk, a Duna-Tisza kozén ele-
gendd lenne a novénytermeléshez, nagy atlaghan évi 700 mm
koriil van. A szarazsig oka a rossz elosztasban keresendds.) A
rendelkezésiinkre 4ll6 vizgazdalkodasi lehetdségek ezek: a lehul-
lott csapadék konzervalasa, a talajnak vizzel valé ellatasa: az
ontozés és a levegd paratartalmanak novelése.

A talaj nedvességének konzervialasa, amit az amerikai, ha-
sonlé bajokkal kiizd6 mezigazdasdg dry farming-nek, szaraz
gazdilkodasnak nevez, altalinosan ismert modon torténik s csu-
pan a teljesség kedvéért emlitjitk, Iényege: az 6szi vetés vagy
tiltetés és a sokszori kapalas. Idetartozik még a szaritoszelek ¢s
a nap szarité sugarai elleni védekezés erddk, szélfogo fasorok
és pasztak segélyével.

Ugyancsak roviden végezhetiink az ontézés méltatasaval is.
Hiaba van tele a Szahara homokja ndvényi tapanyaggal, viz
“nélkiil nem képes azt a novény felvenni, de amint az elsé artézi-
kut vize felszokken a francia kolonizaciés munka kovetkeztében,
egy-kettére esodalatosan buja vegeticio keletkezik a kat akcio-
sugaran belill. A Duna-Tisza kézén a lecsapolassal kapcsolatban
ontézéesatorna-halézat kiépitése is tervbe van véve, azonban a
gazdasagi depresszié miatt az érdekeltség nem vallalhatta ennek
a terheit, igy a megvalésitas a jobb jové feladata marad, ez titon
vizhez nem juthatunk a legkdzelebbi jovében.

A levegs paratartalminak novelése a péarolgé vizfeliiletek
hianya miatt tijabb parologtaté feliiletek: erd6k létesitése ttjan
volna elérheté. Ennek bizonyitasara béven allanak tudomanyos
vizsghlatok, mérések eredményei rendelkezésre, melyek az Erdé-
szeti Lapok és az Erdészeti Kisérletek olvaséi eldtt ismeretesek.
igy elegenddnek véljiik azokra utalni. ;

Az elmondottak utan vizsgaljuk a terméhely masik kompo-
nensének, a talajnak allapotat a lecsapolds utdn.

]
:
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Kikapcsolva a mezdgazdasigi miivelésre allandéan alkals
mas vagy a novénytermelésre magas szédatartalma miatt jelen-
leg nem alkalmas teriileteket, a 123.000 hold artérb6l 50.000
holdra becsiiljitk azt a teriiletet, melyet birtokosaik jelen &lla-
potaban nem tudnak kell6en hasznositani. E teriiletek nagyja-
bél két csoportra oszthatok:

1. Zsombékos teriiletek, melyek talaja sekélyen, 10—15
cm-es rétegben van elhalt gyokérzettel és novénytormellékkel bo-
ritva s amelyen kisebb-nagyobb, sokszor méteres magassagu ¢és
60 cm atmérdéjii novényoszlopok: zsombékok vagv zsombék
emelkednek ki.

2. A volt nadas és kakas teriiletek, melyveken 50—100 cm,
sOt wvastagabb rétegben van az elhalt novényi gvokér, nadtor-
melék sth.: a kotu vagy kutu.

Mindkét fajta teriiletnél két kozos tulajdonsigot taldlunk:
a talajélet kis mértékét, ennélfogva csekély humuszt és kisebb-
foku szodatartalmat.

A meliorizacios lehetdségek a kovetkezék:

A zsombékos teriileten a zsombok kiirtasa, a teriilet fel-
szantasa, tragyakzasa, allando szelléztetése a leghamarabb -—
3 év alatt — igér eredményt. Ismerek birtokot, ahol kb. 7 kat.
holdon megkisérlették ezt a modot. A munka holdanként:
zsombdirtas, annak dGsszegyiijtése, traktorral valo felszantis 210
P-be keriilt. Tiszta jovedelem az elsé harom évben semmi. Egy
- masik birtok bérlgje gbézekével felszantott tobbszaz hold lecsa-
polt teriiletet, amely pedig nem volt, csak kis mértékben zsom-
bés, egy részén tengerit vetett, melyért Gsszel mindenestol (szar
és cs6 egyiitt) holdanként 5 P vételarat igértek. (A bérlé nem
adta oda, mert 6 pengét szeretett volna kapni érte.)

E teriiletek mezdgazdasagi titon valé megjavitdsa tehat je-
lent6s heverd tokét kivan, mellyel ma a birtokosok nem rendei-
keznek. A befektetés Gsszege nagyobb a tertilet forgalmi értéké-
nél, nem is emlitve az artéri adét, amit a Pénziigyminiszter Ur
a napokban a felére csokkentett ugyan, de ami igy is jelentds
teher.

A volt nadasok talajanak megjavitasara iranyulé kisérlet-
6l nem hallottam vidékiinkon, hacsak annak nem nevezziik
a ldbon maradt siliny nadasok felégetését, ami, lehet, hogy a



talaj kalis6-tartalmat noveli, de egész biztosan elpusztitja a talaj
mikroorganizmusait, igy nem hasznal, de art.

Mindkét mindségli teriilet felett ott lebeg végiil a veszély,
hogy a rengeteg munkaval létesitendd kulturakat tavasszal el-
énti-a viz. Ez eddig két izben is megtortént, 1929. évben a csa-
tornazas befejezetlensége, ezidén a sok téli csapadék jelolteteit
meg okul. Ismételten hangsulyozzuk: ezt nem a csatornazas kri-
tizdlasara hozzuk fel, hanem mint tényt, mellyel szamol-
nunk kell.

Mint Iatjuk, ezen talajok megjavitisa korantsem megoldott
vagy konnyen megoldhaté probléma, A talaj, kiilonosen a volt
nadasoknal, telilve van novényi tapanyaggal, hianyzik azonban
a talajélet, a bacillusok és baktériumok légidja, amely ezt a no-
vények részére felhasznalhatova teszi. Ennek a talajéletnek
meginditasara és fokozdsara viszont idealis eszkoz az erdd. Az
allandé arnyék, a paratelt levegé optimalis feltételei a talajélet-
nek, a fak gyokérzete keresztiil-kasul megmunkalja a talajt, a
zart erdében konnyebben korhad a zsombo és az erdsen szilika-
tos nadkutu. Az erdé egyéb elényeit nem is emlitem, csak ezt a
kettdt: potolja az elvesztett parolgé feliiletet és megjavitja a
sok hasznavehetetlen teriiletet.

Végigtekintve az eddig mondottakon: elvben kivanatosnak
Iatjuk, hogy a fent ismertetett s a mezégazdasag altal nem, vagy
csak nagy koltséggel megjavithato teriileteket az erddgazdasag
titjan javitsuk meg. Micsoda lelkesité perspektiva: 50.000 hold
uj erd6 az Alfold szivében! Es ha nem 50,000, de 5000 hold lesz
'is, lesz valami kézzelfoghato eredménye a munkanknak, monu-
mentum aere perennius az utékor részére. Kiss Ferenc és Kalli-
voda Andor példaja lebegjen szemiink el6tt, akik emberoltényi
nagy munkival az erd6k ezer holdjait telepitették a szegedi ¢s
szabadkai futéhomokos legelékre. Ez sem kisebb feladat annall

Ehhez azonban feltéllentil sziikséges az elméleti ismeretek
gyakorlati kiprobalasa kisérletek ttjan. Az eddig mondottakhoz
ide vehetjiik a Duna-Tiszakozi szodas talajok még kezdeti sti-
diumban levé megjavitisinak erdészeti vonatkozasii kérdéseit
is: nem tudjuk, hogy a tisztantuli szikesektdl teljesen eltéré so-
tartalmu talajunkon miképen fognak diszleni, vagy megélni az
egves fanemek. SIS '
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Ezelétt egy évvel, mikor az artéri érdekeltség az artéri jaru-
lékok csokkentését kérte a m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter
Urtol, s egvebek kozott a fent ismertetett teriiletek hasznalhatat-
lan voltat is felhozta a kérelme tamogatasara, a Miniszter Ur
Onagyméltosaga kilatasha helyezte, hogy ezen leriiletek meg-
Javitisanak modozatait kisérleti telepeken fogja bemutattatni az
érdekelt gazdakozonség okulasara. Ezen kisérleteknek az erdd-
sitésre valé kiterjesztését, vagy, ha lehetséges, ett6él [iiggetlen
erdészeti kisérleti teriiletek felallitasat kérjiik.

A kisérleti feriiletek iigye anyagi szempontbdél nem jelent
nagy problémat. Barmely kornyékbeli birtokos a legnagyobb
drommel bocsat ingyen akar 100 holdat is e célbél rendelke-
zésre. A munkilatok vezetését a soproni m. kir. erdészeti kisér-
leti allomas iranyitisa mellett akir az ezen teriileteken miikodd
kaloesai vagy szabadszallasi m. kir. erdéhivatal, akir a rackevei
kir. uradalmi erdSgondnoksiag (peszéradacsi szervei utjan) szi-
vesen ellatja. Az évi koltség holdanként 3—400 peng6hdl kike-
rill (a csemeték értékét nem szamitva).

A napokban lezajlott mérnik-kongresszuson Magyarorszag
féméltosagi Kormanyzo Ura is felemelte szavat az Alfold viz-
ellatasa sordan az alf6ldi erd6k fontossiga mellett. Messzehangzo .
sz6 volt. Kivanjuk, hogy ne legyen a pusztiban elhangz6 szo,
hanem tettek fakadjanak a nyomaban!

Amit mi most kériink, nem sok, a hozandé 4aldozat csekély,
az elérheté eredmény roppant nagy. :

Most értestiltem réla, hogy a kisérleti telepek felallitasa a
legkiézelebbi jovében megtorténik, Siessiink kérésiinkkel, hogy
el ne késslink!

1414

Kérje az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a nagymdéltosagia m.
- kir. Foldmivelésiigyi Miniszter Urtol, hogy a nagykiterjedésii
::" osszefiiggd futdhomokos teriileteket az 1879:XXXI. t.-c. harma-
 dik cime alapjan allami kezelésbe venni, a lehetéséghez képest
;,. allami akcioval beerddsittetni, sziikség esetén kisajatitani ke-
~ gveskedjék. :
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Indokolds.

Visszapillantva az 1923:XIX. t-c. életbeléptetése oOta eltelt
ot évre, kétségtelen eredményeket konstatilhatunk az alféldi
fasitas terén, melyek a torvény hatasa alatt keletkeztek. Elég
utalnunk a nagy érdeklédésre, mely a birtokosok korében mu-
tatkozik a kiosztasra keriild ingyen csemeték és suhangok irant.

Egy téren nem lathatunk nagyobb lendiileti munkit,
azokon a nagy, Osszefiiggd futéhomokos teriileteken, melyek,
ma is erd6ként szerepelve a kataszterben, nem részesiilhetnek
sem csemetében, sem kolesonben.

Mint egy régebbi cikkemben az Erdészeti Lapok hasabjain
megemlitettem, ezek a teriiletek annak idején kozbirtokossagi
tulajdont képezd erddk voltak, annak megsziinésekor nem ma-
radtak kozos tulajdonban, hanem a birtokossag tagjai tulajdoni
arany szerint kiosztottak, majd kiirtottak, végiil legeltették a te-
rilletet, aminek az lett az eredménye, hogy sok birtokos ma nem-
is tudja, hol fekszik az 6 ,erdeje”, mert az a szélhordta bucka.
ami bel6le megmaradt, részére nem jelent értéket, tehat nem is
torédik vele. IEzek a teriiletek Fiilopszallas, Izsak, Orgovany,
Kecskemét, Bocsa, Pahi sth. kozségek hataraban sok ezer hol-
dat tesznek ki. Beerdésitésiikre a birtokos a fennallo rendelkezé-
sek értelmében kotelezve van, ma azonban, amikor mar szo-
I6ket is lathatunk miiveletleniil, azzal az indokolassal, hogy ugy
sem érdemes veszGdni vele: ma igazan nem remélhetjiik, hogy a
birtokos munkat és pénzt aldozzon késdbbi jovében hasznot
hajté befektetésekre, tobbek kozott azért, mert nincs neki, de
nem utolsé sorban azért, mert szilard megy6zddése, hogy telje-
sen karbaveszett faradsiag lenne az. Varosi ember nem hiszi el
hogy a falusi, tanyai magyar mennyire irtézik mindentél, ami
szokatlan, vagy ami a meggydkeresedett koztudattal ellentétben
all. Elhiszi, megérti, hogy j6, de nem koveti, mert megszoljak.
vagy kinevetik ‘érte. Sokszor igaza is van. Egy kdzségemben 1j
birtokos kezére keriilt nagyobb homokos birtok, a birtokos tobb
joakarattal, mint hozzaértéssel kezdett gazdalkodni rajta. A koz-
ségben ma is jarja a mondéas: Ugy jart vele, mint P. D. a zab-
bal, t. i. Orgovanvon vetette el és Boesan kelt ki, a szél elvitte ho-
mokostol. Ugyanesak itt tortént, hogy a birtokos erd6t telepitett.

POV L T T Ly FLE
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kisebb tertileten, de mar szélfogot, szalmazast nem aldozott ra,
természetesen agyonverte az egész telepitést a homok. Van aztan
mas baj is. Egy masik kozségemben egy ilyen kisbirtokos a koz-
ségtol kb. 156 km.-re fekvd homok-jutalékat beerddsitette, az szé-
pen sikeriilt, azéta a birtokos egyre a fdszolgabirohoz jar, a
mezdort elcsapatta, de az 11j sem tudja megvédeni a legeltetés
és a lopas ellen. A multkori vitaiillésen némi visszatetszést kel-
tett az egyik felsz6lalé azon Aallitasa, hogy mihelyt ostornak
alkalmas az iiltetett csemete hajtasa, a magyar kivagja s egy
masik felszélalé ennek a visszatetszésnek hangot is adott, mond-
van: ne gondoljuk a magyar embert oly éretlennek, hogy a nagy
munkaval létesitett szép erddsitését konnyelmiien tonkretegye.
Ertsitk meg egymast: nem a sajat iiltetését bantja az emlitett
honfitars, hanem a masét. Ezeken az elhagyott, kozségtol, birto-
kostol, csenddrt6l messze eso teriileteken nagyon nehéz megveé-
deni az 1j kulttirat, mar pedig a futohomokok mind tavol van-
nak a lakott helyektol.

De ha a mondottakat elszért eseteknek tekintjiik is, més-
iranyt tapasztalatok megerdsitik azt a megallapitast, hogy ezek-
nek az irtott futéhomokos teriileteknek a beerdésitése harom
dolgon fordul meg: 1. a beerddsités anyagi eszkozein, 2. az egy-
séges iranyitason és egységes végrehajtison, 3. az erddsitett te-
riiletek megdrzésén.

Az anyagi eszkozokrdl, illetve azok hianyarol réviden mar
szoltam s hosszan nines miért szolni roéla: a birtokos képtelen

~ teljesen Onerejébsl, minden tamogatas nélkiil az erddsitést el-
végezni. :

Az egységes 1rany1tas és az egyseéges vegrehajtas sziitksége
ugyancsak kétségtelen. Nem szélva a nagy maganuradalmakrol,
Deliblat, Szeged, Szabadka homokjai, ha nem is kizardlag, de
igen nagy részben ennek koszonhetik beerdésitésiiket. E nagy
alkotasok iranti teljes tisztelettel kérdezem: végrehajthaté lett
volna csak egyik is koziiliik, ha a teriilletet mondjuk 100 kulon-
4ll5, kisebb-nagyobb birtok alkotja? MAar pedig az irtott terii-
letek 2—300 birtokos tulajdonat képezik sok helyiitt és folyton
osztodnak egyre kisebb részekre kiiloniilnek el. Hidbaval6 lesz
az Jilyen teriileteken a leggondosabb ‘erdésitési terv, ha nem
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egységesen lesz végrehajtva, hanem minden birtokosra bizzuk a
foganatositasat.

Ugyancsak hidba foganatositjuk a leggondosabban az erdd-
sitést, ha megorzésérél nem gondoskodunk. Az erddsitéshél esak
akkor lesz erd6, ha meg tudjuk védeni eleinte a legeltetéstol,
késdbb a lopasoktol. Erre pedig a mai mezédri intézmény nem
alkalmas; hogy miért, mar egy izben kifejtettem, a gyakorlat-
ban vele érintkezok igazat fognak nekem adni.

Birmennyire fontos is a megbizhaté diagnozis felallitasa.
a fésily kétségkiviil az orvoslas médjainak megtalalasan van.
Ezek a bajok gydkeresen csak egy modon orvosolhatok: az al-
lam ezeket a teriileteket kezelésébe veszi, sziikség esetén kisaja-
titja, az erdd6sitési munkakat hazi kezelésben elvégezteti, a kolt-
segeket el6legezi, a teriileteket allami erd66rokkel drizteti.
Minderre mo6dot nyujt az erddétérvény harmadik cime s az al-
foldi erddk telepitésérdl szold torvény II. fejezete.

Ujabb megsértése a magintulajdon elvének — mondjik a
jogaszok, az etatizmus ujabb el6retorése, mondjak a magan-
gazdasag hivei, tijjabb koltekezés az allam terhére, takarékossag
helyett — mondjak a kérdést pénziigyi szempontbol vizsgalok.
Miel6tt ezekre az ellenvetésekre valaszolnék, meg kell emlite-
nem, hogy ezt az elgondolast mar megkiséreltiilk a gyakorlatha
atiiltetni. Kallivoda Andor miniszteri tanacsos ur 6méltosaga,
aki akkor a keeskeméti m. kir. erddtelepitési kirendeltség fo-
nike volt, 1921-ben azt az eszmét vetette fel, hogy e teriiletek
birtokosait erd6sité tarsulatokba kell tomoriteni az erddétérvény
alapjan. A megindult targyalasok azonban eredményteleniil vég-
z6dtek, mert abban az idében, amikor mindenki foldet igyeke-
zett venni a romlé koronin s amikor még ezeket a rossz homo-
kokat is folyton adtik-vették, a gazdik hallani sem akartak oly
tarsulasrol, mely 6Gket birtokuk feletti szabad rendelkezésben
korlatozza. Ma mar megsziint az akkori féldéhség s ez aligha
lenne akadaly. : ] j

Most lassuk az ellenvetéseket.

‘A magantulajdon elvét megvédi a torvény, amikor a 175.
§-ban kimondja a visszavaltasi jogot. ' :

Az allami beavatkozast sem lehet felroni ott, ahol a magan-
gazdasag kozérdekii feladatok elvégzésére képtelen. Az itt tar
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gyalt munka kézérdekii voltat, gondolom, nem kell hosszan fej-
tegetni,

Marad a punctum saliens, a pénziigyi megoldas kérdése.

Vegylik a legrosszabb esetet, hogy nem sikeriil az erddsito
tirsulat megalakitasa és a kisajatitas valik sziikségessé. A tor-
vény 174. §-a szerint a kisajatitasi &r nem haladhatja meg a ka-
taszteri tiszta jovedelem huiszszorosat, ezek a teriiletek pedig
legnagyobb részben VI. osztalyt erdék vagy legelok, 60 arany-
fillér holdankénti tiszta jovedelemmel. Nem vagyunk tilsagosan
optimistak tehat, ha atlag 20 pengét kalkulalunk kisajatitasi ar
gvanant holdanként, Az erdosités koltsége a mai 1.50 P kézi és
8 P fogatos napszam mellett, a szalmazast is beleszamitva, 80
P-bol kikeriil. (A csemeték ardat nem szamitottam, ezt, tovabbi
az adomentességet, valamint a munkalatok iranyitasat az allam
megadja, mint kedvezményt, mas fasitasi munkikhoz is.)- A p6t-
las és apolas koltsége megtériil az esetleges koztes hasznalatok
és tisztitasok jovedelmébdl, helyesebben az itt varhaté bevételek
atadasacért elvégeztethetds.

Az erd66r 6vi fizetése 1000 P, természetbeni lakasa legfol-
jebb 200 P (ennyi bent a kiézségben egy kis lakohaz évi bére;
tobb kozségben a csdsznek természetbeni lakas allna rendelke-
zésre), ez, csak 600 holdas komplexumot szamitva, holdanként
2 P, de ezzel szemben bevétel a kozségi mezdoér fizetése, ami
. nagy atlagban 360 P, 1—2 hold illetményfoldnek valG biztosan
~ akad a 600 holdon, igy ez a kérdés is megoldhato.

A teriileteket tovabba nem lenne sziikséges egyszerre Kkifi-

- zetni, hanem a készitend$ erddsitési terv elbirdasa szerint fokoza-
~ tosan, a teriilet effektiv igénybevétele alkalmaval lenne folyo-
_: sitando a kisajatitasi ar, addig az a volt tulajdonos hasznalata-
. ban maradna.
P! Ily modon megindulhatna a munka az 6t legrosszabb ta-
~ lajiu kornyékbeli kozségben, ahol ilyen Osszefiiggd koparok
- vannak, kozségeként mondjuk 100 hold évi erddsitéssel, ez évi
- 50—55,000 pengdbe keriilne. Lz az sszeg azonban nem Kkiadast,
“de visszatériilé kolesont jelentene, egyediil az erd6or fizetésének
. kétharmad része az, ami nem tériil meg. Hiszen megvan az al-
 féldfasitasi koleson, itt a felhasznalas lehetsége!



454

Felmeriil a kérdés: mi lesz a beerd6sitett teriiletekkel, ha a
sok kisbirtokos koziil az egyik gyakorolja a visszavaltas jogat, a
masik nem? Itt mar igazan hivatkozhatunk a magyar ember jo
tizleti érzékére, amikor kész erd6t kinalunk neki holdanként
5—10 pengls résztorlesztésre. A teriilet évi haszna fedezi a tor-
lesztést! De tegyiik fel, hogy igy sem valtja vissza, oriil, hogy
megszabadult téle. Ez esetben a visszamaradt teriileteket tago-
sitva, a kozségek valthatjak vissza, illetve vehetik meg. Ezek
mind nagy, 15—20, s6t 31 ezer holdas hataru, tobb szazezer-
penglds koltségvetéssel dolgozo kozségek, amelyeknél semmi ne-
hézséget sem okoz, ha az egyik oldalon beallitanak a kollség-
velésbe mondjuk 1000 P-t a vételar torlesztésére, a masik ol-
dalon erdei terményekért bevételeznek kb. ugyanannyit. De ha
csak a fele tériil is meg a kiadasnak, az dsszeg masik fele, mint
a kozség részére sziikséges ingatlan megszerzésére forditott ki-
adas, foltétleniil helytallé tétel marad.

Széljak-e annak propaganda értékérél, hogy az egyes koz-
ségekben ad oculus demonstralhatjuk az erddsités maodjat és
hasznat, vagy arrél, hogy ez az elkoltott Osszeg 95 szdzalékban
munkabérekre kell és enyhiti 6szt6l tavaszig a legszegényebb
nép e vidéken oly stlyos munkanélkiiliségét? Foloslegesnek vé-
lem, hiszen nemcsak ezek, hanem az eddig mondottak mind
kozismert igazsigok. Amde nem elég az igazsig ismerete, hanem
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Az Alidld fasitasahoz

irta: nemes Fail Erné ny. m. kir. erdémérnok

Sokat vitatott aktudlis kérdés, melynek kivitele koriiltekin-
tést és tapasztalatot kivan, a hivatott szakkozonség és az Alfold
fasitasaval kozvetleniil foglalkozo birtokososztaly meleg érdek-
16déssel kutatja a jé siker érdekében a természeti erdk ossze-
fligpését és egymasra gyakorolt hatasat, melyek a tapasztalati
tényekben jutnak kifejezésre, legyen szabad nekem is az aldbbiak-
ban koziolt megfigyeléseimmel hozzajarulnom azon kérdés meg-
oldasanak felépitéséhez, amely a szakkozonséget és az ezirant ér-
deklodoket élénken foglalkoztatja.

Mint mar tudott dolog, nem egyszerl az Alfoldon erdot tele-
piteni. Hazank megszallott részeinek erdéteriiletein, ahol mar év-
szazadokon at erdodllomany volt, melynek beéredett televényes
talaja és a feltétleniil megkivant csapadék a megfelel fanemek-
kel odatelepitett erdd jovéjét biztositani tudja, addig az Alfold
sivar homokja és kiilonosen nem kedvezd csapadékviszonyai sok
beavatkozast kivannak az erdégazdatol.

Az Alfoldnek legkedveltebb féja az akic. Az erdészeti kisér-
leti analizis megéllapitotta, hogy a levelekben a tenyészeti idé-
szak alatt felhalmozddott kalium és foszforsav nagyobbrészt 6sz- .
szel visszavandorolnak a fianak ‘fiatal farészeibe, tehat nem ke-
riill vissza a talajba a levélhullas kovetkeztében, ellenben bdven
tartalmaznak kalciumsékat, melyek bennmaradnak, amelyre az
akacnak nagy mennyiségben van sziiksége. A gyokérrel szimbié-
zishan 616 ,,Bacillus radicikola” asszimildléképességénél fogva el-
latja a fat a sziikséges nitrogénnel, s6t a talajt is javitja, ennek
alapjan megallapithaté volna, hogy az akiac csak bizonyos sékban
éli ki a talajt, amennyiben amugy is gyér lombozatdnal fogva

~ nem képes annyit visszaadni a talajnak, mint amennyit a te-

nyészeti id6 alatt felvett. Gréof Forgich Balazs 1926. évben az
Erdészeti Lapokban ,,Az akic szerepe az Alfold fasitasanal” cim
alatt kozzétett cikkében szamszeril adatokkal bizonyitja az akac-
nak kiilosnosen j6 zart Aallomanyokban a talajra gyakorolt ked-

~ vez6 hatdséit. Bar az elmélet és a gyakorlat erésen igyekszik bizo-

d . qnyitani a maga allaspontjat, a talaj kiélését elkeriilendd, a gya-
korlati erdégazdasig sorok kozé elegyitett vegyes allomanyok 1é-
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tesitésével kivanja ezt a kérdést megoldani. Némelyek hatranyos-
nak tartjak az akacnak utak mentén fasorban tortént telepitését.
amennyiben a talajt kiéli, s a mellette fekv6 mezégazdasagi vete-
ményeket fejlédésében gatolna. Nem rendelkezem ugyan ezen
analizisnek szamszeri adataival, de tobbek megfigyelése szerint
nem annyira a, talaj tapanyaganak elvonisa hatraltatja a novény-
fejlédést, mint inkabb a fa altal vetett Arnyék, de ez is csak az
esethen valik észrevehetove, ha a fasor kelet—nyugati vagy ehhez
kozel egy iranyban halad, mivel a.:‘;tnez&ga,zda.sé,gi‘lnévény tenyé-
szeti ideje alalt az északra fekvo oldalon a nap legnagyobb ré-
szében arnyék alatt van. ‘

Az akidc gyors fejlodésénél fogva ennek megfeleléen messze
terjedd gyokérhalézatot fejleszt, mely a laza homoktalajban né-
hany méter mélységre is lehatol, hogy megfeleléen tapanyaghoz
és nedvességhez jusson. A legnehezebb feladatok egyike az Al-
fold silany, kevésbé termékeny homokjanak faval valo betelepi-
tése, mely koriilményhez erosen hozzajarulnak az Alféldnek mos-
toha csapadékviszonyai, 500 és 600 mm évi atlag koriil inga-
dozva. A godolléi dombvidék valamivel kedvezobb. Szolnok,
Fegyvernek, Kunszentmarton vonala, tovabba Mezdberény, Ko-
rosladany kornyéke 500 mme-en alul van. A Nyirség 600—620
 mm-ig, mig a Dunantal nyugati hataratél kezdve kétharmadrész-
ben 700—800-ig, innen csokken a Duna vonaldig, melynek egyes
részein 500 mm évi atlagig apad. A Duna—Tisza koze, a Jaszsag,
innen le Maké, Oroshaza kiornyéke az Alfoldnek legszarazabb ég-
ove, ahol, csekély kivétellel, jinius végétél mintegy 50 napig jo-
forman es6é ninesen, a talaj felsé rétegében teljesen kiszarad, a
homok szészerint forré. Az Osszel és tavasszal eliiltetett fiatal
csemete a tenyészeti id6 elején el van latva a sziikséges nedves-
séggel, az erd6sités szép sikerrel indul. Feltételezve, hogy minden
terméhelynek megfelelé fanemet valasztottunk, janius végével
beall a szaraz, esdmentes id6, a szépen fejlodésnek indult erddsi-
tés mégis elpusztul.

Kezdetét veszi a vita, mi lehet ennek az oka?

A mérsékelt termd szikeseket és a termé homokteriileteket
természetesen mezdgazdasigi miivelés ala fogjak, megmarad a
terméketlen, elhanyagolt, silany futéhomok, ebbdl kell erdétalajt
teremteni. Az Alfold fasitasaval foglalkozé kozonség megallapi-
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totta a megfelelé fanemeket, ez vitan feliil 4ll, de sok nézetelté-
rés tapasztalhato azon kérdés eldontésénél, milyen kort cseme-
tékkel telepitsiink. Az altalanosan elfogadott tipust betartva, a
mélyebb, iidébb, jobb termd laposokon a kocsanyos tolgy, magas
kéris, a gyengébb termékon és szarazabb fenéken és a hajlatok-
ban az akac, bucka tetején erdei-, feketefenyd, a fehérleveli
fekete- és jegenye-, esetlegl kanadai nyar.

A tﬁlgycsemetéknél rendesen iddsebbeket hasznaltak fel, és
ez eléggé sikeres is volf, annal is inkabb, mert a volgy fenekén
lett eliiltetve, ahol konnyebben jut medvességhez a gyokér. Az
akac laza talajban merdleges iranyban és mélyen bocsatja gyo-
kereit, ha tekintetbe vessziik még azon koriilményt, hogy a te-
nyészeti iddszak csapadékban bévelkedé idejében, majus hava-
ban van a legkisebb gyokérképzidése, feltéve, hogy egyéves cse-
metéket iiltettiink, bar nagyon szép fejlodésnek indult, jalius,
augusztus havaban a teljes szarazsag idején, mikor a gyokér még
nem fejlédott annyira, hogy mélyebb rétegekbe hatolhatott volna,
ahol tenyészetének megfelel6 nedvességet megtalalhatja, csapadék-
ban po6tlas nincsen, levelei elszaradnak, lehullanak, a csemete el-
pusztul,

Lattam magas buckateton telepitett akacost, de ez erdteljes
kétéves csemeték iiltetésével tortént, bar egy tobb méter mély-
ségli, silany homokon augusztus) végén, a legnagyobb szarazsag
idején, j6 megfigyelésem utan 60 szazalékos eredmény volt ta-
pasztalhats. Ugyanazon altalaja silany homokon a hajlatokban
és bucktetén az egyéves akiccsemete ezen szarazsag idején el-
pusztult, a fenéken, ennek kozvetlen szomszédsagiaban az egy-
éves akaccsemete megmaradt.

Amint az erdészeti kisérletek mar megéallapitottak a szikesek
fasitasanal, hogy a szikkérdés tulajdonképen gyokérkérdés, ugyan-
azt lehet mondani a homokteriiletek fasitasdnak sikerérdl is.
Fontos, van-e a fels6 laza homokréteg alatt valamivel kotottebb
talaj, mely a megfelel6 nedvességet tarolni tudja. Mindenesetre
a legkritikusabb az els6 esztendd, hogy ezen 500—600 mm-es évi
atlagesapadékkal rendelkezé vidékeken 2 hénapi szarazsig ide-
jét az odatelepitett fiatal csemete atélje, vagyis gyokérzete ezen
idépontban mar olyan mélyre hatoljon, hogy tenyészetének meg-
felel6 nedvességhez hozzdjusson. Ha az els6 esztendét a csemete
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atélte, a kovetkezd évben a tenyészeti idoszak elején van a talaj-
nak elegendé nedvessége, hogy gyokérzete megfeleldleg kifejlodjék
és oly mélyre jut, hogy a szarazsig beallta a fiatal fa 1étét nem
veszélyezteti, Még a silany buckatetére telepitett egyéves akic-
csemete is megfogan, de tovabbfejlodésének életfeltétele a fent
leirt koriilmény. Buckatetdk, melyek magas fekvésiiknél fogva ke-
vesebb talajnedvességgel rendelkeznek, a szél szarité hatdsanak
jobban van kitéve s egyébként terméketlenebbek, befasitasuk gon-
dosan megvalasztott fanemek mellett is, sok kitartast kivannak,
A természetmutatta példa utan tortént iranyitast kovetve, a nyar
fajok, erdei és feketefenyd, mely utobbi a mész irant meglehetd-
sen igényes, buckatetékon jol bevalt fafajok és a szarazsdgot jol
tlirik, de az el6bbiekben jelzett csapadék szegény vidékeken, itt is
segitségére kell, hogy legyiink a természetnek, hogy megfeleld
eredményt érhessiink el. A kétéves korban felhasznalt erdei- és
fektefenyd-csemetékkel val6 telepitésnél az erdésités sikertelensé-
gét itt is a gyokérképzés elégtelenségére lehet visszavezetni.

Gyakran halljuk azt az érvelést, hogy a Nyirségben és a Du-
nantulon buckatetékon kétéves és feketefenyo-csemetékkel szép
erdositéseket végeztek. Eldsegitették ezen koriilményt a kedvezd
csapadékviszonyok, kiilonosen a Dunantilon, ahol 700—800 mm
az évi atlag, ahol a nyari évszakban nincsen annyi esémentes nap,
mint a Duna—Tisza kozén; az odatelepitett fiatal csemete a forro
nyari idészakban is hozzajut a létfenntartashoz sziikséges ned-
vességhez. :

Nyilvanvald, hogy a gyokérképzés és noves kérdését és a vele
kapesolatos csapadékviszonyokat a fiatal csemeték telepitéséné.
figyelmen kiviil hagyni nem lehet, hanem a helyi viszonyoknak
megfelelen egyetértleg parhuzamba kell allitani, amellyel kap-
csolatos és elmaradhatatlan a talajpréba. Példaval tudnam bizo-
nyitani, hogy a Duna—Tisza kozén, mintegy 100 kat. hold silany
homokon ‘a terméhelynek szigoru figyelembevételével, gondosan
eliiltetett egyéves akac és kétéves feketefenybesemeték tavasszal
sikerrel fogantak, még junius havaban is tenyésztek, a beallt szé-
raz idészak alatt, tobb mint 90 szazaléka pusztult el, ugyanakkor
ugyanazon talajon, buckatetére telepitett erdteljes 2 éves akac-
csemetével teljes sikert értek ‘el. Megfigyelésem eredményekép
arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a megfelelo: gyokérkép-
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zés elosegitése érdekében az akaccsemetéket nem abba a mély-
ségbe liltessiik, amilyen mélyen a csemetekertben voltak, hanem
ennél joval mélyebbre. Bar sokan az ellenkezéjét vitatjak, mégis
megkiséreltem. A csemetekertekbdl kikeriilt és kozvetlen fold
folott nyesett 1 éves akicesemeték, amelyek ilyen forman alig
érik el a 25 em hosszusagot, eliiltetve, tapasztalat szerint/majd-
nem kivétel nélkiil elpusztultéxk. Ajanlatomra a nyesetleniil kért
csemetéket modjaban volt a birtokosnak jo mélyen a talajba
bocsatani és nem is maradt el a kivant eredmény. Egyéves akic-
csemetét’ iltettek ilymodon mintegy 40—45 em mély tilteto-
g6dorbe, termeészetesen ezt megelozte a talaj megfelelé meg-
munkaldsa és buckatetdre telepitett 1 éves akaccsemete igen
jol sikeriilt és a tenyészeti idot atélte, nem)szaradt el.

Tiszteletben szoktam tartani mindenkinek a wvéleményét,
kiilonosen, ha abbol hasznosat lehet meriteni, midon megfigye-
léseimet szerényen kozlom, ismételnem kell nagyrabecsiilt kar-
tarsunknak, Béky Albert Oméltésaganak az Erdészeti Lapok-
ban kozolt cikkében kiemelt idézetét: ,Mindezeket megprobal-
jatok és ami jo, azt megtartsatok!” i

Az Alfold fasitasanak attoro szak-
napszamaosai

rta: May Ott6 okl. erdémérnok.

Ma, amikor a magyar Alféld problémainak féleg fasitasa-
nak megoldisa a magyar gazdasagpolitikanak sokat vitatott, siir-
gbs és foltétlen szitkségl nagy kérdése, hazafias kotelességemnek
tartom, hogy az ezek folytan 15 éves programmal megindult
fasitasi akcié elsé okleveles erdémérnok napszamosaink attord,
kétségteleniil nehéz, de lelkes munkajat megvilagitva, batran iga-
zoljam, hogy a programm észszeri és nagy gyakorlati értéki
megvalésitisa mennyire teljesen biztositva lett volna ezeknek a
szivos kitartassal dolgozd, az Alfold kiilonos viszonyaihoz hozza-
edz6dott erdémérnokoknek a foltétlen hozzaértd, lelkes munka-
javal.



Mint az akcionak ket és fél éven at voll szaknapsziamosa.
igvekszem minden szépitgetés nélkiil ramutatni arra, hogy hiva-
tasanak teljes tudatiban miként allta meg a helyét ez az erdo-
mérndki garda a szerencsétlen haza talpraallitasinak eme szol-
galataban.

Ismerem teljesen az egves erddigazgatosagokhoz beosztotl

140 kai. holdas gazde tanyaje a futdhomolkon. (Baracspuszia.)

sorstarsaim munkajat, annak értékét, mert szolgiltam a sze-
gedi és gidolléi erdéigazgatosagnal s allando figyelemmel ki-
sértem a debreceni és a miskolei erddigazgatosigokhoz beosztott
sorstarsaim kiiszkodo életét, nehéz, becsiiletes munkassagat.

A trianoni igazsaglalan diktatum egész sulyat kellett érez-
nie az ugynevezelt fiatal erdémérnioki gardanak, akiknek nagy
része a haborus kinlodast, masik része a megszallott teriileti
kinzisokat és fogsagot szenvedte At s ezek utin itt, a kegyetle-
niill megesonkitott haziban szivds, hatirozolt tenniakarissal
allott a nemzeti 1jjasziilletésnek a legnagvobb akaraterdt és ki-
tartast kovetel6 szolgalataba.
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- Merem allitani, hogy bitor ragaszkodasa -— akarmennyire
is mast mutasson a latszat — nemcsak az ¢letnek, a megélhe-
tés lehetéségének, hanem annak a munkénak is szol, amelynek
hajojat a kitarto lelkesedés képes volt a meg nem értés kezdetén
atvergbédve, a mai — kétségteleniil - - biztos révbe terelni.
Csak roviden érintem az elébbi soraim igazolasaul, hogy a

Volt akdcerds talaja két év utdn. (Tatdrszentgyorgy kozség hatdra.)

kezdet 11 pengoés napidija mellett is lehettek volna Kkivansa-
gaink. Mert hiszen a sok jaruléklevonast, a napidij utélagos
kifizetését, sokszor masfélhonapos elmaradasat nem is emlitve,
az Allandé utazgatis és az ezzel jiro magasabb kiadasok fel kel-
lett hogy emésszék az esetleges téli megtakaritast is. Ez volt az
a sokat irigvelt kezdGkereset, amely mellett a diplomas mérno-
kok életnivojanak még a megkozelitésére is alig gondolhattunk.
Ezek mellett csak az igazsag érzetével mutatok ra, hogy a
megneheziilt megélhetési viszonyok mellett a garda egy része
napi 7. masik része napi 4 pengén alul is végzi ma még tovabb
fanatikus reménységgel a kemény munkat.

T
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A kinlédas ma mar inkabb csak az anyagiakra vonatkozik
s ezen atvergbdni, remélhetéleg, mar csak az id6 kérdése. Sok-
kal nehezebb volt ennél a bamulatramélté energiaval megalko-
tott 1923:XIX. t.-c. alapjan meginditott, ma még kiforratlan fa-
sitasi akcio teljesen ujszert keretei kozitt dolgozni és eredményt
is folmutatni.

Tudvalevé, hogy hianyzott a 15 éves program eldre jol

Volt talgyerdd talaja két év utdn. (Baracspuszta.)

megfontolt, tervszerii vaza. De sokhelyiitt hianyzott az Alfoldet
ismerd, kiforrott szakemberek iranyito ereje is, mert hiszen a
Kadn alatt mar évek ota az Alfold fasitaisan munkélkodo szak-
emberek mintha eltiintek volna mar a fasitasi program végre-
hajtasanak a kezdetén.

Egyediili alapunk volt a torvény, amelyre tamaszkodva,
csaknem egyvénenkénti elgondolassal folyt a fasitas végrehajtasi
munkaja.

Ezen okok miatt a debreceni erddigazgatéosagnal bamula-
tosan gyvorsan, teljes gyakorlati észszertiséggel, a szegedi erdd-

o n asi
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igazgalésagnal aprolékos, de foltétlen meghizhatéo mérndki pon-
tossaggal, a godolloi erddigazgatosagnal pedig egyesitett gyor-
sabb megoldassal végeztitk a helyszinelést és a kijelolések terv-
szerii munkait. _

A kialakult tervszerii munkat parhuzamosan kovette a tény-
leges fasitas is, amelynek erdéigazgatésigonkint kiilonbozd
sulyt adtak. Ennek tudhat6 be, llog_\" az egves erddigazgatosa-

Oreg fehérnydar bevetett teriilete. (Szeged-Tdpé.)

gok keriiletében a tervszerii munka annyira kiillonbo6z6 stadium-
ban van, mert ahol a tényleges fasitast forsziroztik jobban, ott
a tervszerli munkiknak kellett inkabb elmaradniok.

Mi azonban ma mar Oszintén meg merjitkk vallani, hogy
kozos elhatarozassal inkabb a fasitis gyors haladasat segitettiik
eld egész erdénkkel.

Miben all mar most a tényleges fasitisi munkanak az
értéke?

Mivel ez volt a tevékenységiink oroszlinrésze, erre térek ki
bévebben.
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Nem volt kinnyil feladat megszokni a minden kultiiranél-
kiili fatlan, homokbuckas vilag kietlen egyhangusagit, a kiaszotl
sargas legelok végtelenségét, a szaraz, poros levegdt, a perzsel6
hoségel és a szélszort lanyaviliag bizalmatlan magyarjait s vesze-
delmes komondorait.

Tan mégis a leghamarabb, szinte dsztonszerlien megérezve
a legfontosabbat, sikeriilt elsajititanunk a tdjékozodast, pedig
nem kis dolog ott, ahol csak egy-két golyamadar van a laté-
hataron, nines kitdl kérdezéskodni, az utat pedig egy-egy ho-
mokfutta kerékviagasféle jelzi s ez bizony kdnnyen beviheti az
idegent a semlyékek cifra viligaba, ahonnan aztin nehéz a kitt.

Els6 tevékenységlink a csemeteigénylések gyiijtésével, a fa-
sitasi akeci6nak a tanyavilaghban valo propagalasaval, de bizony
nagyon sok kudarccal indult meg. '

Hosszu, szokatlan, faraszto homoki gyaloglassal® értitk el a
messze fehérlé tanyat. A kozeledés azonban csak ovatosan tor-
ténhetett, a komondorokkal valo ligyes viaskodas kozben, Mig
végre, nagysokara, elokeriilt a gazda, elszolitotta a kutyajat és
LAdj’ Istent” koszont.

— Keriiljék beljebb az ur! — (Mert a gazda odakint nem
igen all szoba senki idegennel.)

— Mar minek menjek be, amikor sietés az utam és itt
is elintézhetndk.

— Méan pedig akkor én honnét tudjam, hogy mit akar
az ur. :

Erre én odaadom a gazduramnak a csemeteigénylési ivet,
megmagyardzom szépen, hogy mit kell vele esindlnia, ha majd
fasitani fog akarni és ingven allami facsemetére lesz sziiksége.
Teszem ezt azzal a joindulatlal, hogy késébb hitha meggondolja
magat, aztan mégis csak belatja, hogy jo lesz az az ingyen cse-
mete. De a gazd'uram csak nyakaskodik.

Ne hagyja itt az ur, nein kell a nékém, nem ismerem
én annak a fortélydt.

S ez a bizalmatlansag tart mindaddig, amig végre engedek
s ‘be nem megyek a hazba s meg nem iszom a gazdurammal
egy pohar bort. Ezutin csak végig kell hallgatni egy hosszu és

iy
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fasstt mondokai, hogy a legjobb baritsagban elvalva el is érjemn
a célomat.

Ha aztan a buiesiparolazias utin a gazd'uram .,jo egészsé-
get™ kivan nekem, ez azt jelenti, hogy megnyertem a bizalmat
s megfogadja a tandcsomat és tasitani is fog.

A tanyai magyvar egész gondolkozasinak megismerése s a
bizalmahoz valé hozziférkézés talin a legnehezebb is volt.

Fehérnydresoport sildny homokon. (Barvacspuszia. Gr. Batthydny.)

Csak ezutian kezdtiik meg az Osszeiras ¢és a Kiilsé helyszine-
Iés tervszerl kijel6ld munkéjat,

Az elsé idében a kataszteri és a birtokiv adatokhoz hozza-
férkézni, is csak nagy nehézségekkel sikeriilt. Ennek azonban
meg volt a hivatalos megoldas formaja, ami, ha lasst is vol,
de biztositotta a végén a fiéltétlen szitkséges mozgast a hivata-
loknal 1is.

Sokkalta nehezebb volt a helyszini térképelés és az adatok
folvétele. :

Kint a valosigban sokszor igen valtozott birtokhatarviszo-
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Az alfoldi magyar egyéves tiltetett fasora. (Baracspuszia.)

nyvokkal, sol egészen idegen vidéken laliliuk magunkal a 30—40
év el6tt készilt kataszteri szelvénylapok feltiintette allapottal
szemben, amelynek kisebbitett térképén el kellett igazodnunk.

Itt aztan a legértékesebb hasznat vettik a tanyai magyar
jo baratsiéganak, bizalminak. De ra kellett jonniink arra is,
hogy az alfoldi magyar kivanecsisagat csak bizonyos ravasz Ova-
tossaggal szabad, de ki kell elégiteni. [gy nem mondtuk meg
azonnal az igazat, mert azt bizony nem értette volna meg.

[me egy példa: —

Egv sorstiarsam kerékparon megérkezik egy igen szépen fas
tanydhoz. Koszon: . Adj Isten!” De nines: ,Fogadj Isten®.

Erre, mint aki ismeri a dolgat, hozzifog a tanya koril-
méréséhez és a térképre vald berajzolasihoz.

Igen am. csakhogy el6rekeriil hamarosan a tanya gazd-
asszonva, a csipésnvelvii magvar menyecske. Felhdborodva ek-
kora merészségen, csipdre tett kezekkel. fenvegetileg meg-
kérdezi:

— Mit akar az tr?

Tanpe b tars 2
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, — Adj Istent mondtam! — mondja a kollégam.

—— Mar engedelmet, de nem hallottuk — mondja az idékoz-
ben odaérkezett gazda.

— De hat mi célbul teccik Kkeriilgetni a lanyat? :

— Abbél a célbdl, hogy minden fatlan tanyat be kell majd
fasitani.

— Oszt ki mondja ezt? — kérdi a gazdasszony.

— Erre torvény van, az irja eld.

— Torvény?! Hat man az allam ebbe is beléavatkozik?!

— Hiszen ez magukra nem is vonatkozik, mert a tanyajuk
szép fas, Bar mindegyik ilyen volna, -

— Hat man akar vonatkozik, akar nem, akar fas, akar

Jegenyenydr- és akdefasor homokon. (Szeged-Alsétanya.)

TP Yol
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nem, az allam nekem nem parancsol, ki is irtom én a fat mind
egy szalig!

Es hasonlé sok méas aprobb esettel rajottink a kérmonfont
bandsmadra, nem mondtuk meg azonnal, hogy mit is akarunk.
hanem csak azt, hogy ., Tudja batyamuram, ez csak térképelés,
hogy biztosan a magaé maradhasson ez a [féld, no meg a
tanya is*. :

Ezekutan azian végighallgatva a siralmait s a f6ltétlen biisz-
keségét, mindent ki tudtunk beldle szedni és mindent meg is lehe-
tett a tanyai magyarral értetni.

Kiils6 munkank kézben kozségrol-kozségre vandorolva,
mindjobban ismertilkk meg egyrészL a nagy- és kiozépbirtokossa-
got, masrészt a kishirtokos gazdaosztalyt. a falul és a tanya
népéet.

A kozépbirtokos osztallyal kénnyebb volt megértetni a fasi-
tas fontossagiat, mert ennek kényszeritd sziikségét maga érezle a
legjobban.

Sokkal nehezebb feladat vart rank a kisebb tanyai birtoko-
sok meggyozésénel.

Nem is boldogultunk masként, csak, ha egy vezérszerepel
vive gazdaval sikeriilt megértetni a fasitis 6nzé és foltétlen
sziikségességét. Ennek az egynek a példaadasara aztan meghddi-
lotta a fasitisnak sokszor a messze kornyék tanyisgazdait is.

A masik, sokkal nehezebb kérdés volt az allami segitség-
gel szemben taplalt nagyfokd bizalmatlansig. Ennél a pontnal
a legnagyobbfoku ellenszenvel és bizalmatlansiagot talaltunk a
nagy- ¢és kishirtokosoknal egyarant.

Igen jellemzé bizonyitékokat tudnék ennek igazolisara is
felhozni. '

Nem egy esetben nagyobb, tekintélyes birtokosok igényeltek
erddsitésre és gazdasagi fasitasra dllami facsemetét és dacara az
ingyenes jogosulisignak, csaknem erdvel fizették ki a csemeték
hivatalos Arosszegét.

Hogy pedig a gazdakozinség kész volt inkabb hitelt adni
a rosszabbnak, megemlitem még ezt a jellemzd esetet:

Kiils6 munkam alatt minden faluban magyarazatféle eld-
dast, vagy inkdbb megbeszélést, targyalgatast tartottam a gazda-
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kozonséggel, hogy kozvetlenebbiil érintkezve, kedveltté tehessem
a fasitasi akcidot.

Nem volt konnyii mindeniitt az alfoldi magyarnak, minden
kérdésben, a mindenkor elfogadhato ['eivilz'\gusitz’tst vagy tana-
csot megadni.

Egy alkalommal azzal a gyanusitassal hozakodtak eld,
mintha engem azért kiildott volna az allam, hogy megolvastassa

Bordlka és felcetefenyd esoportos megtelepitése futéhomokbuckdn.
(Baraespuszta. Gr. Batthydny.)

a fakat s azokat kivagni ezutan mindenkor csak engedéllyel
lehet, mert a kitermelt fa fele az allamé lesz.

Kibokkentették azt is, hogy mar a messzi tanyavilighan
hozzafogtak erre a hirre a kisebb erddk ¢s a gazdasagi fasitasok
kiirtasahoz.

A véletlenség s ez a kozvetlen érintkezés vezetell erre a
meglatasra is. Csaknem egyheti faradsigos utazgatisomba ke-
riilt, amig a messze kornyék tanyavilagat be tudtam jirnis sze-
mélyesen meggy6ézni a gazdakozonséget az elterjedt hir val6t-
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Juniperus virg. ¢és egyes feketefenyio-megtelepiilés a kirdlyhalmi szalkiskola
erdejében, silany futéhomokon.

lansagardl és ezzel szemben az allami akclo igazi partfogo, nagy-
jelentdségti, értékes segitségérdl.

s nem kis biiszkeséggel emlitem itt nieg azt az eredményt,
hogy kiillsé munkam alatt messze kornyék gazdai kerestek fel
tekintélyes szammal felvilagositisok és szaktanacsok kérésének
Gzonével.

Hiszem, s6t tudom, hogy minden sorstarsam sokat kinl6-
dott, ha hangtalanul is, a lehetetlen hangu hivatalos ukazok
miatt.

Mert tessék elgondolni, hogy a kiilonésen nehéz terepen.
milyen munkat kellett végezniink, hogy a hivatalosan eldirt napi
500—800 kat. holdat teljesen fel tudjuk dolgozni.

Mibél allt ez a fildolgoras?

A Lkataszteri sze]vénylajmkat kellett elébb kisebbitent,
17:120° (Szeged), vagy 17:200° (Godolls) méretii atnézeti tér-
képpé, de parcellankénti részletezéssel. (Kivételt képez itt Deb-
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recen, ahol a katonai 1:25.000-es térképet hasznaltik fel ész-
szerli gyorsasaggal az azonositas céljaira.) :

A kisebbités munkajat cleinte a kozségeknél levd elrongyo-
Iédott 30-—40 év el6tti kat. szelvénylapokrol a kozséghazan mint
hivatalos munkahelyen, kellett végezniink.

Csak késéhb értiik el azt, hogy ezt a munkat az egyes fel-
meéreési feliigyeloségeken végezhettiik, ahol a kataszteri szelvé-
nyek az djabb valtozasok atvezetésével és tikéletes, épségben
alltak rendelkezésiinkre.

Csak késébben sziiletett meg az idevonatkozo hivalalos en-
gedély. Eleinte engedély nélkiil, felhasznalva az ismeretséget, a
sajat konnyebbségiink miatt és a munka gyorsitasa céljabol
titokban kellett a felmérési feliigveléségen dolgoznunk.

Ertheté azonban, ha elgondoljuk, hogy a feliigyeléségek
Pest, Szeged, Debrecen stb. voltak, a nagy varosokban valé mun-
kalkodasunk hivatalos engedélyezéséhez pedig, tigy latszik, nem
volt n‘leg eleinte a lehetdség.

Gr. Nemes Janos erdisitései, egyéves akdciiltetés. (Sdri kozség
hatdraban.) :
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Amikor aztan a kozségeknél levi kataszleri birtokivek ada-
amelyek az erdok, az 50 kat. holdnal nagyobb, egy tag-
ban levd féldbirtokok, legeldk és a 20 kat. holdnal nagyobb ré-
tek, a tanyik és a hasznavehetetlen teriiletekre (futéhomok,
szik, mocsar, sth.) vonatkoztak — kimutatisba foglaltuk, elké-
sziltiink a helyszinelés kiilsé munkajahoz.

tait

A kijelolési és az azonositasi munkat kerékparon, avagy és
leginkabb gvalogosan végeztiik.

Mindazoknak, akiknek nem a homokbuckak vilaga jutott
feldolgozisul, kerékpar volt a hiiséges segitétarsuk, akik azon-
ban a magvar Szaharal jartak, azoknak csak egy jo furkosbotra,
jo labakra, szivos, egészséges tiidére és szervezetre volt sziik-
séguik. :

A kerékparon valo helyszinelés konnyebb és gyorsabb voll.

Mert eldsegitette a tajékozodast, az egész hatar eldzetes be-
futkarozasanak konnyt lehetésége, bar gyakran megtortent,
hogy kilométereken at kellett a kerékpart cipelni a legkizelebbi
miititig, vagy egészen hazaig is. i

Az erdok felvételénél a leheté pontossaggal jartunk el ugy
teriiletileg, mint AllomAnyleiras tekintetében. 0.1 kataszter holdig
mint erddét, ezen alul mint facsoportot vettiik fel.

: A fasorok, szélfogd pasztiak felvétele nem okozott kiilono-
sebb nehézségel.

Sok id6t rabolt el a nagy mértékben elszaporodott tanyak-
nak a felvétele. Mert minden 160 négyszogolnél nagyobb tanyat
kiillin-kiilén be kellett rajzoni a térképre, megallapitani a tény-
leges tulajdonosat és rovid leirdst kellett adnunk a fasitis mér-
tékérdl és sziikségességerol.

Ott, ‘ahol 500-—1000, vagy ennél is tobb tanyat kellett igy
felvenniink, mennyi foldsleges munkat adott és mennyi id6t ra-
bholt ez el!

(Folytatjuk.)
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A termeészetes felujitasrol
' frta; Réth Gyula.

Az Erdészeti Lapok foly6 évi februdr havi szamaban a
»Kronika” Fehér Danielnek ugyanabban a fiizetben megjelent
cikkével kapcsolathan aposztrofilja a kisérleti tigyek és a tudo-
manyos kutatis hivatisos intézéit, hogy ezt a kérdést (tudni-
illik a tarviagias—természetes felujitas kérdését) ne hagyjak el-
aludni, annal kevésbé, mivel a multhan ,,a problémat a német
példara valo egyszerli hivatkozassal, mondjuk nyiltan, a diva-
tos aramlat abszolit felkarolasaval, sutba dobtak”.

Az ugyvebar nekem, legaldbb j6 részben .nekem szélo
aposztrofalasra legyen szabad valaszolnom és ramutatnom arra,
hogy sem a fenti szavak, sem egyéb szoélamai a eikknek nem
festik helyvesen a tényleges helyzetet. Ne méltoztassék rossz
néven venni, hogyha valaszomban csak szaraz targyilagossagra
torekszem, de nem tartom helyesnek, hogy ily komoly kérdések-
ben ,,egyméas fejéhez vagdossunk walamit”, sem pedig, hogy a
cikk temperamentumossaga kedvéért a szélasmodokat ugy
alkalmazzuk, hogy azok hatdsosabbak ugyan, de nem fedik a
tényleges helyzetet. Hiszen sem a ,sutba dobas”, sem az ,.el-
aludni hagyéis” nem tortént meg!

Az erdSk természetes felujitasanak problémajara els6izben
raterelédott a figyelmem 1895-ben, hallgaté koromban, amikor
tanulmanyutunk soran a besztercebianyai erdoigazgatosag erdo-
badonyi (badini) erddségeit jartuk, amelyek akkor az oreg
Seenger vezetése alatt allottak.

A mar régen elhinyt kollégink meghaté lelkesedéssel és
szeretettel mutatta nekiink remek szép Kkocsanytalan tolgy-
fiatalosait és siirli jegenvefenyveseit, amiket tisztdn természe-
tes tton telepitett. En akkor még nem is sejtettem, hogy olyant
mutat, amit szaktirsaink nagyrésze ma is lehetetlennek és
keresztiilvihetetlennek jelez, de nagyon megragadta a figyelme-
met az, hogy Seenger ezeket a fiatalosokat a gazdasagi terv
ellenére teremtette meg és emiatt kozel jart a fegyelmi vizs-
galathoz, mert el6iras szerint tarvagas és luccal valé beerdd-
sités volt kotelezo.
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Ma is fiilemben csengenek az oreg Seenger szavai, hisz
egész életem szakbeli munkajanak irdAnyat szabtdk meg: , Urak!
kovessétek mindig a természet utmutatisait (németiil mondta:
Folgt’s, ihr Herrn, immer nur der Spur der Natur!), ahova a
természet kocsanytalan tolgyet és jegenyefenyot telepitett, ott
ne eroszakoljak a lucot, legkevésbé az elegyetlen lucot.”

Erdekes és jellemz6, hogy Seenger elmentével az 6 mun-
kaja és ezek a teriiletek annyira feledésbe mentek, hogy koriil-
beliil 10 évvel késébb — amikor ismét, azota el6szor, keriiltem
a besztercebanyai erddigazgatosag keriiletébe — senki sem is-
merte ezeket a felujitasokat és nem tudtik még kérdezdskode-
semre sem megmondani, hol vannak?

Allami szolgialatom elején, a lugosi erdéigazgatosag kerii-
letében, tehat teljesen eltéré wiszonyok kozott, ismét elibém
keriilt a természetes felajitasnak problémaja. Ki voltam rendelve
az liltetésekhez és 'csodalattal lattam, hogy a leggondosabb
munka dacara az iiltetés eredményei gyakran nagyon gyvengék
voltak és a tomeges 'gyom miatt csak ott tudtunk célt érni,
aho! mezégazdasagi kozteshasznalattal dolgoztunk. Ezt a ta-
pasztalatomat megerdsitette Torok Sandornak kérésemre a
vadaszerdei szakiskola erdejében évekkel kés6bb végzett ossze-
hasonlité kisérlete.* Viszont talaltam az erd6ben részleteket,
ahol remek szép tolgyfiatalosok allottak, amelyekrol megtudtam,
hogy természetes tuton keletkeztek, amint az oreg erdok is.
Ott tiint fel eloszor, hogy mennyire eltérék joforméan mgyan-
azon a helyen a természeti viszonyok. Egyik helyen mestersé-
geg uton sem tudtunk rakényszeriteni a talajra csemetét, a
masikon — joforman kozvetlen mellette — magatol burjanzott
nagy tomeghben.

Erdélybe keriilve, a kocsanyos tolgy koriil ugyanazt lat-
tam, amit Lugos is mutatott, de uj és érdekes volt, amit a luc-
nal lattam. A gorgényi havasokat lucoptimumnak tartom. Lat-
tam Oriasi tarvagasokat, helyesebben mondva, ugynevezett tar-
vagasokat, mert volt koztiik olyan, amely megérdemelte ezt a
nevet, mivel le volt vagva minden, de a legtobbjén hol allva,

* Torok: A m. kir. kiils0 erdészeti kisérleti allomas Vadaszerdon.
Kongresszusi kiadvany. 1914,
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hol fekve maradt torzs annyi, hogy az ilyen latvanyhoz nem szo-
kott szemem nem akarta elhinni, hogy mar kihasznélt alloma-
nyokat lat. Itt is megragadta a figyelmemet a nagy eltérés,
amit egymas kozelében fekvo teriiletek mutattak.

A Mezbéhavasnak a Nyarad felé hajlo déli lejtéin megbol-
dogult Pausinger koliégank Iuciiltetéseit tonkretette a Hylo-
bius €s a Pissodes, hidba liltették ki azokat djra meg djra, a
mar évekkel azeltt letarolt teriileteken Epilobium és malna,
szeder és fli boven termett, de €16 csemetét csak elvétve lehe-
tett taldlni. Viszont a Maros felé hajlé északi lejté sok helyén
a természetes uton betelepiilt luc- és jegenyefiatalos oly to-
meghen lepte el a teriiletet, hogy a sz6 szoros értelmében at-
hatolhatatlan stlirtiséget alkotott. Tehat itt is feltiino eltérés
ugyanannak a teriiletnek egves részei kozott. :

Azutan megismertem Zsarnoca, Liptoujvar és Beszterce-
banya vidékének erdoségeit. Ezeket mar tapasztaltabb szemmel
néztem, mert kozben volt alkalmam, hogy Kozépeurdpa legérde-
kesebb teriiletein megismerhettem a mesterséges és természe-
tes felujitas kérdésének kiilfoldi vonatkozasait.

Ezen a kiilfoldi tanulmanytton érlelddott bennem az a meg-
oyozodés, hogy az erdogazdasig 'belterjessé tétele sziikség-
szerlien a természetes felujitds felé sodorja a gazdasagot.

Az eurdpai belterjes erdégazdasigok kozlil Danidban mar
rendszerré valt a természetes feltijitas, Svijec hegységi erdosé-
geiben jéforman teljesen kiszoritotta a tarolast, Délnémet-
orszagban, Baden, Wiirttemberg és Bajororszdghban is mar
tilnyomo lett. Poroszorszig és Szaszorszag zarkézott el leg-
merevebben a természetes feljitas eldl. Hisz ezért keltett oly
nagy: feltiinést Kalitschnak a német homoksiksagon mar negy-
ven éve folyé gazdalkodasa, amely igazolta azt, amit addig lehe-
tetlennek mondtak, az erdei fenydnek természetes uton, anya-
allomany alatt valé feltijulasit és ennek az eljarasnak nagy
filényét a tarvagasos gazdasiggal szemben. Részben Kalitsch
példaja, részben a déli allamokbdl jové dramlat nyoman, Eszak-
németorszag nyugati részében — amint azt a mémet erdészeti
egyesiillet 1927-ik évi frankfurti gyfilésének kirandulasai mu-
tattak — szintén mar tért hédit a természetes feltjitas lomb-
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erdokben is, részben nagyobbmérvii talajmunkival egyiitt;
masutt pedig — bar mesterséges vetéssel hozzak be a magot, —
nem tarvagasba vetnek, hanem oly viszonyok kozé, hogy az
anyadllomany természetadta védelmét biztositsik a cseperedé
csemeték szamara. A keleti Poroszorszig ma is rendiiletleniil
allja a tarvagast és az erdei fenydiiltetést.

A zsarnocai allami erd6k a természetes felijitas jegyében
allottak, a biilkk és jegenyefenyé telepiilése nagyon szépen ha-
ladt, de még a helyenként szdmottevd szerepet jatszé kocsany-
-talan tolgy is elég boséges telepiilést mutatott, bar technikai-
lag és adminisztrativ szempontbél is az eljaras nem allott a
helyzet magaslatan.

Hogy mennyire begyokeresedett a természetes felGjitas a
zsarnocai keriiletben, nemesak az akkori irodalom mutatja, Di-
vald, Koller és masok cikkeiben, hanem italan legérdekesebben
mutattak Bekény ‘Aladarnak a tarvagas meghonositasara ira-
nyulé torekvései, illetve azok meghiusulasa. Bekeny maga
mondta el nekem, hogy mivel 6 magasabb szempontbél nézi az
erdogazdasigot és Maramarosban megismerte annak tokéletes
kialakulasat, feladatanak tekinti, hogy a maramarosi rendszert
bevezesse Zsarnécan is, ennek a rendszernek az alapja b tar-
vAgas és a lucnak mesterséges és elegyetlen telepitése. Két he-
lyen — példakép éppen azokban az erdégondnoksagokban, ame-
lyek vezetoi leginkabb ellenezték a tarvagast és a lucozast — 4
keresztiil is vitt két hatalmas tarviagast. Az egyiket nagyon jol '
ismertem és‘figyeltem, a Relchau volgyében levo murani vagast,
1évén iaz kedves vadaszteriiletem.

A Reichau vilgye sok érdekes tanulsagot kinalt, gondnoka,
Divald Béla, egyike volt a mi legjobb szakembereinknek. Hall-
gaté koromban jartam benne els6izben. Akkor épitettek ott
egy kb. 12 km hosszi erdei utat, amely a kelet-nyugat irany-
ban futé — addig joforman hozzaférhetetlen — volgyet fel-
tarta. A volgy felsé részének dél felé hajlé oldala — amely ko-
zel "esett a Selmec—Ilévai orsziaguthoz — akkor mar ki volt
hasznilva tarvagéissal. A meredek, koves, sziklas déli oldalon
eredetileg tolgyek! allottak, ezeknek csenevész sarjai boritottak,
agy, ahogy ‘a talajt, sok mogyoroval és egyéb cserjével. Az is-
mételt erddsitéshél esak hirmondék maradtak. 10—20 évvel ke-

.
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s6bb az allapot ugyanaz volt, a sarjak 'némileg — de csak né-
mileg — vastagabbak voltak, ellenben a mogyoré és egyéb eser-
Jék szépen terjedtek, nyiron jotékony fatyollal takarva a szo-
moru képet.

A volgy kozepe felé, a 3 km-es k6 tajan, volt az elébb em-
litett tarvigds, ezt kb. 5 évig figyelhettem. Minden tavasszal
mozgott benne az iilteté munkéisok linca — nagyszerlien at-
tekinthettiik az atrol/ az egész vagast —, gyom, cserje és bozdt
volt héven benne, remek cserkészé hely wolt dzre és vaddisz-
nora, még a szarvas is elsonek ott-telepedett meg, de az ultetett
luchol édeskevés maradt meg. Pedig ‘északi oldal volt! A dél-
nyugati sarkahoz csatlakozott kb. 5—6 holdas lankas fennsik,
enyhe nyugati hajlassal, ez siiriin be wvolt boritva jegenye-
fenydGfiatalossal, oly siirlin, hogy a vaddisznot hoban nyomozva
sem tudtuk beldle kihajtani. Ott taldltam ra életemben legel6-
szor a kocianak gyermekigyara, fenyégalyakbol készitett fész-
kére. Ismét oriasi ellentétek foldrajzilag kicsi teriileten.

Az egész erdén egyébirant nagyon latszott Divald Béla
gondos keze. Jegenye- és biikkfiatalosok és rudasok béven, leg-
nagyobbrészt mar tobbszor is atdolgozva, az alsobb részekben
— ahol a kocsanytalan tolgy nagyobb szerepet jatszott — sok
helyen a tolgy' is szépen telepiilt; a ritkitasi novedék hatalmas
fejlodésben, alkozeli geletneki és brodi erdokben szerzett tapasz-
talatok alapjan beszélt Koller Janos a fahizlalasrol.

A természetes 'felijitds szép képeit mutatta még a besz-
tercebanyai erddigazgatésig ohegyi erdeje és a Liptéujvarhoz
tartozd likavkai erdd, mindaketté féképpen jegenye és luc-
fenyvesben, Likavkan biikk egyaltalin nem volt. Mindakét he-
lyen az volt feltiing, hogy a fiatalos legnagyobb mértékben azo-
kon a részeken telepiilt, amelyek a falvak kozelében voltak,
ahonnan ezeket a részeket allandéan loptak, folytonosan fejsze
alatt tartva 6ket. 'A Birételep Ohegy kozelében és a varrom ko-
riili részek Likavkan 'a folytonos lopas soran kiritkitott dlloma-
nyokat mutattak, amelyek alja siiriin ‘be volt boritva luc- és
fenyéfiatalossal, a csoportos telepiilés minden valtozata és foko-
zata lathato volt ott.

A tarvagasok soran azonban ezek a fiatalosok majdnem .
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teljesen eltiintek, csak egy-két helyen maradt egy-egy elkorcso-
sult folt. Likavkan az djra erdésités foképpen luccal, részben
erdei, fekete- és vorosfenydivel tortént. Az ellentét a kisérleteink
soran felszabaditott remek jegenye-lucfiatalosok iide, haragos-
z0ld szine és a tarvagasoknak évekig sapkoros, a gyomba teme-
tett lucesemetéi kozott igazian nem volt alkalmas arra, hogy a
tarvagas baratjava tegye az embert.

Hozzatartozik a képhez, hogy a Csorba-té koriil, a Tatra
déli lejtdin, tovabba a Vag felsé folyasanak vidékén, Teplicska,
Szvarin, Feketevag kornyékén, 6riasi nagy tarvagasok sorakoz-
tak évtizedes sorozatban, amelyeken ismételt iiltetések és pot-
lasok ellenére él6 csemetét talalni alig lehetett. Ellenben fiivek
és gyomok oly buja tomegben, hogy az éznek csak a feje lat-
szott ki a gyomtengerbdl. Ezek tényleges tarvagasok woltak,
ameddig a szem ellatott, csak itt-ott Allott egy-két csenevész
fa a régi allomanybdl.

Mas wolt a kép a Hoverla aljan, ahol lucszarmazasi kisérle-
tet telepitettem. Hogy a személyes feliigyelet alatt gyiijtott
magbol nevelt csemeték koriil tévedés me torténhessék, ki kel-
lett irtanom; a tarvagisban — amely rendes hélézatban be volt
iiltetve — az osszes mar ott 1évo luccsemetéket. Nagyon is va-
ratlan és nagyon is megleps tapasztalatra tettem ott szert.
A 1.5/2.0 — nem emlékszem biztosan a méretekre, de a halézat
nem volt sliri — méteres halézatba iiltetett csemetékkel csak

konnyen végeztem volt, de az egész vagas — amelynek ,tar”
volta élénken emlékeztetett az erdélyi viszonyokra, vagyis Oreg
fak allva is, fekve is boven voltak benne — tele ' volt. aprébb-

nagyobb lucocskakkal, annyira, hogy horribilis: koltséget emész-
tett fel azok kiszedése. Vagyis a ,tarvigas” tele-tele volt ter-
mészetes telepiiléssel. Ennek megismerése nyoméan atkutattam
a kornyék idoésebb iiltetéseit és ugyanazt lattam. Slr tomeg-
ben sorakoztak egymas mellé a lucok, nehéz volt a jaras koztiik.
Igaz, hogy voltak oly teriiletek is, amelyeken szedernél, malna-
nal és tarsainal egyebet nem taldltam, dacaAra annak, hogy iil-
tetés és potlas is wolt a személyzet bemondasa szerint. Tehat
itt is djra a nagy eltérés ugyanannak az erdonek teriiletén
beliil. ;
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Ismét eltéré viszonyokat mutat a miskolci erd6igazgatosag,
ahol foképpen a hiikk és a kocsanytalan tolgy szerepel a termé-
szetes felujitas terén, részben magyon; jo eredménnyel, de rész-
ben a slirtin telepiilé kéris-, részben a gyertyinsarj rontja a
mar ‘betelepedett tolgyes fejlédését, részben a telepiilés maga
elmaradt. Adminisztrativ és technikai szempontbdél a miskolei
viszonyok nem elégitenek ki ési hianyzik a gondos és belterjes
Aapolas.

Utolsénak, mint ismét nagyon eltéré tipust, emlitem a
dunantali erdei fenyveseket, ahol ismét részben j6 eredménye-
ket jegyezhetiink fel (Porno-Apati), masutt sorozatos sikerte-
lenségeket. talalunk. (Lenti; ez utébbi helyen a vagas rendszere
hibas.) Valamennyi helyen — tehat a legvaltozatosabb viszo-
nyok kozott — ugyanazt a tapasztalatot szereztem, azt, hogy a
természetes felujitis még legymashoz kozel esé viszonyok ko-
zott is oriasi eltéréseket mutat eredményeiben, vannak fényes
sikerek, de teljes megfeneklések.

Ugyebar, onmagatol is feltolul annak sziiksége mint kate-
gorikus imperativus, hogy ezt a kérdést tanulmanyozni kell.
Meg kell taldlnunk a nyitjat annak, miért itt siker, ott cséd és
meg kell taldlnunk az utjat annak, hogy a sikert legalabb is
talnyomova tegyiik.

Kiilfoldon megismertem egynéhany kiilonleges — eélettani
alapokra épitett — eljarast, amelyet gyakorlatilag nagy teri-
leten vittek keresztiil, a régebben ott is honos tarvagas helyébe
téve 'azt. Hzek az eljarasok tobbnyire maganbirtokon keletkez-
tek, amiben annak a biztositéka foglaltatik, hogy a rendszernek
anyagi eredménye is jobb kell, hogy legyen, mint a tarvagéasé
volt, hisz kiilonben a maganbirtokos nem ment volna bele az
alkalmazdsba. A teriiletek érdekes volta ma is évrél-évre nagy
témegben vonzza oda a tanulni vagy kritizalni vagyo szak-
embereket. :

Ezek az eljarasok: a dan rendszer, amely a fokozatos fel-
1jitasbol fakadt, annak ismert harom fokozatat a tobbszorosre
elaprézva és hozzdvéve a talajnak gondos mivelését specidlis
eszkozokkel, egyittal az 'allomanynak rendkiviil igondos apola-
sat. A Gayer-féle bajor rendszer, a csoportos felujitds (horst-
und gruppenweise Verjiingung, illetve régi nevével Femel-
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schlagverfahren) és annak vélfaja, a badeni eljaras; a Wagner-
féle szalalészegélyezés (Blendersaumschlag) ; az Eberhard-féle
erny6s ékvagas ' (Keilschirmschlag) és a szalalis (Plenter v.
Blenderwald), ez ala a gyiijténév ald véve a Biolley-féle methode
du contrél-t (jardinage cultural) ; a Kalitsch-féle baerenthoreni
rendszert, amelynek Moller az orok erdé (Dauerwald) nevet
adta és a mormalis szalalast. Iizeket gyakorlati kiprobalas ala
akartam venni hazankban. Kiemelem, hogy ezek az eljarasok
mind tobb évtizedes gyakorlati alkalmazison mentek keresztiil,
nagyobb kiterjedésii teriileteken dolgozo rendszeres erddgazda-
sagokban. ‘Azokat a rendszereket — mint példiaul a Kubelka-féle
pasztas szalalast (Femelstreifenschlag), a Kaan-féle szalalo-
vagasos eljaris, a Mayr-féle aprd allomanygazdasag (Klein-
bestandswirtschaft) — amelyeknek csak elméleti rendszeriik
épiilt ki, de gyvakorlati beigazolasuk vagy egyaltalan elmaradt,
vagy csak hianyos —, azokat nem kivantam belevinni, legalabb
egyelore nem, a kisérletezéseimbe.

A tarvagas és a természetes felujitas szembeallitisanak
gondolataval tervezett nagyszabast kisérletek széaméra elso-
sorban fenyvesben kerestem alkalmas helyet, mivel hiszen
tudvalevoleg ‘az erdbégazdasagunk silya akkor ezeken az erdd-
kon fekiidt.

Alkalmas helyet talaltam Likavkan, azért, mert ott egy-
részt a tarvagasos rendszer mintaszer(i kivitelben volt lathato,
az erdé teriilete (kozel 900 kat. hold) elég nagy volt ahhoz,
hogy megbizhaté adatokat kaphassunk, masrészt elég kicsi
ahhoz, hogy a belterjes apoldst is lehetévé tegye. A hozzafér-
hetése is elégl j6 volt és altalinossaghan kiils6 viszonyai, ami
tanulmanyi objektumnil nagyon fontos, kedvezéek voltak. Két-

ségteleniil nagyot nyomott a latban, hogy ebben az erdében mar °

sok helyen taladltam szép jegenye- és luctelepiilést és viszont
szemtanuja voltam annak, hogy remek szép és nagy kiterjedésii
ily! telepiilés, ‘amely mindennemii erdésitést teljesen feleslegessé
tett volna, a tarviagis nyoman egy 'éven beliil teljesen eltlint a
fold szinérél, nem hagyva meg tobbet, mint par nyomorusigos
Osszetort és elkinzott foltot, amely rovidesen beleveszett a
gyomokba. : '

<
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Hogy az ily tonkretevés mily konnyen megy, lattam par
évvel késobb, amikor ugyanott két remekiil, luccal, jegenyével
béven felijult szegélyvigisomat tonkre tették a gondatlan ki-
hasznalassal és a szabad eregetéssel.

Mivel a kedvezd viszonyok nemcsak a természetes feltijitas
koriil valo kisérletekre, illetve annak a tarvagassal vald szembe-
allitasara mutatkoztak alkalmasaknak, hanem egyéb kisérlet-
tigyi munka lehet6ségét is biztositottak, a kisérleti allomas
javaslatomra kérte — tobb mint husz évvel ezel6tt —, hogy a
likavkai, kb. 900 kat. holdas erdébdl kisérleti erdégondnoksagot
alakithassunk. Ez lett volna az elsé! De megint varatlan aka-
daly bukkant fel, f6képpen a természetes felijitas miatt, mivel
azzal a véleménnyel talaltuk magunkat szemben, hogy a termé-
szetes felujitds koriil nines mit kisérletezni; ezt egyszerlien
keresztiil kell vinni.

Koriilbeliil két évig tarto targyalasok utan, amelyek soran
hivatkoztam arra, hogy az akkor sok nyomdafestéket elnyelt
szalalészegélyezés koriil tobb kiilfoldi Aallam egyenesen elren-
delte a kisérleti kiprobalast. és hogy mi ezeket a teriileteket az
1914-re tervezatt nemzetkozi nagygyllésnek is be akarjuk mu-
tatni, végre eljutottunk oddig, hogy a kisérleteket tényleg fo-
lyamatba tehettem, azonban csak oly erds; hatiskori megszori-
tassal, hogy a kisérleti célok biztositasa lehetetlenség volt. Jobb
hijin meg kellett ennyivel is elégednem. ‘

Az ottani muunkakat nyole évig folytathattam és figyelhet-
tem, az eredmények — dacdra annak, hogy adminisztrativ és
technikai jellegi nehézség nemesak a fent jelzett okok miatt,
hanem az eljardsoknak teljesen ismeretlen volta és a favagok
jaratlansaga miatt is ugyvancsak béven meriilt fel — nagyon
szépek woltak és bamulatos hiiséggel tiikroztették vissza a be-
avatkozds médjat és mértékét, annak helyes vagy helytelen
voltat. A természetes felujitas koriil valé kutatis szamara sza-
vakban ki sem fejezhets és helyre nem pétolhato kart jelent,
hogy ezek a teriileteink elvesztek. '

Nagyon szerettem volna egyrészt a likavkai teriileteken a
kisérletiigy érdekeit nagyobb mértékben el6térbe tolva latni es
méasutt is hasonlé kisérleteket meginditani. Hogy miért mem
sikeriilt, nmem érdemes targyalni, Ggyis elmult és elveszett!
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Csak azért emlitettem, hogy ramutassak arra, hogy mar 1910
koriil terveztem oly kisérleteket, amilyeneket Biré Zoltan
kovetel.

Azonban a sikertelenségek daciara nem dobtam sutba a
problémat, sem elaludni nem hagytam! Igaz, hogy hosszi 'szii-
net kovetkezett, de amint lehetéségem nyilt, meginditottam
ujra a félbemaradt munkit és kisérleti teriileteken alkalmaz-
tam a természetes felijitas kiilonféle eljarasait. Hogy a kisér-
letek nem lehettek oly nagyszabastak, amint szerettem volna,
sem pedig adminisztrativ és egyéb akadalyoktol nem mentesek
€s nem, allithattam be parhuzamos kisérleteket a tarvigas és a
természetes felljitas koriil — mar amennyire ily parhuzamos
kisérletek egyiltalin keresztiilviheték! — legven meggy6zédve
Biré Zoltan, nekem jobban fij, mint neki. Mar egy izben kér-
tem Birot e lapok hasabjain, legyen segitségemre és szerezzen
alkalmat és lehetéséget, jra megismétlem kérésemet. Jol tu-
dom magam is, hogy a kisérleti terilileteim mai rendszere nem
idedlis megoldas. De sajnos, nem tudtam jobbat megval6sitani’

Ennyiben foglalhatom Ossze a természetes felijitas fliggo
kérdéseinek kutatasara vonatkozoé torekvéseim rovid torténetét.
Ugy vélem, elég sok és eléggé eltérd hazai viszonyok kozott
tanulmanyoztam a természetes felujitast, hogy tapasztalataim
egyoldaluak, illetve csak bizonyos adott viszonyokra vonatko- .
zoak ne lehessenel; a kiilfoldi eljarasok koziil csak azokat vet-
tem kiprébalds ala, amelyek ott tényleg alkalmazasra talaltak,
bevaltak és eredményesek. Tobbféle, alapveto eltéréseket mu-
tatd eljarast probaltam ki. Nem is képzelheto oly eljaras, amely
az alkalmazottak valamelyikéhez kozel ne allana, elvi kiilonb-
ségeket mutaté 0j eljards mai tudasunk szerint nem is lehet-
séges, a hazinkban alkalmazhaté eljarasok ezek koziil kell, hogy
kikeriiljenek.

Ugy vélem, nem szorul megokolasra, hogy a hazankban és
kiilfoldon szerzett tapasztalatok alapjan nemecsak arra torekec-
tem, hogy magam is gyakorlatilag megprobalhassam az egyes
eljarasokat, de arra is, hogy szaktirsaimat is ra tudjam! birni,
hogy alkalmas helyeken prébalkozzanak a természetes felujitas
oly eljarasaival, amelyek tobb sikert igérnek, mint a fokozato-
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san felajité vagas, amely tobbnyire eredmény nélkiil maradt.
Annil is inkabb torekedtem erre, mert jol tudtam, hogy a ter-
mészetes felijitas még sok megoldatlan kérdést rejt és én ellen-
téthen azzal a fentebb idézett véleménnyel, amely annak idején
egyik legkivalobb szaktarsunk szajabol hangzott el, hogy tudni-
illik a természetes feljitdssal ninecs mit kisérletezni, azt egy-
szertien keresztil kell vinni; azt vallom, aminek mar irdasban
kifejezést adtam régebben is, hogy a mesterséges  felujitastol,
illetve a tarvagastol a-lass bontassal dolgozd természetes fel-
tjitashoz valé attérés a normalis erdégazdasignak legsiilyosabb
feladata, amelyet csak lassi Atmenettel lehet megvaldsitani.
Nehezebb kérdés, mint annak idején volt a rendszertelen gazda-
saghbol a rendszeresbe vald dtmenet. Az eroltetett tempd éppen
a természetes felujitasnak art meg leginkabb, mert biztos siker-
telenséget jelent, amelynek 6diuma nem a gatlé koriilményekre
hullik, hanem magéra a munkara, a felajitas eljardsara, ami
meg is tortént.

Ebben a torekvésemben mar ismételten talalkoztam azzal a
véleménnyel, mondhatnam vaddai, amely hol tobbé-kevésbé bur-
koltan, hol teljes nyiltsaggal hangzott el: hogy én mast nem
ismerek, nem akarok ismerni, csak a természetes feltjitast,
ezt tartom egyediil 'iidvozitének és lehetségesnek €s mem la-
tom azt, hogy a tarvigissal és rikovetkezd iiltetéssel szép és
j6 erdéallomanyokat létesitettek. Birg Zoltan cikkeiben ismétel-
ten talalkoztam ezzel a megéllapitassal, legutébb pedig Bencze
Pal a ,Magyar Erdégazda’-ban védelmébe veszi a tarvagast
velem szemben, mert én ,kizarolag” a tarvagasban keresem az
okat az erdétalajok altaldnos és el nem vitathaté silanyodasa-
nak és nem veszek tudomdast arrél, hogy legeltetés is folyt és
foly6szabalyozasok, illetve nagymérvi vizelvezetés és szaritas.”

Ismételten kijelentettem maér, hogy nagyon szivesen ve-
szem a kritikit, s6t egyenesen kérem, mert ‘adott esetekben a
kritika mem is jog, hanem kotelesség, igyekszem is megsziv-
lelni a kritikit és meg akarok javulni; készséggel ra fogok cé-

* Bencze Pal: Megjegyzések a racionalizalds az erdogazdasighan
cimii tanulmanyhoz. Magyar Erdégazda (1930. I. 3., 123. o) Erre a
cikkre kevéssel az illetd fiizet megjelenése utan kiildtem valaszt, de az
még nem jutott kozlésre.
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folni onmagamra, hogyha rosszat mondtam. Eppen ezért tiszte-
lettel kérem, méltoztassék idézni cikkeimbél azokat a részeket,
amelyekben én a tarvagasrdl a fenti értelemben nyilatkoztam.

En ugyanis nem emlékszem arra, hogy valaha ily. médon
beszéltem volna a tarvagasrodl, hiszen ez ellenkezik azzal, amit
vallok és amit ‘tanitok. Mert kérem, elképzelheto-e az, hogy a
foiskola professzora ne vegyen tudomast arrdl, hogy legelteté-
sek folytak a tarvagasokban és me vegyen tudomast arrol, hogy
a legeltetés fokozza a tarvagas karos hatasait. Amikor ugyanaz
a professzor mindenkor a legélesebben Allast foglalt az erdei
legeltetés ellen, a katedran csakigy, mint az irodalomban és
gyakorlatban, s6t hangstlyozta azt, hogy a tarvagas karos ha-
tasat a legeltetés katasztrofalissa teheti.

Vagy elképzelhetd, hogy a féiskolai professzor ne vegyen
tudomast arrdl, hogy haziankban tarvigis utin valé iiltetéshol
keletkezett erdék vannak. Az a professzor, aki maga sok-sok
ezer csemetét nyomott a csupasz foldbe és hol kisérleti teriile-
tein, hol masutt aprora bogarassza a magyar erdoket, oly apré-
lékosan, ahogy csak kevesen teszik az orszagban.

De ne méltoztassék sem varni, sem kovetelni, hogy az em-
ber egy-egy cikkben, amelyben pl per tangentem széba keriil
a tarvagas élettani karos hatasa, részletesen felsorolja az egyes
érvényre juté tényezdket, azért, mert esetleg a cikk kezébe
keriilhet egy laikusnak, aki akar jo-, akar rosszhiszeml médon
tékét akar abbdl kovacsolni, amit olvasott és nem értett meg.
Azt elérni, hogy laikusok — akér okkal, akar anélkiil — bele
ne szélhassanak az iigyeinkbe, sajnos, nem tudjuk, de hibat
kovetiink el akkor, hogyha laikusok beleszélasanak salyt tulaj-
donitunk. A magam ; részérél itt is ki kell jelentenem, hogy
szaklapokba irt cikkeimben a laikusok véleményeit, illetve szem-
pontjait figyelembe nem vehetem.

Arra vald tekintettel, hogy a magyar szakkozonségnek nem
lehet mindegy, hogy az erdémiivelés taniara miként vélekedik a
tarvagasrol, viszont nekem meg nem mindegy, hogy masok az
én felfogasomat miként allitjak a szakkozonség elé, legyen sza-
bad leheté roviden vazolnom Allaspontomat a tarvagas koriil.

A tarvagasos eljards az erd6gazdasagnak gyakran alkal-
mazott és altaldnosan ismert eljarasa, amelynek szakszerlisége
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altalanossaghan kétségbe nem vonhaté. Vannak esetek, példaul
a sarjgazdasag, ahol méas eljaras szoba sem keriilhet.

Hogy wazonban vannak oly helyzetek, ahol a tarvagast nem
lehet szakszerlinek mondani, misem igazolja jobban, mint az a
tény, hogy az erd6torvény a tarvagast egyes viszonylatokban
egyenesen megtiltja. Ez adja a két szélsdséget: egyik oldalon
oly 'helyzet, amely mas eljarast, mint a tarvagas, kizar, a ma-
sik oldalon oly helyzet, amely viszont a tarvagas alkalmazasat
zarja ki. A két szélsOség kozott hossza sorozata van a kiilonbozo
helyzeteknek; aszerint, hogy a kiils6 viszonyok az egyik, vagy
masik szélséséghez jarnak kozelebb, a tarvagas alkalmazasa,
illetve annak megokolt volta is véltozatokat fog mutatni. Men-
nél kozelebb jarunk a szélsdségekhez, annal hatarozottabban
fognak kidomborodni az eldnyok és hatranyok, tehat annal kony-
nyebb lesz annak megitélése, hogy melyik eljaras van helyén.
Mennél tavolabb jutunk viszont a szélséségektdl, annal inkdbb
elmosodnak az elényok és hatranyok, nehezebb lesz a biztos
itélet és ezek adjak azokat a helyzeteket, ahol vitatkozni lehetne
vée nélkil, mert az elényok és hatranyok nem Aallithatok szem
elé élesen.

Nem akarom kiteregetni tjra a tarvagas és természetes
felijitas kérdésének egész fomegét, csak rovid vonasokban aka-
rok ravilagitani. A tarvagisos rendszert jellemzi az egyszeru-
ség, konnytli attekinthetdség, az ellendrzés kinnylisége, a mun-
kanak és a termelt fatomegnek kis helyre valé koncentralasa
és ezzel ;a kihasznalas olesé volta. ‘Az erd6 feltarasa a tarvaga-
sos rendszernél arra az aranylag nagyon kis teriiletre szorit-
kozik, melyen az évi hasznalat folyik, a kihasznalt teriiletek és
a hasznalattél még tavolabb levé teriiletek az erdégazdasagban
szamottevé szerepet nem jatszanak. A rendszert altalanossag-
ban nem lehet szakszertitlennek mondani, de a kiilterjesség jel-

legeivel bir és kezdetleges viszonyokhoz van hozzaszabva.

A letarolt teriilet tovabbi sorsa fiige egyrészt attdl, milyen
fafaj allott a talajon, olyan-e, amelynek van sarjadzoképessége,
vagy olyan, melynek ninesen; masrészt a kiilsé, féként a terep-
viszonyoktol.

Ha a fafaj sarjadzasra képes, akkor a sarjak aranylag
rovid id6 mulva beboritjdk a talajt, az id6kozben felverddott
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gyomok — legalabb részben — ismét eltlinnek. A levagasnak
aranylag rovid idékozokben valo ismétlésével a tuskék sarjad-
zasi képessége csokken, aminek kovetkeztében vagy méas fafaj
foglalja el az eredetinek helyét, vagy pedig a sarjak mind si-
lanyabbak lesznek, arnyékolisuk csokken és gyomok, fiivek
lépnek az el6bbi erd6 helyére.

Ha a fafaj sarjadzasra nem képes, akkor csak a mesterseé-
ges telepités hozhat Gjra erdét a levagottnak helyére (nem ve-
~szem figyelembe a korlatolt kivételeket). Kozben felverédik a
oyom, legtobbszor oly nagy mértékben, hogy a teriilet erdosi-
tése tobbé-kevésbé megsinyli a gyom nyomasat. Hogyha diilte-
tés utan nem gondoskodunk a csemeték védelmérol és felszaba-
ditasarol, akkor rendszerint elmeriil azok legnagyobb része a
gyomtengerben. Mennél tobb ideig marad a teriilet arnyékolas
nélkiil, annal nagyobb tomegben lepi azt a gyom és annal nehe-
zebb a teriiletnek beerdésitése.

A tarvagasos rendszer Kozépeuropanak szalerdeiben —
értve ez alatt a 45-ik és 55-1k szélességi fokok kozé esd teriile-
teket, mert az attél délre és északra 'esé részek mar feltiino
eltérést mutatnak — két fafajt hozott uralomra, a hegységben,
beleértve a dombvidéket és az eléhegységet is, a lucot, a siksa-
gon pedig (Németorszag) az erdei fenyét. A sarjerdSkben a
nyir, rezgényar, kecskefliz és a gyertyan hoditotta el a tolgy-
nek és a bukknek nagy teriileteit. A luc és az erdei feny6 a
mesterseores telepités soran terjedt, mivel mindakét fafaj meg-
egyezﬂ{ abban, hogy miiszaki hasznalhatésaga nagyon sok-
oldal(, csemetéjének nevelése konnyi, a Kiiiltetést jol birja és
novekedésének gyorsasiga  miatt ardnylag jol allja a gyom-
nyomast. Mivel ezekhez az elonyos tulajdonsdgokhoz még a sze-
rény igényeik is jarulnak, nemcsak a régi fenyvesek helyére
keriilt a luc és az erdei fenyd, hanem igen sok esetben a régi
lomberdék helyére is.

Hogy a tarvagasos rendszer soran a régi erdok talaJa sila-
nyodott akkor is, hogyha koparosodas nem kovetkezett be, azt
hazdnkban is mindenfelé lathatjuk, nagyon szépen mutatja azt
a soproni erds, ahol éppen a talaj silinyoddsa miatt a tolgy
vagy elkorcsosult, vagy kiszorult egészen, a teriiletnek 30—40
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éven at valé fenyozése pedig mar annyira feljavitotta a talajt,
hogy azon ma mar a télgy is kifogastalanul fejlédik.

A talajnak ezt a silanyodéasat a rajta levd ' allomanyokrol
és a talajt borité novényzetrdl nagyon szépen le lehet olvasni,
de ne varja senki sem azt, hogy ez a silinyodas par év alatt
kialakuljon. Megtorténik, hogyha a kiilsé viszonyok kedvezdtle-
nek, hogy par év mir szemmellathaté romlast hoz, kiilonosen, ha
legeltetéssel fokozzdk a hatdst, de kedvezébb viszonyok kozott
ez a silanyodas évszazadok munkaja.

Az alattaz id6 alatt, amig az uj erdd fejlodésének bizonyos
fokat el nem éri, a teriilet faanyagot nem termel, vagy legfel-
jebb oly keveset, hogy azt a m3-nek tizedrészeivel tudjuk csak
kifejteni. Ha legeltetés, gyomnyomas, rovar- vagy egvéb kar is
kozbelép, akkor ez az allapot évtizedekig is eltarthat, amire bé-
ven van példank. Az allemanyok egyontetlisége és természet-
ellenes volta miatt a rovarkarok és betegségek gyakran Jﬁriési
méreteket Gltenek és veszélyeztetik a gazdasig eredményeit, az
elleniik valé védekezés — ha egyaltalan keresztiilvihet6 — oly
sulyos anyagi megterhelést hoz, amilyent az erdégazdasig nem
bir el. ' : |

A tarvagasos gazdasag vazolt folyamatat ugy hazankban,
mint kiilfoldon béségesen leolvashatjuk az erddkrél, hol rikitd,
hol tompitott szinekben. Kedvezétlen kiilsé viszonyok kozott, kii-
lonosen ha legeltetés is hozzajarul, tobbé-kevéshé elkoparosodas
a vege!

Természetes, nines kizdrva annak lehetésége, hogy a tar-
vagassal is Gssze ne kossilk a gondos apolast. Ismerek magam is
erddt, ahol ez meg is van. Szép példa ra a soproni, de csak a va-
rosi, amelyben egyébirant tényleges tarvagas alig van és amely-
nek kerek tizezer holdjan hirom erdémérnsk dolgozik megfeleld
segédszemélyzettel. Kevés erdd van hazankban, amely ennél bel-
terjesebb Apolassal volna gondozva, mégis van benne vagy hé-
romezer k. hold mesterséges fiatalos, amely Apoldsban nem ré-
szesiilt azért, mert nem gyézik! De sajnos, ismerek nagyon sok
erd6t, amely az apolas legkisebb nyoméanak is hijan van, ahol
tisztan csak a tarvagis teriiletein folyik a munka. Ezt nemecsak
én tudom és allapitom meg, hanem masok is, koztiik Biré Zoltédn
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is, aki az Erdészeti Lapok f. évi 125-ik oldaldn azt mondja:
»ha nem tudjuk szillitdsi és feldolgozasi kérdéseinket a kozle-
kedéstdl még ma s jérészt elzdrt rengetegeinkben magunk meg-
oldani” ... Vagy még hatarozottabb szavakkal mondja ugyan-
annak a fiizetnek 159-ik oldaldn Lippéezy Béla: ,,Még rendsze-
resen kezelt, nagyobb erdégazdasigokban is a kitermelendé
fatomeget foleg a fohasznalatokra bazirozzdk, az el6hasznalat
és az allomanynevel6é vagasok (tisztitdsok) ecsak oly mostoha-
gyvermekek, amivel csak tessék-lassék moédjara foglalkoznak”.
Vajjon belterjesnek mondhaté-e az a gazdasig, amelynek ,,nincs
meg megoldva a kozlekedés kérdése” és ahol az ,,Allomanynevel6
és apolo vagasok csak mostohagyermekek” ? _

De éppen a soproni erdé példaja mutatja, hogy a belterjesen
apolt erdében magatél alakul ki a természetes felujitds, mert
dacara annak, hogy nem torekedtek erre, s6t az erdé ma még
csak kevéssé is alkalmas ra, mégis nagyon sok helyen rheg*talé.l-
Juk a magatél betelepiilt tolgyet, erdei fenyét és gyertyant, cse-
kély mértékhen egyéb fafajokat is, nem emlitve a nyirt, rezgdé-
nyart, keeskefiizet. 20—30 év mulva, amikor a sop“roni erdo at-
alakitasa és a vagasfordulo felemeiése be lesz fejezve és elég
béven lesz magtermé fa, a soproni erdében énmagatol tilysilyra
fog jutni a természetes felujitas.

Még kiilfoldon is ecsak alig lattam erdot, ahol a tarvagasos
rendszerrel Ossze tudtdk volna kotni a belterjes 4polast! Miért?
Mert a belterjes apolas azt koveteli, hogy az erdének igen nagy
teriiletén allandéan vagy legalabb rovid id6kozokben végig kell
mennie a fejszének. Ezzel elesik a tarvagasos rendszer legfébb
elénye, a koncentralt és oles6 munka, de elvész a jellege is, mert
az idosebb allomédnyokban a siirfi és mérsékelt belevagas révén
meg fog jonni a fiatalos, amit igaz, a tarvagassal javarészben
tonkretesznek; de viszont csak egy lépéssel tovabb menve és az
egyszerre 'valo tarolissal felhagyva, kialakul a rendszeres ter-
mészetes felujitds. A belterjes és alland6 apolasnak utja egye-
nesen arra visz. ;

A természetes felujitas legtobb elénye nem az ingyen cse-
metekben van, amit a természet, ha nem is rendszeres pontos-
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saggal, de megfeleld eljaras esetén elegend6 szimban, néha nagy
béségben szokott adni. A féelonye, hogy az erdei alom megmarad
és a talaj nem: borul be a nyilt vagas 'gyomnivényeivel, sem pedig
a teriiletnek fatermelése meg nem szlinik, hanem allandé ‘marad.
A megbontott allomany a ritkitasi névedék révén évek ‘hosszu
soran At ugyanabban a mennyiségben termi a novedéket, ‘mint
az el6bbi zdrt &llomény; amire a ritkitds oly mértéki - lesz.
hogy a novedék csokkenne, akkor a helyébe lép ‘az 0j élloinény,
amely sok esetben mar a rudas kort, érte el vagy ennél is idésebb.

A természetes felujitas egyuttal gondos allomanyapolasra,
egyénenkénti valogatasra kényszeriti ‘az embert, barmelyik rend-
szerét vegyiik (kivéve természetesen a sablonos, fokozatosan fel-
ujito vagast!) azonkiviil az erdének behato feltarasara. Ahol
ennek lehetdsége nincs meg, ott jobb, ha nem dolgozunk termé-
szetes fejujitassal, mert nem fognak sikert elérni.

A természetes felujitas rendszerei ugyanis — ismét kivéve
a fokozatosan felujité vagast — a belterjes 'gazdasigna keljara-
sai, kiilterjes viszonyok kozott egyaltalan nem alkalmazhaték, ill.
ilyen viszonyok kozott ‘tisztdn a szerencsejaték jellegével birnak,
néha sikeriilhetnek, de tobbnyire eredménytelenek maradnak.
Amennyire kevés a tarvigisos rendszerrel kezelt oly szalerdd,
amely behaté aApolast mutatna, még kevésbé van természetes fel-
ujitassal gondozott erdd, amely nem allana gondos, s6t nagyon
gondos apolas alatt.

Hazankban ma még arinylag kevés a természetes feluji-
tasra, kiilonosen a modern, felette gondos eljarasokra alkalmas
hely, mert ezeknél a rendszereknél az egy-egy erdémérnok keze
ala adhato teriilet esak kb. 3000 k. holdig 'mehet, jo feltarast is
feltételezve. '

A természetes felujitasrol fentiekben leirt véleményem mar
régen alakult ki, amikor még a talajbiolégidanak szerepe jofor-
man nem is keriilt széba. Szindékosan nem is tértem ra eddig
Fehér kollégdm cikkére, mert éppen 'ezért az a cikk ezt a felfo-
gisomat nem érinti és nem is valtoztatta meg. Ellenben a biol6-
giai kutatasokrdl 'alkotott véleményemet megvaltoztatta.

Fehér adatai nagyon megleptek és ha nem ismerném azt a
nagy precizitist, amivel Fehér eljar a kutatasaiban, tévedést té-
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teleznék fel. Ha ugyanis, j6l értelmezem Fehér szavait és ada-
tait, azt latom beléliik, hogy a legpontosabb feldolgozas dacara is
nem talélt szamottevé kiilonbséget a 2—4 éves tarvagas, a zart
lomberdd, a zart fenyberdo és a nyilt rétnek talajéletében, sét a
humustartalom a ‘nyilt réten, — pedig az kizsarolt ressz rét —
nagyobb, a tarvagasban — szintén kizsarolt, rossz, callunis talaj
— még nagyobb és legkisebb a zart erdében, lomb és fenyd ebbdl
a szempontbdl mindegy.

Epen ezért, mert ennyire eltéré viszonyok kozott nem tud a
biologia kimutatni kiilonbséget, illetéleg nem tudja kimutatni
azt az ugyancsak igen nagy eltérést, amit ezek a teriiletek az
erdémiivelés szempontjabol mutatnak, egyaltalin nem tudom el-
fogadni Biré Zoltannak azt a kovetkeztetését, hogy ezzel a vizs-
galattal a tarvagas termeszetes felujitds kérdése nyugvépontra

~jutott volna, hanem elfogadom és helyeslem Fehiér Danielnek vé-
leményét* (1. c. 142. 0.) : ,,be kell l&tnunk, hogy a tarvagas 6s a
természetes felujias kérdése nem talajbiologiai probléma és
ezt a szempontot ezen probléma megitélésénél a jovoben figyel-
men kiviil hagyhatjuk’”. En talan Ggy fejezném ki magamat:
figyelmen kiviil kell hagynunk, mert zavart okoz!

Mert kérem, nem hiszem, hogy akadjon, aki azt mondja,
hogy az erdémiivelés szempontjabol egyforma értéke és egyforma
jelentésége van-a'Calluna és tarsaival benétt tarra vagott teri-
let, a kozépkoru zart lucos, a kozépkoru zart lomberdd és a
nedves, nyilt rét talajanak.

A talaj fizikai tulajdonsagai ,a takardja, a floraja, a Kli-
matikus hatdsok a négyfajta teriileten Griasi eltérést mutatnak
még a feliiletes szemlélének is, még inkabb a gondos kutaténak;
konnyt azt is megaliapitani, hogy a négyféle teriilet ugyancsak
eltérd hatassal van a belévetett magra vagy a beléliltetett cse-
metére. Ha ezeket a nagy eltérésekel a talajbiologia nem tudja
kimutatni, akkor bizony azt az e koriil felmeriils problémaink
kutatisanal figyelmen kiviil kell hagynunk és az erdémiivelésiink
szegényebb lett egy exakt alapon &ll6 oly segédeszkozzel, amibe —
tigy latszott — nagy reményeket lehetett helyezni.

# fardekes, hogy ugyanabbdl az egy ténybdl két szakember homlok-
egyenest ellenkezo kovetkeztetésekre juthat!
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Végiil még egy megjegyzést. Sem Bird Zoltdn, sem Fehér
Daniel, sem Bencze Pal nem ismerik Eurépanak azokat az érde-
kes erddségeit, amelyekben a természetes felujitdsra wvan ala-
pitva az egész erdogazdasag. En arra kérem oket, de altalanos-
sdagban is a szaktarsaimat, — erre hivatalos javaslatot is tettem
mar régebben — szanjanak ra par napot a legfontosabb terii-
letek — Couvet, Biel, Wintertur a Svajcban, Gaildorf, Langen-
brand, Baerenthoren Németorszaghan — behaté tanulmanyozéa-
. sara. Ha megtették, mas véleménnyel lesznek a természetes fel-
ujitasrol és annak az erdégazdasag szamara vald jelentdségérdl
és jovojérol. !

Néhany fontosabb kérdésriol, kapeso-
latban az uj erdotorvénytervezettel

Irta: Muzsnay Géza.

(Folytatas.)

Hogy konnyebben megitélhessiik és hatarozottabban meg-
allapithassuk, hol van az ‘a hatar, ameddig indokolt és helyén-
valo az allami beavatkozas az lizemtervek révén az erdégazda-
sagba, kiilonosen a maganerdoknél, lassuk esak, mit is kell
tulajdonképen tartalmaznia az lizemtervnek? Még pedig vegyiink
alapul egy nagyobb erdébirtokra vonatkozo ilizemtervet.

Az tizemterv feladata:

1. 'Mindenekelott tajékozast nyujtani az illeté erdébirtok
altaldnos viszonyairdl, 4. m. 'a birtokviszonyrdl, jogi viszonyok-
rél, természeti viszonyokrodl, az eddigi gazdalkodasi rendszerrdl,
a fakelenddségi, kozlekedési viszonyokrol sth.

2. Konnyen attekintheté és vilagos képet nyujtani az erdé
jelenlegi allapotarél, ami altalanossagban az lzemterv leiré ré-
szében, részletesebben pedig a ,teriiletkimutatas”, ,részletes
erdéleiras” és ,korosztalytdblazat” cimii s esetleg mas kimutata-
sokban, illetéleg mellékleteken torténik.
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3. Az erdogazdasag szabalyozasa (a leir6 részben és illetdleg
kiilon tablazatokban), ami kiterjed:

a) az erdogazdasag céljainak a megallapitasara,

b) az erdd gazdasagi beosztasara,

¢) a 'tenyésztendé fafajoknak,

d) a gazdasagi moédnak (lizemmod),

¢) a felujitas modjanak a 'megallapitasara,

f) a faallomanyok apolasanal kovetendd iranyelvekys

¢) a vagasfordulé megallapitiasara,

h) magéra a vagasszabalyozéasra,

i) a f6-, elé-, mellékhasznilatok és felujitasok részletes sza-
balyozasara a legkozelebbi 10 évet i]létﬁleg, !

k) a sziikséges szallitidsi berendezések létesitésére,

4. Intézkedni (a leiré részben) !az lizemnyilvantartas vezeté-
gére nézve. :

5. Intézkedni (ugyancsak a leiré részben) az erdérendezési
mi idékozonkénti megujitasara, illetdleg kiegészitésére nézve
(revizio).

Az erdobirtok dltaldnos viszonyainak, valamint az erdé jelen-
legi dllapotdinak aleirdsa, a valésaghoz hiven, szakszertileg kell,
hogy torténjék. Itt allami beavatkozasrol csak 'annyiban lehet
sz0, hogy a foldmivelésiigyi miniszter megallapitja, mely adatok
kimutatasara van sziikség minden erdobirtoknal. De mar az erre
vonatkozo tablazatok bizonyos foku egyontetliségét nézetem sze-
rint legfeljebb azért kivanhatja meg, hogy ezzel megkonnyitse
~ az erdékre vonatkozé orszagos statisztikai adatok osszeallitasat.
Hogy azutidn pl. a korosztalytablazat a részletes erdéleirassal le-
eyen-e egvesitve avagy a zaltalanos vagasterwvel, avagy pedig
kiilon tablazatképpen legyen csatolva az iizemtervhez, ez mar
igazan kozombis dolog az allamra nézve.

A lényeges tulajdonképen az allami beavatkozas szempontja-
bol a gazdasag szabalyozasa.

Ennek a keretében az erdigozdasdg céljuinak a megallapi-
tasanal természetesen 'a torvénytervezet 13. §-ahoz kell alkal-
mazkodni, kiilonés gondot forditva arra, hogy az altalanos cél
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mellett az illet6 erdégazdasag kiilonleges céijai is kell6en korvo-
nalazva legyenek.

Az erdd gazdasdgi beosztdsdndl a terepviszonyokhoz valé
alkalmazkodas és a szakszeruség az iranyado. Nézetem szerint a
maganerdéknél semmi értelme sincs az allami beavatkozasnak
abba, hogy ‘ezen a kereten beliil a kiilonféle rendszerek Koziil
melyiket valasztja a tulajdonos, illetéleg az lizemtervet készito
erdémérnck. Aminthogy természetesen annak sincs sok értelme,
hogy minden kiilonosebb ok nélkiil eltérjiink az orszagszerte al-
kalmazott és helyesnek bizonyult rendszertol.

A tenyésztendd fafajokra nézve szintén szabad kezet kell
adni a tulajdonosnak addig a hatarig, amig ezzel a kozérdek nyil-
vanvaldoan nem szenved. Tgy nem lehet megengedni foképen azt,
hogy az eddigi értékesebb fafajok helyét a jovében: értéktelen,
vagy aranylag csekély értékii gyomfak foglaljak el. De hogy a
tulajdonos melyiknek ad elényt azok koziil a fafajok koziil, ame-
lyeknek a termdéhely tiobbé-kevésbé megfelel s melyiktél var
tobb ‘jovedelmet, ennek a megitélése nyugodtan rea, illetdleg a
oazdasagot vezetd erdémérnokre bizhato a kozérdek lényé&gesebb
sérelme nélkiil, — feltéve, hogy a valasztas céltudatosan és kelld
szakértelemmel tortént. Az allam legfeljebb tanicsokat adhat e
tekintetben s figyelmeztetheti a tulajdonost a tévedésbél, vagy
kelld tapasztalatok hianyabdl eredd feltiinébb hibakra. Utalok itt
egyébirant az e targyban a fentebb (lasd 342. oldalon) a ,,minél
értékesebb fafajokrol” mondottakra is.

A gazdasdagi mod (lizemmod) megallapitdsanal az allami
feligvelet szempontjabol inkabb csak az bir nagyobb jelentéség-
gel, hogy a Tébb gazdasidgi modok (szalerdd, sarjerdd, Kkozép-
erdd) koziil melyiket valasztjuk. E tekintetben — ritka kivételes
esetektdl (pl. égeresek, arteriiletek) eltekintve — nem tartom
megengedhetonek a'szalerdékrél a sarjerdokre, esetleg a kozép-
erddkre valé attérést, mert ez rendszerint a faallomanyokban
lévs téke megtamadasaval jarna. De viszont a szalerdé gazda-
sagi modot réderdszakolni minden mai sarjerdére épplgy nem
volna helyénvalo.

Vannak ugyanis jo Aallapotban 1évé, mélytalaja sarjerdok,
amelyek mint ilyenek hatrany nélkiil fenntarthatok még legalabb
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egy-két vagasfordulon at anelkiil, hogy ezaltal a talaj terméereje
-avagy a tuskok sarjadzasi képessége lényegesen csokkenre. Kzek-
nél a tulajdonos akarata kell donté legyen a kérdés elbiralasanal.

Viszont vannak olyan rossz allapotban lévd sarjerdék, ame-
Iyveknél a sarjerdéképpen valé tovabbi kezelés esetén a talaj tel-
jes elszegényedésétol, avagy elkope’trosodz’isétc’)l kell tartani. Ezek-
nél nézetem szerint igenis helyénvalé az allami beavatkozas
abban az iranyban, hogy a sarjerdé szilerdévé alakittassék at,
de esak tfokozatosan, ‘a jovedelmezés nagyobbmérvii megszoritds:
nélkiil.

Hogy azutan szalerdégazdasag esetén ‘a fokozatos feldjito
VAZAS0s avagy a tarvagdsos rendszer alkalmaztassék-e és a fel-
wjitds modje ehhez képest a természetes tton magavetéssel vald
felijitas avagy pedig a mesterséges fellijitas legyen-e, errenézve
az egész erddére egyforman kiterjedd, imperativ rendelkezést
szintén nem célszerli felvenni az lizemtervbe. Annyival kevésbeé,
mert a legtobb esetben amiugy sem lehet olyan hatarozott sza-
balyt ‘felallitani, amelytdl az eltérés sziikségessége késobb fel ne
meriilhetne. Még kevéshé lehet el6irni szigortian, hogy fokoza-
tos felujité vagasmod esetén ennek melyik valtozata alkalmaz-
tassék.

Magam is mindig a fokozatos felijito vagasmod hive voltam.
Errol tanuskodnak a tobbek kizott az E. L. régibb évfolyamai-
ban megjelent kozleményeim. Mindamellett sok esetben meg-
okoltnak taricmn a manapsig ' olyannyira erészakolt fokozatos
felGjité vagismod helyett a tarvagas alkalmazasat ‘(pl. faallo-
many 4talakitdsa esetén, avagy feltaratlan erdében, ahol a szét-
szort fahasznalat nagyon koltséges volna sth.), — feltéve termeé-
szetesen, hogy tarolas utdn a felujitds erdteljes csemetékkel
nyomban megtorténik. Mert ne tévessziik szem el6l, hogy a tar-
vigds magaban véve még nem 'jir olyan nagy hatrannyal a ta-
lajra nézve.* A nagyobb baj rendszerint akkor kovetkezik be, ha
a tarolas utan nagyobbmértéki legeltetés kovetkezik, avagy ha

# B sorok megirdsa utan olvastam dr. Fehér Dénielnek az E. L.
f. évi februar havi fiizetében , A tarvagéisos iizemmdéd hatdsa az erdo-
talaj biolégiai jelenségeire” cim alatt megjelent kozleményét, amely csak
megerositi allitasomat.
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a felnjitas késedelme folytan a teriiletet gyomok és gyomfik
lepik el.

Az lizemtervben tehat csak bizonyos iranyado elveket cél-
szernl felvenni a kihasznalas és feitjitas modjara nézve. Annyi-
val inkabb, mert akarhanyszor még ugyanabban az erdoreszlet-
ben is célszerlinek mutatkozhatik késébb a teriilet egy részén
tarvagast, masik részén fokozatos felujito vagast alkalmazni.

A szigoru szabalyok rendszerint sablonszeriiséghez vezet-
nek, ami a megoloje a haladasnak.

A ‘fadllomdnyok dpoldsanal (tisztitas, gyérités) koévetendd
ird yelvekre nézve szintén csak a szakszerliség szabhat korlato-
kat. Az allami beavatkozéis itt csak odaig terjedhet, hogy pl. a
averités ne menjen tdl a szakszertliség Aaltal megszabott  hata-
1okon. !

A vagdsfordulé mar kiilonds nagy fontossaggal bir az allami
feliigyelet szempontjabdl is, mert foképpen ezen fordul meg a
hoza.él: nagysaga. De ez bir természetesen a legnagyobb befo-
lydssal az erdd jovedelmezésére is. Ez tehat a tulajdonképpeni
iitkozépont az allami beavatkozas és a tulajdonos 'maganérdekei
kozi tt.

A vagasfordulé kérdése koriil sok vita fo]y-t utobbi idékben
a szakiroialom terén anélkiil, hogy ez a kérdés maig is teljesen
tisztazva volna. Nagy fontossaganal fogva ezzel a kérdéssel alabb
kiilon fejezetben szandékozom foglalkozni. :

Itt csak anriyit jegyzek meg, hogy a vagasfordulé nagy-
saganak a megallapitisara nézve kétségteleniil jogosnak vélem
az 4allami beavatkozast, mert enélkiil tobbé-kevéshé illuzoriussa
valik az allamhatalom befolyasa az orszigos erdégazdasigi érde-
kek megvédése tekintetében. De ennek 'a jognak a gyakorlasanal
is feltétleniil keriilendének tartok minden erészakoskodast, min-
den talzast, ami a ma jovedelmének tulsagos csokkentését vonna
maga utan a jové érdekében. Vagyis figyelembeveendének vélem
egvéb szempontok mellett 'az erds jelenlegi allapotat s kiilonosen
a faslloményok korosztdlyviszonyait. °Viszont azonban azt is,
hogy a vagasra keriil6 fadllomanyok a vagéisra val6 érettségnek
legalabb a minimalis fokat elérték légyen.
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A vdgdsszabdlyozds célja a vagasforduld, a korosztalyviszo-
nyok és a célszerli vagatasi sorrend figyelembevételével annak a
hosszabb vagy rovidebb idére valé megallapitisa, hogy az erdo-
b6l hol és mennyit vagassunk. Célja emellett a fadllomanyok kor-
osztalyok szerint vald megoszlasanal esetleg mutatkozé nagy
kiilonbségeknek a jovore valé ' fokozatos kiegyenlitése s ezzel
legalabb a megkozelitése az erdé normalis allapotanak legalabb
addig a mértékig, hogy a késébbi jovoben az egyes forduldsza-
kokban kihasznalds ala keriilé teriiletek, illetéleg fatomegek ko-
zott nagy eltérések ne legyenek s igy idovel a kihasznilas és a
jovedelem egyenletessége is tobbé-kevésbé elérhetd legyen.

Ezt az egyenletességet, akarcsak tagabb értelemben is, mar
most megkivanni csak akkor indokolt, ha nem kovetel nagy al-
dozatokat a ma rovasara a késé jovo érdekében, vagyis ha a fa-
allomanvok Lkorosztilyviszonyai megengedik. Ellenkez6 esetben
meg kell elégedni azzal, ha a kihasznalas és jovedelmezés tekin-
tetében egyelére megvan legaldbb a folytonossag. S6t néha még
errol is le kell mondani.

Az orszag érdekeinek a szempontjabél az allam nem kove-
telhet ennél tobbet 2 maganerddébirtokosokrol.

Arranézve pedig, hogy a vagasszabalyozas milyen alakban
és milyen moédon torténjék, nevezetesen hogy pl. szalerdoknél a
teriilet alapjan (iérszakozis, de nem a régi értelmezéssel), avagy
a fatomeg alapisn (tomegszakozas), avagy pedig a teriilet és a
fatomeg alapjan (egyesitett szakozas) tervezziik-e a vagasszaba-
lyozast, nem volna helyénvalé a beavatkozas az allamhatalom
részérol. A f6du:og a szakszerliség.

Az idevig6 1észletkérdésekkel talan egy masik alkalommal
forrok foglalkozni, kiilonos tekintettel a maganerdokre.

Ugyanakkor szandékozom kiterjeszkedni a legkozelebbi 10
évre sz0l6 részletes fohaszndlati tervre is, amelynek elkészitésé-
hez az alapot és a kereteket ‘az altalanos vagasterv adja.

A részletes 'eléhaszndlati tervre nézve utalok a faallomanyok
apolasénal kovetendd iranyelvekrdl mondottakra.

A vészletes mellékhaszndlati terv elkészitésénél alkalmaz-
kodni kell a tiérvénytervezet 15. §-aban foglaltakhoz. Amennyi-
ben ennek a szokasznak a szovege az ‘Orsz. Erd. Egyesiilet' ja-
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vaslata szerint modosittatnék, a 20 évnél idésebb szalerdékben
€s a 15 évnél idosebb sarjerdékben a legeltetés az iizemtervek-
ben csak azokra a teriiletekrz korlatozandd, ahol ez sem a talaj
terméerejét és szilardsigat, sem a fadllomany épségét, sem pedig
a természetes felijulas vagy az erdésites sikeret nem veszélyez-
teti. Megjegyzem, hogy a két tervezet kozott a lényeghen csak
annyiban 'van eltérés, hogy az Hgyesiilet dltal javasolt szoveg a
keoeskével valo legeltetést — nagyon helyesen — teljesen kizarja
az erdébol.

Az ilyen beavatkozisa az allamnak telJesen jogosult az er-
dék fenntartasa érdekében.

A részletes felujitdsi tervre nézve hivatkozom a felujitas

mddjarol fentebb altalanossagban el6adott véleményemre az al-

lami beavatkozéis tekintetében. De emellett meg kell jegyeznem,
hogy itt kiiilon lévén targyalva minden felujitds, illetéleg erdo-
sités ala 'keriilé erdérésziet. sokkal konnyebb megallapitani a fel-
ujitds modjéat és a mesterséges felujitasndl alkalmazando fafajt.
Itt is ovakodni kell azonban attoél, hogy az erre vonatkozé eld-
irasok feltétleniil kotelez6k legyenek, mert ezzel utjat vagniék
annak, hogy a végrehajtasnil a mindenkor eléfordulhato eset-
leges tévedések helyrehozhatok s az idékozben szerzett helyi ta-
pasztalatok kelléen érvényesithetok legyenek.

A szdllitdsi berendezésekre nézve szintén nincs helye az
lizemtervben imperativ intézkedéseknek.' Heiyénval6 azonban
egyszerli tervezet alakjaban kimutatni, hol, milyen utakra stb.
van sziikség a kiszdllas megkonnyitése s a ‘belterjesség fokozasa
céljabol.

Végiil az ilzemunyilvintartis vezetését és az idokozonkénti
reviziondlis munkalatokat az allam megkovetelheti, anélkiil
azonban, hogy azok alakjat feltétleniil Kotelezéen szabna meg.

Sorravéve az lizemterv egyes részeirdél imént elmondottakat,
kitlinik, hogy ‘az allami beavatkozis a maganerdégazdasagba az
lizemtervek 'révén tulajdonképpen csak néhany [lényegesebh
kérdésben jogosult s itt is ‘esak bizonyos korlatok kozott. Még
pedig :

a tenyésztendd fanemek megallapitasanal addig a hatérig,
hogy az eddigi értékesebb fanemek helyét a kozérdeknek is nagy
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karara ne foglaljak ei értékreien, avagy aranylag csekély értéki
fafajok; _ 25 ‘

az lzemmod megaliapitasanal oly mértékben, hogy ritka,
kivételes esetektdl eltekintve, ne iegyen szabad Aattérnl a szal-
erdogazdasagrol a sarjerdégazdasagra s viszont nagyon rossz
allapotban levé sarjerdéknél elrendelheté legyen a fokozatos at-
térés a szalerdogazdasigra;

a vagasfordulé megallapitasanal a beavatkozasnak hatart
kell szabjon a faallomanyok korosztilyok szerint valé jelenlegi
megoszlasa és az, hogy a ma jovedelme tilsagosan ne csokkenjen

. a jove miatt; '

veégiil a legeltetés engedélyezésénél addig a hatarig mehet az
allami beavatkozas, ameddig ezt a talaj és a faallomanyok ér-
dekei megkovetelik.  «

Egyebekben (pl. a gyéritések végrehajtasanal, az erdo gaz-
dasagi beosztasanal stb.) a szakszeriliség kiovetelményeit tartom
iranyvadoknak. Igaz ugyan, hogy ez a sz0: ,szakszerliség” egy
kissé tag fogalmat fejez ki. De ennél szorc'»sabb meghatarozast
nem tudnék és nem mernék javasolni. Kiilonben is az ilyen kér-
désekben kbhnyebben ossze lehet egyezietni egymassal a hivata-
los allaspontot és a birtokos, illetéleg a kezeléssel megbizott erdd-
mérnok allaspontjat.

En dgy hiszem, hogy ha az &allami beavatkozast illetéleg a
fenti iranyelveék érvényre jutnak Ggy magéban, a torvényben,
mint az lizemtervekben és az allami erdéfeliigyeletnél, az aj tor-
vény nagyon el6 fogja mozditani a magyarorszagi erdégazdasag
s ennek a keretében a maganerdégazdasag fejlodését, anélkiil,
hogy nagyobb ellenszenvet valtana ki az erddbirtokosok részérél.

Az erddbirtokosokat - allasfoglalasuknal az Allami beavatko-
zéassal szemben nyilvanvaléan az a félelem vezette, amit a ha-
bortis rendelkezések s azoknak sokszor tulszigori végrehajtasa
idéztek el6. Ez a félelem magyarazza meg a tobbek kozott azt a
tobbé-kevésbé indokelt és jogos torekvését az  erdobirtokosok-
nak, hogy jogaiknak védelme magaban a torvényben legyen biz-
tositva. Ezt'a félelmet a jovére nézve mindenesetre ki kell kii-
szobolni a lehet8ségig.. Al bl
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" Erre a hivatalos torvénytervezet nézetem szerint nem al-
kalmas, mert az ,lizemterv osszedllitisanak a szabalyait” a 37.
§-ban teljesen a foldmivelésiigyi miniszterre bizza.

Az Orsz. Erd. Egyesiilet javaslata viszont a birtokosok sza-
bad rendelkezési joganak biztositasa tekintetében egy kissé tul-
sagba megy véleményem szerint, amikor a ,tartamossagot” —
értve ezalatt a kihasznalas tobbé-kevésbé valé egyenletességét
(lasd a 33R8. oldalon) — kizardlag csak a torvénytervezet 45.
§-anak 1. és 2. pontjai alatt felsorolt birtokkategoridknal kivanja
szem elott tartani. A magdnerddékre nézve ellenben csupan a 37. §.
indokolasaban jelzi kivanatosnak, még pedig azzal a megjegy-
zéssel, hogy a maganbirtokosok ,,a téke felhasznalasa tekinteté-
ben senkinek sem tartoznak felel6sséggel”. '

Ez nézetem szerint nincsen osszhangzasban a maganerdd-
birtokosoknak a ,nemzeti vagyon” és az ,orszag fasziikségletei-
nek ellatasa” tekintetében az 1. fejezetben korvonalazott ailas-
pontjaval sem. Mert ez az-allaspont nagyon is indokoltta teszi
a kihasznalas folytonossidgara és lehet0 egyenletességére valod
torekvését legalabb az olyan erddkben, amelyeknél a faalloma-
nyok korosztalyviszonyai ezt lehetové teszik.

Ezért az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal ajanlott szo-
2 vegnek a harmadik bekezdése az én fentebb részletesen kifejtett
allaspontomnak megfeleléleg koriilbeliil igy volna médositando:

+A hozadékok bizonyosfoki egyenletessége az Osszes erdok-
ben kiv@matos lévén, ennek fokézatos elérésére kell torekedni
minden erdénél, tehat a 45. §. 3. pontja ala tartozdé maganerdok-
nél is. A vagas szabalyozasanal azonban gondosan figyelembe
kell venni az erdé terjedelmét es a faallominyok korosztilyok
szerint valo megoszlasat. Ha ez utébbi nagyon kedvezétlen, tgy
kiilonos rekintettel kell lenni arra is, hogy az egyenletes kihasz-
nalds elérése csak lasst aAtmenettel torténjék, nehogy ennek ‘a
kedvéért tilsdgos nagy aldozatokat kelljen hoznia a tulajdo-
nosnak.’ :

Az els6 és masodik bekezdést valtozatlanul elfogadhatéonak
vélem.

A negyedik bekezdést illetSleg elvben egyetértek azzal az
allasponttal, hogy a magéanerdékben az évi hasznalat bizonyos
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meértéken tal korlatozva ne legyen. De a médositott szoveget je-
lenlegi alakjadban nem tartom szerencsésnek mar esak azért sem,
mert az évi novedék kiszamitiasa meglehetésen bizonytalan ala-
pokon nyugszik, kiilonosen az eddig rendszerteleniil hasznalt és
tilgyér erdoknél. Ha mar hatart akarunk szabni az allami be-
avatkozasnak az évi kihasznalas korlatozasa ‘tekintetében, erre
sokkal alkalmasabb és sokkal egyszeriibb nézetem szerint a tor-
vényeldkészité bizottsag altal ajanlott szoveg, amely az egész
teriiletnek bizonyos hanyadat veszi alapul. Az ez ellen felhozott
aggalyt, hogy t. i. ez a szoveg ,,kiilfoldon azt a latszatot kelt-
hetné, mintha Magyvarorszagon még ma is tarvagéasos alapon
rendeznék be az erdoket” 6szintén 'szolva. kiesinyesnek tartom,
mert minden igazi szakembernek tudnia kell, hogy a teriiletre
alapitott vagasszabalyvozas még nem jelent okvetleniil tarvagasos
rendszert. Egvébként ennek az’ aggodalomnak az eloszlatasara
teljesen elegenddnek tartanam. ha az ,,évi hasznalat” szavakat a
torvényelokészitd bizottsdg szovegében az ,,évente kihasznalhato,
hozamba beszamitando6 teriilet” kifejezéssel cserélnék fel.

Ez a kérdés egyébként szerves Osszefliggésben van a vagés-
fordulé kérdésével: amelyre még kiilon vissza fogok térni cik-
kem harmadik fejezetében. Ugyanott fogok kiterjeszkedni arra
is, hogy a torvényeldkészito bizottsag altal javasolt teriilethanya-
dok mennyiben volnanak elfogadhatok.

A 37. §. utolso bekezdésében az Egyesiilet szabadelviiség

‘tekintetében szintén tilzasba megy egy kissé, amikor kimondani

6hajtja, hogy a magéanerdébirtokos ,,a 10 éve eléirt hasznalatok
foganatositasdban idébelileg sem korlatozhaté”. Mert 10 év
hosszd id6 s ha a birfokosok ezt az engedményt tomegesen
igénybe véve, a 10 évre elgirt hasznalatokat rovid 1-.-2. esetleg
5 év alatt hajtanik végre, ez nagy hatrannyal jarhatna az orszag
fasziikségleteinek 4llandé fedezése s igy a kozérdek szempont-
jabol.

A 42. §-ba, harmadik bekezdés gyanant felvett betoldas

" szerint az Egyesiilet az lizemmod, a vagasfordulé és a tenyész-

tendd fafajok megvalasztasat teljesen a birtokos részére tartja
fenn, kivéve, ha az altala tervezett tizemmoad. vagasfordulé vagy
fafaj alkalmazasa ,nyilvanvaléan a 'teriilet elkoparosodasara
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vezetne. Hivatkozassai az e targyban a 493—494-ik oldala-
kon elmondottakra, ezt az idézdjel kozé fogialt kifejezést fel-
cserélendonek vélem a kovetkezovel: ,nyilvanvaléan az erdében
lévé, a normalist meg nem haladé éléfatoke megtamadasara,
avagy pedig a teriilet elkoparosodasara vezetne”.

A 37. és 42. §-ok ilyen értelemben valé tjabb modositasa
esetén még mindig elég konnyl volna elérni, hogy az allami
beavatkozas ne menjen til az ,,okvetleniil sziikséges” mértéken,
vagyis azon a mértéken, ameddig az a kozérdek szempontjabo!
helyénvald és célszerii. Mert még mindig megvolnanak azok a
biztositékok, ameiyeket a torvény nyujtana a birtokosok részére
egyrészt a Kozigazgatasi Birdsaghoz valé fellebbezés lehetévé
tétele altal (lasd a 257. §-nak az Egyesiilet altal javasolt mddosi-
tott szovegét), masrészt az Orszigos Erdogazdasagi Tanacs oly
modon vald megszervezése altal, amint ezt az Egyesiilet a ter-
vezett 257/a. §-dban kivanja.

Eképen, gy vélem, aranylag rovid idén beliil tisztdzédnék
sok olyan kérdés, amire nézve hatarozottabb szabalyokat felalli-
tani ma még nem lehet. Kezdetben valésziniileg nagyon sok figt
keriilne mindkét férum elé, de lassanként bizonyara ugy ala-
kulna a helyzet, hogy ezeknek a férumoknak a szerepe sziikebb
K0rre szorulna.

Néhany szot még az allami erdéfeliigyeletrél. Hogy az uj
torvény konnyen, minden nagyobb zokkenés nélkiil menjen at az
életbe, ez elsésorban a feliigyelettel megbizott szakembereken
fog megfordulni, akiknek minden tekintetben feladatuk magas-
latdn kell allaniok és — amint mar jeleztem — szép feladatuk
teljesitése kozben nem szabad kicsinyeskedniok, nem ‘szabad a
torvény, az utasitasok és'az iizemtervek betlithez ragaszkodniok.
hanem ezek szellemét kell szem elétt tartaniok. Kivalo szakem-
bereknek kell lennick s kiilondsen az erdorendezés terén nem-
csak megfelelé gyakorlati, de kiilonosebb elméleti képzettséggel
is Lell birniok, hogy a felmeriilé kérdéseket magasabb szem-
ponthol tudjik mindig elbirdlni.

Nem szandékozom részletesebben beleavatkozni az éllami
erdéfeliigyelet szervezete felett lefolyt vitdba. Csak mellékesen
jegyzem itt meg, hogy én ennek a kérdésnek a megoldasanal ‘min-
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denekfelett a helyes és célszerii munkafelosztds elveit tartanam
szem eldtt. ‘Az adllamnak ugyanis gondoskodnia kell: 1. sajat er-
dejéhen, vagyis a kincstari erdékben, az osszes gazdasagi teen-
adic ellatasarol, 2. az allami kezelés ala utalt kozségi és mas er-
dikben a gazdasagi teenddk iranyitasardl, 3. az allami erdofel-
ligyeletrol altalaban. Mind a harom miikédési kor magaban véve
is nagyon sokoldali és egymastol nagyon is eltéré tevékenyse-
get kovetel. Olyannyira, hogy alig akadhat szakember, aki meg
tudna szerezni a kell6 gyakorlati és elméleti ismereteket ahhoz,
hogy mind a hiarom téren egyformén jol megallja a helyét.

Egyfeldl ezért, masfeldl pedig azért, hogy a sokféle hivatali
retorta elkeriilésével az iigymenet egyszeriibb és gyorsabb le-
gyen, én e haromféle munkakort Ggyszolvan teljesen elkiiloni-
teném egyméstol. Ugy, hogy tulajdonképpeni allami felligyelet
esak a maginerdékre terjedne, mig a tobbi erdénél a keriileti
erdéfeliigyelé 'miikodése csak az elkeriilhetetleniil sziikséges
egyéb teendbkre (példaul az elséfoka erdérendészeti hatosig elé
keriilé iigyvekre) szoritkoznék. Ehhez nem kellene egyéb, mint
félretenni holmi elvi kérdéseket és a kinestari, valamint az al-
lami kezelés alatt 1évé erdéket illetéleg a gazdasagellenérzés-
t6l mentesiteni a keriileti erdéfeliigyeléket. Ezt az ellenérzést a
minisztérium illetékes ligyosztalyai kozvetleniil is \jo’l és kony-
nyen elvégezhetnék sajat személyzetiikkel.

Ilymédon elkeriilheté volna sok hatdskori osszeiitkozés, el-
keriilheté volna az, hogy a felligyeleti teendékbe a ;magé.nerdéik—
nél az erdéfelligyelén avagy helyettesén kiviil mas is beleavat-
kozzék s végeredményében nagy munkamegtakaritds volna el-
érhets. Korantsem jelentene ez személyzetapasztast, mert e
nagy munkamegtakaritis is csak azt tenné lehetévé, hogy az a
tisztviselégadrda, amely ma képtelen a red bizott nagy munka-
timeget jol elvégezni, feladatdnak jobban meg tudna felelni s
Altalaban sikeresebb miikddést tudna kifejteni.

'(Folytatjuk.).
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A tisztitovagas

A tiszlitovagas a gyéritést megel6zo vagas s a fiatalos 6s
serdulé allomanyban akkor alkalmazzuk, ha a tenyésztett és fol-
n(,velm szdndékolt fafa jokat vagy faegyedeket nem ilyen fafélék

vagy cserjek elnyomassal fenyegetik vagy csak ndvekedésiikben
-gatol jak.

Egyszeriinek latszik ez a vagasnem s éppen azért, mert
ilyennck latszik, a gyakorlatban sokan hibaznak véle, mert csak
magal a vagast, a szembeszokden meglevo helyzetet és a kozvet-
len eredményt nézik, a késébb jelentkezd kovetkezményekkel s
magaval az erdé természetével azonban nem szamolnak.

A tisztitas végrehajtasanal tobbnyire egyszerlien ugy ren-
delkeznek, hogy a gyomfakat és cserjéket ki kell odgni, a te-
nyésztett f(If(!]l'rI]& egyedeil pedig meg kell hagyni. Erre a favago
irgalom nélkiil kivag minden nem tenyésztett fat és cserjét, akar
akadalyoz vagy 1130:11]1 a folnevelendé csemetét vagy facskat,
akar nem.

Ha az ilyen mdédon végrehajtott tisztitds utan megnézziik az
erddt, a fiatalost ugyan teljesen felszabaditva litjuk, de meg-
allapithatjuk azt is, hogy a természet munkdjat ugyancsak visz-
szacsindltuk. Az oreg fadllomény kihasznalasaval ugyanis a talaj
elvesztette természetszerii védelmét, Apolojat, karbantartéjat, ja-
vitojat, amit a természet mindazzal, ami a kezeligyébe akad,
minél gyorsabban poétolni igyekszik. gy verédnek fol azonnal a
vagasteriilleten a fiiféle gyomok, aztan a ecserjék és a gyorsan
nové puha lombfik. Aldas ezek mindegyike a lalajra, mert a
talaj pusztasiga magiban véve is atok. A fiiféléket aztan el-
nyomjak a cserjék s végs6 eredményben mindkettét a fik s tes-
tikbhdl tragvaja lesz a talajnak.

Mar a fiifélék némelyike alatt is — mint amilyen példaul a
fiizike (Epilobium) — elég jo korilmények kozott van a talaj

s az porhanyul és televényben gyvarapszik is; a stiriin telepiilt
cserjék pedig majdnem olyan gondozdi a talajnak, mint a fak.
Alattuk kivesznek . a fiifélék; a talajt nem siiti a nap, nem fujja
a szél; a takaroja tiszta lombalom.

A mezigazda és a Kertész elsésorban talajanak jokarba
hozatalaval és terméerejének gyvorsitiasaval iparkodik novényter-
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mesztését megalapozni és minél eredményesebbé tenni. A fater-
mesztésnek is legf6bb alapja a jo talaj és igy céltévesziett min-
den olyan téngkedés, amely a talajrol megfeledkezik vagy éppen
annak drtalmdra van. Igy helgtelen az olyan tiszlilovagas is,
amelyik a nem tenyésztett novényekbdl tibbel wvag ki, mint
amennyi «a fiatalos Jelszabaditdsihoz okvetleniil sziikséges.

Sok helyen vétenek a szabaly ellen. Lattam olyan tisztitast is,
ahol a még csak egyvenként allo, tehat a zarodastol messze lev6
tolgyfiataloshol az utolsé szalig kiszedtek minden mas fat és
cserjét. A tisztitas végrehajtoja 6rommel mutatta a ,,szakszeri
és gondos™ munkat. A fiatalos alja, koze azonban tiszta és elég
stirii fli volt, a csupaszsiag ulan a fatenyészet legrosszabb tarsa.

Nagyon léved az, aki azt hiszi, hogy a tisztitovagias helyes
végrehajlasihoz szakértelem nem sziikséges. A fiatalos kivdnja
a napfény és csapadék teljes élvezetét, a talaj pedig a teljes dr-
nyékot és szélcsendet. A ketto kéozétti arany kozéput eltaldldsa
nem olyan kénnyidi, mert a tenyészet fafajok igényei s a kivagot-
tak tulajdonsagai sem egyformak; a teriilet égtaj szerint vald ki-
tettségét is figyelembe kell venni és szamolni kell azzal is, hogy
mikor keriil vagy keriil-e egyaltaliban ismétlésre a tisztitas sth.
Ez altalinos szempontokon kiviil kozrejatszik minden eset kii-
Iﬁhlegessége s foként az, hogy a fiatalos magrol vagy sarjrol, ter-
mészetes vagy mesterséges dton keletkezett e és hogy a faanya-
got értékesitjiik-e vagy nem.

Ahhoz, hogy a fiatalos a nyomas aldl felszabaduljon s tel-
szése szerint ndvekedjék, kevesebb vdgdsre van sziikség, mint
— tapasztalatom szerint — dltaldban gondoljik. Tobbnyire elég.
ha a csemete vagy facska felett semmi sincsen, ugy, hogy az
szabadon tekinthet az égre s emellett csuesat és gallyazatanak
felsé harmadrészét nem nyomja semmi. Ennek a helyzetnek az
eléréséhez néha elég egyetlen kinyulé agnak pusztakézzel vagy
kis baltaval valo bevagas segitségével valo megtorése. Az a meg-
tort ag (gally) ott loghat; ottlétével 1ij és erés hajtas fejlodését
akadalyozza és hozzajarul ahhoz, hogy az erdé nem nyilik meg
a napnak és szélnek annyira. A szabaddatételnél nézzilk min-
dig az égtajat is s dél, délkelet vagy délnyugat felé nyissunk rést,
ha be van szorulva a csemete vagy ficska.




sk S ALE e LN et =1 0 ¢

505

Az egyszerii gallymegtoréstdl kezdve a kornyezetiitket min-
den irdnyban nyomo, dgas-bogas, terjeszkedd faegyedek tibd}
valé kivagasaig sok valtozala van a felszabaditas maddjanak.
Mindenkor azt alkalmazzuk, amelyikkel legkevesbé tessziik sza-
badda a fiatalos aljat és eqyszersmind a talajt.

Ha a kikeriilé faanyagot nem értékesitjiik, akkor az eltavo-
litasra itélt cserjét vagy [acskat ne vagjuk le vagy ki, hanem
csak ngy térdmagassagbhan vagjuk be és hajlitsuk le. Az igy
senyvedve él6 fa vagy cserje gyengébben hajt s letért részével
mégis védi a talajt, Csak az a faanyag kivankozik ki az allo-
manybdl, amelyet nem tudunk tigy lefektetni, elhelyezni, hogy
csemetét ne nyomjunk vele. Ennél is az a helyes eljaras, ha a
legvékonyabb gallyakat letordeljiik, levagdossuk s elteritjiik
talajvédének és tragyaul. Ezt tegyiik az erdd jovoltara akkor is.
ha ez a vékonysag pénzért volna értékesithetd.

Csonka-Magyaroszaghan alig van olyan erdétalaj, amely a
helytelen gazdalkodas, legeltetés sth. miatt dserejében meg ne
csappant volna. Ezért, de altalaban is minden szakténykedésnél
tigyelniink kell a talaj jokarban tartasira s éppen ezért a talajra
is kihaté tisztitdvdgast is ugy foganatositsuk, hogy a fiatalos fel-
szebaditasa mellett a talaj kdrosoddst ne szenvedjen.

Béky Albert.

Néhany sz6 az nj ilizemtervekrdl

irta: Barna Andor kipt. erdomérnok.

Kapcsolatban az ,,Erdészeti Lapok” legutébbi szamaiban
megjelent fenti témat targyalé cikkekkel, engedtessék meg
nekem, mint azon kevés erdégondnokok egyikének, kik gond-
noksaguk ilizemterveit maguk készitették el, hogy e targyban

‘— kiilonosen gyakorlati szempon?:bél — néhany sz6t szol-

hassak.
Mindenekel6tt egy kis kitérést. Bizonyara nem én vagyok
az elsd, aki észrevette, hogy a magyar erdészetben — valdszi-

‘niileg a németek nyoman — mekkora a hajlam a sablonozasra,
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skatulyazasra. Felallitjuk a szent kategoriat, mely egyuttal
sérthetetlen is s abba beskatulyazunk kiméletleniil mindent,
tekintet nélkiil arra, hogy valami egészséges dolognak a keze,
laba vagy feje kimarad belGle.

Igy volt ez a régi iizemtervekben, a szabalyos allapotra
valé kiméletlen torekvéssel, melyrél merem Aallitani, hogy tdébb
novedékveszteséget okozott lomberdeinkben, mint ugyanezen
id6 alatt az Osszes rovarkarok és mem kis érdeme az 1j utasi-
tasnak, hogy ezzel szakitva, a szabalyos A&llapotot csak mint
idealt allitja elénk, melyre esak nagy Aaltalanossaghan kell
torekedni.

Volt 'idé nalunk, mikor — bizonyara Vadas monografidja
nyoman — az akacot forszirozni kezdték. Hidba volt ez is, de
mit szdéljunk ahhoz, mikor egy 13.000 holdas erddbirtokon nem
tarthat fenn az uradalom 300 kat. hold akacost, melybdl gazda-
sagi szerfa- és szolokardsziikségletét kielégithetné?

Egyik legijabban felallitott ilyen szent és sérthetetlen
elv, a fakészletek tartalékolisanak eszméje. Szép dolog, j6 do-
log, megszivlelendo és keresztiilviendd, de nem rogton, 20 éven
beliil, hogy az osszes birtokosok belenyogjenek!

Hiszen vannak kivalo szakembereink, kik a fabehozatal
csokkentése végett a vagasfordulé leszallitisa mellett tortek
landzsat. A vagasforduld leszallitasinak — lomberdét értve —
mar a felujitis nehézsége miatt sem vagyok baratja, de ne
essiink az ellenkezd végletbe se! Pedig itt is megvan a skatulya:
az ilizemtervi jegyzdkonyv készitéje kimutatja a korosztalyo-
kat, mar most mi lenne egyszerlibb, mint a legidésebb korosz-
talyt, vagy jobb esetben, a két legidésebb korosztaly felét
engedélyezni 20 évi kihasznélasra, tekintet nélkiil a birtokos
érdekeire és (gazdasigi, kegyuri sth.) sziikségleteire.

Hiaba mutatom ki, hogy ilyen médon 120—140 éves kor-
ban kell vignom a biikkét, e téren talan csak dunantili kar-
tarsaimnil talalnék megértésre. A 120—140 éves biikk Dunén-
tal szerfanak mar nem alkalmas, fehér, redves, ttizifajabol is

sok az elvetd.
E S
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Most attérek az 1j utasitias részletes targyalasara, kezdem
pedig eloszor a felmérési utasitissal. Az utasitasnak a hatarok
rendezésére vonatkozé részével teljesen egyetértek, mert ez
annyira fontos és sziikséges dolog, ami minden koltséget -és
faradsiagot megér. :

Kimondja az utasitds azt, hogy amennyiben a régi térké-
pek nem lennének megbizhaték, az erdébirtok Gjra felmérendd
a kat. haromszogelési pontokhoz kapesolédé poligonalassal.

Merem 4allitani, hogy a régi térképek egy jo része meg-
bizhatatlan s igy a birtokosnak automatice kotelességévé téte-
tik az 1j felmérés elvégeztetése.

Papiron az aj felmérés a naromszogelési pontokhoz vald
csatlakozassal nagyon szépen és konnyen fest, de a gyakorlat-
ban roppant terhet és koltséget r6 a birtokosra.

Nem szo6lok azokrol a szerencsés erdébirtokokrol, melyeken
| az 1uj kataszteri felmérés mar megtortént, mert ezek e szem-
pontbol konnyt helyzetben vannak.

Merem azonban 4llitani, hogy nines olyan erdébirtok, bar-
milyen nagy legyen is az, melyen a régi kat. felmérés harom-
szogelési pontjaibdl elegendd volna arra, hogy egyszeri theo-
dolitpoligonalassal a felmérés meg legyen oldhato. Mindeniitt
alacsonyabbrendl halozatot kell fejleszteni s hogy ez mennyi
koltséget és farasdgot okoz, erre felesleges kitérnem.

Kérdem azonban, sziikséges-e az erdébirtok teljesen uj fel-
mérése? Szerintem nem, még akkor sem, ha a régi térképek
nem egészen megbizhaték. Barmilyen ellentmondasnak lassék
is, a megbizhatatlan régi térképek is tobbnyire egészen helyes
teriileti adatokat kozolnek, illet6leg a régi teriiletkimutatasok
a térképek megbizhatatlansiga mellett is tobbnyire helyesek.

bt i e g U A AL S

A régi lizemtervi térképek tobbnyire a régi kataszteri vagy
tagositasi térképek alapjan maésolas, de tobbnyire kicsinyités-
sel késziiltek. Innen a torzitdsok, melyek a térképet megbizha-
tatlanna teszik. A teriiletadatok viszont, melyeket ugyanezen
forrasbol szereztek be, megbizhaték voltak és meghbizhaték ma
is, izen sok esetben.

Szerintem a teriilet pontos ismeretére csak ott van sziik-
ségem, ahol a kiovetkezd 20 évben a legfontosabb erdégazdasagi
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munkakat, a vagast és az erdositést végzem. Elég lett volna az
Utasitasnak ezen teriiletek pontos, theodolittal wvalé felméré-
sét elrendelni, mert ez még haromszogelési pontokhoz valé csat-
lakozas nélkiil is, kell6 pontossiggal és nagyobb koltség nélkiil
elvégezheto.

A kozépkori alloményokban a teriilet megallapitdsa nem
oly fontos, hiszen az eléhasznalati fatomeget is csak nagy alta-
lAnossagban irom eld.

Mint az Utasitas vilagosan eléirja, a felmérésnek lehetéleg
a kataszteri adatokon kell alapulnia, s6t megkivantatik a teri-
letkimutatisban a teriiletadatoknak a kataszteri teriiletadatok-
kal valé Osszehasonlitasa is. Ez helyes és feltétlen sziikséges,
hogy a kataszteri adatokhoz alkalmazkodjunk.

Amde ott a hiba, hogy a kataszter nem alkalmazkodik hoz-
zank! Tudok esetet, ahol egy koriilbeliil 9000 kat. holdas erdo-
birtokot az Utasitis értelmében haromszoghalozat fejlesztésé-
vel teljesen Gjra felmértek. Pir évre ra jott az Gj kataszteri
felmérés, mely a régebbi felmérés adatait természetesen nem
fogadta el, a birtokos fizethette Gjra a hozzajarulast s igy bir-
tokat rovid idén beliil kétszer| mérette fel Gjra.

Ennek sziikségét bizonyara senki sem tudja bizonyitani.

Szerintem elég lett volna az Utasitidsnak elrendelnie a 20
évi vagas- és feljitasi teriiletek pontos felmérését, tovabba azt,
hogy amennyiben id6kozben az erd6birtokrdl az uj kataszteri
felvétel elkésziil, ennek alapjan 0j térképek készitendok és a
teriiletek a sziikségchez képest helyesbitendok.

*

Az Utasitas tobbi részeit tgy akarom targyalni, amint
azok az lizemtervben kimutatidsok alakjaban el6fordulnak.

Az Altalanos iizemtervrsl nem szélok. Vannak ugyan benne
egyes részek, melyek a gyakorlati szakember szempontjabol
feleslegesek, de a hatésigok ellenérz6 munkajat és az atnéze-
tet mindenesetre megkonnyitilk.

A teriiletkimutatids mintidja is teljesen megfeield, csak azf
tartom feleslegesnek, hogy a nyiladékok teriilete minden tagnal
kiilon ki legyen mutatva.

A fatermési tiblaknak az iizemtervbe valo bemasolasat az
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enyémnél ' hivatottabb toll (Fekete Zoltan) is felesiegesnek
jelentette ki. Ez esak akkor sziikséges, ha 6nallo helyi fatermési
tablakrol van szé. Egyébként elég wvolna a megfelel6 fatermési
tablakra valé hivatkozids s aztan ldsd a szakkonyveket.

Nem csodalkozom, hogy ia részletes erddleiras biralata a
kozelmultban tobb cikket is kivaltott. Ez a kimutatas az egész
lizemrendezés alapja és célja mindenesetre az, hogy az erdé
allapotarol minél pontosabb felviligositist adjon.

Feladata, hogy az erdérészieteket ngy irja le, ahogy azok
a természetben vannak, hogy a leirashol necsak az erddé keze-
l6je, hanem idegen szakember is raismerjen az illeté erdo-
régzletre.

Ezt pedig a jelenlegi utasitas alapjan elkészitett erdo-
leirdas nem mindeniitt éri el, nem pedig ott, ahol legfontosabb
volna, a féhasznalat alatt allo erdorészleteknél.

Szerintem az el6hasznalt erdérészleteknél az idés és fiata-
los faadllomanynak teriilethanyad alapjan valé elkiilonitése
nemecsak lehetetlen, de egyenesen karos dolog, ami az attekin-
tést és az erddrészletrdl alkotott képet teljesen megzavarja.

Az utasitas a teriilethanyad szerint valé elkiilonités elrende-
lésével a sorok kozott kimondja, hogy a két allomany egymaist
nem fedheti, ami pedig alapveto tévedés.

Kovaces Erné cikkében erre vonatkozodlag mar felhoz egy
szerény példat. Kar, hogy erdsebben nem domboritja ki a dol-
gol, hiszen mindnyédjan nagyon jol tudjuk, hogy az 1928. évi
nagy biikkmakkfermés nyoman nagyon sok 0.7—0.8, s6t teljes
clirfiségii idés allomanyok alatt is keletkeztek teljes siirtiségi
fiatalosok.

Ezeknek teriilethanyad alapjan valé elkiilonitése a leiras-
ban az erdérészlet k épének meghamisitisit vonja maga utén,
mert valamelyiknek teriiletét'a masik rovasara csokkenteni kell,
hogy a két allomanyt egy teriileten leirhassam.

Szerintem mind Nagypal, mind Kovacs mellékkérdéseken
vitatkoznak s a kérdés tulajdonképeni lényegét nem érintik.

A teriilet az egyetlen biztos tAmpont, amire a fadllomany
adatainak megallapitdsanil tdmaszkodhatunk, hiszen minden
eryéh (fatomeg, siiriiség, elegyarany) csak becslésb6l szarma-
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zik. Ha ezt a biztos alapot kiadjuk a keziinkbdl az atszamitas
altal, akkor igazan minden a levegdben log!'

Barmilyen atszamitott teriilettel valé dolgozasnak csak ad-
dig van értelme, mig az els6 20 évi fOhasznalati teriilet meg-
allapitasarol van szé s addig barmily komplikalt szamitas 'jogo-
sult, mig annak megallapitasarél van szo, hogy a forduldszaki
hozadékok lehetdleg egyenlok legyenek.

Ezutan azonban a teriiletatszamitasok célszerfiségét nem
ismerem el.

A fatomeg a teriilettel, a siirtiséggel és az elegyarannyal
hatarozott viszonyban van és ezek szerint valtozik. Kifejezhetem
ugyvanazt a fatomeget nagyobb teriileten kisebb siirliséggel és
kisebb teriileten nagyobb slirliség mellett. Ha a teriiletet kiseb-
bitem, emelnem kell a stlirliséget, szoval két adatban eltérnem a
valosagtol, aminek célszerliségét nem tudom belatni.

Szerintem 'az ilyen féhasznélat alatt allo, alatelepiilt erdd-
részletek egyediili helyes leirasi médja az volna, ha az erdorész-
letet kétszer frnam le. :

Leirnim pedig eldszor az idés faallomanyt valédi teriilet,
slirliség és elegyariny szerint, ‘utdna pedig a fiatalost ugyan-
akkora valddi teriilettel és valédi striiséggel. Az ald nem tele-
piilt eléhasznilt erdérészletek erddsiilt és tisztas részekre wvald
elkiilonitésére semmi sziikség nincsen, hiszen az erdorészlet tisz-
tas részét a slirtiségi viszonyszam ugyis megmutatja, viszont
alitelepitésre tgyis el6irom az egész erdérészletet egész valodi
teriiletével. ‘

Egyetlen nehézségét az okozza, hogy ilyképen a részletes
erdbleirds adatai a teriiletkimutatiséval nem egyeznének meg,
de ezen kénnyii volna oly médon segiteni, hogy a teriiletkimuta-
tids végén a kétszer felszdmitott teriileteket levondsba hozzuk.

Ilyképen az erdéleirds egyszerd és attekinthetd lenne. 3

A IV. @, 'b, ¢ grafikonokat mar Fekete Zoltin is feleslege-
seknek mondotta egy cikkében, mely nézetét teljesen osztom. ]

A korosztalyok eloszlasira nézve alljon itt két grafikon, =
melyek koziil az egyik az iizemterv elkészitésének, a masik az E
lizemterv jovahagyisanak idejében uralkod6é allapotokat tiin- =
teti fel:




a) Korosztilyok az iizemterv elkészitésekor.
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b) Korosztilyok az ilizemterv jovahagyasakor.
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Azt hiszem, ezek az Osszehasonlité grafikonok minden szé-
nal ékesebben beszélnek, pedig nehogy azt higyje valaki, hogy
idedlis adatokat hasznaltam fel a grafikonok felesleges voltanak
jobb illusztraldsara: az adatok egyik lizemtervem tényleges ada-
taibol vannak véve.

Még csak annyit, hogy ezeknek a grafikonoknak kiszami-
tasara, magrajzolasara, xifestésére sth., szerény szamitis mel-
lett, egyheti munkaidé sziikséges egy nagyobb tizemosztélynal.

A tovabbi tablazatokra nézve csak annyit kivinok meg-
jegyezni, hogy a részletés féhasznalati tervben szintén a valédi
teriiletekkel valdé szamolast tartanam helyénvalonak. A tabla-
zal elején részletesen lehetne indokolni, hogy ezek a teriiletek
rekkora rendukalt teriiletnek felelnek meg.

S

A targyrdl valé mondanivalémat befejeztem. Szeretném, ha
cikkemnek megvolna az az eredménye, hogy az intézé korok an-
n=k konzekvenciait levonva, a még beadasra varé uj ilizemter-
veknél mar a megfeleld konnyitéseket Keresztiilvive, a birtokost
sok koltségt6l, az 0j lizemtervek készitoit pedig sok felesleges
faradsagtol kimélnék meg.

B.-Kiliti, 1931 méarcius ho.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK.

e

Beszamolo az alioldiasitasi vita-
eloadasrol

Egyesiileti székhazunk tanacstermében folyé évi aprilis hé 15-én
délutan tartott alfoldfasitasi “vitaeldadéisoni'a kérdés irant érdeklodo
szakkozonség igen szép szammal vett részt. Nemesak a budapesti kol-
légak jottek €l az Alfoldfasitas nehéz probléméjanak a megvitatiséara,
hanem eljottek az orszag tavol fekvo részeibd] is mindazoki a kivalé
szakemberek, akik a kérdés helyes megoldasahoz gyakorlati tapaszta-
lataikkal hozzajarulni kivantak.

A megjelentek kozott lattuk Térfi Bélat és Waldbott Kelemen
bardt, egyesiiletiink alelnokeit, Biré Zoltant, egyesiiletink tgyvezeto-
jét, Papp Bélat, az erdészeti foosztily fonokét, Kiss Ferencet, Ajtay
Jen6t és Kallivoda Andort, a homoktisitas kivalo szakértoit, Biro
Janost, Péch Kalmant, Kozma Istvant, Hollés 'Gyulat, Matusovits Pé-
tert, Schmidt Karolyt, Gyarmathy Mézest, Czillinger Janost, Spanyol
Gézat, Véssey Mihalyt, Bund Kéarolyt, Karsai Karolyt, Osztroluczky
Miklést, Réth' Gyulat, Gulyas Jendét, Kovassy Kalmant, Irinyi Aurélt,
Vidos Miklést, Frohlich Brunét, Becker Rébertet, Franciscy Vilmost,
Miiller Jozsefet, Molesanyi Gabort, Onczay Laszlot, dr. Magyar PAlt,
Riedl Gyulat, Takach Janost, Paszthory Odont, Weinert Tivadart,
Csizmazia Léaszl6t, dr. Fazekas Ferencet, Marsalké Ferencet, Rainiss
Bélat, Mattyasovszky Emilt, vitéz Bokor Rezsét, Szabé Benedeket és
még szamos mas érdeklodot.

Térfi Béla alelnok a vitaelbadast a kovetkezd beszéddel nyitotta
meg:

Igen tisztelt Uraim!

Elnék Urunk Onagyméltésiga a megjelenésben akadalyozva lé-
vén, nekem jutott a szerencse Onoket itt drommel iidvozolni és a mai
napra kitlizott vitael6adast megnyitni,

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet egyik elsérendd hivatasanak
ismeri az Alfoldfasitds annyira fontos, annyira orszigos érdekii tigyé-
nek felkarolasat és mér eddig is minden téle telhetét elkovetett elsé-
sorban abban az iranyban, hogy az akeié eredményes folytatasahoz
szitkséges hitelt a foldmivelésiigyi minisztérium részére kiharcolja.

Ezirdnya kiizdelmiink eddig még édes kevés eredményre vezetett,
de ez egyaltalan nem riaszt benniinket vissza attél, hogy a harcot
tovabb folytassuk. ; .

Az anyagiak biztositasin kiviil az egyesiilet rendkiviil fontosnak
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tartja azonban azt is, hogy az erre a célra rendelkezésre 4ll6 6ssze-
gek mindenkor a legmegfelelébben hasznéltassanak fel,

Az akeié meginduldsa idején a foldmivelésiigyi minisztérium ke-
belében felallitott alfoldfasitisi tandcs, amelynek hivatisa az volt,
hogy ez ligyben tanacsadészervként miikodjék a kormanyzat mellett,
az utolsé évek folyaméan egyizben sem lett dsszehiva, ezért az egye-
giilet igazgatévalasztmanya sziikségesnek tartotta, hogy az egyesiilet
a foganatositis, a keresztiilvitel gyakorlati kérdéseivel is foglalkozzék
s az eredmények legjobb szandéki, de egyittal teljesen Gszinte bira-
Iata mellett ramutasson az esetleges hidnyokra és javaslatokkal szol-
galjon a korméAnyzatnak az esetleges tévedések kikiiszobolése és a ‘cél
konnyebb elérése érdekében.

Kigs Ferenc Oméltosaga, aki egy eredményekben és tapasztala-
tokban gazdag életet toltott az Alféldfasitas szolgalatiban, volt szi-
ves & mai vitael6adis megtartisit és a vita bevezetését vallalni.

, Meggyt6zédésem az, hogy gy Oméltosdganak az Erdészeti Lapok
legutobbi szdméaban mar ismertetett igen fontos gyakorlati tapaszta-
latai, mint az itt felhangzé felszdlalasok kedvez6en fognak hozzé-
jarulni ‘a vitas és fiiggd kérdések tisztazésihoz.

Mivel Oméltésaga eloadasa a kérdésnek tudomanyos és szak-
vonatkozasait vilagitja meg, Oméltosaga felszdlaliasa utdn egyesiile-
tiink tigyvezetdje fog pir széval ramutatni a kérdés gazdasigpolitikai
oldalara, amely a keresztiilvitel szempontjab6l éppen olyan fontos,
mint a szakszerliség kérdése.

Az egyesiilet mevében arra kérem Ondket, Uraim, méltéztassa-
nak a kérdéshez lehetbleg minél tébben és minél tébb oldalrél hozzéi-
szélani, mert csak igy érhetjiik el a mindnyajunk Aaltal 6hajtott célt,
hogy akkor, amikor a megfelel6 hitelosszeg rendelkezésre fog Allani,
annak legelénydsebb felhaszna]asaval a leheté legkedvez6bb ered-
ményt érhessiik el.

Felkérem Kiss Ferenc Oméltosiagit, hogy el6adasiat megtartani
sziveskedjék.

Kiss Ferenc: az BErdészeti Lapok februiri szamaban megjelent
»Az Alfoldfasitas gyakorlati kérdéséhez” eimi tanulmanyaban foglalt
megallapitasaira mtalva azon mézetének adott kifejezést, hogy az
Alfoldfasitasnak altalanosan elismert szitkségessége felett vitatkozni
mem; lehet s 'hogy a vita targyat egyediil az Alfoldfasitas gyakorlati
kivitelének kérdése 'képezheti, Omagza nagy szeretettel s nyilt szem-
mel végezte Szeged kornyékén a homokfisitast s végtelen oromére
szolgalna, ha szent meggy6zidését képezé tapasztalatait, melyeket az
Erdészeti Lapokban megfeleléen csoportositva kozreadott, az Alfold-
fasitasnal sikerrel felhasznalhatnék.

Bird) Zoltdn ezutan az Alfoldfasitis kérdését é.ltalanos gazdasag-
politikai szempontbdl vilagitotta meg. Tobbek kozott véleménye sze-
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rint az alfoldi ember azért nem szereti az erdét, mert nem 'ismeri s
épp ezért elsd dolog lett volna az erdét vele megkedveltetni.
Az alfoldfasitasi akcié ilyforman megfelelé propaganda mellett
sokkal eredményesebb lett volna.
: Helyesnek tartani, ha az utak mellett Gsszevasarolt teriileteken
. mintaerdéeitéseket létesitenének, hogy az ott lathaté eredmények az
erddsitési kedvet felkeltsék,

Gulyds Jend felszélalasaban kijelenti, hogy az erdészetnek meg
van a készsége és a megfelelé szaktudisa arra, hogy az Alfold-
fasitast helyesen végrehajthassa. Nagyon fontos volna azonban, hogy
tényleg fasitsanak is, Az alfoldfasitasi torvényt, melynek gyonyora
intenci6éi vannak, mindenképpen helyesnek tartja. A kidolgozott s
megfelelé hitel hidnyaban elakadt 15 éves alfoldfasitasi programmot
kellene véleménye szerint elsésorban wégrehajtani, amely a mai kor-
nak csak dicséségére vialna., Meggyo6zidése, hogy kello 4llami tameo-
gatas nélkiill nem lehet Alfoldfasitast esinalni.

Véssei Mihdly szerint az alféldi homokteriiletek fésitasinak kér-
dése fiatalabb eredetii s igy az eddigi eredményekb6l feltétleniil kéve-
tend6 elveket minden vonatkozdsban lerdgziteni még nem szabad, de
a mar leszlir6dott elvek sem Altalanosithaték. Kiss Ferenc cikkében
kozolt halozati és csemetesiiriségi adatokkal polémizadlva megjegyzi,
hogy az iiltetési halozat slirliségét zablonszeriien megéllapitani s al-
talanosan el6irni nem lehet. A talstrd diltetés erd6tenyésztési, de
pénziigyi szemponutokbo6l sem ‘indokolt, mert az erdételepitést ok nélkiil
megdragitana. Viszont az 4altaldnos erdénevelési szabalyoktél a ho-
moki erdételepitéseknél sem lehet teljesen eltekinteni s igy helytelen
a talgyér halézat is, foleg a fenyoféléknél.

Ezutan Ajtay Jend, mint a deliblati homok fasitéja, szélt a kér-
déshez. Kiss Ferenc tanulmanyat tobbszor is attanulméanyozta, de
ahhoz sem hozzatenni, sem elvenni val6ja nincs. Az Alfsldfasitas vé-
leménye szerint tisztdn az anyagiakon fordul meg. Az Alfoldfasitas-
sal kapesolatban a deliblati homokpuszta beerddsitése alkalmaval
szerzett érdekes és nagyon is tanulségos gyakorlati tapasztalatait is-
mertette, amelyeket az dsszegyiilt kozonsée nagy érdeklodéssel és tet-
széssel hallgatott. Eléadasabol” néhany gondolatot kiragadva, itt
kozliink. :

Tobbek kozott szerinte eredményt csak megfeleléen képzett, ele-
gendé szama és a mainal jelentékenyen kisebb teriileten mikodé sze-
mélyzettel lehet elérni. A fenyGesemetéket egyéves korukban feltét-
Jenitl 4t kell iskoldzni, Atiskolazott fenyGesemeték nélkiil nme is pro-
balkozzunk az Alfoldfasitasnal, Az akaccsemete erdsségére is nagy
- sily helyezendé. 1 em atméréjinél gyengébb csemeték kitiltetését
“nem ajanlja, A talaj megmunkalasit is nagyon fontosnak tartja.
A fli a fanak halalat jelenti. Az iiltetés stlirfisége szempontjébél az
- bles halézatot megfelel6nek tartja.
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A kanadai nyarnak, tolgynek, szilnek az arra alkalmas kotottebb
lonzostala,]okon kisebb csoportokban valé megtelepitését Javasoha

Bund Kdroly véleménye szerint a fanemek eloszlasa ’tekmteteben
az Alf6ldon is valtozatossigra kell torekedni, ami a gazdikra nézve
{s csak eldnyos, ha akicon kivill mas faval is rendelkeznek. A halézat
kérdésében az akacnéal slirti halézatra nincsen szikség, az oIes vagy
2 méteres 'teljesen elegends. Az erdomtesnel alkalmazott feny6féiék
tekintetében inkabb az erdei fenyé mellett foglal al]ast mert nézete
szerint a’ talsagba 'witt feketefenyo-telepités még nagy gazdasagi
problémat fog képezni. Nagyon fontosnak tartja végiil a szarmazasi
kérdést. J6& eredetd 'hazai maghol nevelt csemetékkel kell az iiltetést
végrehajtani.

- Marsalké Ferenc felszolalasaban részletesebben ' foglalkozott 4
Kiss Ferenc cikkében leszogezett megallapitasokkal s kiilonosen a
ritka halézat tekintetében nem osztotta “szerzé véleményét. Megalla-
pitja, hogy a ritka telepitési allomanyok mérlegénél figyelembe
veendd, hogy a sziikséges pétlasok dragabbak s hogy az ily alloméa-
nyokbél nyilvanvaléan kevesebb el6hasznalati faanyag nyerhets, ami
az Alfoldon, hol a legvékonyabb valaszték is értékesithetd, szadmottevo
tényez6, Az allomanyokat tovabba oly kotelékbe kell telepiteni, hogy
minél elobb kelléen zarodhassanak, mert csak igy képesek a helyi
klimai tényezékre és megnyilvinulasokra kedvezd, a széls6ségeknél
pedig mérséklo hatassal lenni, Vagyis a szaritoé szelek, 'a napbesugar-
zhs szélséséges hatiasat mérsékelni és a paraképzodést elosegiteni,
valamint 'a szerves hulladékkal a talajjavitast elomozditani.

Végiil a természet utmutatisira hivja fel a figyelmet, amely a
rosszabb talajokon maga is nagyobb ‘torzsszamot tart meg, amit a
tényleges relvételeken alapulé bel- és kiilfoldi fatermelési tablak is
igazolnak,

Kallivoda Andor tapasztalata alapjan &llitja, hogy a ritka halo-
zat-alkalmazasa mellett sem kell az eléhasznalati fatomegek elveszté-
sét6] tartani, Barmily sird halozatban torténjék is az iiltetés, a
super-plust 'az els6 10 év alatt mindenképpen ki kell szedni. Az egé-
szen fiatal akacosokbol varhato kicsiny jovedelem egyaltaliban nem
teszi indokolttd a magy erdésitési koltséget okozé striibb halézatnak
az alkalmazasat: Egy altala telepitett jomindéségli alfoldi akécerdonek
32 'éves korban kat. holdankénti féhasznalati fatomege atlag 185
m’-t tett ki. Enné] nagyobb fatomeg akkor sem fog jelentkezni, ha
akar 5000 csemetét is iiltetnek 'egy kat. holdra. Pedig & ide esak
1450 csemetét iiltetett, amibél azonban 32 éves korban mar csak
340 volt meg, a tobbit ki kellett szedni. A torvényrol szolva meg-
allapitja, legyenek abban barmily nagyszerti gondolatok, tisztan a
torvény erejénél fogva, erdszakkal erdét létesiteni nem lehet.

Szabd Benedek a stirli és ritka héalézat kérdésének tisztazisa
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érdekében 'kisérletek: végzését inditvanyozza. A kisérletek lefolyta—
tisara az erdészeti kisérleti alloméast tartja hivatottnak.

Krizmanits Ferenc a pestmegyei dunavolgyi lecsapolasok foly-
tan beéllott kedvezétlen eredményekre utalva inditvanyozza, hogy a
mezogazdasidgi mivelésre alkalmatlan Duna-tiszakozi szikes, Ggy-
nevezett szodastalajokon végzendo erdositési kisérletezések céljaira
biztositson az erdészet megfelelé kisérleti teriileteket.

Takdeh Jdnos felszolaldsidban megemliti, hogy Kiss Ferene ho-
mokfasitasi tapasztalatainak felhasznalasaval 15 éven at fasitott az
Alfoldon s elért eredményei alapjan allithatja, hogy Kiss Ferenc ta-
pasztalatai tokéletesen bevaltak. A helyesen megvalasztott fanemmel,
tovabba erételjes csemetével megfelelé idében végrehajtott erddsités
az Alfoldén 100%-ban meg szokott eredni, A 90%-os eredményt mar
rosszul sikeriilt erd6sitésnek lehet tekinteni.. Az iiltetés csak ott rit-
kul ki, ahol nem az illeté talajra valé fanemme] erdositettek. Ily he-
lyeken hidba iiltetnének stirlibben, az oda nem valo fa ki fog veszni.
Az ajanlott kisérletezések tekintetében az a véleménye, hogy a kisér-
letezés az Alfoldon 'mar megtortént. Kiss Ferenc 40 éves kisérleteinek
tanusigait batran el lehet fogadni. Az Alfoldfasitasnal szerzett ta-
pasztalatainak részletekbe mené el6adasa utan agy véli, hogy az
Alfoldon eredményes erdégazdilkodasrdl csak akkor lehet sz, ha
kialakul az tgynevezett alfoldi mentalitas, amelynek a tudoma,nyos
felkésziiltség, a 'lelkesedés és a gyakorlat képezi alapjat. Egyben
alfoldfasitasi centrumok létesitését javasolja, ahol megfelelé minta-
gazdasdgokban mutatnak be a helyes gazdalkodast.

Réth Gyula egyes felszolalok megjegyzésére reflektalva kijelenti,
hogy Kiss Ferenc megallapitasaival mindenben egyetért. Véleménye
- szerint az alféldi paraszt ma mar szereti a fat, esak a kedvét nem
- szabad elvenni, ‘A fanemek tekintetében az akécot teszi elsé helyre.
A feketefenyonél, a jmeleg klimara valé figyelemmel, nagy jelento-
sége lesz a gyantatermelésnek, A szarmazisi kérdést szintén nagyon
- fontosnak tartja. A halézatnal az Alfoldon a tag halézat hive. Gazda-
. sagi szempontbél, ha a gyéritésbél kikeriils fatomeg fedezi az erds-
sitési tobbkoltséget, igy a slriibb halézatot is helyénvalonak talalja.
A zar6dasnal nem fontos, hogy a talaj egy-két évvel késobb keriil-e
arnyékba. Az Alfoldon nem annyira a halézaton, mint a fafajon
mulik az erdésités sikere. Tovabbi ‘tanulsigos észrevételei utan arra
~ kéri Ajtay Jendt, hogy egy kovetkezé alkalommal tartson eléadast a
- Deliblatrol.

Ezutan Kovdssy Kdlmdn a deb1ecen1 eldmgazgatosag keriileté-
ben - folytatott alféldfasitasi munkélatok eredményeit ismertette,
majd pedig a ‘cserebogarpajod pusztitisait tette szova. Az Alfold-
- fasitassal kapcsolatban a cserebogar elleni vedekezes fontossagara
- hivja fel.a figyelmet.

Vitéz Bokor Rezsé az Alfoldfasitassal kapesolatban a talajok
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kémiai és bioldgiai vizsgalatanak tuddmé.nyos szempontbol meg-
oldando kérdéseivel foglalkozott, a legalaposabb targyilagossiggal.
Javasolja, hogy Kiss Ferenc a novények fényképeit, rajzait adja ki,

Matusovits Péter az alfoldfasitasi kérdés anyaginak magy tel,]e—
delmére valé figyelemmel javasolja, hogy vagy toébb értekezleten wi-
tassdk meg a kérdést, vagy pedig az Erdészeti Lapokban targyaljak le.

Gulyds Jendé félreértett szavainak helyreigazitasa utan Kiss Fe-
renc a zarszo jogan adott felvilagositast az elhangzott észrevételekre.
A ‘halézat slirliségére 'vonatkozéan az a megjegyzése, hogy eleintén
siiri halozatot alkalmaztak s csak kés6bb tértek At a tagabbra, ami-
kor a szerzett 'tapasztalatok alapjan meggy6zédtek arrél, hogy a sirti
hélézatot semmi sem indokolja. A jelenlegi 0.7 slirfiség — bar min-
deniivé oly mennyiségli csemetét iiltettek, amennyire szitkség volti —
agy allott el6, hogy a hianyzé rész kiveszett, A 0.7 siirliség egyéalta-
laban mem héarithaté a tag halozatban tortént iiltetés rovasara. A pa-
jodot szintén a fasitas legnagyobb ellenségének tartja. Hogy milyen
talajra, milyen fanem wvalé, arra vonatkozblag tanulmanyai az Erdé-
szeti kisérletekben lattak mapvilagot. Végiil a talajvizre vonatkozo
megfigyeléseit ismertette és annak az erddsitésre vald kihatasaival is
foglalkozott.

Majd Biré Zoltan az egyesiilet nevében mondott halds koszone-
tet Kiss Ferencnek az Alfoldfasitas kerdesenelk elobbrevitele érdeké-
ben kifejtett értékes kozremiikodéséért,

Végiill bdrée Wualdbott Kelemen nemzetgazdasiagi szemponthél
tarta fel az Alfoldfasitas kérdéseinek fontos problémajat. Egyben
megragadta az alkalmat ‘arra is, hogy Papp Bélat, mint az erdészeti
féosztaly '0j f6nokét, megbizatasa alkalmabol melegen iidvozolje.

Papp Béla ez tidvoziést halasan megkoszonve kijelentette, hogy az
Alfoldfasitas 'tigye neki, mint az Alfold sziilottjének, nagyon is a
szivén fekszik. Arra kéri az egyesiiletet, hogy a propagandat ‘foly-
tassa teljes erdvel, 6 pedig nem fTog nyugodni addig, amig erre a
célra pénzt nem kap.

ir6i tiszteletdijak. Az Orszidgos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus 'hé 30-an tartott igazgatévalasztméanyi iilésében elhatarozta,
hogy laz egyesiilet 1930. évi jalius 1-t6l kezdddoen az Erdészeti Lapok-
ban megjelend cikkekért irdi tiszteletdijat fizessen. Es pedig: a szer-
keszt6 részérol atdolgozast nem igényld cikkekért 16 oldalas ivenként
64 pengét, forditasokért vagy atdolgozast igényls cikkekért 16 oldalas
ivenként 32 pengdét, egyszerti kozleményekért 16 oldalas ivenként 24
pengét, Szives tudomasulvétel végett kozli: a kiadohivatal.

Adé és kinyvelés, Ertesitjilk t. tagjainkat, hogy adé- és konyve-
lési tigyekben szerkesztéségiink dijmentesen ad felvilagositast.
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az Orszigos Erdészeti Egyesilet igazgotévdlasztmdanydnak Budapes-
ten, 1931. évi dprilis hé 25-én az egyesiilet székhdzdban tartott
rendkiviili iilésérdl.

Megjelentek: Térfi Béla alelnok, Biré Zoltan, az egyesiilet iigy-
vezetéje, Ajtay Jend, Almassy Istvan, ‘Araté Gyula, Balogh Ernd,
Becker Robert, Biré Janos, Bolgar Robert, Bund Karoly, Czillinger
Janos, Frohlich Bruné, Gyarmathy Moézes, Gulyas Jend, Hajda Janos,
Hinfner Gyula, Hollés Gyula, Irinyi Aurél, Kallivoda. Andor, Kalliveda
Gyorgy, Karsay Karoly, Kilausberger-Koch Sandor, Kozma Istvan,
Kovaes Gébor, Kuzma Gyula, Leicht Ott6, Lengyel Sandor, grof
Mailath Istvan, Marsalké Ferenc, Mayer Laszlo, Mark Pal, Mérey
Andor, Molesanyi Gébor, Papp Béla, Péch Kalman, Pichler Ignac,
Pintér Sandor, Seemann Ferenc, Siklos Arpad, Spornyi Karoly,
Schenkengel Laszlé, Schmidt Kéaroly, v. Szilagyi-Ilosvay Lajos,
Szojak Karoly, gréf Teleky Jozsef, Vajda Gyula, Véssey Ferenc,
Véssei Mihaly, Weinert Tivadar.

Tisztelt Tgazgatovalasztmany !

Van szerencsém a megjelent urakat (dvozolni és az egyesiilet
igazgatovalasztmanyanak a mai napra kitizott iinnepi ulését meg-

~ nyitom.

A jegyzikonyv vezetésére az igyvezeté urat, annak hitelesitésére
pedig grof Teleky Jozsef és Schmidt Karoly urakat kérem fel.

Tavolmaradasukat kimentették: Ivanich Ferene, Kiss ' Ferene,
Vuk Gyula és Zigu Nandor.

Tisztelt Tgazgatovalasztmany !

Mai iinnepi {ilésink egyetlen targya az, hogy az egyesiilet meg-

. felelve a foldmivelésiigyl 'miniszter Gr ezévi 1021/eln. szami meg-

~ tiszteld megbizasanak, atadja Bund Kéroly my. egyesiileti titkar ar
Oméltésaganak a Kormanyzoé Ur Oféméltosdganak ajboli elismerésére
vonatkozé okiratot és az ezt jelképezd eziist érdemérmet, amellyel a
- Kormanyzé Ur '0féméltosaga ot az ‘egyesiiletnél titkari mindséghben
eltoltott 80 évi szolgalat alatt kifejtett hasznos szolgalataért kitiin-
- tetni méltoztatott.

Igen kedves kitelessége ez az egyesiiletnek, mert hiszen a titkar
~ Grnak egy emberdltén at kifejtett kozhasznd, onzetlen munkassiga
majdnem minden vonatkozasaban teljesen ossze van forrva az egye-
- sitlet miikodésével.

& . Az az elismerés tehat, amellyel a Kormanyzo Ur Oféméltosaga
.~ Bund Oméltésagat kitiinteti, fényt vet egyuttal az egyesiilet miko-
- désére is, mert ighzolasa annak, hogy az a munka, amelyet az egye-
-~ siilet kifejt kozérdekl és kozhaszni.
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De joles6é biiszkeséggel tolti’ el ez a kitiintetés az egyesiiletet
azért is, mert hiszen volt titkarunk kozbecsiilésben. @ll6 személyéhez
az egyebulet minden forumat, a kozgyiiléstél és az elnokségtsl a ta-
gok Osszességéig egyarant az Oszinte, meleg ‘elismerés, a t:szbel\et é3
a hala szalai fizik.

Felkérem az ligyvezeté urat, hogy a miniszter Gr Onagymélto-
siganak Bund Oméltésagahoz és egyesiiletiinkhoz cimzett leiratat
felolvasni sziveskedjék. .

1021/1931/Eln.

A Kormanyzé Ur O Foméltosdga folydé évi marcius hé 17-én
Budapesten kelt magas elhatarozasaval megengedni méltéztatott, hogy
Bund Karoly miniszteri taniesosi cimmel felruhdzott kir. kozalapit-
vanyi féerdétanicsosnak, az egyesiilet nyugalmazott titkaranak, abbdl
az alkalombél, hogy B0 évi buzgd miikodés utdn e mindéséghen nyu-
galomba vonult, hasznos szolgalataiért ujbéli elismerése tudtul
adassék,

Midén errol az egyesiiletet értesitem, egyben felkérem, hogy a
magas elismerést ‘jelképezo koronas eziist érdemérmet, az atvételi
~ elismervényt, valamint az értesité okmanyt az érdekelt részére kézbe-
siteni sziveskedjék.

Budapest, 1931, évi aprilis ho 1-én.

- Mayer s. k.

Méltésagos Miniszteri Tanécsos Ur!

Kedves Baritunk!

Az elnok Gr Onagyméltosiaga tavolléte folytdn nekem jutott a
megtisztelé feladat, hogy atadjam Neked annak a legfelsébb elisme-
résnek az'irasos bizonyitékat és jelvényét, amellye]l a Korméanyzé Ur
‘Oféméltosaga Téged az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnél eltoltott
30 ‘évi ligybuzgd, kozhaszni tevékenységedért kitiintetni méltéztatott.

Egy kiizdelmekben, ‘de eredményekben is gazdag palyafutasra
teszi fel ez g legfelsébb elismerés a koronat.

Legjobban tudjuk méltanyolni | ezt mi, az oreg 'garda, akik itt
voltunk akkor, amikor a biztos és a legszebb reményekkel 'biztatd
4llami szolgélatot odahagytad azért, hogy hajlamodat, eszményeidet
kovetve, atlépj a bizonytalan magénszolgilatba azért, hogy azon a
téren szolgild hazad és 'szakod érdekeit, amelyik téren a munka sok-
kal kevesebb keecsegtetd reménységgel, sokkal kevesebb elismeréssel,
de annal t6bb gonddal és kiizdelemmel jar. ;

Legszebb férfikorodat 4ldoztad arra, hogy g nagynevil el6dok
4ltal megalapitott egyesiilet iigyeit mecsak szolgald, de elobbre vidd
g az a rohamos haladas, az az erdteljes fejlodés, amit az egyesiilet a
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habora kitoréséig, s6t még a. habora ével alatt is elért, talnyomo-
részben a Te odaadisodnak, a Te munkassagodnak @z eredménye.

Megtanultuk ez alatt az id6 alatt beesiilni benned a rajongd er-
dészt, a faradhatatlan szorgalmi tisztviselot, a kivalo szaktekintélyt,
de egyuttal megtanultuk még jobban szeretni a kedves kartarsat, a
hiiséges joébaratot és az érzd, melegszivii embert, aki minden bajban-
levének, minden ‘elhagyatottnak péartjara tudott Allni az egyesiilet
életében is. :

Az a megértés, az a megbecsiilés, ami az egyesiilet munkéijat ez
alatt a hossza; idg alatt kisérte, igen jelentosrészben a Te mindenki
elott rokonszenves, megnyerd egyéniségednek koszonhetd.

Azok a szamottevs és le nem kicsinyelhetd eredmények, amelye-
ket az egyesiilet ez alatt a hossza id6 alatt elért, a Te munkad ered-
ményei és azok a messze elére tekintd, alaposan megfontolt el6ter-
jesztések, amelyekben az egyesiilet sok még ma is vajudd kérdés ne-
hézségeire, vagy sziikségességére mutat ra, a Te ékes tolladat, a Te
mély tudasodat, a Te szigortian kovetkezetes logikadat dicsérik.

De ha ilyen elismerdleg emlékezem meg benned az egyesiilet
vezetd tisztviselgjérsl, meg kell hogy szdlaljon bennem a kolléga és
a barat is.

Meg kell hogy szélaljon az erdémérnck, aki igen is biiszkén te-
kint arra az eredményes munkassagra, amelyet olyan hossz idén at
irodalmi, hivatalos és tarsadalmi téren kifejtettél és aki a Te kitiin-
tetésedben a szak érdekében kifejtett munkéssiag elismerését és az
egész erdomérnoki kar fontos, de esendben meghuzodo munkajanak
méltanylasat latja.

Meg kell hogy szdlaljon a joébarat, aki szivbél, 6szintén oHrvend
annak, hogy kiizdelmes, faradsigos munkid legfelsébb helyen is el-
ismerésre és méltanylasra talalt.

Az a tragikus csapis, amely a magyarsag érdekeit és ezzel a'mi

' egyesiiletiinket is porba sajtotta, osszetorte ugyan az anyagi sikere-

ket, de nem érhette az erkolesi eredményeket, amelyeket az egyesii-
letnél elértél s amelyek biztos alapjat és szellemi katforrasat alkot-
jak ma is az egyesiilet tovabbfejlesztésének.

Es mi, akik lattuk azt, hogy ezekben a mehéz idékben hogyan
yivodtal, hogy, kiizdottél azért, hogy megmenthesd, ami megmentheto,
az egyesiilet nevében is csak a legnagyobb héalaval és elismeréssel
emlékezhetiink meg arrdl, hogy mindenl anyagi érdeket félretéve, nem
ejtetted el abban az idében sem a zaszlét, nem hagytad el az eszmét
és nem adtad f6l a reménységet.

A Te ‘Aldozatkészséged, a Te mindenrsl valé Temondasod tudta
csak Atsegiteni az egyesiiletet ezem a wvaléban nehéz korszakon s én
azt hiszem, mindnyajunk érzését tolmacsolom akkor, amikor Neked
ezért -az aldozatos, hiiséges, odaadé és kitarté munkiért az egyesiilet
s az egész magyar erdészet 6szinte koszonetét fejezem Kki.



Bar uj élethivatasod bizonyos mértékig elszakitott az egyesiilet-
t6l, mégis arra kériink, hogy egy 'hosszi életen At szerzett igen ér-
tékes tapasztalataidat bocsasd tovabbra is az egyesiilet rendelkezésére
és tamogasd tisztvisel6inket abban a munkissigban, amelyet g Ta
nyomdokaidon haladva kifejtenek.

Azzal a kivansaggal adom at Neked a valéban jol megérdemelt
legfelsébb kitiintetésrdl sz6lé okményt és a jelvényt, hogy érdemes
odaadd munkéssigodat siker ‘és Isten 4ldasa kisérje Wj palyadon is
és tgy kozpalyadon, mint maganéletedben is legyen sok olyan igaz
tel iidvozliink mi Téged itt ma kitiintetésed alkalmabél.

Az Uristen sokaig éltessen. (Lelkes éljenzés.)

Ezutan Bund Karoly mélyen Aatérzett meghatottsaggal mondott
koszonetet a magas kitlintetésért, melyet szerény munkaja tulbecsii-
lésének tart. A kitiintetés Atnyujtasanak forméajaban megnyivanult
barati szeretet éppoly jol esik szivének, mint maga a kitiintetés,
amelyért a leghalasabban koszonetet mond azzal a kivansdggal, hogy
az egyesiilet kitlizott céljait mielébb elérhesse és még sokéig
viruljon.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK.

: Kozhirré teszem, hogy a Temeskomjat kozségi (Temes  vAr-
- megye) sziletési Terbancsa Andrés részére 1914. évi jalius ho 6-ik
. napjan 93. szdm alatt az erdééri szakvizsga letételérol kiallitott ere-
- deti bizonyitviny, tovabba 1914. évi jilius hé 6-an 19. torzskonyvi
- szam alatt kiallitott erdodri szakiskolai eredeti végbizonyitvany el-
veszvén, ahelyett nevezett részére 1931. évi 130. szadm alatt az erede-
tivel egyenlé értékii hiteles masodlat adatott ki.

Esztergom, 1931. évi majus ho 5-én.
A m. kir. Erdogazdasagi Szakiskola igazgatoja:
Szildgyi Erné s. k.,
m. kir. erdétanacsos
M. kir. Foldmivelésiigy: Miniszter

ad 30.535/1931,

I—1

-

2 e FELHFVAS ;
 ag Allamerdészeti tisztviselol gyermekeinek nevelését segélyezd alap-
bol az 1931/32. tanévben kioszthaté segélyek iigyében;

~ A m. kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium szolgélati iigykoréhez
- tartozo allamerdészeti tisztviselék gyermekeinek nevelését segélyezo
‘alapbol az 1931/32. tanévre szolo segélyek az 1915, évi 104.197. szdm
alatt jovahagyott szabalyzat 8. §-4nak 4. pontja értelmében az 1931.
évi augusztus havaban keriilnek kiosztasra.

Az idézett szabalyzat értelmében segélyben részesiilhetnek az
dllami erdészetnél (kinestari erddknél, allami ellatasba vett kozségi
~ sth. erd6knél, erddfeliigyeloknél, a Banya- és Erdémérniki Féiskola-
' nél, az Erdégazdasagi Szakiskolanal, az Erdészeti Kisérleti Alloméas-
" pal és az erddori és vadori iskolaknal) alkalmazott, tényleges szolga-
atban 4ll6, nyugdijazott és elhalt tisztviseloknek, erdészeti tanarok-
ak, erdészeti mérnokoknek, kinestari erdészeti orvosoknak, erdoé-
zamvevoségl  tisztviseloknek, irodatiszteknek mindkét nembeli
vermekei, illetleg 4rvai, ha az alabb felsorolt belfoldi intézetek
alamelyikének rendes tanul6i kozé az 1931/32. tanévre felvétettek,
ovabba, ha az 1930/31. tanévben a tanulményi elémenetelt igazold
izonyitvanyaikban kitiintetett osszes osztalyzatuknak legalabb fele
itling, jeles, igen j6 vagy jo.

Elégtelen osztalyzat a segélyezést kizarja.

Tornabdl, énekbdl, valamint az egyes nem kotelezé tantargyakbol
yert osztalyzat az igényjogosultsig megallapitasanal nem jon sza-
mitasba.
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A kérvényhez a folyamodas idépontjat kozvetlentil megeldzo
tanévrél szélé iskolai végbizonyitvanyt kell esatolni, kivéve azt az
esetet, ha a gyermek errél a tanévrdl ilyen bizonyitvanyt a sajat
hib4jan kiviil nem kaphatott, amely esetben kell6 megokoldssal a még
el6bbi évi iskolai végbizonyitvanyt kell csatolni.

A gegélyezés irant benyujtott kérvényekben okvetlentl ki kell
tiintetni: a folyamodé évi fizetését, illetdleg nyugdijit, osszes ellatat-
lan gyermekeinek szdmdt és korat, a tanintézetet, melyet latogatni
fognak, az esetleg élvezett dsztondij vagy mas ilynemi allando segély
osszegét; s a kérvényhez esatolni kell az dsszes gyermekek legutolsé
iskolai bizonyitvanyait, nemkiilonben a sziilék vagyoni dlldsdrol szélo
hatésdgi bizonyitvinyt, illetéleg atyatlan-anyatlan 4rvaknal az arva-
szék igazolvanyat.

Amennyiben a kérvényekhez a sziikséges iskolai bizonyitvinyok
vagy egyéb okiratok valamely koriilmény miatt egyidejiileg csatolha-
tok nem volnanak, a kérvényt az aldbb Kkitlizott hataridore iskolai
bizonyitvany stb. nélkul is feltétleniil be kell nyujtani és az iskolai
bizonyitvanyt annak elnyerése utan potlolag bemutatni.

Felhivom az érdekelt sziiléket, illetéleg gyamokat, hogy az alap-
b6l nyerheté segélyek adoményozasara iranyulé bélyegtelen kérvényii-
ket: Az allamerdészeti tisztviselék gyermekeinek nevelését segé-
lyez6 alap Intézé Bizottsigahoz” (Budapest, V. Kossuth Lajos-tér
11, szam, ITI. em. 309. ajté) cimezve, tovabbitas céljabdl a lakéhelyii-
kon 1évo, vagy ehhez legkozelebb fekvé valamelyik allami erdészeti
hatésagnak adjak at, vagy eseteg kozvetleniil postan maguk kiildjék
el, de mindenesetre oly idépontban, hogy a kérvény legkésobb julius
hé 8-dn Budapesten, rendeltetési helyén legiyen.

Budapest, 1931. évi aprilis hé.

Mayer Janos s. k.,
m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter.
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IRODALOM

Bengt Berg: Die Liebesgeschichte einer Wildgans. Verlag
Dietrich Reimer A. G. Berlin S. W. 48. Wilhelmstrasse 29. 142
oldal. 81 fénykép. Ara egész vaszonkotésben 8 marka.

Ma mAr nincsen természetbarat, ki Bengt Berg nevét ne
ismerné, annak a langeszii svéd irénak a nevét, kinek hét miive
rovid néhany év alatt esupan német nyelven immar tobb mint
negyedmillié példanyban jelent meg és forog kozkézen, sot az
orosz szovjet is kiadta azokat orosz nyelven, izlése és céljai sze-
rint megvaltoztatva a szerzd tudta, megkérdezése és beleegyezése
nélkiil Ggy, hogy Bengt Bergnek ez ellen az eljaras ellen tilta-
koznia is kellett.

A fenti cimli munka a kitiind szerzének ilyen targyi mivei
méasodik sorozatinak harmadik kotete, tehat hetedik kdonyve, mely
ugyvanazzal a nagyszerli természeti megfigyeléssel, j6izii humonr-
ral van megirva és ugyanolyan pompis és csodalatramélté fény-
képekkel van diszitve, mint a korabbiak.

Nagyon is jol tette, hogy konyvét ezekkel a szinte utanoz-
hatatlan, csodalatos fényképekkel, mint sulyos bizonyitékokkal
latta el, mert kiilonben olvasva az - érdekfeszité szoveget, nem
egyszer azt vélndk, hogy nem egy egyszerii, ,,ostoba”’-nak mon-
dott wvadlibanak szerény, kis, igaz torténetét, hanem csapongéd
képzelettel megirt regényt olvasunk.

Kétségben vagyok az irdnt és abban a tekintetben, mit cso-
daljak inkadbb és mit emeljek ki jobban: a ragyogé humorral,
konnyed nyelvezettel, élvezetes egyszeriiséggel megirt szoveget-e,
vagy a gyonyori szép fényképfelvételeket a wvadlibacsapat repii-
lésérél, a tejason iilé ludakrdl, a libasorban tipegd, aranypely-
hes, iigyetlen kis fickakrél.

Csak az az ember, ki mint Bengt Berg is, évtizedek hossza
soran aAt, s6t az egész életen keresztil csaknem minden idejét a

" madarvilig megfigyelésének és tanulméanyozasanak szentelte, ér-

~ het el ilyen tiineményes eredményeket, mindazonaltal ezt is csu-
pan Ggy, ha oly meleg szivivel, jé6 humorral, kitiind el6ad6tehet-

séggel van megaldva és — oly elsérendii fényképezdgéppel van

felszerelve, mint Bengt Berg.

Meghaté az az egész valdjat betsltd, igaz, nagy szeretet,
- mellyel az 6 ,gyermekei”, az altala nevelt vadlibdk irant visel-
- tetik és meglepé az a szokatlan ragaszkodas és bizalom, amellyel
ezek az oOvatos, vad és félénk Aallatok gondos gazdiajuk odaadé
szeretetét és gondoskodasat viszonozzik.

fgy természetesen értheté az a mély fajdalom is, melyet a
~ mnevelo ,,apa” érzett, amikor féltve 6rzott ,,gyermekei” egyszerre,
~ varatlanul felkerekednek és Dél felé tovaszallanak és majdan a
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labgylirlik alapjan arrél kap értesitést, hogy tobb kozulik aldo-
zatul esett a gyilkos serétnek. Az egyik- azonban, az 5-6s szami
labgylirlis csakhamar visszatér gazdiajahoz, taldin nem is annyira
“a gazdahoz valé hiliségh6l, hanem a repiilni nem tudé s igy ott-
“honmaradt kanadai ginar iranti szerelembdl.

Ugy vélem, hogy Bengt Berg konyveit a természet baratjai-
nak ma mar nem kell ajanlani.

Varva varjuk tovabbi mfiveit.
F. M.

Viross Jozsef: Bevezetés a fotogrammetriaba. A m. kir. Al
lami Térképészet kiadisaban a ,Térképészeti Kozlony” 3. szadma
kiilonfiizeteként majus hé elsé napjaiban megjelent Vordss Jo-
zsef ,,Bevezetés a fotogrammetridba” cimili tanulmanya.

Az 51 oldal terjedelmii fiizetben a szerzé a fotogrammetria

" alapelveinek és sajatsidgainak kozértheté megvilagitasat tizte ki
‘e¢élul 5 mindazt, amit a cél -eléréséhez sziikségesnek tart, ki-
meritéen; kénnyen értheté moédon targyalja. A fotogrammetria
alapfeladatait legegyszeriibb alakjukban az egyszerti foldi foto-
grammetria keretében mutatja be. A legegyszerlibb automatikus
kidolgozé miiszer ismertetése kapesan a- sztereoszkopikus kidol-
gozads elveit és sajatsagait jellemzi, a bonyolultabb légi foto-
grammetria ismertetésénél pedig a lényeg kozértheté megvilagi-
tasara torekszik. A szerz6 munkajiban- mindent érint, ami az
“altalanos tajékozddashoz szitkséges és ezzel megbizhaté alapot
szolgaltat a tovabbi részlettanulmanyokhoz. A flizet egyébként
szamos jol sikeriilt fényképet, abrat és rajzot is tartalmaz, ame-
lyek a tanulmanyt nemesak vAaltozatossid teszik, hanem annak
konnyli megérthetéségét is szolgaljak.
’ A tanulmany a fenti, altalinossagban ismertetett anyagot a
kovetkezd cimek alatt targyalja. Bs pedig: Bgyszeri foldi foto-
grammetria., Lencse tulajdonsigai. Belsé és kiils6 adatok., Foldi
sztereofotogrammetria., Dr. Pulfrich-féle sztereokomparator.,
Orel—Zeiss-féle sztereoautograf.,  Légi fotogrammetria.,  Légi
sikfotogrammetria., Légi sztereofotogrammetria., Légi harom-
szogelés - (Képharomszogelés). A fiizet a m. kir. Allami Térképé-
szett6l Budapest, 114. II. Retek-uteca 43. rendelheté meg.

Steiner Lajos: Az id8jaras. Mint a Magyar Szemle Térsasig
egypengés , Kincsestar” jelzésti konyvsorozatnak 83. szamu kotete
jelent meg a fenti munka.

© Az id6jaras tudomanyat ott talaljuk a legombb s a mindig
tegnépszerlibb tudoményok kozstt: Ez érthetd -is, hiszen az ember
életkoriilményei az id§jarassal a- legkozvetlenebb kapesolatban
4llanak. A Magyar Szemle Tarsasig tehit igen hasznos szolgi-
latot tett a koznek, amikor széleskorii programmijaba felvette
ennek' a mindnyajunkat, de az Gstermelés barmely agaval foglal-
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kozéokat kiilonosen érdeklé tudomanyag népszeriisitését s felkérte -
Steiner Lajos dr. egyetemi magantanart, a m. kir. Orsz. Meteoro-
logiai és Foldmagnességi Intézet igazgatojat a jelen munka meg-
irdsara, akinek legmagasabb hivatali alldsa és altalanosan ismert
neve feltétlen garancia a konyvecske tartalmat és szinvonalat

_illet6leg. Jelen munka a meteorolégia népszerli irodalménak,

hissziik, legelterjedtebb és legkozkedveltebb konyvecskéje less,
mert hiszen ennek eléréséhez minden feltétellel rendelkezik: a
tartalom kivalosdgaval, minden intelligens ember &ltal kénnyen
érthet6 nyelvezetével, az érdeklédést lekoté eléadasaval. Amellett
rovid -és mégis mindenre kiterjed s ami a mai viszonyok kézott

szintén rendkiviil fontos, igen olesd, 1 P-be keriill. — Orommel
iidvozoljitk Steiner Lajos dr. kényvét és minden szaktarsunknak
melegen ajanljuk. M-P

Modrovich Ferenc: Ut—Vasutépitéstan II. kotet. A napok-
ban jelent meg Modrovich Ferenc fdéiskolai rendes tanar eldada-
sainak kézirataként az Erdészeti Szallit6-Berendezések c¢. mun-
kdja I. részének, az Ut—Vasatépitéstannak II. kétete. Az auto-
grafia a foiskola sokszorosité miihelyében késziilt. Ara fﬁZV:,
izléses kivitelben 18.50 P.

A szerzo, aki tanan mikodése el6tt a gyakorlatban maga is
hossz éveken at at- és vasatépitéssel foglalkozott, az Ut—Vasit-
épitéstan masodik kotetében a vasati fels6épitményeket, a vas-
ati  jaromiiveket és a sodronykotélpalydkat targyalja konnyeus
értheté stilusban, a szakkonyvekben elkeriilhetetlen elméleti be
vezetések kiséretében.

A 336 oldal terjedelmii 'munkéban 347 szebbnél szebb rajz és
viligosan megszerkesztett Abra segiti elé a nagyterjedelmi es
gyakorlati tapasztalati adatokban gazdag anyagnak konnyd at-
tekintését.

A tankonyviill szolgalé kéziratot igy nemesak a féiskola hall-
gatdéi, hanem a praxisban vasttépitéssel foglalkozé szaktarsaink
is nagy orommel fogjdk forgatni, mert megtalalhatjdk bennc
mindazokat a feltétleniil sziikséges ismereteket, tablazatokat,
képleteket és leirdsokat is, melyek az 0Gt- és vasttépitésnél nél
kiillozhetetlenek.

A szerz6 a vasiti felséépitményrél szélé szakaszban a folyo-
palya felsGépitményét, a vaganykapesolasokat, a valtékkal és ki-
térokkel wvald valtékapesolasokat és a vasati allomasokat tar-
gyalja a legnagyobb részletességgel. A vasati jarémiivek cimfii
szakasz a mozdonyokkal és vashti koesikkal foglalkozik. A wvastti
lizemrol sz6lé6 szakasz a vontatis szempontjabél fontossaggal
biré tényezdket targyalja. A kiilonleges vasutakat ismerteté sza-
kaszban megtalaljuk a hordozhaté vasutak, a kiilonb6z6 gordilé
palyak és a fogaskerekli vasutak leirisat. Nagyon kimeritéen
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ismerteti szerzé a sodronykotélpalyakrél szélé szakaszban a kotél-
- vontatdst vasutak és lebegé sodronykotélpalyédk kiilonféle rend-
-szerét.

Végiil felhivjuk az érdeklédék szives figyelmét a szallits-

‘berendezések engedélyezésénél kovetendo eljarasrol, a vastati
‘mozdonyokra vonatkozé hatésagi el6irasokrol és a kisajatitasrol
sz616 fejezetekre, amelyeknek az 1t- és vasttépitéssel foglalkozd
szaktirsaink a gyakorlati életben kivalé hasznit vehetik.

A jélsikeriilt munkat melegen ajanljuk szaktarsaink szives
figyelmébe, annil is inkibb, mert annak megszerzésével igazin
‘értékes szakkonyv birtokdba juthatnak. (L. 8.)
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KULONFELEK

Halalozas. Enyedi Janos ny. miniszteri tanacsos, egyesiile-
tiink rendes tagja s hossz( idén At a szadmadasvizsgalo bizottsag
tagja, aprilis hé 26-an, -éllletének '61-ik évében elhanyt.

A megboldogult SzatmAron 1869 okt. 28-4n sziiletett. A f6-
! iskoldt 1893-ban végezte, a totsévari m. kir. erdohivatalhoz ne-
vezték ki s ettél kezdve egész 1917-ig itt teljesitett szolgalatot.
Ebben az idében mint erddétanicsos keriilt be a Faértékesité hiva-
talhoz, ahol is 1925 augusztusig a konyvelési osztily vezetéje
volt. 1925-ben a foldmivelésiigyi minisztériumba helyezték at s
1928 szeptemberében miniszteri tandcsosi cimmel wvonult nyu-
g galomba. Komoly megfontoltsag, a csendben valé munka szere-
. tete s emellett szigort logikus gondolkodas jellemezték mint tiszt-
visel6t, akinek nagy elfoglaltsdga mellett volt ideje az erddégaz-
. dasig multjaval is foglalkozni. Terjedelmes és igen értékes tanul-
. méanyaban {rta meg annak idején a diésgyéri uradalom torténe-
. tét, de ezenkiviil is sok apré koézleménye jelent meg lapunk ha-
. sabjain. Mint ember, mélyérzésii, szeretd, jo kolléga volt, akit
. kartarsainak 6szinte részvéte kisért utolsé atjara, a Farkasréti
temetébe. Nyugodjék hékével.

no

Az oOsszeadas eredménye helyességének ellendrzése. Szinte gy

tetszik, hogy targyam, midén e lapok értékes keretei kozé kivankozik,
szakszeriség szempontjabdl a hivatlan vendég szerepét tolti be. Figye-
lemme] azonban arra, hogy az erdémérnck munkakorének egyik fon-
tos Agat a sokszor hatalmas szdmoszlopokat felolelé szamadasok veze-
tése és kilonféle természetli koltségvetések 'és kimutatasok szerkesz-
tése képezi, melyekben az Gsszeadis jelentékeny szerepet jatszik, mé-
mileg jogosultnak tartom, ha az Erdészeti Lapok a cimbe foglalt
targy ismertetéséhez segédkezet nytGjtanak. Szerény véleményem sze-
rint ugyanis minden olyan 4j eljaras, amely az erdémérntk munka-
jat gyorsabba és megbizhatobba teszi, igényt tarthat arra, hogy a
szakkorokkel megismertessék. A négy szamtani alapmiivelet koziil
egyediil az oOsszeadas szerepelt, mint olyan, melynek helyességérol
masképpen, mint ismételt ésszeadissal] meg nem gyézédhetiink.
; Az bizonyos, hogy egy szamtani mivelet, kulonésen mikor az
 anyagi felelgsséggel is jar, nemesak megbizhatébb, hanem megnyug-
tatobb is, ha azt nem a végzett miivelet ismétlésével, hanem mas el-
jarassal ellenérizhetjiik. Az osszeadis eredménye helyességének meg-
- allapitasahoz ilyen eljaras eddig nem allott rendelkezésiinkre.

b AR Ll e i e L
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Az altalam kitalalt eljarast, mely tisztan technikai termeészety,
az alabbi példadban batorkodom az 1gen tisztelt szakkorokkel meg-
ismertetni:

Osszeadando Az bsszeg | Az egves szdmok
szamoszlop | ellenérz6é szama | ellendrz6 szdmai

3469
4583
6974
39865
4763
5985
1356
7894
56768
4643
9875
7654
3211
1854
574
1673
9564

(=210 s BN RdolEN 1N (GRS e pild =l AURT e off AR -8

-1

Osszesen:| 170755 7

Az egyes szamoknak a fenti példaban feltiimtetett ellenérzé sza-
mai kiszamitasanak megvilagitasaul vegyiik az elsé szamot, 3469-et,
A szidm egyes jegyeit Osszeadjuk, vagyis 3--4--6-}-9—22. Ez ut6bbi
dsszeg szamjegyeit ugyancsak osszeadjuk: 2+2=4 és ezt 'a miivele-
tet addig folytatjuk, mig az ellendrzé szim egyetlen ‘egy szamjegybdl

4ll. Nézzilk a sorban levé nyoleadik szamot: 7894-et. Ennek ellendrzé

széma T+8+9+4=28; 2-+8=10; 1+0=1. Minden egyes szadmnak
ellentérzé szaméat kiszamitvan és az Osszeadas miiveletét elvégezvén, az

oeszeg helyességének megitélése a kovetkezbképpen torténik: az osz-

szeg egyes szamjegyeit az el6bbi médon: dsszeadjuk; a felvett példdban
14+7+0+7+545=25, 2-+-5=7. Tehdt az osszeg ellendrzé szdma = 7-tel. -
Ezt kovetdleg az egyes osszeadandé szamok ellendrzd szamait ossze-
adjuk, 4+ 2+8+44+2+9+6+1+5+44+2+4+7T+9+T+8+6=88; 8{8= =
16: 1+6=7. Eszerint az egyes szimok ellentrzé szdmai vsszegének
ellenérzé szdma szintén = 7-tel, vagyis az 6sszeg ellendrzé szdmdval.
Szabdly: az ésszeadds. eredménye. helyes akkor, ha az 6sszeg ellendrzo 3
Szdma @ szamoszlopot képezd szamok ellendrzi szeimai iisszegének ellen-
6rz6 szamdval egyezik. 3
. Hogyan gondoltam ezen elJarést a gyakm latban felhasznalha-
tonak ?
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Amint az illeté nyilvantartasba vagy kimutatasba egy szamot be-
vezetiink, mindjart annak ellenérzé szamét is feljegyezziik. Mivel
azonban az ellenorz6 szamok részére a hasznalatban levo nyomtatva-
nyokban hely mem Aall' rendelkezésre, az ellenérzé szidmot kitevé méod-
jara irjuk a szam mellé és tévedések elkeriilése végett aldhtizzuk:
pl.: 783%
Az bsszegezés, illetve Aatvite] alkalmaval egyszer adjuk Ossze a
szamoszlopokat, azutin az egyes szimok' ellendrzé szamait, Ha a két
osszeg ellendrzé szamai megegyeznek, szamitdsunkban teljesen meg-
nyugodhatunk. Megjegyzem, thogy az egyes szamok ellenorzé szamai-
3 nak oOsszegezése koriilbelitl csak egy thatodnyi idejét veszi igénybe a
 szdmoszlop Osszeadasara forditott idének, mely koriilmény ‘az ismer-
tetett eljarasmak a konyvvezetésbe valé bevezetésének jogosultsaga
mellett szél. Ha ez kotelezdvé tétetnék, bizonyosra vehetjiik, hogy a

 szamadék is pontosabb munkat terjesztenének eld, mivel az ellenérzo
szamokkal valé szamités erre kényszeritené. Pontos munkak megvizs-
gildsa még a szdmvevoségek munkajat i jelentékenyen megkony-
nyitené.
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Kofalusi Gyozé,
ny. m. kir. féerdomérnok.

Kivonat dr. Csergié Karoly, Csongrad varmegye alispanjanak
Az Alfold problémai” cimii konyvébél. Néhany évvel ezelétt a
f6ldmivelésiigyi kormany egy erdémérnokot kiildott ki Csongrad
.varmegyébe, azzal a feladattal, hogy itt kedveltesse meg a fési-
tasokat és szervezze meg a fasitasi akei6t. A kikiildott azzal
kezdte, hogy bejarta a varosokat, falvakat, bejarta a kiilteriilete-
ket, s6t elment tanyarél tanyara és mindeniitt és mindenki eldtt
— mint egy pap —- azt prédikalta, hogy a gazda szeresse meg a
fat, mert a kiilteriiletek ilyen kopiran nem maradhatnak. Fasi-
tani kell mennél tobbet, fasorokat kell iiltetni a mesgyékre, fasi-
tAsokat kell teremteni a tanyaépiiletek koriil, mert a fa a disze
a foldnek, emellett hasznot is hoz, mert tlizrevalét ad és évrol-
évre novekedik és mind nagyobb és nagyobb értéket jelent a gaz-
dasagra nézve. Azutidn csemetekerteket, faiskolakat létesitett u
varmegyében tobb helyen, Ggysz6lvan a semmibél, azokbél millio-
dzamra szolgaltatta ki az iiltetni wvalé fakat potomaron, sokat
ingyven. Ks létott-futott és agitalt és kapacitalt és 2—3 év el-
telt és a gazdik kezdték megszeretni a fat, kezdtek fasitani, fa-
sorok keletkeztek gombamoédra, 2—3—4 hold erdésitések és oazi-
sok nottek a foldbol a kopar tanyavidékeken, s az eredmény 4—5H
év alatt az, hogy ma mar a varmegyében — nem is a varmegye
egész teriiletén, esak a szentesi erdShivatal korzetében — tobb
mint 7 millié aj fa van eliiltetve a kisgazdaknal és a birtokoko.
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Ez a fasitisi akcié halad és fejlédik tovabb és ezt a valto-
zast egy erdémérnoknek — ide jegyzem a nevét —, Scherg Ka-
rolynak lehet koszonni, akiben 'megvan a ‘lélek, az agllltas és
szervezoképesség ehhez a munkihoz.” ' :

Az Alfoldfasito erdémérnok nehéz munkajanak  elismerését
olvashatjuk ki dr. Csergé Karolynak ,, Az Alféld problémai” eimi
munkajabél kiragadott és itt lekozolt sorokban.

A koényv attanulmanyozasa alkalmaval oérommel vettiink tu-
domast szerzonek arrdl a meggy6zodésérol, hogy a konyvében
részletesen ismertetett és példakkal igazolt megolddsi médok ko-
zott a foldmivelésiigyl kormany Aaltal kezdeményezett fasitasi ak-
¢iét mily fontosnak tartja.

" Nem mulaszthatjuk el, hogy Scherg Karoly kollégankat abbél
az alkalombél, hogy az Alfoldon sikerrel folytatott erddsitési.
munkalatai nyilvanos elismerésre talaltak, szivbél ne tidvozoljiik.
Kivanjuk, hogy faradhatatlan munkassigiaval az Alfoldfasitas
terén, amelynek sikeres végrehajtiasatol csonka hazadnk boldogu-
lasa fiigg, tovabbi érdemeket szerezhessen.

»Az erdészet az orszagos mezogazdasagi kiallitason” cimen
a mult szdmunkban megjelent 1smeltetesbol saJnalatos moédon ki-
maradt az alabbi szakasz:

A kiallitas lelkes tamogatdl kozott is klmagaslott grof Pap-
penheim Szigfrid, akinek koltségeket nem kimélé Aaldozatkészse-
gébdl, bujiaki uradalméinak lelkes erddtisztjei a modellek egéss
sorozataval tidmogattik a kiallitast.”

A Budapesti Mérnoki Kamara A. 135/1931/3. szamu hirdet-
ménye. A Budapesti Mérnoki Kamara eziton kozli, hogy a mér-
nokok 4llaskozvetitésének munkajat a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter Grnak ez évi februir hé 19-én kelt 9692/K. M. I1/1931.
szdmi rendeletével jovahagyott tigyrend alapjin felvette.

Felhivia a Kamara azokat az allasnélkiili mérnokoket — és
pedig tekintet nélkiil arra, hogy kamarai tagok-e, vagy sem -,
akik Aallaskozvetitést igénybevenni szandékoznak, hogy a Ka-
maranal jelentkezzenek Aallaskozvetitési adataik beszolgaltatasa
végett.

A Budapesten laké mérnokok csak személyesen, a nmem Budapes-
ten lakdék személyesen vagy irasban jelentkezhetnek. A jelentkezok
jelentkezési ivet kapnak kitoltés végett. ] | :

A kamarai allaskbzvetitést csak azok az' dlldsnélkiili mérnokok
vehetik igénybe, akik a mérnokok nyilvintartisgba mar jelentkeztek
és adatszolgaltatasi kotelezettségeiknek eleget tettek. Ha tehat a
mérnokok nyilvantartasaba nem jelentkezett mérnok 6hajtja a kamarai
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allaskozvetitést igénybe venni, Ggy elsésorban a mérnokok nyilvan-
tartasaba valé felvételét kell kérnie, mert enélkiil az allasnélkiili mér-
nikok nyilvantartasiaba fel nem vehetd.

Az allaskozvetitéssel kapesolatos beadvanyvok bélvegmentesek.

Budapesti Mérnoki Kamara.

Az 1931. évi aganecskiallitds. A Nemzeti Vadaszati Védegylel
a m. kir. Mezégazdasagi Mazeum igazgatésaganak kozremiikodésével
foly6 évi aprilis hé 25-t6l majus ho 15-ig, terjeddé idében Budapesten,
a varosligeti Mezégazdasiagi Mizeumban tartotta meg az orszag terii-
letén 1930-ban zsdkmanyul ejtett agancsok bemutatojat.

A kiallitasra beérkezett anyag kozott, egyetlen egy kivételes,
feltiind erdsséget mutaté agancs sem volt az idén lithaté. Az agan-
csok azonban kivalé atlagmindségrdl tettek tantsagot. A kiallitason
megjelent szakkozonmség a kiadllitott Aatlagos szinvonali agancsokbol
orommel vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az orszdg vadaszati
viszonyai a csonka hatarok kozott is még igen kedvezoek. Az aganecs-
kidllitason 50 szarvasagancs, 16 damlapat, 84 ézagancs, 2 muflon-
szarv £s 38 vadkanagyar lett bemutatva. A biralobizottsag 25 szarvas-
agancsot, 10 damlapatot, '48 Gzagancsot, 2 muflonszarvat és 20 vad-

~ kanagyarat dijazott.

Az orszag elszakitott teriiletérd] '1 muflonszarv, 2 6zagancs,
1 zergekampd, 2 vadkanagyar és @ siketfajd lett kiallitva. Dijat ka-
pott a muflon, zerge és vadkan trofeéja.

A nyiltteriileti agancsok koziil Magyarorszag Korméanyzdja,
Horthy Miklés Oféméltosaga &ltal Isaszegen 16tt 14-es bika agancsa,
9.80 kg sallyal nyerte az I. dijat képezé aranyérmet, a II. dijat
(aranyérem) herceg Hohenlohe-Oehringen Agost altal Szentan 16tt
18-as bikanak felsékoponyaval 9 kg pily® agancsa kapta, a IIL. dijat
(eziistérem) ugyancsak herceg Hohenlohe- Oehungen Agost 4altal
Szentan: 16tt 'bika agancsa nyerte el.

A vadaskerti agancsok koziil az I. dijat (bronzérem) Somssich
~ Gyula 12-es bikajanak az agancsa kapta, melyet Perén hozott teri-
tekre. A II. dijat (bronzérem) 6rgréf Pallavicini Alfonz Karoly
Szilvasvaradon 16tt ‘bik4djanak agancsa kapta. S
3 A damlapatok koziil a igrof Pongracz Jend altal Gyulavarin 16tt
bika kapta az 1. dijat'(eziist), 3.60 kg sallyal.
Az Gzagancsokbol ugyanesak szép és erds agancsok lettek
- kidllitva.
i Az I. dijat (eziistérem) grof Wenckheim Ldészlo altal Békésen
- 18tt bak 486 gramm, a II. dijat (eziist) id. Horgosi-Karasz Imre
~ élta] ugyancsak Békésen 16tt bak 563 gramm, a III. dijat (eziist)
. dr. Madarasz Erné altal Patkan l6tt bak 491 gramm sulyt agancsa
- kapta,
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A muflonszarvak koziil a Genesi Karoly és a dr. Kiss Ede'éltal
k]&llltott szarv kapott eziistdijat. 3

A dijazott 20 vadkanagyar kozil a Iegemoebbet Lady Witten-
berger Géza kiildte be. A Biikkhegységhen elejtett vadkan agyara
24.05 em hosszéval és 6.656 cm korméretével, az I. aranydijat nyerte.
A 11, eziistdijat a Krause Dezs6 altal Galgaméacsan 16tt vadkan agyara
kapta, az agyarak hossza 20.9 cm és korméretitk 6.9 cm.-

A kiallitason ezenkiviil szamtalan kiilfoldi trofea is volt lathate.
Kiilonosen elismerést valtott ki grof Szé-chenyi Zsigmond afri=ka;i
gyilijteménye.

A mindenképpen JUISJkerult kiallitist Nadler Herbert és baré
Prénay Géabor rendezte.

Foldmérs mérnoki zsebkonyv. Felhivjuk lapunk t. olvaséinak

zives figyelmét az allami foldmérés mérndktisztvisel§inek szakeso-

portja altal kiadni tervezett ,Foldméré mérnoki zsebkényv” cimfl
jelen lapszamunkhoz mellékelt tidjékoztatd eléfizetési felhivasara. :

Egyben értesitjitk t. tagjainkat arrél is, hogy készséggel vallal-
ﬁu‘k. a hozzénk beérkezd megrendelési iveknek az illetékes cimre valg
elluttatas\at Az Erdészeti Lapok Kiadohivatals,

A magyar erdészet kivansagai az 1931. évi Magyar Orszagos
Mérnokkongresszuson. A III. Magyar Mérnok Kongresszus, me-
lyet a 'Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége és a
oHungaria” Magyar Technikusok Egyesiilete, dr. Jozsef kir. her-
ceg, tabormagy Ur Ofensége févédnokségével rendezelt, folyé évi =
aprilis h6 19—22-ike kozotti idében a Miegyetemen tartott tlésein =
vitatta meg a magyar mérnokség orszigos fontossagu kérdéseit. ‘

A kongresszust Rohringer Sandor miiegyetemi tanir {idvozlé
szavai utdn Jozsef kir. herceg nagyhatési beszéddel nyitotta meg.
Armegnyito iilésen, melyen a kormany képviseletében gréf Klebels-
berg Kuné és Bud Jéanos miniszter is mvésztvettek, mintegy 1000
kongresszusi tag: volt Ijelen. ; ‘

A kir. herceg beszéde utan Dalmady Odon ismertette a kongresz-
'szus tandcskozésénak céljait. Majd Bud Jéanos kereskedelemiigyi mi-
niszter iidvozolte a kongresszust. A képviseletek iidvozlései utan a
kongresszus megkezdte tanicskozasait. E

Az elsé napon a kovetkezé eléadasok hangzottak el: Hoepfner -
Guidé: ,,Az épitészet terén kozgazdasagi vonatkozasban mi volna a
tennival6?” Szentgali Antal: ,,A mérnoki munkak helyzete hazank-
bam.” Hermann Miksa: ,,A gépészmérnok szerepe £s helyzete a ma-~
gyar kozgazdasigban.” Halmi Gyula: ,Milyen irdnyokban kellene
vegyészeti iparunkat tovabbfejleszteniink!” CGotel Ernd: ,, A magyat
vasipar és a ‘hazai szenek.” Végill Bird Zoltan, egyesiiletﬁnﬂ(‘ii-gj-.
vezetGje mélyhatast szabadel6addsidban , A magyar erdészet kivam-
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sagai”-t ismertette. A jelenlevék hosszantarté leLkes tapssal "tidvozol-

ték az eléadot a szép eloadisaért.

A kongresszus méasodik napjan tobbek kozott Petrovalcz 'Gyula:
,Minésitési torvény”, Zorkéczy Samu: ,,A m. kir. banyamérnoki -és
erdémérnoki foiskola egyetemi rangra emelése”, Rohringer Sandor:
nLecsapolas, ontozés és vizikozlekedés” cimen tartottak eléadasokat.
Rohringer SaAndor eléadisian szinte varatlanul megjelent a Kor-
manyz6 Ur Oféméltosaga, aki az orszagos fontossaghi kérdéshez elss-
nek hosszasabban hozzi is szélott. A Kormanyzé Ur Oféméltosaga-
nak felszélalasarsl lapunk elején 1évo ,,Kronikad”-ban kiilon is meg-
emlékeziink.

A kongresszus harmadik napjan is még szamos kozérdekd elo-
adas hangzott el. A kongrusszosan tartott 23 el6adas mindegyiké-
hez szamos és értékes hozziszolas tortént. Az elbterjesztett hatarozati
javaslatokat némi modositisokkal mind egyhangiilag elfogadtak.

A kongresszus Biro Zoltdn javaslatait Papp Béla miniszteri ta-
nécsos, az erdészeti féosztaly| fénokének hozzaszolasa utidn ugyancsak
egyhangian magaéva tette.

Birs Zoltan javaslatait teljes egésziikben itt kozoljiik:

»Mondja ki a kongresszus, hogy erdégazdasagunk megfelels fej-
lesztése, a nélkiilozhetetlen ipari nyersanyagoknak belfoldon leendd
biztositasa, az egész kozgazdasigunkat Osszeroppanassal 'fenyegetd
oridsi mértéki fabehozatal kikiiszobolése érdekében, de ezenkiviil az
erd6k szaporitisinak a munkaalkalomnytjtas, a kozegészség javitasa,
- az éghajlati viszonyok mérséklése szempontjabol megnyilvanulé fon-
~ tossagara valo tekintettel a kovetkezd intézkedéseket tartja feltétleniil
szitkségeseknek :

1. A foldmivelésiigyi minisztérium altal készitett és az érdekel-
tekkel nagyobbrészt mar letargyalt Uj erdétorvénytervezetnek még ez
v folyaman torvényerdre leends emelését.

2. Kikiiszobolését annak a lehetetlen allapotnak, hogy a kiilfoldi
fatermékek nemesak vam-, de forgalmiadé-mentesen ozonlenek be az
brszigha akkor, amikor a magyar termékeket 6—10%-os forgalmiadeé
terheli addig, amig a fogyasztokhoz eljutnak. ;

8. Az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek az Alfold fasitasara és a
magyar erdok rekonstrudlasira vonatkozélag a képvisel6hazhoz ter-
~ jesztett emlékirataban foglalt erdégazdasigi programmnak kormany-
- programmé nyilvanitisat és erélyes végrehajtasat.

i 4. A pusztuléban lévé magyar flrésziparnak megfelelé6 vam-

- rendszerrel valoé védelmét.

5. A kiilfoldi faanyagoknak minden olyan allami szallitasbél és

- dpitkezésbdl vald teljes kikiiszobolését, ahol azok esetleg mas fanemi

 belfoldi faanyaggal pétolhatdk

6. Mivel erdégazdasiagi programm megfelelé tisztikar mnélkiil
végre nem hajthaté és az allami tisztviselok létszdmat szabalyozé
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60071931, M. E szdmd kormanyrendelet a méar ma sem elégséges
@llamerdészeti tisztikar létszamat teljesen indokolatlanul toébb, mint
20%-kal apasztotta, ennek a létszammegéallapitisnak arra az idére

valé elhalasztasat, amikor a korményzat maga is tisztdban lesz azzal,

hogy az aj erdétérvény és az erdogazdasdgi programm végrehajtésa
mekkora személyzetet igényel. :

7. Végil a magyar erdémérnoki, banyamérnoki és kchémérnoki
mingsitésnek a kiilfoldi hasonlé mindsitésekkel vald ‘teljes egyenran-
igtisitasa érdekében, a soproni m. kir. banyamérnoki és erdémérncki
féiskolanak egyetemi rangra valé emelését és az ezzel jard osszes
Tkellékek megadasat.”
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VALTOZASOK ES  KITUNTETESEK AZ ERDESZETI SZOL-
GALAT KOREBOL.

Az erdészeti foosztaly 0j iligy- és személybeosztasa.
M kir. Foldmivelésiigyi Miniszter.

1635/eln. 1931.. szam:

Valamennyi fo6- és tigyosztalynak, a szamvevéségi igazgato-
nak, a szamvevoség mind anegy csoportjanak és a segedhwatah
foigazgatonak.

Tudomasul kozlom Clmmel hogy a . minisztérium I. (erdé-
szet) foosztalyanak iligy- és személybeosztasat f. évi majus ho
1-én kezdddé hatallyal a kovetkezoképpen allapitottam meg:

I. Foosztaly.

Fonok: Papp Béla miniszteri tanicsos.
Helyettesei az tlgyosztalyvezetok.

1. iigyosztaly. Erdészeti igazgatas és erddrendészet.

3 Az erdészeti szolgalat szervezeési ligyei; az erdészeti igas-
gatiasrél szélé 1923 : XVIII. t.-¢. végrehajtasa. Az erdék fenn-
 tartdsat és kezelését szabalyozdé torvényes rendelkezések végre-
hajtasa, Az erdok Allamerdészeti kezelésérsl, valamint a wvolt
* urbéres birtokossagok és a kozbirtokossagok szervezetérol ren-
delkezé 1898 : XIX. t.-c. wvégrehajtiasa. Az Orszagos Erdei Alap-
rél szolo 1923 : XX, t.-e. végrehajtasa. Az erdobirtokhitelrol szolé
1923 XXI. t.-c. végrehajtasa.

; " Az erdei termékek szArazon és vizen valo szallitasaval kap-
csolatos hatosagi iigvek. Erdsirtds, erdémegosztas, erdéterilet-
csere engedélyezése. Az erdorendészeti athagasok masodfoku el-
biradlasa és az erdei kihagisok iigyei. Erdei termékek kivitelének
‘és behozataldnak kérdései. S

Az erdégazdasagi termeléssel és kereskedelemmel 6sszefiiggd
szovetkezetek, tarsulatok és egyéb alakulatok erdészeti vonatko-
zédsa iigyei. Az erdei termékekkel kapcsolatos ipariigyek erdészeti
vonatkozdst ' kérdései. Az erdégazdasdgi termékek kereskedelmi
méretezését és mindségét szabalyozd kérdések.

A foldbirtokrendezéssel kapcsolatos erdészeti iligyek. A ter-
- mészeti emlékek kijelolésének és megévasanak kérdései és a ter-
mészetvédelem. Az erdészet gazdasagpolitikai kérdései. Az orsza-
gos ‘fontossagh. energiaforrasok hasznalataval kapesolatosan fel-
merill6 erdészeti kérdések. Az erdészetet érdekls v1zszabal}0za5,1
és drmentesité miiszaki kérdések.

3 Erdészeti szakoktatds; a m. kir. banyamérnoki és erdémér-
- noki foiskolanak a foldmivelésiigyi minisztériumhoz utalt tgyei;

WU T
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a m. kir. erdégazdasigi szakiskola és a m. kir. erdédri és- vadbri
iskolak iigyei. Erdészeti kisérletiigy, az erdészeti kisérleti allo-
mas iigyei.

Az erdészeti alkalmazottak osszes személyi és fegyelmi igyei.
Erdészeti szakegyletek iigyei. Szakirodalom. Az Allamerdészeti
gyermeknevelési alap iigyei. Az erdészeti torvények elGkészitése.

Ugyosztalyvezeté: Frohlich Bruné m. kir. féerdétanicsos.

Személyzet: Pukics Endre m. kir. féerd6tanicsos, Wehofer
Mihaly m. kir. erdétanicsos, Paszthory Odén m. kir. erdétana-
csos, dr. Ajtay Sandor m. kir. féerdémérnok, Hajdu Janos m. kir.
féerdémérnok, vitéz Szilégyi-llosyay Lajos m. kir. féerdémérnok.

Szolgalattételre beosztva: Csernay Antal féerdémérnoki e.
felruh. m. kir. erdémérnok, dr. Lunez Géza m. kir. erdémérnok.

2. iigyosztaly. Erddtelepités és erddrendezés.

Az erdételepitések korméanyzati irdnyitasa és ellendrzése; az
alfoldi erdok telepitésérél és a fasitasokrél sz6lé 1923 : XIX.
t.-c. végrehajtasa. Az 1879 : XXXI. t.-c. 165. §-anak, valamint az
1894 : XII. t.-c. 13. és 14. §-ainak hatalya ald esé kopar, futé-
homokos, vizmoséasos teriiletek kijeldlése, valamint az erddsitési
és miszaki munkilatok wvégrehajtasaval kapcsolatos iigyex. Az
erdételepitésekhez és gazdasigi fasitisokhoz sziikséges csemeték
és suhaAngok nevelése és kiosztdasa. A szikes teriiletek erdészeti
miiveletekkel valé megjavitasinak kérdései.

Az Asvany- és gyogyforrasok és wizek védéteriileteinek ki-
jelolésével, valamint a gyogyfiirdokrol szoléo 1929 : XVI. t.-c.
alapjdn erdésitendé teriiletek kijelolésével és erddsitésével kap-
csolatos tigyek.

A véderddk kijelolése és nyilvantartdsa. Az erdégazdasagi

tuzemtervek, idészaki beszamolok, hasznélati, koparjavitasi, erd6-. =

sitési és gazdasigi fasitasi tervek hatdsigi jévAhagyasa és végre-
hajtasuk ellen6rzése. Erdei hasznalatok engedélyezése. Erdofel-
mérés, hatarrendezés, birtokbecslés. A kozlegelék faallomanya-
nak hasznalatiaval kapcsolatos kérdések erdészeti szempontbol
valé véleményezése.

Az erdok torzskonyvezése. Erdészeti statisztika.

Ugyosztalyvezeté: Véssei Mihaly miniszteri tanicsos.

- Személyzet: Irinyi Aurél m, kir. féerdétanacsos, Vidos Mik-
16s m. kir. féerd6tanicsos, Becker Rébert m. kir. féerdétanacsos,
Franciscy Vilmos m. kir. féerdétanicsos, Kelecsényi Mihaly m,
kir. erdétanidcsos, Marsalké Ferenc m. kir. erd6tanicsos, Szabds
Benedek m. kir. erdétanicsos, Tarczy PAal m. kir. féerd6mérnok.
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3. iigyosztaly. Allami erdégaziasagi iizemek.

Az allami erdégazdasagi birtokok és iizemek igazgatisa. Az
allami  erd6birtokokkal’ apcsolatos ° birtokrendezési, ~kegytri,
ingatlan adasvételi és csereiigyek. Az Allami erdégazdasagi bir-
tokok - vadaszati tligyei. Az erdogazdasagi épitkezések, Uat-, vasit-
és, 'vizépitkezések,‘ az allamerdészeti kegyGri, wvalamint az Aallam
koltségén végzendd erdészeti épitkezések miiszaki {igyei.

Lillafiired gydégyhellyel kapcsolatos tigyek. :

Ugyosztalyvezetd: egyelore ellatja a féosztalyfonok,

Személyzet: Molesanyi Géabor m. Kkir. erd6tanicsos, Lengyel
Sandor m. kir. erdétaniecsos, BEréss Gyula m. kir. erdétanacsos,
Mattyasovszky Emil m. kir. erdétanicsosi c. felruhazott m. kir.
féerdémérnok.

~ Budapest, 1931. évi majus hé 5-én. , :
Mayer s. k.

Helyreigazitas. Pauer Jen6 nyugalmazott féerdétanicsos tagtar-
sunk kitiintetésérol szolo Aaprilisi szdmunkban megjelent hirada-
sunkban ,,a kozélet terén” szavak helyébe ,,a kozszolgdlat terén”
szavak iktatandék. Az elnézésbél eredd szedési hibat, t. olvaséink elné-
z6sét kérve, készséggel helyreigazitjuk, mar csak azért is, nehogy a
kitiintetésrél szolé kozleményilink esetleges félreértésekre adhasson
alkalmat, A szerkeszidség.
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Faanyagok és épitési anyagok tajékoztatéo Arai majus havaban.

: . I Belioldi fadrak:
termelék és nagykereskeddk
" kizotti forgalomban:
1. Gombfa m*-ként
ab feladéalloméas Pengs

'I‘o]gy 30 em feliil .... 20--36
Tolgyfournier 45 em ;

felnl ey e 70—~ 95
Biikk 380 em felil.... et
Koéris 80. em feliil ..... 30 —45
Kdérisfournier ........ 80 —95
Szil 30 em felil ...... 15 —24
Gyertyan 25 em feliil . 24 —30
Javor 80 em feliil .... 45 —55
Hger 26 cm feli] ..... 30 —35
Nyar (gyufafa) ....... 17 —22
Nyarfournier 50 em

1035 LI N s e i, 30 —40

Kéris bognarfa 10 t. vg. 300—350
Aké‘c » 10 ”» » 320——340
Tolgy banyafa szlov.

ab m.ohatari ... — -

2. Tiizifa:*

ab feladéallomas
Belfoldi szaraz biikk

HaBAD A i e e abhates 220—250
Csertolgy hasab ........ 180 -210
B dorong ..... . 145—-185
Erdélyi tiizifa ab m.
hatarss s e A 150— 180
Szlovenszkoi tiizifa
ab m, hatar ..... —

Jugoszlaviai tiizifa ab

SOl Eh 1) e el . 200—220

Arak Budapesten a gbziavago te-
lepétdl egész fuvartételben héz-
hoz szallitva.

Apritott fa q-ként ...... 4.80
Hasabfa SR 4.60
Bérvagas e A 125

3. Egyéb faanyagok:
Biikk keréktalp db (f) =
Kﬁrjs ” ” (f) e
Nyirfarid db ...... s
Tolgydonga I-a

ARG S s e 5—6

Tolgydonga II-a Pengé
BROIA i e sy s

Fiirészelt lombfaanyag: .

m?®-ként vagontételekben
budapesti paritasban + forg
adé E
Waley o ek oiiiaa 100—-140
Biikk g6zdlt szélezett 80—100

Biikk ,» Szélezetlen 75— 90
Biikk gozoletlen ,, 65— 83 =
BOries o i o 100—140
S B e y oo 60— S0
Gyertyan b res i e 70—100
A OT b e e 86—130
Bers e 70—100
Ny AT o S o, 35—60
HEPS  ......... T 100—140
5. Budapesti fenyéfa-detail-
drak:
ab raktar E
Valogatott ldefenyd .. 115—120 =
I. oszt. aru 24 mm
alapon it e 110—115
II. oszt. aru 24 mm
Alapernsiits el Sl e 90 — 95
ITI. oszt. aru 24 mm
AL DON T s rseton 5 i 75- 80
Léc, hosszi «....cucn. 70— 75 8
Zarlée lucfenyé ...... 75— 758
Faragott fa alapara.. 55— 60
Flirészelt fa 6 m-ig.. 65— 70

Zsindely ezre 18 collos 40— 44 f‘
Rud 8 cm fm.

6. Faszén:

Belfoldi, I-a 10000 kg 540—600
Belfoldi, IL-a 10.000 ke )
Retortaszén ab m.h.2 680—750

II. Epitési anyagok arai:
ab gyartelep

Egetett agyagtégla ezre
nagyméreti 5
kisméretdi. .......... 42 ,,

1 q égetett mész 3.60-4 ,,

100 kg portlandeement 6.85 ,

* Dunanttlon kedvezd szallitasi viszonyok mellett magasabb

arakatis fizettek.

(fill.) 50— 52 =
Rud 10 em fm. (fill.) 68— 70
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Az ,,Erdészeti Lapok* 1931. évi V. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért

~ a lap iranyaval nem ellenkezd hirdetések kiadatnak.

Dijszabds. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtdval szedett hirdetés milliméterenkint
20 tillér. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tablazatos és
garmond betiinél kisebb betiifajtaval szedett hirdetések mésfélszeres egy.
ségarralszamittatnak.Ismételt megjelenés eseténmegielelé arkedvezmény.

Apréhirdetéseknél egy szé 12 fill., dllaskeresleti hirdetéseknél 6 fill

Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Magyar Erdébirtokosok

Faértékesité Részvénytarsasaga

Budapest, 1X., Calvin-tér 7. sz.

Elvéllal’ia fermelt, tovonallé vagy feldolgozott fakészletek
bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizifat és ftirészelt anyagokat. FErtékesitési kérdésekben

készséggel 4ll az erddbirtokos

és erdétiszt urak rendelkezésére.

B : ; : ' (1. XIL 1.)

20 éves gazdasigi, irodai és specidlis tehenészeti nagy. ura-
dalomban .szerzett . gyakorlattal rendelkezs, nétlen, okl. gazda
olyan elhelyezkedést keres, hol kitiiné képzettségét érvényesit-
petné. Megkereséseket a kiaddéhivatal tovabbit ,,37-es” szam alatt.

i ; B - (3. 1. 3.
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1

Erdoor kerestetik, aki egy uelyben eltoltott hossza szolgalati
idérél jo bizonyitvannya] rendelkezik, kiildje azok ‘méasolatait egy-
szerli levélben: Hevesy—uradalom Tapioszecsd, Pest megye cimre. (10.) }

Okleveles erdomérnik nagy gyakorlattal, togazdasig terve-
zeseben s szakszerli vezetésében teljesen jartas, birtokmegosztas
miatt 4llast keres, melyet barmikor elfoglalhat. Megkeresések vitéz 3
Fiiri- Mihaly Erdécsokonya kéretnek. (9. III—1.)

Mielétt konyvelésének rendbehozatala felett hatarozna,
mIelott konyveldjének a mérleg elkészitésére utasitast adna,
forduljon bizalommal

VARGA LASZLO hites kényvszakértohoz, az ,Adé és Konyvvitel®
szerkesztojéhez Budapest, VIIL., Jozsef-krt 86. Tel.: Jozsef 322—60.

TANACSERT

adozas és konyvelés szempontjabol. Konyvvizsgdlatokndl az ellen- :.
arzé kb'n:yvszakérté’ az On érdekeit védi.

sz

kosodesl és tarsasiizleti elszmolasokat ham és orakonyvelest_ 1
addligyek ellendrzését.

Lapunk elbfizetéinek 25 szdzalékos kedvezmény leti biztosttva,

HIRDETMENY,

A péesi székesegyhazi uradalom mintegy 5000 kat. hold magy-
sagl erd6birtokan gyakorolhaté vadaszati jog az 1931. évi jalius ho
1-t6l 1939. évi junius hé 30-ig terjeds 8 évi idétartamra zéart irésbeli
ajanlatok alapjan bérbe fog adatni.

Lohet6é vad: szarvas, 6z, vaddiszn6 és aprévad. s

Felhivom az ajanlattevéket, hogy ajanlataikat, melyekhez 500 P
bénatpénz is csatolandé, hozzam legkésébb 1931. évi janius hé 1. nap-
janak délelétti 10 6rajaig annél is inkabb nyujtsdk be, ‘mert a késéb-
ben beérkezé s a banatpénz hidnyaval benyujtott ajanlatokat figye- ‘
lembe venni nem fogom. 3
Fenntartom magamnak az ajanlatok kozotti szabad vélasztas
- jogét.
A bérleti szerzédés feltételei nalam és Kolossvary Andor ura-
dalmi erd6tanicsosnal (lakik: Arpadtetd, u. p. Mecsekszaboles) be-
tekinthetdk. fis Bl

Pécs (Kwptalan utea 6. sz.), 1931. évi aprilis hé 22-én.

Dr. Hanuy Fenenc 1
praelatus-kanokok, egyetemi tanar, 4
székesegyhiz-uradalmi korméanyzéoja.
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|Lombfat, elséosztalyat, i ooz
Lovy David és Fiai faipari gyar Ujpest, Vaci-it 60. sz.

(4. VIIL 8.)

20°/-08 arengedmenvt,

s6t még nagyobbat is engedélyezek
am r [ 4 - | 4
novenyaraimbol.
Kivanatra kiilonajanlatok kal szolgilok.

BAUMSCHULEN
A. GRUNWALD

KLENGANSTALT UND SAMENHANDLUNG

Wiener-Neusiadt, Osterreich

NVE-8981 LLOLVLLIAV IV S

ALAPITTATOTT I868-BAN

Specialitas
AT ERE AT ]
mindernemii hazai és tengerentili

erdészeti magvakban.
Allami szarmazasi ellenorzés!

I-a tolgymakk.

T

~ Kutyatenyésztés felelés szerkesztéje: Dr. Raitsits Emil. Szer-
i kesztoség Budapest, VII, Istvan-ut 2., tavbeszélo: Jozsef 308—30.,
“ -kiadéhivatal, ahova a félévi, 5 P eléfizetési dijak kiildend6k: Kutya-
tenyésztés kiadohivatala, Budapest, V., ‘Csaky-u. 10.
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Télgymakk, fenyomagvak és lombfamagvak, erdészeti csemeték,
sorfak beszerezheték Keiner Rezsé okl. erdomérnoknél, Budapesten,
Ferry Oszkar-utea 34. szam alatt. (2. XVI—16.)

30 éves, nétlen erdémérnik, 2 és féléves gyakorlattal, elhelyez

kedést keres. Cim a kiadéhivatalban. (9. I1—-2.)

Ulmus campestris — montana — eflusa americana — suberosa
— Populus alba canadensis — tremula — nigra Salix alba —
purpurea — viminalis magot sz4llit legolesobb napi arban, Koszegi
Fenyomagpergetd, Készeg. (12)

Grof Pappenheim-féle uradalmak bujaki erdéhivatalanal
egyelére probaszolgéilatra okleveles erd6dr kerestetik. Palyazhatnak
40 éven aluli, nos, az erdogazdasigi és vadaszati teendékben jartas
erd6orok. Orvosi és erkolesi bizonyitvany csatolandd, nyelvismeret
kozlend6. Az allas junius elsejére elfoglaland6. — Zolomy Imre erdd-
taniacsos, Bujak, Négrad vm. (13.)

A magy. kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium utasitidsa
szerinti
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60-lapos terjedelemben, egész véaszonkotésben ... 2.50 P

. ET081 KIhagasi Naplo

256-lapos terjedelemben, egész kemény papirkot.-ben 4.80 P

A ,,Patria‘ Irodalmi Vallalat és Nyomdai R.-T
Konyvosztalyaban ‘
Budapest, IX., Ulldi-Gt 25. szam szerezhetdk be.’
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~ Réth Gyula: A természetes felujitasrol . . 473
uzsnay Géza: Nehany fontosabb kérdésrdl, kapcsolatban az uj

: erdotorvénytervezettel. (Folytatds.) . . . . 491
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" Barna Andor: Néhany szb az Gj uzemtervekrol e 505

Egyesuletz kozlemények: Beszamolé az alfoldfasitasi v1taeloadasrol
] — Iréi tiszteletdijak. — Ad6 és konyvelés. — Jegyzokonyv
az 0. E. E. igazgatovalasztmanyanak Budapesten, 1931. évi
aprilis hé 25-én, az egyesiilet székazaban tartott rend-
kivuh uleserol T 513

ori szakwzsgablzonyitvafnyﬁmasodlat kiadasa targ'yaban —
Felhivas az allamerdészeti tisztviselok gyermekeinek nevelé-
sét segélyz6 alapbél az 1931/32. tanévben kioszthatd segé-

ek Clipyebeni ke nnes St e © ST e e e G 2
Irodalom: Konyvismertetés. Bengt Berg: Die Liebesgeschichte
einer Wildgans. (F. M.) — Voross Jozsef: Bevezetés a

fotogrammetridba. — Steiner Lajos: Az id6jaras. (M. P.)
— Modrovich Ferenc: Jt—Vasatépitéstan. II. kotet. (L.S.) 525
dilonfélél: Haldlozas. — Az Gsszeadds eredménye helyességének
ellenérzése (Kofalusi Gy6zoétol), — Kivonat dr. Csergé Ka-
roly, Csongrad wvm. alispinjanak ,,Az Alfold problémai”
cimi konyvébol. — ,,Az erdészet az orszagos mezogazdasigi
kidllitdson.” — A Budapesti Mérnoki Kamara 135/1931/3.
szama hirdetménye. — Az 1931. évi agancskiallitds. —
Foldméré mérnoki zsebkonyv. — A magyar erdészet kivan-
sdgai az 1931, évi Magyar Orszagos Mérnokkongresszuson 529
Gltozdsold és kitiintetések az erdészeti szolgdlat korébil: Az erdé-

szeti foosztily 4j iigy- és személybeosztdsa . . . . . 537
aanyagok és épitési anyagok taJekoztato drai 1931. évi mé.jus :
hénapban A ; {Er o ) S S S 540

i e S e S e L s R i ek R SRR R T Dy S e e

ium Sajtovallalat Rt. Budapest. Felelés iizemvezeté: Gyory Aladar.
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