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A kisebb értékii faanyagnak, mint a baltizott dorongnak,
rézsefanak, éppen vékonysiguk miatt hosszi szaradési id6 nem
kell. A sarangolt tiizifavalasztékok koziil legel6bb szarad a hasab,
mert a felhasogatott darabok nagy parolgé feliiletiikkel sok ned-
vességet szabaditanak fel, igyhogy ez a valaszték a nyarvégi, osz-
eleji kereslet idején piacra dobhaté. A dorongot, tuskofat — Kkiilo-
nosen azon fafajoknal, amelyek félszarazon is tekintélyes sullyal
birnak, mint példaul a cserfa — a legkésdbb kell, illetve kellene
értékesiteni, mert ezek a valasztékok a nedvtartalomtél a legnehe—
zebben szabadulnak meg.

De, hiszem, hogy eljon az id6, amikor a kétéves vagasu tiizi-
fara fogunk Ujra visszatérni, mert az mégis csak a leggazdasago-
sabb, legjobban kedvelt és a fogyaszté szempontjabol is a legels-

nyosebb.
Agfalvi Imre.
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Elnoki megnyito: Udvozlom a megjelenteket és az Orsza-
oos Erdészeti Egyesiiletnek a mai napra kitiizott rendkiviili
kozgyllését megnyitom.

Megillapitom, hogy a kozgyiilés hatiridejérdl minden egyes
egyesiileti tag posta utjan értesitve lett s ezenkiviil a kozgytlés
meghivoja a hivatalos lapban is kozzé lett téve.

A jegyzoékonyv - hitelesitésére Gyarmathy Mozes és Papp
Béla urakat kérem fel.

Van szerencsém a kozgyllés nagybecsii tudomasara hozni,
hogy a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ur képviseletében
Dalmady 0Odon miniszteri tandcsos, a vasuti és hajozasi f6fel-
igyveléség fonoke, a m. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
ar képviseletében Bund Kéroly miniszteri taniesos; a Buda-
pesti Mérnoki Kamara képviseletében Balogh Erné ny. minisz-
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teri tanicsos; Magyar Mérnskok és Epitészek Nemzeti Szovet-
sége képviseletében ‘Schulek Jdnos alelnok; Orszagos Magyar
Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet képviseletében Pethe Lajos
tigyvezetd alelnok és Schivetz Ferenc titkar; Orszidgos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet képviseletében Székics Elemér m. kir.
gazd. fétanicsos; Fels6dunintali Erdészeti és Vadaszati Egye-
siilet képviseletében Hepke Arthur m kir. féerdétancsos, erds-
igazgatd, I. alelnok és Barrois Andor m. kir. erd6tanicsos, tit-
kar; Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiilete képvise-
letében Czillinger Jénos jelentek meg.

A megjelent meghizott Urakat az egyesiilet részérdl mele-
gen tidvozlom.

Egyben sajnalattal 4llapitom meg, hogy a m. kir. fold-
mivelésiigyi miniszter ir nem képviseltette magat.

Tisztelt Kozeyiilés!

Alig egy éve annak, hogy az erdétorvénytervezet targya-
lasa rendkiviili kozgyiilés Osszehivasat tette sziikségessé s ime, a
gazdasagi viszonyok nehézségei njbol az elé a kotelezettsée elé
allitottak az egyesiilet vezetoségét, hogy a tagok Osszességének
elhatarozasat rendkiviili kozgyiilésen kérje ki.

Az egész vilagon végigvonulé gazdasagi valsag, kiilonos
stllyal mehezedik hazank gazdasigi életére s mint minden aga-
zat, az erdogazdasag is sulyosan érzi ennek a kovetkezményeit.

Egyesiiletiink nem nézheti tétleniil azt a kétségbeesett
vivodast, amelyet amtiigy is nehéz helyzetben levé erdogazdasa-
gunk a puszta megélhetésért és a jovendoért folytat.

Miéta az Osszeomlas a magyar erdok zomét elszakitotta
toliink, az azota eltelt 10 év alatt erdogazdasiagunk csak tapo-
gatozva haladt eldre.

Az els6 5 év a mindent varassal telt el, mert hiszen altattuk
magunkat azzal a reménnyel, hogy ez nem maradhat igy.

Abban azonban, hogy a masodik ‘5 év eredményei annyira
gyengék, a kormanyzattal egyiitt hibas az érdekeltség is, mert
higzen a legtobb ‘esetben vagy nem ragadta meg a kinalkozé
alkalmat, vagy nem tudott a jogos igényeknek akkora nyoma-
tékot adni, hogy az ervényesiilést keresd 'egyéb érdekekkel
szemben az erdogazdasag érdekeit érvényre tudta volna juttatni.
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Meg kell azonban &allapitanom azt is, hogy a korményzat
részérél nem volt meg sem az a megértés, sem az a koncepcid,
ami az ilyen ligyek intézésénél elengedhetetlen. |

Igaz ugyan, hogy a legutolsé hénapokban tébbszor tapasz-
taltuk a kormany joindulatit és ennek a jéindulatnak mar némi
hasznat is latja a ma erd6gazdasiga, de maig is hidnyzik a kor-
méany politikajabdél a nagyvonalid, az osszes fontos kérdéseket
felolel6 egységes erdégazdasigi programm.

Marpedig az erddgazdasag az, amelynél hosszi élettarta-
mara valé tekintettel a céltudatos, el6re megfontolt és kovetke-
zetesen végrehajtott gazdasigi programmra feltétleniil sziik-
8ég van.

A korményzat maga is érezte, hogy az eddigi térvényes
intézkedések nem védik meg mindenben az erdégazdasighoz
fiz6dé kozérdeket s ezért hevenyészett, szlikszava rendeletek-
kel a torvényen messze tilmendleg nyult bele az erdégazdasagba.

Ha elismerjiik is, hogy a habora alatt mem lehetett allandoé
érvényt, a messze jovore kihato gazdasigi torvényeket alkotni, a
habori befejezése 6ta eltelt 12 év béségesen elegendé volt arra,
hogy az 1j erdotorvény tetd ala keriiljon.

Mert a rendeletekkel waldé gazdalkodas csak bizonytalan al-
lapotot teremt annal is inkabb, mert hisz ezeknek a rendeletek-
nek az értelmezése tgyszolvan evrdl-évre, de még egyazon idé-
ben is a kiilonboz6é hivataloknal Allandéan valtozott.

Egyesiiletlink fél évtizedes harcinak eredménye ' volt az,
hogy kozel egy évvel ezel6tt részletesen foglalkoztunk itt az
1] erdotorvény tervezetével.

Maga o kormdnyzat siirgette a tervezetnelk minél el6bb
leendd tdrgyaldsdt és ime mdr wzéta tobb mint 11 hénap telt el
4 a tervezet végleges szovege mdig 'sem ldtott napvildgot, da-
cara annak, hogy egysiiletiink javaslatdt teljes joggal tekintet-
tiike @ hivatalos kirok és az érdekeltel Fizott létrejott megdlla-
poddsnak.

Kevésbé éreztiik volna meg a gazdasiag minden vonatkozi-
sat felolel6 uj torvény hidnyat akkor, ha az egyéb intézkedé-
sekben meg lett volna a kévetkezetesség és iz elére kitiizott
nagy célokra wvalo torekvés. :

Az els6 évben maga az erdégazdasig védelmet mem kért,
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mert hiszen a habord dridsi mértékii anyagelhasznalisa kovet-
keztében, de kiilonosen a belfoldi termelés erds visszaesése
miatt termékeinek elhelyezése gondot nem okozott.

Amint azonban 3—4 év elteltével a kiilfoldi fatermékek be-
ozonlése megkezd6dott, a legélesebben jelentkeztek a hatranyai
azoknak a kormanyintézkedéseknek, amelyek a magyar erdd-
gazdasig érdekeit rendkiviil erdsen shjtottak.

A forgalmiadd kérdését maig is csak a tiizifira vonatkozo-
lag sikeriilt némileg rendezni. A miifatermékek forgalmiaddja
még ma is 8—10%-08 tehertobbletet jelent a magyar terme-
lésre a kiilfoldi behozatallal szemben.

A vasiti tarifak méltanytalansigat mult év novemberében
megsziintette ugyan a kormany intézkedése a tizifanal, de maig
is félniink kell téle, hogy ez az ideiglenesnek mondott intézke-
dés barmikor hatalyon kiviil lesz helyezve.

A forgalmiadé helytelen kezelése, a megmunkalt faanyagok
vasiti tarifajanak a magyar termelésre ma is kedvezétlen rend-
szere, a behozatali vam teljes hidnya azt eredményezték, hogy
az utolsé 3 év alatt, amikor a gazdasagi valsag hulldimai nalunk
is nagyobb erdre kaptak, azel6tt viragzo flirésziparunk 809, -ban
tonkrement s a magyar erdogazdasag miufatermékeinek elhe-
lyezése ma még a tlizifanal is nagyobb gondot okoz.

Csodalatos dolog, hogy az ipari érdekeltség legfobb kép-
visel6je, a Gy0Sz, mennyire el :tuaﬁtt feledkezni a békeidék
virdgzo flrészipararol.

Pedig a kiilfold intézkedései mar régota mutattak, hogy azt
a munkamennyiséget, amit az altalunk felhasznalt faanyagok
els6 feldolgozasa jelent, a kiilfold a maga részére akarja bizto-
sitani.

Minden eddigi szokassal ellentétben, aranytalanul magas
kiviteli illetékekkel terhelték a gomboly(i fat bsszes szomszéd-
allamaink.

Nem azért, mintha nem lettek volna 6risi feleslegeik, nem
azért, mintha nem lettek volna az abbél el6allitand6 félgyart-
manyok elhelyezésénél reank, mint fogyasztékra utalva, de tisz-
tan azért, mert a maguk részére akartik az ezek elsé feldolgo-
zasaval felmeriil6 sokmilliés munkabért biztositani.
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A védekezés, a megtorlas legtermészetesebb mddja lett
volna- az, hogy a mi kormanyzatunk viszont a belféldi flirész-
ipar védelme érdekében vdmmal terhelje meg a behozott kész
flirészarut.

A legkisebb erre iranyulé torekvéssel azonban mindig a
gyaripari érdekeltség helyezkedett a legmerevebben szembe és
nem akarta belatni, hogy akkor, amikor legtobb aAgazata a kész-
Aru értékének 80—50, s6t 100 szazalékaval feléré vamvédelem-
ben részesiil, méltanyos dolog, hogy testvér iparaga, a magyar
flirészipar részére is biztositson valamelyes védelmet annal is
inkabb, mert ez a vam a 'tovabbfeldolgozé iparnal a legtébb
esetben csak az altaluk elért haszonnak toredék szazalékat
tette volna ki.

Talan szokatlan, Tisztelt Kozgytilés, hogy az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet, amely elsésorban Ostermeléérdekeltség,
legyven az egyediili testiilet, amely egy iparag vamvédelme érde-
kében sikra szall.

Ki kell azonban jelenteniink, hogy a magyar erdégazdasag-
nak a magyar flUrészipar fenntartasahoz és a legalis magyar
fakereskedelem életbenmaradasahoz jelentés érdekei flizédnek.

Erdeink eloszlasa ma is rendkiviil aranytalan s igy a belsé
szilkségletek kielégitésénél nem nélkiilozhetjiik a fakeres-
kedelmet. 5

Az erdogazdasagok legnagyobb része egymagaban nem
nyljt elegendé nyersanyagot, egy onallo feldolgozitelep 'léte-
sitésére, azért van feltétleniil sziikségiink arra, nogy a magyar
flirészipar kell6 védelemben részesittetvén, mint 6néllé ipari
vallalkozas is tisztességesen megélhessen, nehogy a faval is gy
jarjunk, mint ahogy évszazadokon at jartunk a gyapjuval,
hogy a téliink kivitt »gyapjiat tizszeres munkabérrel terhelve
kaptuk szovet formajaban a kiilfoldrol vissza. S

Ha lehet igen helyesen védeni gyapotiparunkat, vasiparun-
kat, papiriparunkat és még igen sok olyan iparagat, amelyik
nyersanyagat kiilfoldrél szerzi be, miért bannak a flrészipar-
ral olyan mostohan, jollehet, ha megfelelé6 védelemben részesiil,
modjaban lesz a belsé fogyasztas kielégitésére sziikséges fenyo-
fat a kiilfoldrél gombolytt allapotban beszerezni és itt feldol-
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gozni. Hiszen ezt nemesak az erdégazdasig és a fiirészipar
eminens érdeke, de a magyar munka védelme is megkivénja,

“Es'itt, Tisztelt Kozgyllés, nem lehet azt az érvet sem be-
allitani, hogy a magyar erdfgazdasiag ma egyaltalan nem tudja
ezeket a nyersanyagokat szolgéltatni.

Mert.-nemesak a magyar fenyéfatermelés emelkedik évrdl-
évre, de a magyar erdogazdasignak mar ma is vannak olyan
faanyagai, amelyekkel a feny6fat els6sorban az épitkezéseknél,
de az asztalosiparban és sok mashelyiitt is tudjuk pétolni, ami-
lyenek a nyarfélék, az akic és az éger.,

Akkor, amikor mi a flirésziparnak megfelel6 vaimmal leends
megvédését  kérjiik, egylittal meg is jeldljiik az utat, amelyen
1—2 évtizeden beliil ennek a filirésziparnak az Gsszes nyers-
anyagsziikségletét is fedezni tudjuk, Ugy, hogy még ebbdl a
szempontbdl sem lesziink behozatalra utalva.

Ahol pedig a fa nyers allapotban keriil felhasznaldsra, mint
példaul a banyaszatnil, ott egy iévtized céltudatos politikaja
elegendo arra, hogy az anyagsziikséglet 80%/,-at, ha nem tobbet,
idebenn tudjuk fedezni. S6t  kifejezetten ramutatunk arra,
hogy ezen a téren mar ma is a sziikségletnek jelentos részét tud-
nank mas fanemmel is potolni, ha ezek felhasznilasa tekinteté-
ben a banyaszat részérél is meg volna a megfelelé joindulat.
Hiszen példaul a Krassészorénymegyei szénbanyik nagy meny-
nyiséghen haszniltak a békében cser-, biikkk- és egyéb fanemii
banyafat is. ;

Ha mindezekhez az indokokhoz még hozza wessziik azt,
hogy 1—2 évtized kovetkezetes védelme és céltudatos munkaja
az évi 100 milliot meghaladé behozatali tehert6l nagyrészben
mentegitene benniinket, akkor, Tisztelt Kozgyilés, senkinek
sem szabad gondolkoznia azon, hogy behozzuk-e a miifa-
vamokat wagy sem, mert hiszen, amint mar elébb jeleztem, ez
a vam a feldolgozo iparagak tiszta haszninak legfeljebb néhany
toredék szazalékat emésztené fel.

Erre a védelemre pedig mar ma sziikség van.

Mert példaul a nyugati részeken levé magyar fenyofater-
melések a mérsékelt tarifalis védelem ' mellett sem tudjak fa-
termékeinket értékesiteni. Ha pedig az erdégazdasigot jove-
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delmez6vé tenni nem tudjuk, akkor nem is szamithatunk annak
fejlédésére. : e ‘

Annak pedig, hogy a tlizifavamok tovabbi fenntartidsan
még gondolkoznunk sem szabad, legerdsebb bizonyitéka az,
hogy dacara a vamnak, dacira a tarifakedvezménynek, a ma-
gyar termelésnek még ma is tébb, mint 30.000 vagén eladat-
lan, f6kép cser tizifakészlete van, a behozatal pedig tovabbra is
egész vigan folyik.

Mindent el kell tehat kowvetniink termelésiink védelme és
fokozasa érdekében nemcsak az allamhatalomnal, de tarsadalmi
uton is, mert mégis lehetetlen dolog, hogy egy elszegényedett
orszdg évente sokmillic pengdt dobjon ki olyan kiilfoldi ara-
cikkért, amit idebent is megkaphat.

Ebben pedig igen nagy része van a magyar kereskedelem-
nek is, amely egy lépést sem tesz abban az 1ranyban, hogy
példaul a magyar cser tiizifat a budapesti piacon bevezesse.

Az bizonyos, hogy egyes cég a cserfa keverésével célt nem
érhet, de szeretnék mar a fogyasztékat kizsdkméanyold kartel-
lekkel szemben egy olyan tarsulast, olyan osszebeszélést is latni,
amelyik ennek a nagy gazdasagi érdeknek a szolgalatiban a ma-
gyar termékeknek a kozonséggel valé megkedveltetése céljabol
alakult.

Hogy az erdégazdasigunk a fejlesztésre érdemes, hogy ez
a fejlesztés az orszdgnak milyen elsérangu érdeke, arra a leg-
utébb a képviseléhdzhoz intézett emlékiratban mutattunk ra.

Ennek a fejlesztésnek egyik legfontosabb eszkéze az, hogy
az erdégazdasagi kérdésekben a laikus kozonségnél majdnem
teljesen hidnyzé érdeklédést fel tudjuk kelteni és a hianyzoé
hozzaértést megfelelé szaml szakember rendelkezésére bocsa-
tasaval tudjuk potolni.

Mit latunk ezzel szemben a kormany erdégazdasagi tény-
kedésénél ma, amikor a fakérdés egész gazdasigi életiinknek,
s6t allambiztonsdgunknak is egyik legsulyosabb sebe.

Az erdégazdasag fejlesztésére iranyulo egyetlen akecidt, az
Alfoldfasitast, amelyet pedig tételes torvény, az 1923. évi XI1X.
t.-c. ir el6, a kormany koltséghidny cimén besziinteti, s6t ennél
tovabb megy, még az eddigi alkalmazott erdétiszti 1étszamot is
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olyan mértékre apasztja, hogy az igy redukalt létszdm a fel-
meriil6 teendoket még addig a mértékig sem tudja majd ellatni,
amennyit a régi békeidk gazdasigi élete megkivént.

Az ‘erdogazdasig irdnyitisa és feliigyelete mindeniitt allami
hivatas a miivelt nyugat orszagaiban is, mert egyik sem akar
a mai Gorogorszag vagy Dalmacia sorsara jutni, ahol az erdo-
teriiletek elpusztulasa a gazdasagi élet leromlasat vonta
maga utan. |

Nalunk tételes torvények irjak el6 azokat a teendoket,
amiket az allam ellatni koteles és az allami erdétisztikar a mi-
niszternek is atadott beadvanyaban becsiiletes Oszinteséggel és
hazafias feljajdulassal vallja be, hogy mar az eddigi létszam
mellett fis fizikailag képtelen volt arra, hogy ezeknek a felada-
toknak megfeleljen és ezeket a kotelezettségeket eskiijéhez hi-
ven ellatni tudja.

Ennek dacara az torténik, hogy a kormanyzat néhany év
alatt tébb, mint 20, -kal kivanja a tisztikar létszamat csokken-
teni. | !

Ilyen létszamecsokkentést akar keresztiilvinni akkor, ami-
kor a foldmivelésiigyi tarca tobbi féiskolai képzettséget igényld
agazatainal a tervezett létszamesokkentés atlaghan a 4% -ot
alig haladja meg, s6t 'van akarhany allami agazat, amelynél még
létszamszaporitas is ‘van.

A foldmivelésiigyi minisztérium 1330 emberbol allo létsza-
manak a mindossze 222 emberbdl all6 - erdétisztikar 16.65%,-at
teszi, ugyanakkor a 109 besziintetendé allasbol 48-at, vagyis
44.1% -ot nekik kell leadniok.

Nem kivanom felsorolni, hogy az egyes szolgélati dgazatok-
nal mennyi az apasztis, csak a fogalmazéi kart kivinom meg-
emliteni, ahol az apasztas mindossze 4.39% -0t tesz ki, élénk bi-
zonyitékaul annak, hogy egy ilyen gazdasigi minisztériumban
is a szakemberek mell6zésével a jogaszok dominalnak.

Es itt felteszem a kérdést: el lehet-e hinni azt, hogy a kor-
manyzatban meg van a hozzaértés, meg van a jéindulat egy
ilven fontos gazdasdgi dg fejlesztésére akkor, amikor ahelyett,
hogy kiilon arra a célra allitana be szakembereket, hogy azt az
elhanyagolt gazdasigi dgat tarsadalmilag is minden eszkozzel
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propagaljak, chelyett a létszamot annyira lecsokkenti, hogy az
meég az allamra torvények altal raharitott ellendrzést és 1rany1-
tast sem képes elvégezni.

Be kell hogy lassuk azt, hogy mekiink, mint nyomorusag-
gal kiizdo, legyozott allammnak a legmesszebbmené takarékossa-
oot kell az egész vonalon alkalmazni.

Kérdem azonban, lehet-e észszerlinek minésiteni ezt a ta-
‘karékossagot, amely nemecsak bekdétni nem akarja azt a nyilt
sebet, amelyen at évrol-évre folyik kiilféldre a nemzet életereje,
de még az orvosok szamét is esokkenti, hogy az a seb még gon-
dozatlanabbul maradjon, még elhanyagoltabb allapotba ke-
riiljon.

Maga a korméany tette kozzé a statisztikai adatokat arrol,
— amint arra mar a fels6hazban is ramutattam, — hogy az
erddsitési hatralékok évrdl-évre szaporodnak, a koparok terti-
lfete allandéan novekedoben van.

Lehet-e ilyenkor takarékosagnak nevezni azt, ha a személy-
zetet, amelyik ‘az annyira sziikséges feliigyeletet eddig sem
tudta megfeleléen ellatni, egyotodrészével apasztani kivanjak?
Es ez, mint arr6l az erdészeti flosztaly wvezetdjétol, Pfeiffer
Gyula Oméltosagatol értesiiltem, elhataroztatott anélkiil, hogy
az illetékes fdosztalyt e tekintetben meghallgattak volna. Ha a
foldmivelésiigyi miniszter érdemesnek tartotta volna ezt a kér-
dést az erdészeti tisztikarral is megtargyalni, gy talan sikeriilt
volna meggy6zni o kormanyt a brutalis létszamapasztas lehe-
tetlenségérél és sulyos kovetkezményeirdl. Minthogy ez nem
tortént meg, senkisem csodalkozhatik ‘azon, hogy a tisztikar
igyekezett mindent elkévetni, hogy ez a sérelmes terv végre-
hajtisra ne keriiljon. Mint értesiiltem, az erdészeti kar tiszt-
viseldi, akik kozott az erdészeti Toosztaly wezetdje nem wolt ott,
pedig tudom rola, hogy szivvel, 1élekkel a tisztikar oldalan all,
megjelentek o folmivelesiigyi miniszter el6tt és 6t a terv meg-
masitasara felkérték, bejelentve egyuttal azt is, hogy érdekeik
védelmében a minisztériumon kiviili szakkorok tamogatasat is
igénybe fogjak wvenni. /Mint értesiiltem, ez ellen akkor a fold-
mivelésiigyi miniszter urnak kifogdsa nem volt. Engem is tob-
ben felkerestek a tisztikar megbizasabol, hogy ezen igazsagos
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uigynek szészoloja legyek. Erre kotelességszeriien vallalkoztam
és kijelentettem, hogy minden lehetét el fogok kiovetni az erdé-
gazdasagot alapjaban érinté és az erdészeti tisztikarra nézve
sérelmes intézkedés megakadalyozasara. (£ljenzés.)

Magatol értetédik, hogy ezzel a tervvel szemben az Erdé-
szeti Egyestilet kell, hogy allast foglaljon és pedig memesak a
koz szempontjabdl, hanem az erdészeti tisztikar szempontjabol
is, akik az egyesiilet taglétszamanak jelentékeny szazalékat
teszik ki.

Azt a korilményt, hogy a tisztikar az Erdészeti Egyesiilet
tamogatasat igénybe akarja venni, fegyelmi szemponthdl a
miniszter elleni renitencianak mindsiteni, a legnagyobb igazsag-
talansiag volna, amit a magam részérol fel sem tételeztem.
Hogy ez azonban mégis igy van, arra abbdl kovetkeztetek, hogy
az a harom Aallami tisztviselo valasztmanyi tag, Pfeiffer Gyula,
Papp és Véssei Oméltosagaik, akiket a valasztmany felkért
arra, hogy e tirgyban készitendd emlékirat szovegezésében
vegyenek részt és akik erre valo készségiiket kijelentették, né-
hany nappal késébb errdl a megbizatasrdol minden indokolas
nélkiil lemondottak.

Ugy én, mint az egész egyesiilet abban a meggyozédésben
volt, hogy a foldmivelésiigyi miniszter, 'mint az erdészet €s
sajat tisztikaranak legfébb védelmezdje, csak oriilhet annak,
ha a pénziigyminiszter tulzott takarékossagaval szemben ebben
a kérdésben kiils6 tamogatast is kap.

Amikor a fels6hazban a legutébb targyalt wizszabalyozési
torvényjavaslattal kapesolatban azt koveteltem, hogy az intéz-
kedések azonnal 1épjenek életbe és e vonatkozasban a foldmive-
1ésiigyi minisztert leszavaztuk, akkor is az volt az érzésem, hogy,
a foldmivelésiicyi miniszternek helyzetét a torvényhozas csak
megkonnyitette Allasfoglalasaval, mert azt reméltem, hogy a
foldmivelésiigyi 'miniszter a koltségvetés 'intern targyalidsanil
a gazdatarsadalom érdekeit megvédve maga is azt az allaspontot
képviselte. '

Az Erdészeti Egyesiilet eddigi miikodésével azt bizonyi-
totta, hogy kotelességét a legnagyobb objektivitassal - teljesiti,
mert hiszen a miniszternek az erdészeti érdekeket szolgald in-
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tézkedéseit mindig a legmesszebbmenden tamogatta, de wviszont
nem adhatja fel azt a jogat és ezt tole senki el nem veheti, hogy
minden esetben, amikor az erdégazdasig érdekeit veszélyeztetve
latja, a tervezett intézkedések eilen erélyesen allastfoglaljon.

Tisztelt Kozgylilés!

Még egy olyan kérése van a magyar eldovazdasagnak &s
erdésztarsadalomnak, amelyikkel ma foglalkoznunk kell és ez a
soproni féiskola kérdése.

A mult kozgylilésiink mar egyhangilag allast foglalt a £6-
iskolanak a pécsi egyetembe beolvasztasa ellen, mert hiszen ez

‘a beolvasztds homlokegyenest ellentéte wvolna az egész vilagon
' kivetett iranyzatnak, amely kiilonosen a gazdasagi féiskolakat

teljesen specializalni kivanja.

Ez az tligy, dacara a foldmivelésiigyi miniszter ur szokatla-
nul erélyes kozbelépésének, ma sem jutott nyugvépontra, sét
biztos értesiiléseink wvannak arrdl, hogy ebben az iranyban a

- kuliszak mogott alland6 tevékenység folyik.

Azokon a gazdasigi indokokon kiviil, amelyekre a mult

kozgytlésen mar ramutattam, most két inkabb erkolesi és ér-

zelmi momentumra kivanok ramutatni, amelyek a féiskola on-
allosdganak fenntartisat és teljes egyetemi rangra valé emelé-
sét teszik indokoltta.
Az egyik a 150 évet meghalado eurdpai hirt mult.
Lehetetlen kultdrbotrany volna, ha a kormanyzat Eurépa
egyik legrégibb miiszaki féiskoldjat, amelyet az egész kiilfold
ismer, amely egy agrarorszag két igen fontos éstermelé agaza-

tinak szakembereit van hivatva mevelni, fejlesztés helyett egy

olyan egyetemi fakultiassa siillyesztené le, amellyel az egyetem
ma, sajnos, alig tenne tébbet, mint hogy a szellemi proletariatus
szamat szaporitana.

A masik az a szerep, amit a féiskola a kozelmultban vitt.

A nyugatmagyarorszagi harcokban, a nemzeti érzésnek

~ ebben a lelkes fellangolasaban, a féiskola boségesen kivette a

maga Tészét és mindnydjan igen jol tudjuk, hogy a soproni

népszavazas kedvezd eredményében a féiskola hallgatéinak

oroszlanrésze volt. !
- Most, amikor ennek az eseménynek 10 éves jubileuméahoz
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kozelediink, a kormanyzat azzal méltanyolna ezen intézmény

nagy érdemeit, amely ‘hazafias kotelességét oly szépen teljesi-

tette, hogy a féiskolat egyetemi rangra emelve, azt annak min-

den kiils6 kellékével is ellatva, Sopron varosat egyetemi varosi

rangra emeli. ;
Tisztelt Kozgylilés!

Ezek a fontos kérdések inditottak a vezetdséget arra, hogy
a tagok egyiittes allasfoglalisat kikérje.

En arra kérem a megjelent igen tisztelt tagtarsakat, hogy
ezekben a kérdésekben allaspontjukat teljes higeadtsiggal, de
azzal az eréllyel és hatarozottsidggal fejtsék ki, amelyet ezek az
Tligyek megérdemelnek és amelyre sziikségiink van akkor, ha a
mindnyajunk altal 6hajtott eredményt el akarjuk érni.

Ehhez a munkihoz kérem én a tisztelt tagtirsak szives
tamogatasat.

UGYVEZETO JELENTESE: Bird Zoltan:

Tisztelt Kozgyiilés!

Méltoztassanak megengedni, hogy jelentésemet rovidre
szabva bejelentsem, hogy mindazok a kérdések, amelyek ma a koz-
gytlés elé keriilnek, az illetékes bizottsdgok, valamint az igaz-
gatovalasztmany elétt letargyaltattak mar.

Els6 kérdés a miifatermékek vamjanak kérdése. Ennek a kér-
désnek multja van. Amikor 1921-ben megsziiletett az onallé6 vam-
tarifa, a magyar fatermelés a boles6jében fekiidt még és a habo-
riban megcsokkent munkaslétszam, de a kormanyintézkedések is
visszaszoritottak fejlodésében. A kiilfolddel valé forgalom a re-
kompenzaciés viszonyra volt szoritva, 1ugy, hogy még nekiink
‘kellett ipari feldolgozdsra alkalmas nyersanyagokat adni azérf,
hogy fat kaphassunk. Ilyen koriilmények kozott az erdbgazdasig
nem helyezkedhetett arra az 6nzé Aallaspontra, hogy a maga érde-
keinek védelmére a fatermékekre vamot kérjen, hanem arra az
allaspontra helyezkedtiink, hogy nem akarjuk vammal megdragi-
tani az altalanos fogyasztast.

Szamitottunk arra, hogy a magyar termelés mAs formaban
részesiil védelemben, ahelyett azonban az tortént, hogy életbe-
léptették a forgalmiadot, az elsé okolesapast, ami a magyar ter-
‘melést érte, amennyiben a kiilfoldrél bejott osszes fadruk for-
galmiadé mentesen jutottak el a fogyasztéhoz. Csak egy iigynokot
kell a kiilfoldi cégeknek tartaniok, hogy a magyar kereskedelem
megkeriilésével forgalmiadémentesen juttassik el az arut a
fogyasztéhoz akkor, amikor a mi termeléink és a régi magyar ke-
reskedék 6—8, sot 109%-os forgalmiadot voltak kénytelenek vi-
selni, aminek végeredményében természetesen a magyar erdd-
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gazdasag vallja karat. Ezek a hatranyok az utolsé idében jelen-
tékeny mértékben fokozddtak. ;
Mindamellett 6rommel mutatunk ra arra, hogy a magyar
termelés az utolsdo & esztendé alatt kozel 300%-kal fokozodott. Ha
el tudndék érni, hogy minden egyes fogyaszté hazai anyagot hasz-
naljon, ki tudnok kiiszobolni a mai nehézségeket.
] Legutobb a Mérnokegylet palyazatot irt ki arra: Mivel pétol-
b juk a fat? Két széval megadom a valaszt: Magyar faval! Az erdo-
. gazdasignak a magyar faiparra feltétleniil sziiksége van. Kérdem
tisztelt Kozgyiilés, jogos-e az iparnak a szembeszillasa az erdd-
gazdasaggal akkor, amikor ez azt hangoztatja, hogy a magyar
flirészipar, a GyOSz-nak ez a mostohagyermeke, amely a magyar
erdogazdasag termékeit dolgozza fel, védelemre szorul.

Tisztelt Kozgyiilés!

A belfildi kereskedelemre igenis sziikség van. Sziikség van
jonevili cégekre, hogy a magyar kozonség és a termeld erdogazda-
sdg kozott lebonyolitsak a forgalmat. Epp ily sziikségiink van a
flirésziparra is!

A békeidoben az alfoldi flirészipar nem dolgozott fel semmit
azon a mennyiségen feliil, amit maga a magyar erdbégazdasig el
tudott allitani, de ez a mennyiség évi 1,000.000 m® koriil mozgott.

Az 1929. év flrészarubehozatalara, a konjunktura fellendii-
lésekor csak kis részben lett volna sziikségiink, ha a magyar
fiirészipar védelmet kapott volna. E helyett nyers fat hoztunk
volna be feldolgozis végett!

Meggyozodésem, t. Kozgyllés, hogy az a kb. 22—24,000.000
pengit kitevé munkabér, amely flirészelési dij cimén a romén,
¢seh, jugoszlav, ausztriai flirészek kezébe vandorol, megmaradt
volna az Alféld magyar munkatlanainak. Azonkiviil azoknak a
hulladékanyagoknak, amik ott joforman elkallédtak, szidmottevd
1észe nemcsak arra szolgilt volna, hogy oleséd tiizel6anyaggal
lassa el a varosok szegény népét, hanem igenis sok olyan sziik-
ségletet latott volna el, amit ma, szintén igen nagy aron, a kiil-
foldrol szerziink be.

Egyesiiletiinknek a felfogdsa az, hogy ezt a magyar ipar-
agat, amelyvikre a magyar erdégazdasiagnak feltétleniil sziiksége
3 van, de amelyik az egész magyar kozgazdasig részére is évrol-
r{ évre 25—30,000.000 P munkabért takaritana meg abban az eset-
. ben, ha megfeleld timogatisban részesiilne, ennek az ipariagnak
az érdekében kovetelnie kell az egyesiiletnek, hogy a forgalmiadé
legaldbb is kiegyenlittessék és a kiilfoldi flrészaru megfeleld
vamokkal terheltessék. Ezel6tt 2 héttel egy nyugatmagyarorszagi
fiirésztelepen jartam, ahol 4000 m® furészelt fa all felraktarozva
§ ez a mennyiség Aaprilis végére 8000 m’-re fog felszaporodni, de
semmi remény nines arra, hogy valamennyit is el tudjanak beldle
helyezni, mert nem tudjik 150 km-en tal sehova sem eljuttatni
- a4 magas vasuti tarifa miatt, arroi pedlg aImodnl sem mernek
hogy Budapestet megkozehtsek 73
Egeszsege.s -6 a7z all%pot

. vhgatta, felfure _“Feji;e‘r}g’ a fatH+

imutén Ki-
{g.es adokat



AR e e e S B e S

398

tétleniil nézze, mint rothad nyakin az aru, aminek minimélisan
300.000 P az értéke? Javaslatom: Méltoztassanak egyhangilag
hozz&jarulni, . hogy Véssey és Vuk tagtirsak bevonisival meg-
szerkesztendo beadvannyal forduljanak ebben a kérdésben a fold-
m1velesugy1 miniszter trhoz, azt mutassuk be a kereskedelmi és
pénziigyminiszter uraknak, s6t sziilkség esetén a miniszterelnok
tarnak is.

Kérjiik fel az Elnok Gr dexcellencidjat, méltoztassék az
egyesiiletnek ezt a kérését személyes kozbenjarassal is tadmogatni.

4. Az allamvasati tilizifaszallitisok tgye:

Biré Zoltan folytatélagosan az allamvastti tilzifaszallitasok
kérdését ismertette; kozli, hogy az Allamvasutak évi fasziikség-
lete 12——14.000 vagén. Bz kb. 8—10%-at képezi a magyar fater-
melésnek. Addig, amig a helféldi termelés idegenkedett az allam-
vasutaknak torténé szallitisoktél — ami kb. 1929-ig tartott —-
addig nekiink bizonyos mértékig csendben kellett maradnunk,
mert hiszen joggal érhetett benniinket a szemrehinyis, hogy nem
tudjuk fedezni az allamvasutak sziikségleteit.

A magyar termelés két év 6ta megmutatta azt, hogy nemcsak
a képesség, hanem az akarat is megvan benne erre a célra. Ben-
niinket két szempont vezet. Egyik az, hogy ezt az igen fontos
kozszallitast teljes egészében a magyar termelés részére biztosit-
suk. Ma, amikor a magyar termelésnek az elmult évrél 30.000
vagén visszamaradt készlete van és az idei termelés ehhez még
hozzajon, nem nyugodhatunk bele abba, hogy az Aallamvasutak
részére csak egy darab fat is kiillf6ldrol szerezzenek be! (Ugy
van!)

A masik %zempont az, hogy igenis az a]lamvasutak ehhez a
beszerzéshez ngy jusson hozzd, azon a legolesdbb Aron, amelyet
egyaltalaban meg lehet ajanlani.

A magyar termelék a cser tlizifa arat oktobertél kezdve 10
pengdvel vagénonként leszallitottak.

A magyar fatermelés a védelmet nem azért kéri, hogy azzal
a kozonség borére visszaéljen, hanem, hogy meg tudjon élni, ki
tudja venni a készletekb6l a benniik fekvé pénzt, mert az a ve-
szély  fenyegetett,  hogy az e téli termelés a termel6knél és az
uradalmaknal jelentosen visszaesik.

A valasztmany a beadvanyt elkészitette, amely szerint a kor-
many kotelezze az allamvasutakat arra, hogy az egyes fogyasz-
tasi goéepontokra vonatkoztatva irja ki a versenytargyalast, ko-
vetelje meg, hogy az ajanlott anyag belféldi szirmazisat igazol- i
Jjak, jelentse kit azt, hogy az ajanlatban megjelolt feladéalloma- :
sokhoz ragaszkodik.

Ez a megoldas mindkét fél részére nagy megnyugvassal fog
szolgdlni, mert két elt’)’nye van: egyik az, hogy az osszes ajanla-
toknak ‘a sorsat =24 6ran beliil el lehet intézni, a masik elénye
pedig az, hogy az allamvasutak legalabb 10%—ka1 olesébban fogJa
faszuksegletet biztositani, mint a mult évben.

A kozgylilést az inditvanyt egyhangilag elfogadta.

5. A tlizifa keverésére vonatkozd toérvényjavaslat.
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Ennek a torvenytervezetnek a kerde%e — ‘folytatta 'Biré Zol-
t4n - harom hénap ota vaJudlk dacara annak, hogy a magyar
termelésnek meglehetésen  egzisztencidlis érdekei flizddnek ‘hozza. -
~ Vissza méltoztatnak emlékezni 14, amikor 'a legelsé targyalis volt
ebben az iigyben, azt mondottam, hogy ennek a torvényjavaslat-
.~ nak a megoldasa hosszt ideig fog elhGzdédni. Sajnos, ez bekoévet-
3 kezett.

; Még szomorubb, hogy Magyarorszagon torvénytervezetre van
szlikség azért, hogy egyes nagyvArosokra a magyar termelésii
anyagot raoktrojaljak. - Elsésorban Budapestrél beszélek. Azt a
szemrehanyast, amit az Elnok 1r Gexcellencidja tett az egész ke-
reskedelemnek, meg méltéztatnak engedni, hogy én errél a hely-
r6l iranyitsam mégegyszer 4 budapesti kereskedelem felé, ame-
lyik nem tudja a maga kebelében megecsinalni azt, hogy egyetem-
leges becsiiletbeli kiotelességének tartva ezt, a publikuméira a ma-
gvar anyagot oktrojalja ra. Itt a vevc’inek kell a keresked6t61
magyar Arut kovetelnie.

Ha a kereskedelmet valamiért meg lehet vadolnl, ez az, hogy
80, 70, vagy akar csak 60 budapesti gézfavagdé nem tudja azt
mondani: »Mi pedig 30%-ig magyar fit adunk, ha meg is feszil
. a publikum.” Talan rosszabb a magyar fa, mint a kilfoldi? Hi-
szen, a magyar cser sokkal jobb, mint a biikk! Aki csak egyszer
flitott magyar eserfaval, futyiilni fog a kiilfoldi bitkkfara.

Tisztelt Kozgyililés!

A torvényjavaslat igen' sok retortin keresztiilmenve, a fold-
mivelésiigyi minisztériumban mar megérett. Letargyaltak az o6sz-
szes érdekeltségekkel; az eredeti alaknak eddig legnagyobb ellen-
z0je, a Kereskedelmi és Iparkamara is elfogadta az 0j tervezetet,
nekiink meg koitelességiink, hogy a nyilvanossag el6tt is tAmogas-
suk a javaslatot, amelyet a foldmivelésiigyli miniszter ar tett. A
javaslat legf6bb pontjai a kovetkezoék: a kozintézményeket a hazai
dorongfanak a fogyasztasara kell kotelezni.

Még ha az intézmények tisztviseldik részére szerzik is be a
kedvezményes fat, — ha j6.a kedvezmény, legyen jé a magyar
fa is.

A maésik kérdés, hogy bizonyos helyeken maga a kozvetito fa-
aprité koteles legyen bizonyos szazalék erejéig magyar fat besze-
rezni. A mi szandékunk nemv az, hogy a .publikum, a fogyaszto-
kozonség zaklatva legven. A kereskedSknek médjukban 4all a szal-
litolevéllel igazolni, hogy megfelelé szazalékban beszerezték a
magyar fat. ; i
A harmadik kérdés: - A foldmivelésiigyi miniszter ar . kéré-
siinkre bevette a javaslatba, hogy mindazok az uradalmak és ter-
melck, akik kizarélag hasabfaszallitasra vannak kotelezve, azt
dorongfaval is helyettesithessék.

- Kérdem, tisztelt Kozgyiilés, akkor, amikor a tavalyi felpsleg-
hez az idei termelést is hozzAszamitya,  legalabb 90.000 vagén
hasabfa marad meg a magyar fogyaszték részére, nem tudjuk-e
keresztiilvinni azt, hogy a magyar fa tovabbra is meg legyven az
58 pengds vammal védve?

Az a kérésem, hogy minden egyesiileti tag tartsa kotelessé-
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gének a nyilvanossig el6tt is tamogatni ezt a torvénytervezetet
és eljarni annak érdekében, hogy ezzel a kérdéssel végre ered-
ményre jussunk és a kozonséget végre meggyo6zzik arrél, hogy
a magyar fa j6 és a kozonségnek kotelessége elfogyasztania a
magyar fat akkor is, amikor helyette kiilfoldit is kaphatna.

Vuk Gyula: Méltéztassanak megengedni, hogy par szoval ra-
mutassak Biré Zoltin 6méltésdginak arra a kijelentésére, amely,
nézetem szerint, tévedésen alapul. Azt mondotta ugyanis 6mélté-
sdga, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara volt ennek
az akcionak legnagyobb ellenzdje. Ez hatirozottan tévedés, mert
én magam is részt vettem - azokon a targyalasokon, amelyek a
Kamaraban ebben az iigyben lefolytak és elmondhatom, hogy a
Kamara az erdébirtokossagnak azt a kivansagat, hogy elsésorban
magyar fa keriiljon forgalomba, igenis akceptalta és teljes mér-
tékben ennek az iigynek szolgalatiba allott. A Kamara kifogasa
az volt, hogy ne keverés médjaval oldassék meg ez a kérdés, mert
ezt keveréssel megoldani nem lehet. Az erdébirtokossiagnak sem
érdeke egy olyan torvényjavaslatot eléterjeszteni, amelyik nem
oldja meg az erdobirtokossidg érdekét és nem védi meg a kivan-
sagait. Nem tartom lehetségesnek, hogy meg lehessen itélni a ke-
verés modjabol azt, hogy a fa kilfoldi-e, vagy belféldi. Ezt egyet-
len szakérté sem tudna megallapitani. A Kamara teljesen meg-
értette és hozzajarult a kérdés lényegéhez, azonban csak a mé-
dozat ellen volt kifogasa és indokolt is volt ebbeli aggalya.

A foldmivelésiigyi minisztérium egy héten beliill harom tor-
vényjavaslatot készitett, ez mutatja azt, hogy a minisztérium is
helyeselte a Kamarinak a médozatra iranyulé véleményét. Sike-
riillt egy olyan szovegezést taldlni, amely kielégiti a korméany és
a Kamara kivansagait.

Hadik Janos grof: A legutolso szovegezés tényleg megnyug-
tatja-e a kormanyt, mint a Kamarat és elsésorban a termeldoket is?

Vuk Gyula: A korményt, nem tudom, megnyugtatja-e. Az
erddbirtokossag érdekeit kotelességemnek tartom védeni. En azzal
védtem az erdébirtokossag érdekeit, hogy inditvanyoztam, hogy
egy olyan torvényt hozzanak, amelyik megvédi az erdébirtokos-
sag érdekeit, teljesiti kivansAgait, azonban ‘anélkiil, hogy a keres-
kedelem ellenkezo zaklatdsnak legyen kitéve, amely szerintem ki-
vihetetlen. Nem lehet megoldani, mert ninesen olyan szakérto,
aki ebben itéletet tudjon mondani. En ecsak arra tudok nyilat-
kozni, hogy a foldmivelésiigyl minisztérium kivansagait a leg-
utolsé szoveg, azt hiszem, kielégiti, mert a szivegezés tole szar-
mazik.

A Kamara is hozzdjarult — mondom — a szoveghez; az ligy
most a kereskedelmi minisztériumban van.

Hadik Janos grof: Ezt mindenesetre megnyugvassal vessziik
tudomasul és a végleges véleménnyilvanitast fenntartjuk arra az
id6re, amikor az.ligy megjarta a kereskedelmi minisztériumot.
Y66, 1 Allasfoglalas ‘az allameydeszetx tlsztlkar norma}statusa
'uD'yeben.- FHEC N

= Biro Zeltan: Meltéztassanak megengedm hogy- egy tﬁwratot
olvassak fel: Cavhav | ; ge

E9igdoH geltal 38l wdotlzevgs osboiod vgod
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LAz egri érseki uradalom erdétisztikara az allami erdémér-
noki kart ért sérelmek ellen a legélesebben tiltakozik és egyben
az Aallami erdémérnoki karnak a statusrendezéssel kapcsolatos
jogos kivAnsagait minden tekintetben tamogatja. Kérjik ezt a
kozgyiilés tudomasira hozni. Urbantsek Ignac urad. erdétanicsos,
Terstyanszky Dezsé urad. erdémester, Mester Janos urad. erdd-
mérnok, Bernath Kalmén urad. s. erdémérndck.”

Tisztelt Kozgyilés!
Felolvasom a szerény tudisom szerint megszerkesztett me-

- morandumot. Méltéztassanak hozzaszolni, s ha tgy talaljak, hogy

a memorandum pé6tlasokat kivin maga utidn, vagy nem megfelels,
akkor alakitsanak egy harom- vagy négytag bizottsigot a memo-
randum megszovegezésének végrehajtasira.

Bir6é Zoltan ezutan felolvasta az Allamerdészeti tisztikar
norméalstatusa iigyében megfogalmazott allasfoglalasat, melyet a
Kozgylilés nagy tetszéssel fogadott.

Réth Gyula: Tisztelt Kozgyiilés! Az Elnok ar oeXCellenciam-
nak megnyitéja és ez a javaslat teljesen kimeritik a kérdést. De
gy érzem, hogy ennél az alapveté fontossagu kérdésnél nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy egyszeriien elfogadjuk a javaslatot,
amit az elnokség fe]olvas. Hozza kell szélnunk ehhez, hogy doku-
mentaljuk a kérdés rendkiviili fontossagat és egyiittesen kérjik
az elnokséget, hogy a lehetd legnagyobb eréllyel alljon fel érde-
keink mellett. Legyen szabad arra kérnem az Elnok Gr Oexcellen-
ciadjat és mindazokat az urakat, akiknek alkalmuk van a foldmi-
veléstigyl miniszter Grral személyesen érintkezni, hivjak fel a mi-
niszter Ur magas figyelmét arra, hogy ez az irdnyzat, a minden
téren vald leépités iranyzata, amely a miniszter Gr énagymélto-
saga részérdl inaugurdlva van, belathatatlan karos kihatassal
lesz a magyar erdégazdasigra, s6t annak ecsédjéhez fog vezetni.
Nem tudok mast elképzelni, mint azt, hogy a miniszter Gr is
politikai nyomas alatt all és neki is szolgalatara lehetunk, ha
onagyméltosaga hata mogé Allunk. A létszamapasztas terén mi is
hibaztunk, azt, hogy az Alf6ldfasitas kérdésénél mi mindig a
kollegaink nehéz helyzetére hivatkoztunk. KEz masok elott azt a
benyomast keltette, hogy ekkor csak a magyar erdoétisztikar ér-
deke vezetett benniinket.

Nem mutattuk ki egészen azt, amire az Elnok Gr Gexcellen-
cidja és Bir6é o6méltosaga is kitért, hogy a mai helyzet lehetet-
lenné teszi a magyar erdémérnok szamara, hogy a jogos igények-
nek s az 6 sajat kotelességének megfelelhessen. Ott, ahol sok
ezer katasztralis holdon szétszértan akad egy-egy erdémérnok,
sz6 lehet arrél, hogy bizonyos feliigyeletet gyakorol, de belterjes
erdogazdasigrél, erdéapolasrdl, Allomanynevelésrsl, ilyen koriil-
mények kozott szé nem lehet.

Ma adtam Aat az ligyvezet6 elnok 0r o6méltésaganak egy-
néhany kiilfoldi adatot, amelyek erre vilagot vetnek. Nem térek
most ki ezekre, de alkalomadtin egy cikkben beszamolok ezekrél.

Méltéztatnak tudni, hogy harom vagy négy évvel ezel6tt a
miniszter Ur nagy oromiinkre egy hatalmas nagy koxmanypm—
grammot mutatott be az alfiéldi fasitasrol.
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Ma a biza nem-hozza be azt a pénzt, ami a fara kimegy. Azt
‘hiszem, ez egymagaban elég, hogy az alfoldi fasitis fontossagat
megokoljuk.

A nemzetgyiilés elétt beJelentett és a torvényben gyokerezo
kormanyprogramm harom év alatt teljesen szétfoszlott és nem
valdsult meg bel6le semmi sem. Pedig ez egy 150 éve htz6dd kér-
dés, amit megoldani erkdlesi kotelességiink.

Ki kell térnem a fdiskola kérdésére is.

A foiskoldhoz a miniszter Gr nagyon ragaszkodik és mégis
beleegyezett. abba, hogy egyik évrol a méasikra a féiskola hitele
B6%-kal lett leszallitya. , ;

Ez rendkiviili hatrany 63 nem tudjuk legyézni. A legsziiksé-
gesebbeket sem tudjuk pdtolni. a tudomanyos kutatas és a kisérlet-
iigy terén.

Két évvel ezel6tt. a miniszter Gr meghbizidsabol Pfeiffer 6mél-
tosdga meghivta a kiillfoldi erdészetkisérleti allomésok vezetéit
hazéankba.. Ez a hazai kutaté intézetre fokozott munkat jelent,
mert egy ilyen nagyszabast kongresszust, ahol a vilig minden
tajardl érkezett 250 ember jelenlétérol van szé, mnagy munkival
kell elékésziteni. Anyagi po6tlast .azonban nem kaptunk, s6t munka-
erovel sem rendelkezhetiink. Ideiglenes emberekkel kellett dol-
gozni a tudomanyos kutatasoknal. Méltoztassanak elképzelni, mit
jelentett ez.

Az utolsd kérdés a létszamapasztis kérdése. Beszéliink mi G
erd6torvényrél? A létszAmapasztissal, ha az keresztillmegy, ez
a létszam a habora eldtti létszam ala fog leszallni és akkor hoz-
zunk mi egy torvényt, ami fokozott kotelességeket rak rank, és
amit teljes lehetetlenség lesz keresztiilvinni? HAt nem tudjuk azt
kérni, hogy ne ecsinaljanak torvényt a torvénybél, amit Ggysem
tudunk végrehajtani? :

Mégegyszer kérem a kolléga urakat — ezattal hozzajuk szo-
lok — és kérném az Elnok ur dexcellenciajat, hogy méltéztassék
befolyasukat a miniszter Grnal latba vetni, hogy haritsa el a ma-
gyar erddgazdasig fel6l ezt a sulyos esapéist.

Czillinger Janos: Tisztelt Kozgyiilés!

A magin erdémérnoki kar nevében - csatlakozom az indit-
vanyhoz. Az allami erdomérncki kart ért sérelem egyben a mi
sérelmiink is, mert az egyenld elbanas elvének ilyen siilyos mér-
tékli negligdlasa nem csupan az Allami erdémérnoki kar sérelme,
hanem egyidejlileg a mérnokséget fajdalmasan érinti, valéjaban
pedig a mérnoki tekintélyt alaissa. :

Tiltakozdsunkban arra kell a foésilyt fektetni, hogy ez az
intézkedés egyben kozsérelem is. A mai erdbgazdasag olyan ériasi
feladatok el6tt 4ll, mint még soha. 25 év 6ta késziil az erd6tor-
vény, ami most fog betetézés ald keriilni., Ha valaki elolvassa az
egyesitlet nem rég. kiadott ,,Emlékirat”’-at — amelyet minden tag-
tarsunk megkapott —, kétségbeesik azon, hogy hogyan torténhetik
meg az, hogy amig a buzakérdés az egész orszagbhan, az egész
viliget foglalkoztatja, addig ezzel a reink nézve teljesen hasonlo
sulyt és fontossiagn fa-importkérdéssel senki sem foglalkozik a
nagykozonség korében. ;

ps 2 G
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" Lehetetlen dolognak 'tartom azt, hogy mi az ellenségeinknek
sulyos milliokat kiildjunk ki, ellenségeink pedig a sajat nevelte
erdéinkkel gyilkoljak meg erdégazdasigunkat és egész gazdasigi
életiinket. En azt tartom a legfontosabb ' lépésnek, hogy mind-
azokat a kérdéseket, amelyeket 6nagyméltésaga expozéjaban elo-
adott, szervezett erdégazdasigi programmba foglalva, 6énagymél-
tésdga zaszlojara irja és mi ezt minden vonalon keresztilvigyiik.

Hadik Janos gréf: Azt hiszem, mindnyajan teljesiteni fogjuk

_ kotelességiinket, én azonban csak az elnokség és a magam nevé-
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ben szoélhatok: legyenek arrdl meggydzédve, hogy amit ebben a

kérdésben meg lehet, azt meg fogom tenni és fokozott energiaval
latok neki ennek a teendének, amikor nemesak jogos igények meg-
védésérsl, hanem nagy igazsigtalansigok -elh&ritasarél van szo.
{Hosszantarté éljenzés és taps.)

7. Lengyel Sandor segédtitkar olvasta fel ezutin Réth Gyula
val. tag Atiratit a soproni féiskola iigyében.

Biro Zoltan: Ezzel a kérdéssel egyesiiletiink szakoktatasi
bizottsdga és igazgatévalasztmanya is foglalkozott. ~Mindkét
bizottsdg azon az Aallasponton Aallt, hogy azon hatarozatot, hogy
az onallé féiskolanak egyetemi rangra valé felemelését kivanja,
ezt a kovetelést tovabbra is fenntartja és kéri a minisztériumot,
hogy az erre vonatkoz6 szabalyzat azon részét, amelyet a minisz-
térium életbe tud léptetni, igenis léptesse életbe. Ezekkel a kér-
désekkel kapecsolatosan egy mésik kérdés is megtargyalasra var,
az, hogy vannak adjunktusok és tanarsegédek, akik mint ideigle-
nesen kinevezettek szerepelnek egy szlik status keretén beliil,
nolott a régi szokas az volt, hogy ezek az iizemi tisztvisel6k kere-
tébe voltak behelyezve; erre szitkség volna azért is, hogy a gya-
korlati gazdasagi életre a megfelelé gyakorlatuk meglegyen, azon-
kiviil ez az eldhaladasukat is biztositanid. Ma ezekben a szegény
fiatalemberekben csak az ambici6 tartja a lelket.

Javaslatom: a soproni fdiskola fejlédéséhez sziikséges refor-
mok megvalésitisa rendkiviil siirgés probléma, éppen azért mél-
toztassanak egy bizottsagot kikiildeni, amelyik a memorandumot
ebben az értelemben szerkessze meg, hogy igenis. Sopron vAarosa-
nak 10 éves népszamlalasi jubileumara wvald tekintettel kérjiik

‘azt, hogy az egyetemi rangnak kiilsé és belsé attributumat kapja

meg a féiskola és addig is a szervezési szabalyzatnak miniszteri
jovahagyéassal elintézheté részeit léptessék életbe.

Hadik Janos grof: Biré Zoltadn O6méltésidganak javaslatiat ha-
tarozatként kimondom. :

Tisztelt Kozgyiilés!

Azt hiszem, hogy a mai targyalas eléggé bizonyitotta, hogy
a rendkiviili kozgylilés 6sszehivasa nem volt felesleges. (Ugy
van!) Sziikség volt ra azért, hogy minden illetékes helyen lassak
azt, hogy az Erdészeti Egyesiilet a legobjektivebben igyekszik
megitélni az egyes kérdéseket és nem foglal allast feltétleniil a
kormany mellett olyanképpen, hogy annak minden intézkedését
esak helyesli, hanem objektive, a maga megyo6zi6dése szerint fog-
lal 4llast minden kérdésben, amellyel nemesak az erdészeti tiszti-
kar érdekeit, hanem orszégos érdekeket akar védeni. Segiteni
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akar a Kormanynak azzal, ' hogy az igazi helyes utat az orszigos
dolgokban megtalilja. Kijelentem, hogy mnem véillalhatok felelés-
séget akecionk sikeréért, de legyenek meggyézédve arrél, hogy a
legnagyobb eréllyel fogunk kiizdeni, hogy ezeket az orszagos érde-
keket megvédhessiik. (Lelkes éljenzés és taps.)

K. m. f.

iroi tiszteletdijak. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus ho 30-4n tartott rgazgativalasztméinyi dlésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t6] kezddédden az Erdészeti
Lapokban megjelend cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es
pedig: a szerkeszté részérol Aatdolgozast nem igényld cikkekért
16 oldalas ivenként 64 pengdt, forditasokért wvagy Aatdolgozast
igénylé cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerll kozle-
ményekért 16 oldalas ivenként 24 pengoét. Szives tudomasu]vetel
végett kozli: a kiadohivatal.

Ado és konyvelés, Ertesitjiik t. tagjainkat, hogy adé- és kony-
velési iligyekben szerkesztségiink dijmentesen ad felvilagositast.

HIVATALOS KO6ZLEMENYEK

KOZLEMENY.

A m. kir. erdééri és vadori iskoldknal (Esztergom és Szeged—
Kiralyhalom) az 1931 szeptember havidban megnyilé tanfolyamra
valo felvételi kérvényeket ezévi junius hé 1-ig kell benyujtani.

A részletes palyazati feltételeket 40 fillér elézetes bekiildése
ellenében a m. kir. erd6ori és vadori iskola kiildi meg az érdekls-
doknek, amely iskolaba a palyazé magiat felvétetni kivanja.

Budapest, 1931. évi marcius ho.

Mayer Jdanos 8. k.,
m. kir. féldmivelésiigyi miniszter.




