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Az Alioldiasitas talajbiologiai
problémai

A m. kir. bdnya- és erdomérnoki féiskola Novénytani Intézetébdl
irta: Dr. Fehér Daniel.

A csonkamagyarorszagi erddgazdasig egyik legfontosabb
problémajat kétségkiviil az Alfoldfasitas képezi. Tekintettel
azonban a |Nagy Magyar Alfold extrem bioklimatikus Wviszo-
nyaira, ennek a kérdésnek a gyakorlati keresztiilvitele rendkiviil
nagy koriiltekintést és ami a legfontosabb, a kérdés elméleti bio-
logiai vonatkozasanak behaté és alapos ismeretét koveteli meg.
Ennek a kérdésnek exakt, targyilagos felderitése céljabsl mar
hosszabb idé ota folytatunk a vezetésem alatt all6 intézetben
élettani és talajbiologiai kutatasokat, amelyeknek eredményei
idaig azoknak elvont elméleti jellegére valé tekintettel a ma-
gyar és kiilfoldi szaksajtoban lattak napvilagot. Tekintettel
azonban arra, hogy ezek a tervszerten lefolytatott kutatasok
most mar gyakorlatilag is fontos és jol hasznalhato eredménye-
ket adtak, a magam részérdl elérkezettnek latom az idét arra,
hogy ezeket a gyakorlati szakkozonségeel konnyen értheté for-
maban megismertessem. A dolgozasi eljarasok részletes ismer-
tetését, tovabba az elméleti oOsszefiiggések behaté targyalasat
illetéleg pedig egyszerten utalok a megfelelé szakirodalmi pub-
likaciokra, amelyeket az irodalmi osszeallitasban cikkem befeje-
zéséiil lekozlok. A kovetkezékben most mar a fontosabb bio-
légiai problémakat egyenként fogom behaté targyalas ala venni.

I. A homokos erdétalajok baktériumflorajanak kifejlodése
és szénsav (C 0,) termelése.

Ez a kérdés a homoki erdéket alkoté fafajok asszimildcios
miikodése és széntaplalkozasa szempontjabol rendkiviil fontos.
Hiszen a korabbi értekezéseim és vizsgalataim soran mar ismé-
telten ramutattam arra, hogy a fak novekedése szempontjaboél
mennyire fontos a talaj altal termelt szénsav mennyisége,
miutan ennek a novelése egy bizonyos hataron beliill a noveke-
dést jelentékenyen elémozdithatja. Viszont a szénsavtermelés
egyenesen ereddje a talajban €él6 baktériumok életmiikodésének.
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Ezeknek a szama, ha kozottiik a rendes, a levegé oxigénjének a
hozzajaruldsival keletkezett korhadasi folyamatokat el6idézo
aerob (levegdn €16) baktériumok vannak tilstlyban, kézvetleniil
befolyasolja a talaj C O, termelését,

A homokos erdétalajok tudvalevéleg kevés humusztartal-
muak és szarazsaguk kovetkeztében nem igen kedvezdek a bak-
tériumok szdmaAara. Meg kellett tehat mindenekel6tt vizsgalni a
homoki erddk talajanak a baktérium életét és az ezzel kapcsola-
tos szénsavtermelését. Ezeket a vizsgalatokat a névénytani in-
tézet allandé alféldi homokos talajbiologiai kisérleti teriiletein
végeztiik, amelyeknek fontosabb és jellemzé adataik a kovet-
kezok :

Kecskemét.

XIII. sz. kisérleti teriilet. Kisebb buckakkal boritott talajon
novekedett 15 éves akac sarjerdéallomany. Zarodas 0.8. Helyen-
ként néhany rezgdényarfa. Jellemzé talajnovényzete: Euphorbia
cyparissias, Asparagus officinalis, Polygonum floridum és fii-
vek. Varosi erdohivatal. Szikrai erdogondnoksag. A. iizem-
osztaly. Teriilete 76.6 kat. hold.

XIV. sz. kisérleti teriilet. Az el6bbi kozelében, hasonlo faj-
osszetétellel és talajnovényzettel. Kora 23 év. (0.9 zarddéssal.
Sarjerds. A. tizemosztaly. 1. vagassorozat.

Szeged,
Kiralyhalom.

XV. sz. kisérleti teriilet. Lazarerd6. Varosi erdd, a m. kir.
szegedi erdéhivatal kezelése alatt. Koriilbeliil 17 éves, 0.9-re
zarult akaesarjerdé6. Jellemzo talajnovényei: Anthriscus trichos-
permus, Equisetum ramosissimum. Azutan nagyon gyéren fii-
vek. Kisebb buckakkal tarkitott homokos talaj.

XVI. sz. kisérleti teriilet. Bedéliget. A m. kir. erdéori szak-
iskola kezelésében. Talaja mint a XV. sz kisérleti teriileté.
Kb. 43 éves feketefenyves, 0.9 zarédassal. Gyakorlatilag Ggy-
szolvan teljesen talajnovényzet nélkiil. Az idevonatkozé hely-
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szini méréseket Sommer Géza, akkori tanarsegédem, az utasi-
tdsaim szerint 1928 nyaran végezte el.
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1. 4bra. :

A XVI. sz. kisérleti teriilet: szegedi feketefeny6erdé (——) és a XV. sz.
kisérleti teriilet : szegedi akacos (---- ) atlagadatai.

Természetesen, mint a korabbi vizsgalatoknal, itt is az
osszes fontos, a talaj életét befolyasoldo biokémiai és bioklima-
tikus tényezdket mértiik. Az eredményeket a jobb Osszehason-
lithatésage kedvéért a tobbi, a kotott talajokon végzett méreé-



1. tablazat.

Baktériumszdm § _|Azerdeilevegd
1 gramm nedves talajra vonatkoztatva ¢ g| CO:tartalma | & : ;
Kisérleti teriilet : } ~ : 8 5 |mgr/liter dtlagf $=| o5 Osszes N| NitratN | Megtigyelési
Anunil 282 | Nitri- | De- |28 adatok 25 87/gr tala] | 2/gr talaj id6
Aerob rob Osszes 23¢ fikalg | Ritri- ST R T o 5;’-‘3
: 258 | fikalo | S | 03w Sm | 9 m |,y
XIIL sz. Kecskeméti 1 '
akdcos __ __ __| 5,800.0007,000.000(12,800.000 110 100.000 10.000|1:211(0-725| — (0°596|1-01*|6:82*| 0:00145 [0-0000478 :
XIV. sz. Kecskeméti R il
akdcos __ __ __ __| 4,800.000,2,900.000 7,700.000{  10/100.000| 10.000/0:560/0:687| — | — |0-66*|6:38*| 0:000734 j0-0000758))
XV. sz. Szegedi
akdcos __ __ __ __| 6,600.000/1,400.000| 8,000.000 1.100 100.000| 10.000{1'182/0-729| — [0-491{1-11*|7:18%| 0:000303 [0-0000975 A
XVI. sz. Szegedi | o e
feketefenyves  __ | 6,400.000/1,500.000 7,900.000 200 100.000| 10.000{0-847(0-708| — | — |1-32%|7:22%| 0:000516 |0:0000617 s
XVII sz. Kiskomé- | ! ;
Xﬁ)mi t}a{r_dii fegyves_ 9,000.000/2,000.000 11,000.000{10.010 10.9001100.0000'878 (-901{0745/0°628{ 81 [5°4 000194 [0.0000182f%%7;, VI, 26401
.8Z. Kiskomaromi : e 2
Atfﬁ}_g}{(elimib- i 36,000.0008,800.000 44,800.000{ 5.100 10.000‘100.000 1°057|0843/0°732/0°478|1°73 [52 00033 0000027 (1957 VI 15401
0lsKola botanlkus
X!;:(er:jéll?le?t}ﬁ% -- —— | 8,000.000(1,800.000, 9,800.000f 1.100| 1.000, 10.000/0°924 0935 — 190 [6:74 00022  [0:000080 |15, FIT- 16!
X. sz. Hallands- | ; :
viiderdi biikkds _ [11,500.000/3,000.000/14,500.001 {10.010 10, 10.000]0-870|0-779/0-7480:669|42 [5-2 - =g o) R YL el
XXI. sz. Hallands-vi- ] ' o
derdi erdei fenyves | 2,950000 500000 3,450.0000 100 — | 10.000l0-298l0707/0:6770627)05 a2 — = i NI 260101
XXII sz. Hallands- | | e B
viiderdi égererdo_ | 5,700.0005,000.000 10.700.000 1.000, 10 10.000/0:237|0:641|0578/0:537[86 |41 - = R Y
VIL. sz. Agtalvi sarj- ! b sk
erdé __.__ __ __ __[10.000.000/2,000.00012.000.000; 1.100| 1.000 10.000 — | - | — [261 [504 |0:0020 0000030 |} - X
IX. Agtalvi feny6- | , .1%_5{;””- Ll
erdé _-__ __ __ __| 8150.000/ 950.000 9,100.000{ 2.000, 1.000, 10.000] — | — | — | — [355 [6.32 [0-0020 [0:000030 |} .

* Evi atlagadatok,

%
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seink eredményeivel . egyiitt. egy 0Osszehasonlité tablazatban
kozlom (lasd: 1. sz. tablazat), amelybe még néhany jellemzo, a
svéd talajokon végzett vizsgalataim eredményét is, belefoglal-
tam. Itt mindjart megjegyzem, hogy miutin a korabbi vizsga-
latok soran mar beigazolodott, hogy a talajélet mennyiségi és
mindségi tekintetben az évszakokkal osszefiiggd idészaki valto-
zasoknak van-alavetve, csak olyan eredményeket hasonlitok egy-
massal ossze, amelyek kozel hasonloé évszakokban lettek ki-
vizsgalva. (e

Az eredmények rendkiviil érdekesek. Eloszor is vilagosan
mutatjak, hogy a homokos erdétalajok baktériumfléraja szam-
szerilleg ~alatta marad a kotott erddtalajok baktériumi
flérajanak.

De dacara ezen koriilménynek, a talajlélegzés és az allo-
manyok levegdjének a szénsav tartalma semmiben sem marad
vissza a kotott talajokon miévekedett erdék hasonlé talajai mo-
gott. A kérdés magyarizata pedig egyszertien a homokos erdo-
talajok jo fizikai Allapotdban, elsésorban Kkitiiné levego-
kapacitasaban keresendo.

A talajlélegzés ugyanis nem egyéb, mint a korhado humusz-
szénsavaramlas. Ha a baktériumoknak elegendd levegd All ren-
delkezésére, igy természetesen munkajuk intenzitisa jelentéke-
nven megnagyobbodik és ezzel szambeli kisebbségiiket jelenté-
kenyen ellensulyozni tudjak. A homokos talajok ~baktérium
szaméanak kisebb volta viszont ezen talajok szarazsagaval fiige
ossze. A baktériumok intenziv munkajianak eredményeképen
azutan természetesen a homokos erdétalajok humusztartalma
is jelentékenyen megkisebbedik.

Ezeknek a vizsgalatoknak az eredménye tehat beigazolta,
hogy az alfoldi erdok taplalkozasi és novekedési viszonyainal a
‘talajlélegzés és ezzel egylitt az asszimilicié ki nem elégité vol-
tatol nem kell tartanunk. :

A vizsgalatok eredményei kiilonben azt is mutatjik, hogy
amint ezeket mar az Erdészeti Lapok februari szdmaban a tar-
vagas biolégiai vonatkozasairdl irt értekezéseimben megmon-
dottam, a talajélet legnagyobb intenzitisit az 5—20, cm koriili
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talajrétegben talaljuk meg. Itt mindjart ra kell mutatnom arra,
hogy az alféldi erd6talajok, de kiilonosen a gyér zarédast akac-
erd6k talajai a myar folyaman idénként nagyon erésen atmele-
gednek. A feliileten néha 60—70 C° * hémérsékletet is mértek.
Azonban ugylatszik, a homokos talajok nagyobb mérvii levego-
tartalma, mint kitiind szigeteld réteg szerepel és a felsd, erdsen
atmelegedett rétegek alatt hirtelen lecsokken a hdmérséklet
olyan fokra, amely mar a baktériuméletet er6sebben nem karo-
sitja meg.

II. A homokos talajok savanyusiga.

Ez a kérdés gyakorlati szempontbdl az Alféld fasitasanal
lényegesebb szerepet jatszani nem fog, miutidn ezen talajok fo-
képpen a teljes mértékben - érvényesiilé kontinentalis klima
hatdsara nyers és savanyl humuszképzésre nem hajlanak és
savanyusagi fokuk olyan hatirok kozott mozog, amely a fate-
nyészet szempontjabdl elényosnek mondhaté. Idevonatkozolag
lasd 1. és 2. sz. tablazatok megfelel6 adatait.

Egyébként a talajsavanyisagi adatok szintén idészaki vél-
tozdsoknak vannak alavetve, mint ezt a XV. és XVI. sz. kisérleti
teriilet biologiai jelenségeire vonatkozolag az 1. sz. abraban be-
mutatom. Eppen ezért, a tablazatokban azokra a teriiletekre
vonatkozolag, ahol egész évi méréseket folytattunk, a talaj-
savanyusag értékeit évi dtlaghan adom meg.

A talajsavanyusagi fokokat az Ggynevezet ph. értékekben
adjuk meg. Ez negativ-hatrany kitevo, amellyel az 1000 em*
térfogatu talajban levé, ugynevezett savanyti H-ionok
mennyiségét adjuk meg grammokban. Tehat ph = 6=10-=

1

1,000.000 s
tevéje a semleges reakcid, a T-nél nagvobb értékek, amelyek

tehat a savanyt H-ionok mennyiségének fokozatos kisebbedését
jelzik az alkalikus és a 7-nél kisebb értékek, amely tehat H-ion
gyarapodast jelentenek, a savanyu talajok kitevéi. A kotott
hazai erd6talajok ph. értékei dsszel és télen 4.5—5 kozott mo-
zognak, de tavasszal és nyaron erdsen kozombossé valnak.

gramm H-ion. Altaldban ph = 7 a desztillalt viz ki-

* Magyeor, 1929-ben.
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Eszak-Eurépa nedves humid éghajlata alatt a podsol-tala-
jok birodalmaban azonban a nyari értékek is rendszerint 6 alatt
maradnak, mig a homokos erdétalajok télen is ph = 5 folott
maradnak és a nyari tenyészeti 1d6 alatt pedig ph = 7 folé
emelkednek.

ITI. A homokos erddtalajok humusziartalma.

A humusztartalom éppen gy, mint az erdétalajok ph. ér-
tékei allando idészaki ingadozasoknak van alavetve. Ezért ezt a
kérdést a késébb targyalandé mitrifikicios vizsgalatokkal egyiitt
egy egész éven keresztiil rendszeres vizsgalatoknak vetettiik
ala. Az eredményeket a 2. sz. tablazat megfelelé rovatai
mutatjak.

Ezen vizsgalati eredményekbél minden nehézség nélkiil
megallapithatd, hogy az akidcerdék talajanak humusztartalma
altalaban az alféldi homokos erdotalajokra telepitett fekete-
fenyé (Pinus nigra) erdék talajanak humusztartalma alatt
marad. Ez a jelenség Lkétségkiviil az akac gyengébb: humusz-
képzo tulajdonsagaval fiige Gssze, amely viszont részben az akac
eyvér lombozatara, részben pedig az akac lehullott leveleinek
konnyebb korhadoképességére vezetheté vissza. Rendkiviil ér-
dekes, hogy az agrikultirkémia és talajtani kutatasok szerint
altaldban a lombfak a talajt humuszban jobban gazdagitjak,
mint a fenyok. Az akac azonban kivétel ezen szabaly alél, mi-
utan vilagossigot erdsen igényl6 fafaj lévén, ugylatszik, gyér
lombozata és az ebbdl folyé ritka lombhullisa nem gazdagitja
eléggé humuszban a talajt. A humuszfelhalmozodas egyébként
az erdo taplalkozasa szempontjabol nagyon fontos koriilmény.
Bz adja meg ugyanis az erd6 talajanak azt a nyers tapanyag-
mennyiséget, amelyet ez a korhadas ttjan a fak altal felveheto
szervetlen s6kka tud 4talakitani. '‘Amilyen kellemetlen a maga-
sabb északi szélességek alatt a tulzott mértékl és savanytusigra
hajlé humuszfelhalmozodéas, éppen olyan fontos és kontinenta-
lis arid klima alatt az erdé talajanak alland6 és megfelelé hu-
musztartalma, mert hiszen ez adja meg az erddtalaj tapanyag
tartalékat. Kiilonosen fontosséi véalik ez a kérdés az alfoldi homo-
kos erd6talajoken, mert itt a talajt javitani és tapanyagokkal
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2. tablazat. A vizsgalt kisérleti teriiletek évi atlag adatai (1929/1930. évben).
g S E : : LS S 3 =
b 5 S S| Osszes | Nitro- |yiinies f Denit- | S S
% A kisérleti teriiletek neve | Osszes N| Nitrat N E?g pi | . ®| bak- Aerob Ar%%e gén 1}?;{5'{ ritika | #2542
g =g = E| térium Kkotdk ok |22 E
o2 as| E = = ]
1. | Lnicfenyvesek V/1., V/2., Vi3, IX. __ | 000004774 |0-00002209| 1-98 | 6:51 | 10°6 | 9,775.000{ 9,142.500| 633.500{120.000] 22.400§ 590.000] 144 400
2. | Lomberdék VIL, VII[. __ __ __ __ 100004175 [0:00002674| 1-98 | 6:53 | 12'5 | 8,953.500f 8,157.500] 796.000[115.000] 35.500] 780.000{ 150.500
3.| VI. sz. Tarra vagott teriillet __ __ 00003689 [0:00003625| 2:97 | 6:59 | 105 |11,200.000{10,660.000{ 540.000{118.000| 25.500] 835.000( 143.500
4. | XIX. sz. Rét . __ _. __ __ - __[0:0004299 |0:00003345| 2:36 | 6:50 | 136 {11,200.000{10,500.000f 700.000]100.000| 25.000{ 830.000] 125.000
5. | XIIT. sz. Keeskeméti akacos __ __ |0 0002556 [0:00° 03250 1:01 | 682 | — | 2,780.000] 2,600.000f 180.000] 44.000] 44.000f 460.000] 88.000
6. XIV. sz. Kecskeméti akacos__ __ __ | 0:0002403 |0-00003169] 066 | 6:98 | — | 8,400.000; 2,800.000; 600.000;240.000}220.000; 640.900| 460.000
7. | XIII—XIV. sz. Kecskeméti akédcosok | 0:0002484 |0 00003169] 083 | 6:90 | — | 8,100.000] 2,700.000{ 400.000/140.000{140.00( | 550.000] 280.C.00
8.| XV. sz. Szegedi akdcos _. __ __ __| 00002517 |[0:00003120) 1-11 | 718 | — | 4,000.000] 3,500.000] 500.000{220.000] 44.000} 620.000] 264,000
9.| Akdcosok - __ __ —= —— —- | 00002501 [0-:00003144] 091 [ 704 | — | 3,500.000] 3,100.000| 400.000{180.000]100.000] 575.000{ 280.000
10. | XVI sz. Szegedi teketeien:, ves __ | 00006213 [0-0000249 |132|722]| - 4,500.C00f 3.900.000§ 600.000]400.C00] 44.000} 260.000| 444.000
: 3. tablazat.
1 e e BT 5 6 7 8 9 10 11 [12|13] 14 15 16
5 = .
Baktériumok szdm 5 ; ol | Aerob Aerob T i S
A kisérleti teriilet [~ © 82| 22 | E2 | 148 carbo | Bis | S | pu|ES Qe NS | =
- ; og| E2 = t Bes se- g ; : o
iele Aerob ‘ Arno%e dsszes [E8) 25 | 2= [TS8 blc?é?(‘) BES o S5 (/g atai | €/gr tata | S 2 £
A) Akécos __ __ __ |2.0(IO.I".0“12,100.GO{) 14,100.000§1000] 10.000] 10.000] 11.000} 10.000{100.000{ 10.000{6:7 {1:65| 0-:000832]0-0000440
B = . . -~ 2800.000/1,200.000f 4.100.000] 1 100{100.000} 1.100 100 100 1.000}6:38[1°05{ 0-:000150{0-0000120
C) » —— - ——| 2,480.000] 500.000] 2,980.0000 0 0[100.000] 10.100 1.000{ 10.000] 10.000{6:39]0 33| 0"000334
Lo (e '500. 000]2,000.000{11,500.000] 110} 10.000] 1.000]101.000] 100.000) 1.000] 10.000]|6:61{0-58| 0:000568(0-:0000181f 1925,
E] Feketefenyves 2hdiai '800.000! 1 200,000 3,000.000 0 100 10.000] 11.000 100] 1.000 10{6:43]1°40{ 0:000640{0:0000105] 1X/12.
--| 2,800.0002, 400,000 5,000.000f 10 100, 100]100.000 100] 1.000f 10.00016:63]1-87| 0-:000960(.-0000198
G Kopar teriilet __ 540.000, '400.000] 940.000] 0 1] 1.000 110 0 U 100]6:30] — | 0-000124[0°0C(0005
H ” » fumanaval [ 2,600.000 100.000] 2,600.000 0 100] 10.006] 11.000] 10.000] 1.000] 1.000|6:20] — | 0:000310]0:00001)98
11,000.[]00 3,000.000{14,1:00.000] 110{100.00C¢{100.0(C| 40.000]1,000.000{100.000{100.000{6:70| — | 0:000920]0:0000510

J) Természeti emlék
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ellatni csak azok a fafajok fogjak tudni, amelyek ezt elegendé
humuszmennyiséggel képesek gyarapitani. Az a tény tehét,
hogy az akic humuszképzés szempontjabol a feketefenyével
szemben inferioritasban marad, kiilonosen sullyal esik latba az
akacfasitas problémajanak tareyilagos elbirilasanal.

IV. A homokos erddtalajok (N) nitrogén anyageseréje.

Az erddtalaj N' anyageseréje ezen biolégiai folyamat leg-
fontosabb fazisaihoz tartozik. Hiszen elegend6 itt csak annyit
megjegyeznem, hogy példaul Eszak-Eurépaban az ottani podsol-
talajok hianyos nitrifikacioja, amelyet egyébként a savanyu ,
humuszfelhalmozédas 1déz eld, egyik legnagyobb akadalya az
aAllomanyok normalis novekedésének. Az erdé talajanak N gaz-
dalkodasa szempontjabol megkiilonboztetjiik a benne talalhato
osszes N mennyiséget, amelyben a humuszban talalhaté szer-
ves és még fel nem dolgozott vegyiiletek N-je is bent foglaltatik
és a nitrat N-tartalmat, amelyben mar csak a N-mennyiség
fordul eld, amelyet az osszes N-tartalmi vegyiiletekbdl a nitrifi-
kalé baktériumok nitratokka alakitottak at.

Bar az erdei fak jelentékeny része a gyokereivel egyiitt-
élést folytaté gombak (mykorrhiza) segitségével a humusz
szerves N-t tartalmazé vegyiileteit is fel tudja venni, mégis a
nitrdt N mennyisége, minthogy a nitratok konnyt oldhatésaguk
folytan konnyen felveheté és iszéllithato tapanyagok, a fak N
anyageseréje szempontjabol kivalo fontossaggal bir. Kiilonosen
a feketefenyGerdok szempontjabol, mert hiszen, amint az ijabb
kutatasok mutatjak, nemesak a fak, de a gydkereikkel symbi6-
zishan él6 mykorrhiza-gombék is képesek a talaj szervetlen nit-
ratvegyiileteit felvenni és a wveliikk symbidzisban él6 faknak at-
adni. Az erdd életének egyik nagyon fontos mozzanatait képezi
tehat a humuszban foglalt N-tartalmi nyersanyagok nitratokka
valé mikrobiologiai feldolgozisa, az ‘Ggynevezett nitrifikacios
folyamat. : '

A mi vizsgalatainkat ezen a téren szintén hosszabb idén ke-
resztiil folytattuk és tobb, mint egy éven keresztiil vizsgaltuk
ezen folyamatot, a bevezet6 részben felsorolt négy alfoldi kisér-
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leti teriileten. Az eredmények mar gyakorlati szempontbél is
rendkiviil. érdekesek. Kideriilt ugyanis, hogy az a nézet, mintha
az akic az erdd talajat nitratokban gazdagitani, nem Aallhat
fenn tovabb. Egy pillantas az 1. sz. dbrara, melyet a 2. sz. tab-
lazat egészit ki, rogton meggy6z benniinket arrél, hogy az akéc-
erdok talajanak mitriatokban valé gazdagsiga csak dtmeneti je-
lenség. Az akac ugyanis a gyokerein él6 Bacillus radicicola. se-
gitségével a levegé szabad N-jét veszi fel és ebbél képezi a
N vegyiileteit. Kétségkiviil a 'gyokerein keresztiil is vesz ffel
nitratokat, azonban ezeknek a mennyisége kisebb, mint mas fa-
tajoknal. Miutan azonban a homokos erddtalajok rendkiviil élénk
nitrifikdcioval birnak, egy az akacerdok talajaban atmenetileg
nitratfelesleg fog kialakulni. Ez azonban a mnitratok rendkiviil
nagy allhatatlansaga és konnyt oldhatésaga kovetkeztében rész-
ben a denitrifikicionak esnek aldozatul, részben pedig az Oszi és
a tavaszi es6k a mélyebb rétegekbe mossak le 6ket, ahol szin-
tén a denitrifikalé baktériumok tamadjak meg 6ket. Ezért tehat
az akacerdok talajanak évi nitratmennyiségének az atlaga min-
dig a feketefenyoberdék talajinak nitratmennyisége alatt ma-
rad. Azonfeliil a feketefeny6 (vagy erdei fenyd) b6 tiihullasa
humuszban is jelentékenyen jobban gazdagitja a talajt és ezért
az erd6 talajanak ez az értékes tapanyagtartaléka és vele
egyiitt a talaj osszes N-tartalma egyes esetekben jelentékenyen,
100°;-kal is tobb lesz, mint az akidcerdékben. Az akécerddk
talajanak a mitratjai tehat talnyomorészt a denitrifikaciénak
esnek aldozatul s minthogy ennek a folyamatnak a végsé ter-
méke mint gazalaki N a leveg6be tavozik, ugy az akactalaj
minden valészinliség szerint a N-anyagesere szempontjabdol mar
deficittel dolgozik. Igaz ugyan, hogy az akic a Bacillus radicicola
segitségével a levegbbe tavozott N egy részét vissza tudja sze-
rezni, azonban minthogy gyokerei itjan a nitratok egy részét
is felveszi a talajbol, dgy kétségen kiviil N-tartalom szempont-
jabol fokozatosan szegényiti a talajt, mert hiszen a talajba
mosott tobbi nitrat denitrifikiciojat megakadalyozni mar
nem tudja. ‘

Ebbél a szempontbol a feketefenyo erdo talajanak viselke-
dése sokkal kielégitébb képet ad. A fekete fenyvesek talajinak
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nagyobb ‘0ssz N-tartalma ‘a talaj szempontJabol Jelentekeny
mennyiségil taplaloanyagot jelent. ; :
Ez a fejtegetés azonban mar szoros kapcsolatban van az
alfoldi erdégazdalkodas egy kiilon fontos problémajaval, ame-
Ivet itt kiilon targyalok.
; V.
A Kiss-féle talajjelemzo novények mikrobiclogiai vonatkozasai.

Az alfoldi homokos erdétalajok termoképessége és az ezt
jellemz6 novény-asszociaciok kozotti oOsszefiiggések felderitése
terén Kiss Ferenc nagyjelentéségli uttord munkat végzett.
Az 6 mitkodése kiilonben kivalo példat szolgaltat arra, hogy
szivos akaraterével és rendszeres megfigyelésekkel az erdd-
gazdasdgi gyakorlat milyen kivalé megfigyelésekkel és tapasz-
talatokkal gazdagithatja az erdészettudomanyokat.

Az 6 megfigyelései és Utmutatisai alapjan most mar egy
sorozat teriiletet vettiink! megfigyelés és vizsgalat ald, amelyek-
nek rovid leirasa a kovetkezo:

Szegedi varosi erdok allami kezelés alatt. (1928 -as adatok.)

A) J6 nivekedési akacerds. Kora 19 év, 0.8 slirliséggel.
Az allomany kozepes magassiga 17.5. Homokos talaj, de meg-
felel6 humuszréteggel. Jellemz6é novényei: Anthriscus trichos-
permus, Urtica dioica.

B) Az el6bbivel egyiitt eliiltetett és vele egyontetlien ke-
zelt hasonlé kori akacillomany. Magassaga alig haladja meg a
12 m-t. Rosszabb homoktalajon. Zarédasa: 0.6. Talajjellemzo
novényei: Poa angustifolia, Euphorbia cyparissias, Festuca:
pseudovina, Triticum repens.

C) Futéhomokon mesterségesen megtelepitett akécerdo.
7 éves, rossz novekedéssel bird dllomany. Masodik vagasfordulé,
azonban nagyon sok torzs a rossz taplilkozasi viszonyok kovet-
keztében képtelen volt sarjakat Kifejleszteni. Talajnivényzete
eyéren el6fordulé: Fumana vulgaris, Festuca vaginata. Alom-
takard alig talalhaté.

D) C) kozelében, de jobb talajon. Rendesen klfejlodott
akacerdd, 18 éves, 0.9 zarddassal.. Az allomany atlagos magas-
sdga 17 méter. Kevés novényzet boritja a humuszos és alom-
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takardval fedett talajt, de ezek méar eltérnek a C) tipusu allo-
many novényzetétél. Vezérnovénye: Anthriscus trichospermus.

~ E) Mesterségesen telepitett fekete fenyves futéhomokon.
32 éves, de rendkiviil rossz novekedést mutat. A fak betegek és
pusztulnak, Ggyhogy az eredetileg jol zarult Allomany zarodasa
0.6-ra csokkent le. A talajt vékony fenydétiutakaro boritja, gyér
novényzettel. Vezérnovényei: Calamagrotis epigeios és Salix
rosmarinifolia. :

F) J6 novekedésii fekete fenyves, 0.8 zarodassal. A talajt
vastag tlialomtakaré boritja, gyér novényzettel. Vezérnovénye:
Hieracium umbellatum.

G) Kopar futéhomokteriilet, amelyet nem sikeriilt akac-
‘cal beerdésiteni. Ugyszolvan teljesen novénytakaro nélkiil all.

H) Szintén kopar futéhomokteriilet, azonban rajta mar
gyér Fumana vulgaris vegetacio tdlalhato.

I. Természetvédelmi emlék, jo homoktalajon. Idés akac-
allomany, amely helyenként tolgeyel, szillel és kérissel van ele-
gyedve. A vizsgélati eredményeket a 3. sz. tablazat mutatja.

A kutatasok minden tekintetben kifogastalanul beigazol-
tak Kiss Ferenc gyakorlati megfigyeléseinek a képességét.

Amig az A) tipus talajaban 14 millié baktériumot talalunk,
addig a B) allomany talajaban csak 4 milliét talalunk.

Rendkiviil érdekes az a jelenség is, hogy az A) talajban
majdnem ezerszer tobb N-koté baktérium van, mint a B) tipus
talajaban és ami a legfontosabb, a jo novekedésli akacerdo jo
allapotban levé talajaban a nitrifikdlé baktériumok szama is
kozel szazszorosat teszi ki a rossz allapotban levo talajénal.

Ez a jelentékeny kiilonbgég természetesen a két talaj tap-
anyagtartalmaban is kifejezésre jut. A)-nak az Osszes N-tar-
talma nyoleszor és az élettani szempontbdl olyannyira fontos
nitrat N-tartalma otszor nagyobb, mint a B)-dllomany talajéé.
Gyakorlati szempontbdl pedig a legfontosabb koriiimény abban
nyilvanul most mar meg, hogy a talajallapot ezen mélyrehaté
kiilonbozdségét a talaj jellemzd és konnyliszerrel felismerhets
novenyei is kifejezésre juttatjak. A jo talajt az Anthriscus
trichospermus és az amigy is a nitratokat kedvelé Urtica

4 el
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dioica jelzik. Ezzel ellentétben a rosszabb talaj hatranyos tulaj-
donsagait a Poa angustifolia és a Festuca pseudovina mutatjak.

A C)-vel jelzett akécerd6tipus szintén erdsen leromlott
talajon van, olyannyira, hogy eltekintve a nyari idészakhoz
mért nagyon csekély, alige 3.000.000-t Kkitevé baktériumszam-
tol, alig lehet benne mitrogénszervezeteket kimutatni. Vilagos
tehat, hogy a talajat jellemzé Fumana vulgaris és Festuca
vaginata szintén gyenge talajallapotot jeleznek.

Ha most mar ezekkel az akacerdékkel a megvizsgalt, jo
allapotban levé fekete fenyderdot oOsszehasonlitjuk, mindjart
lathatjuk, hogy humuszban és 0sszes nitrogénben mennyivel
jobban gazdagitja a feketefenyé a talajt, mint az akac. Ele-
gendd ezen célbol a 3. tablazatban az E) tipusu fekete fenyves
adataira egy pillantist vetniink, hogy errél megeyoézédhessiink.
A Hieracium umbellatum jelenléte tehat jo talajallapotot jelent.

Az F)-tipusi fekete fenyderdé talaja mar az el6bbinél kissé
rosszabb allapotban van, azonban még igy is minden tekintetben
felveszi a versenyt az akécallomanyok talajaval. Humusztar-
talma és a benne talalhatd osszes N-mennyisége egyarant arra
mutatnak, hogy az F)-tipus talajit a feketefenyé fokozatosan
feljavitja. Mindenesetre a Calamagrostis epigeios és Salix ros-
marinifolia jelenléte mar rosszabb sajatsdgokkal rendelkezd
erdétalajra mutatnak, mint a Hieracium umbellatum altal kép-
viselt talaj.

Rendkiviil érdekes most méar, ha a teljesen kopar futé-
homok teriiletét, amelyet mi G) betiivel jeloltiink, vessziik tiize-
tesebb vizsgalat ald. Az eredmények félreérthetetleniil mutat-
jak, hogy a futéhomokteriiletek kopdrsdga egyszeriien ezen
talajok nagymérvii tipanyagszegénységével fiigg ossze. Ennek
a teriiletnek az akaccal valé beerddsitése eredménytelen ma-
radt, viligos bizonysagaul annak, hogy ez a fafaj nemcsak azért
nem alkalmas a silanyabb homoktalajok fasitasara, mert azokat
kellen kiélni nem tudja, hanem azért sem, mert nagyobb tap-
anyagszﬁkséglete kovetkezteben az 'ilyen szegeny taIa]okon

'_megtelepedm sem, tud

Az A). 'g.erulet mar egy fokkal Jobb, mlnt a G) kopgr l‘RaJta
meg tudott mar telepedm az 1genytelen Fumana vulgam‘i:_lr_,
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ennek a két teriiletnek az Osszehasonlitisa adja a legvilagosabb
bizonyitékot: a. keziinkbe, hogy a homokos talajok jellemzé flo-
raja milyen jol mutatja a talaj biologiai es biokémiai allapotat.

A 3. sz. tablazat kitlinben mutatja ezt, ugyhogy ehhez nem
is tartom sziikségesnek tovabbi megjegyzést fiizni.

A J)-vel jelzett természetvédelmi emléket csak azért vizs-
galtuk meg, hogy egy példat tudjunk bemutatni arra a kitiino
talajallapotra, amelyet az erd6allomanyok hosszabb idén keresz-
tiill a homokos erdétalajokon el tudnak idézni. Csak a legjobb
min6ségu akacerddk talaja vetekedik vele.

Ha mindezeket most egyméssal egybevetjiik, akkor nagy
vonasokban a kovetkez6 képet vazolhatjuk fel magunknak.

Azok a homokos erd6talajok, amelyek vezérnovényei a
Fumana wulgaris, Salix rosmarinifolia, Poa angustifolia, Fes-
tuca wvaginata és a Calamagrostis epigeios, altalaban rossz
biolégiai és biokémiai allapotban vannak. Baktériumszamuk
rendszerint nagyon alacsoony. A cellulose-bonté baktériumok
szama, rendszerint 1 gramm talajra szamitva, ezren alul marad,
86t még a nitrifikalo baktériumok szama is oly csekély lesz, hogy
atlag grammonként 100-t sem éri el.

Ennek megfeleléen az osszes N-mennyiség is csak ritkan
éri el 100 gramm talajra szamitva a 3 milligrammot, ami mar
minimalis mennyiséget jelent.

Ezek a talajok az akacerdésitésre nem alkalmasak. Elsé-
sorban azért, mert ez a fafaj a talajjal szemben meglehet6sen
igényes. A legjobb bizonyiték erre nézve a G)-teriilet, ahol az
erdésités a talaj tapanyagszegénysége kovetkeztében egyaltala-
ban nem sikeriilt és a C)-allomany, ahol az eredetileg is rossz
allapotban levé talajt az akic olyan kevéssé tudta feljavitani,
hogy az elsé vagasfordulé utan a faik még kisarjadzni sem tud-
tak. A sarjak kihajtdsinal tudvalevéleg rovid idé alatt arany-
lag nagymennyiségl tdpanyagra van a faknak sziikségiik, hogy
ezt a nehéz energetikai és novekedési miiveletet elvégezzék.
Mihelyt azonban a talajon mint vezérnovények, az Anthriscus

trichospermus, | Polygonum floridum és az Euphorbia cyparis-

sus mewjelennek a talaj blologml és blokemlal allapota mar ki-
elegltnbbnek tekinthetd.
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A nyari baktériumszam 10,000.000 koriil mozog  és emel-
kedik a cellulose-bontdk, 'a nitrifikalok és a szabad N-t koték
szama is. Ennek megfeleléen az osszes mitrogéntartalom is
5 mgr per 100 gramm talaj folé emelkedik, tehat a rossz alla-
potban levé talajokhoz képest kozel kétszeres lesz.

Ezeken a talajokon természetesen mar eredménnyel lehet
az akéccal is fasitani és nagyon természetesen a feketefenyé6vel
valé erddsités szintén eredményes lesz.

VI. Az akac-kérdeés.

Tz a probléma kétségkiviil az Alfoldfasitis egyik legfon-
tosabb nyitott kérdése.

Majdnem ugyanannyi érv szl mellette, mint ellene. Azon-
ban a kérdést eldonteni csak abszolit exakt és targyilagos vizs-
galatokkal lehet. Kiilonosen keriilni kell az akic tenyésztésé-
nek szembetlind j6 vagy rossz sajitsdga alapjan a kérdest el-
biralni. Hiszen, amint 1atni fogjuk, még a termdéhely szempont-
jabol is mas és méas a kérdés elbiralasa. Azért lassuk roviden az
egész kérdéskomplexumot: Mindenekeltt az akic jé és rossz
tulajdonsagait. Mert hogy jo, s6t gazdasagi szempontbol felette
elényds tulajdonsagai is vannak, az kétségtelen.

Elényei:

1. A gyors novekedése és fajanak jo sajatsagai.

2. Kitiing sarjadzoképessége, amely még a gyokér also
rligyeirol valé kihajtasat is lehetové teszik.

3. Jol thri a szarazsagot. :

4. Miutan a levegé szabad N-jét is felveszi és kozvetleniil
hasznositani tudja, szegény homokos talajon, vagy kiélt agya-
gos talajokon is jol tenyészik. :

5. Régebben elényére irtak, hogy nitratokban is gazda-
gitja a talajt. A TV. fejezet eredményei ezt a felfogast nem iga-
zoltak be.

‘Hatranyai: Amig az elényok ugyszolvan mindegyikét gyva-
korlati tapasztalatok, vagy tudominyos megallapitisok erdsi-
tik meg, addig a hatrinyok nem mindegyikére lehet ezt
mondani. ;
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Lassuk mar most a hatranyokat:

1. Gyér lombozata kovetkeztében taplalo anyagokban mem
gazdagitja kielégité moédon a talajt. Tehat nem talajgyérité
fafaj.

2. Masodik és harmadik vagasfordulé utan elgyengiil, no-
. vekedésében visszamarad s igy tenyésztése mar mem gazdasagos.

3. Kiéli a talajt. Ezzel a sajatsageal magyvarazzak meg a
2. pontban emlitett rossz tulajdonsagot.

Itt mindjart le kell szogeznem, hogy egy fafaj tenyésztése-
nél két szempont mindig az iranyado.

Az elso, hogy az illeté faj a talaj termdéerejének a tarta-
mossagat biztositani tudja. A maéasodik, hogy a gazdasigi és
pénziigyi szemponthol a tenyésztése gyakorlati szempontbdl
eredményesnek legyen mondhato.

Ha az els6é posztulatumnak egy fafaj megfelelni nem tud,
akkor vele erdémiivelési és biologiai szemponthol foglalkozni
nem szabad, ha pedig a masodik kovetelmény marad kielégi-
tetleniil, akkor gazdasagilag nem érdemes.

Hogy a méasodik kovetelménynek megfelel-e az akac, azt a
gyakorlat van hivatva esetrol-esetre eldonteni, de az elsé fel-
tételt az erdészettudominy koteles megvizsgalni. 1A IV. és V.
részben bemutatott vizsgalatok vildgosan bizonyitjak, hogy az
akéc talajjavito képessége a masodik fontos alféldi fafajjal, a
feketefenyével szemben inferioritdsban marad. De ez nem je-
lenti azt, hogy ki is éli a talajt. Ezzel a fogalommal kiilonben is
6vatosan kell bannunk. Mint 4ltaldban minden sztereotip kellé
exakt alap mélkiil valé jelszé hasznéilatdaval. Mert a novények €s
a talaj biolégiai korfolyamatait a természet olyan bolesen sza-
balyozta, hogy a niovények, ha életfolyamataikba mestersége-
sen bele nem avatkozunk, mindig visszaadjak a talajnak azt,
amit elvesznek téle. S6t néha tobbet is. De ha, miként a mezo-
gazdasagban torténik, évrél-évre elvessziik 6ket, gy természe-
tesen iddvel elszegényedik a -talaj és termderejét tragyazassal
er6siteni ‘kell, Ott ‘azonban ,ahol a.névényzet hosszabb:ideig,
"mint példduls sz erdénél; évtizedekig: boritja wahtalajt és lomb-
hullasaval évrél-évre visszaadja ennek az elvont tipahyagoek
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jelentékeny részét, nagyon nehéz a talaj kiélésének tényét meg-
allapitani.

Az a koriilmény tehat, hogy az akac talajjavito képességé-
nek a foka és tempédja a feketefenyd hasonlé sajatsaga és ké-
pessége mogott marad, még mem jelenti azt is, hogy kiéli a ta-
lajt. Ezt eldonteni csak akkor lehet, ha a most folyamatba tett
vizsgalataink, amelyek az akacerdék talajanak foszforsav és
kali gazdalkodisat lesznek hivatva megvizsgalni, errél a meg-
felels targyilagos felviligositast megadjik.

Ha ezen vizsgélatok azt mutatjak, hogy a talajkiélést még
az asvanyi anyaggazdalkodis szempontjabol sem lehet megalla-
pitani, akkor wvalészinilileg a fék, illetve a talajban megmaradé
gyokereik individualis eloregedésével kell szamolnunk, ami ellen
védekezni természetesen csak Ugy iiltetéssel, vagy teljes fafaj-
cserével lehet.

Azonban az eddigi eredményel alapjdin is megdllapithatjuk
mdr, hogy akde o rossz tipanyagokban szegény homoktalajok
erdisitésére nem alkalmas, mert ezeket kelléleg feljavitani nem
Lépes. Jo talajon azonban, ha « gazdasdgi kovetelmények ezt
sziilségessé teszik, mdr lehet fasitani vele.

Hogy a késébbi vagasforduldk folyaman beallé hatranyos
jelenségek milyen okokra vezethetdk vissza, azt kés6bbi vizsga-
latok lesznek hivatva megallapitani. Addig is, ahol a 2. vagy 3.
vagasfordulé utdn ezek a fentebb emlitett jelenségek beallanak,
a fafajeserét nagyon ajanlatos alkalmazni.

Az eddigiek esak az akde talajjovito képességére vonatkoz-
nak, azonban éppen az V. fejezetben, exakt tudomdnyos adatok
alapjdin, lattuk, hogy az akdic még azon felil a talajjal szemben
is sokkal igényesebb, mint a fekete- vagy az erdei fenyé. Ennél-
fogva egészen bizonyosra veheté, hogy azok a rossz eredmé-
nyek, amelyeket az akécerddsitéssel tobb helyen elértek, sokszor
arra vezethet6k vissza, hogy az akéacot termderdben nagyon sze-
gény és nagyon silany helyeken termesztették, ahol ez a fafaj
létalapjait nem tudta megtalalni és mihelyt gyokerei tiulsigos
sfiriin bedgaztak a talajt, mar nem talaljak meg kell§ mennyi- '
ségben azt a tapldléanyagot, amely ezen viszonylag igényes fa-
faj kovetkezményeinek megfelel. Ennek eredményeképen termé-
szetesen bekovetkezik az erddnek fejlédésben vald visszamara-
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-dasa és azutan az akacnak rossz sarjadzoképessége, amelyet

megssiintetni és megakadalyozni csakis megfeleld fafajeserével

Jehet.

Ezeknek o vizsgdlatoknalk tirgyilagos szemlélete is vildgo-

‘san mutatije, hogy az erdomiivelés és az erdészeti kisérlethigy
terén mennyit drtott a tdrgyilagos kutatdsoknak az exakt ter-
‘meszettudomdnyt alap nélkil valo jelszavak kello kritikai bird-
dat mélkiil valo atvétele és « gyakorlatba valo dtiiltetése. Ezen a

teren alig van az egyes nemzetek kozott valami kiilonbség. Ebbe

a hibaba mindnyajan beleestiink és az a sok medd6 vita, amely

néha a targyilagossag hatarat is tullépte, amely az erdémiive-
les és az erdészeti kisérletiigy oly sok problémajanal az utolso

evekben lezajlott, kétségkiviil azzal van osszefiiggéshen, hogy

hidnyoztak a vita eldontéséhez sziikséges targyilagos és elvont
bizonyité erével rendelkezé kutatisok. ‘

Eppen az elézd értekezésemben, amelyben a tarvagas pro-
blémajat targyaltam, vildgosan lathattuk, hogy hova vezet a

Jjelszavaknak és kelléen ala nem tamasztott feltevéseknek a

gyvakorlatba kelld kisérletek és kutatiasok nélkiil valo Atvitele.
Az akéckérddésre éppen olyan mértékben all ez, mint az elébb

~emlitett problémara. A természel bilcs berendezése nem ismeri

az eqyes tényezok korlitlan és donlé befolydsdt. A termdszel

anyagesereforgalmdaban, tehdt az erdo életében is, egész tényezo-

komplexumole  harménokus - egyiittmitkodése hozza létre a fdlk
novekedését ds életfolyamatait ¢€s éppen ezért akdr az elomoz-

-dité, akdr a zavard tényezdket megismerni és elhatdrolni és ezen
@ térem gyakorlatilag s hasznosithaté jo eredményekel elérni
cesakis a kisérlet és a kutatds egyiittes munkdjaval lehet.

" 'Lattuk éppen az elézékben, hogy az akacnak bizonyos ki-
riilmények kozott éppen tgy megvan a létjogosultsidga, mint a

“feketefeny6nek. Viszont vannak helyzetek, mikor az akéiccal valé
“erdésités teljesen reménytelen és felesleges. Eppen ezért sohase
\dontsiimk egyoldalian és a gyakorlat egyes eseteibdl sohase dlta-
“linositsunk, hanem mindig vizsgdljuk meg a helyszinén az illeté
“termohely dsszés fontosabb tényezdit, husonlitsuk dssze az elmé-

leti kutatis eredményeit o gyakorlat “hossztl éveken dat lesziirt

“boles tapaymlc@ta,wal és enmek “w segztsegevel zqyekazzm@k az
“ddott helyzetnek megfelelden donteni.




