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(Telefon: 237—22))

LXX. EVF.

Bund Karoly kitiintetése

Kozvetleniil lapzarta elott vettiik a f("}l(lilli\'t=l¢"5ilg_\'i111.k§1;'.
miniszter tir kovetkezo szovegli leiratat: J ’.

A Kormanyzo Ur O Foméltosaga [olyo évi . marcius ho
17-911 kelt magas elhatarozasaval megengedni méltoztatolt,
hogy Bund Kdaroly miniszteri tanicsosi cimmel felrubazott Kir,
kozalapitvanyi it6erd6tanacsosnak, az Egyesiilet nyugalmazotl
titkaranak abbol: az alkalombol, hogy 30 évi buzgo miikodés
utin e minoségben nyugalomba vonult, hasznos. szolgalataiért
ujboli elismerése tudtul adassék.

Midén errél az Egyvestiletet értesitem, egyben felkérem,
hogy a magas elismerést jelképezd Koronas eziist érdemérmet,
az atvételi elismervényt, valamint az értesité okmanyl:az, érde-
kelt részerve kézbesiteni sziveskedjék.

Budapest, 1931. évi aprilis ho 1-én.

£ 155

¥

u Mdyerr;s, p k.

Oszmie érommel tolt el valdmvnnymnl\et a/ a tudat hogv
az az onzetlen és onfelildozd munkassag, ame]vel Bund I\.uo]v
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egy hosszu életen at az Egyesiilet érdekében kifejtett, a legma-
ga'sab;b helyen is méltanylasra és elismerésre talalt,

Harminckét évvel ezelott egy szépen iveld és a legszebb
kilatasokkal kecseé,tet‘(')’ palyat hagyott el Bund Kéaroly azért,
hogy egész munkdssagat az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek
szentelje, '

. Aki ismeri. az Egyesiilet multjat, az igen jol tudja, hogy az
a rohamos fejlédés, amit a szazad elsd éveiben elért, Bund
nevével elvalaszthatatlanul 6ssze van forrva.

Az Egyestilet kozlonyének tobb mint 25 vaskos evfolyanm
hirdeti azt a kovetkezetes, céltudatos, szivos munkassagot,
amelyet Bund nemcsak mint szerkesztG, de mint ir6 is, az egész
magyar erdégazdasag érdekében. kifejtett.

Kiilonisen az erdérendezés korébe vagod cikkei voltak
iranyjelzé6k s a mai erddrendezési utasitas. alapjainak kidolgo-
zasa ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik.

Megnyerté modora, rokonszenves egyénisége a szakkorokon
és kozvetleniil érdekelteken kiviil is igen sok baratot szerzett
az erdészetnek, s az Egyesiilet tan sohasem fogja meghalal-
hatni neki azt, hogy a legnehezebb id6kben. amikor az Ossze-
omlas a magyar kdzgazdasaggal egyiitt az Egyesiilet anyagi
1étét is gyokereiben tamadta meg, alig valami értéket képviseld
javadalmasas  ellenében vezette éveken at odaadassal, igen
nehéz viszonyok kozott az Egyesiilet iigyeit.

Amikor legfelsébb kitiintetéséhez oOrommel gratulalunk,
hozzafiizziik azt az Gszinte kivansigot, hogy a magas kitiinte-
tést sokaig élvezhesse és hogy munkassagat uj élethivatasan is
siker és elismerés koronfzza.

Felhivas

A fakereskedelemmel foglalkozd érdekeltségek egyesiile-
tiinknél nap-nap mellett érdeklédnek azirant, hogy hol tudni-
nak sziikségleteik kielégitésére alkalmas faanyagokat vasarolni.

Hogy ‘az' erd6gazdasigok eladasra szant fakészleteinek el-
helyezését eldmozdithassuk, felkérjiik az érdekelt erdégazdasa-
"~gok t. vezetoit, sziveskedjenek eladasra szant fakcszletelk fel6l
“egyesiiletiinket megfeleléen tijékoztatni. :
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Egyben arra is kérjilk d6ket, hogy ugy a felado-
allomAsokat, mint a faanyagok mindségét és egységarait is lehe-
l6leg ‘megjeloini .sziveskedjenek. Az Elndkség.

Kronika
1. A fa és a buza.

Szandékosan adtuk ennek a fejezetnek azt a cimet, anit a
~Magyarsiag"” vezércikke hasznalt, mert ennek a keservesen
szomorti gazdasigi esztenddnek a képe sem mutat mast, mint
az utolso Uz év atlaga. :

‘A statisztikai havi kozlemények legutobb megjelent 1930.
évi 10—12. fiizete szerint a fabehozatal mennyisége és ériéke

a kovetkezo volt: vagon pengd
Tiizifa R L RO 1R 6T, 497, 396/000
Faszén A2 AP : . : 4.332 3,206.000
Banyafa dHe e SELn : 7.682 3,367.000
Gombolyii  lombfa T S E : 2.670 1,719.000
Gombolyt fenyifa AT e e IR R NE T 6,434.000
Hegvezett dearo: 0.0 000 R aR 1.026 646.000
Heradott feny0fia 10 o Tt s Eaesi i G 8.590 6,150.000
Blasutin tal peas i e e e : 5.182 3,887.000
Kadérfa AP . : 188 395.000
Abroncsfta : : ey e 16 38.000
el o SR A R Gl Sl 14 64.000
Elémunkalt hognarfa AT Tilpda: 150.000

Fiirészelt fa: :
BctulatlansfenyG iy i e st e R 331988 '40,338.000
Evilulatlan=lombiatuiin e ity ot 1.920 2,644,000
Gyalult fenyé . 3 12.000
Gyalult lombfa b 19 000
Fakocka . : A, 4 10.000
Nyers bolp ks an S ie : 5 b 9.000
Nyers botok gépen wmnl)nl\ll\t aiar S L 15.000
Eurépai erdégazdasaghan nem termelt tak 7

rrnmho]vuen ]ﬂr(lnlm vagy flirészelve 86 266.000

Osszesen: 199.410 ' 96.765.000
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‘Ha az értéket bsszehasonlitjuk az 1929, ¢év 131 millié
pengét meghaladG értékd fabehozatalaval, kozel 34 és félmillié
pengd visszaesés mutatkozik a behozatalban. amit legelsésorban
a kedvezéllen gazdasagi viszonyokra, kiilonisen az épitési tevé-
kenység lecsikkenésére kell visszavezetni, s amit legjobban
jellemez az, hogy a bardoll fenydfa-behozatalunk az 1928. évi
15.715 vagonnal szemben 8.590 vagonra, a [flirészelt fenydfa-
behozatalunk pedig az 1928. évi 56.582 vagonrol 33.983 vagonra
esett vissza.

Igen szomort yvilagot vet filirésziparunk helyzetére az a
koriilmény. hogy a behozott gombolyli  fenyifa az 1928 évi
23.516 vagonnal szemben 12.519 vagonra, a behozolt gémbdalyii
lombfa pedig 5.031 vagonnal szemben 2.670 vagonra esett vissza.

~Annak az orvendetes jelenségnek, ami az 1931. évi mér-

legben varhato, hogy tudniillik a mult évben még 5.182 vagont

kitevéy  talpfamennyiség behozatala teljesen el fog maradni,
mar az 1930. évi mérleghen is taliljuk némi szomoru ellen-
értékét, mert a gombolyvi lombfa-kiviteliink megkozeliti a be-
hozatalt , (2.564 vagon), ellenben a filirészelt lombfa-kiviteliink
(1016 “vagon) mar 920 vagonnal marad a behozatal alatt.

Igaz ugyan. hogy a rdonkkivitel szamottev) része olyan fa-
nemekre (gyvertyan, koris) esik, amelyeket a belfdldi fiirész-
ipar amugy sem dolgozott volna fel, viszont azonban fdélfara-
gasra, talpfakészitésre hasznalt fel az 1930G. évben a magvar
termelés igen sok olyan tolgyanyagot, amelybhél a kézehmult-
ban még kivitelre gyartott fiirészell anvagokat.

De nézzitk most az érem masik oldalat is.

Az 1930. évi buzakivitel 34.709 vagont tesz ki, 73.684.000
peng6  értékben.

Az Osszes kivitt buza aran  feliill még  23.081.000 pengdt

Lizettiink el tehat a kiilfoldnek faért.

~Tehat a fahehozatal kizel 26%-0s apadass sem eredmé-

,ny-(;z;te azt. hogy Dbuzakiviteliink a hehozott faanvag értékét
esak  megkdrelitéleg is fedezte volna.

Az erdészeti kisérletiizy.

oo o Ha jol emlékszem, két esnendege mult annak, hogy a ma-
qyar kormény kikiildottei a Nemzetkozi Kisérletiigyi Bizottsa-
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gol, tehat két-haromszaz elsérendii szakembert a vilag minden
részérél, 1935-re Magyarorsziagra hivtak meg.

A meghivast el is fogadtak és igy 1935-ben szerencsénk és
alkalmunk lesz bemutatni az oOsszesereglett kiilfoldieknek azt,
amink nincs.

Taldn sehol nem olyan fontos az erdészeti kisérletiigy kér-
dése, mint nalunk, mert hiszen éppen a Kronika els6 cimében
mutattunk ra arra, hogy mit jelentett a mult évben is Magyar-
orszag kereskedelmi mérlegében a fahiany.

Kozel mastél éviized 6ta allanddéan hangoztatjuk, hogy
igenis, lehet ezen a bajon segiteni, jol megszervezell gazdasagi
programmal és jo] megszervezett kisérletiiggyel.

Ugyanecsak ennvi idé ota feszegetjilk azokat a problémakat
is, amelyek véleményiink szerint nincsenek tisztazva és éppen
kisérletek ttjan valo tisztazast igényelnek.

Ennek dacara azt mondhatjuk, hogy a Kkisérletiigy masfél
évtized 6ta stagnal, vagy haladasa nem elégiti ki a legminima-
lisabb kovetelményeket sem. -

Mivel nalunk altalanos szokfds a valamely intézményt vagy

intézkedést éré biralatot — ha az nem gyujt még a hibanak is
tomjént — személyes tamadasnak mindsiteni és ezen a cimen

kifogasolni, elére is kijelentjiik, hogy egyaltalan tavol 4all
toliink azoknak az uraknak az egyéniségét érinteni, akik a ma-
gyar erdészeti kisérletiiggyel csak a legkevésbé is kapesolat-
ban allanak.

Egyaltalan nem kivanjuk kisebbiteni a végzett munkajuk
értékét sem.

Azt azonban, hogy az eredményt keveseljiik, egyaltalan
nem szabud nekik rossznéven vennidk, hiszen minden alkalom-
mal ramutattunk és ramutatunk arra, hogy anyagi eszkozok
nélkiil dolgozni — kivaltképen ezen a téren — nem lehet.

Ne vegyék rossznéven azt az ismételt felszolalasunkat, hogy
az erdészeti kisérletﬁgy, igenis, egész embert igényel és pedig
egész embert igényel kiilonosen ma, amikor négy év valaszt el
benniinket a ,,Nemzetkoézi Bemutaté“-t6l és még igazan nem
tudjuk, hogy mit fogunk bemutatni, vagy mit lehet be-
mutatnunk.
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Négy év hosszii idé és ha az a foldmivelési kormanyzat,
amelynek tudtaval ez a meghivas tortént, ezt a négy évet fel-
hasznalja, még igen szép eredményekkel vagy legalabb sok
igen szép megkezdett kisérlettel szerepelhet a nemzetkozi
nyilvanossiag eldtl.

Ha azonban ez alatt az idé alatl is azt fogjuk tapaszialni,
amit pl. a legulols6 koltségvetésnél, amikor a kisérletiigy java-
dalmazasat majdnem 50%-kal szallitottik le és pedig olyan
osszeghdl, amely egy nagyobb allami csemetekert tizemi koli-
ségeire sem elegendo; akkor csak azt érhetjiik el, hogy szégyen-
kezniink kell mindnydjunknak azért, ami nincs, de legelss-
sorban annak kell szégyenkeznie, akinek hivatiasa lett volna
mindezt megcesinalni.

Nem tudjuk, de ugy hissziik, hogy a mostani névleges
kisérleti allomas vezetésége idejében felhivta még a kormany-
zat figyelmét erre a korilményre.

Tekintet nélkill azonban arra, meglortént-e ez a figyel-
meztetés vagy sem, mi itt, a nyilvanossag elott hivjuk fel elso-
sorban az illetékes hivalalos tényezdk figyelmét erre a koril-
ményre, azzal a kéréssel, vegyék idejében keziikbe a dolgol,
hogy ne kelljen a kiilfold el6tt az eredmények miatt szé-
gyenkezniink.

Ugy érezziik azonban, hogy a hivatalos korokon kiviil az
egész érdekelt tarsadalomhoz, tehat erdébirtokosokhoz és erdo-
tisztekhez egyarant kell intézniink ezt a felhivast.

Véleményiink szerint nemcsak az Allamnak, de a magan-
gazdasignak is hivatasa és jol felfogott érdeke a kisérletiigyi
programm felkarolasa.

Eltekintve attél, hogy minden j6l végzett kisérlet egyuttal
atmutatas is a jové gazdalkodasra nézve, maga az a koril-
mény, hogy az ilyen kisérlelek bemutat6ja egyuttal reklam is
a bemutatd részére, megéri azt a csekély koltséget és faradsa-
got, amivel ezek a kisérletek jarnak.

Megey6zédésiink az, hogy ha az erdétiszti kar e mellé a
kérdés mellé all, az aranylag csekély munkatél nem idegenke-
dik, befolyasat felhasznalja: maguk a birtokosok nem fognak
az aranylag csekély koltségtol visszariadni, mar csak azért sem,
mert csak igy tudjuk a kiilféld elétt is igazolni azt, hogy a
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magyar erdogazdasag nemesak fejlodésképes, de akar is
fejlodni.

Igen sok kiilfoldi példarol tudunk, ahol igen jelentds kisér-
leteket maganerddbirtokokon végeztek és végeznek; sél, biztos
tudoméasunk van arrol, hogy igen sok hazai erddbirtokon is
folytak és folynak kisebb- vagy nagvobbmérvii kisérletezések.

_csupan az eredmény marad mindig véka alatt.

Ugy érezziik, hogy az egyesiiletre vir itt a hivatas ennek
a kérdésnek, illetbleg ennek a fontos iligynek a felkaroldsa és
propagalasa koriil.

Sajnos, az egyesiilet anyagi helyzete nem igen engedi meg,
hogy kiilén propagandat inditsunk az tligy érdekében., hiszen
az utolsé masfél év  jelentés kiadasait is csak hihetetlen
kiizdelem dran tudtuk eléteremteni.

Arra kérjliik ezért az Osszes erddtiszt urakat, tekintsék ezt
a felszélalasunkat személyhez cimzett kérésnek és legvenek
gondolattal ¢s tettel egyarant segitségiinkre abban, hogy az
1935. évi kongresszuson a magyar erdészet szégyent ne valljon!

3. A tomoriilés.

Nehezen keresztiilvihetd dolog ez, kiilonosen nalunk, ahol
nemesak az all kétszeresen, hogy ahany fej, annyi gondolat,
de ahol teljesen hianyzik az a fegyelmezd érzék, amely pl. a
német tarsadalom egyes rétegeit feljesen oda tudja Allitani egy-
egy tavoli cdl szolgalataba is, még pedig anélkiil, hogy az egyén
a neki jut¢ hivatist kicsinyelné vagy a rdes6 munkamennyi-
séget, esetleg aldozatot sokallana.

Ennek dacara mar tobbszor felvetették ezt a gondolatot,
mint gazdasigi sziikségességet, elsgsorban azért, mert minden
olvan kérdésnél, ahol az erdégazdasig és kiilondsen a magan-
erdfgazdasig egyetemes gazdasagi érdekeirél van szo, alig tud-
juk kifejteni azt az energiaf, amire az eredmény elérése célja-
bél sziikségiink volna.

Es itt a vad egyarant érhet valamennyiiinket.

A szakérté erdémérnoki kart azért, mert kevés van kozot-
tink, aki exekkel a kérdésekkel olyan behatéan, olyan részle-
tesen foglalkozni hajlandé volna, mint amilyen mértékben
arra tényleg szitkség van. i



A meginditotl: akciok legtobbszor egy-két ember energia-
jara és munkaképességére vannak alapitva s ameddig ez a
nagyon korldtolt valami elér, addig el tudunk jutni. Hianyzik
azonban az a bizonyos lomegmunka, amely elsésorban adatok
gyiijtésében és nyilvanossiagrahozataliban, folytatolag pedig a
részletkérdések aprolékos kidolgozasaban kell, hogy meg-
ayilvanuljon.

Hianyzik az a sokfelél befut6, nagyszamu megfigyelés,
ami egyediil teszi lehetévé az ilyen kérdések teljes megvilagitasat.

De a mésik oldalr6él talin hibas benne a birtokososztaly
is, amely, mint kozvetlen érdekelt, ennek a termelési agnak —
néhany tiszteletremélté kivételtél eltekintve — nem szentel
annyi érdeklédést és gondot, mint amennyit megérdemel.

Az egyes meginditott akcioknak nem adja meg egyonteti
erélyes follépéssel azt a nyomatékot, amit kellene és az iigvek-
ben ujbol csak a néhany igen tiszteletremélté kivétel lelkes
buzgodsagara és erélyes tamogatasara vagyvunk utalva.

Pedig tan soha nem volt alkalmasabb az idé arra, hogy
az erdbgardasag kérdései irant az altalanos érdeklodést és az
dltalanos megértést folkeltsiik, mint éppen ma, amikor a fakér-
dés gazdasigi szempontbél is annyira el6térbe keriilt.

Az érdeklodés hianyat legjobban igazolja az, hogy bar
egyesiiletiink minden kényszer és a legkisebb anyagi ellenszol-
galtatas kérése nélkiill vallalkozott arra, hogy a termelf- és
vasarlokozonség kozott az Osszekottetést megkonnyitse, ez-
ivanyl felhivasunk — harom-négy értesitéstdl eltekintve —
majdnem teljesen eredménytelen maradt.

Kilonosen sziikség lenne a tomoriilésre ma, amiker a
vasarlopiacok bizonyos mértékii megosztasaval, a tilsagosan
tavol fekvf birtokok termékeinek célszerii elhelyezésével sok
észletet lehetne a fatlan alféldi vidékekre irdanyitani olyan
helyekrél, amelyek eddig erre a piacra nem is gondoltak.

Egy ilyen elhelyezési szervezet, amit pedig 2—3%-o0s juta-
Iétkkal kénnyen meg lehetne oldani, igen j6 szolgalatot tenne a
koz érdekének is, mert igen konnyen ki tudna kiiszobdlni azo-
kat a nagy aranytalansigokat, amelyek ma a fabeszerzés
lehetdsége és az arak kozott a  kiilonboz8 vidékeken meg-
nyilvanulnak.
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Ugy érzem, hogy ennek a kérdésnek nem az erdétisztek.
hanem az erdébirtokosok korébél kellene elindulmia, bar a
Déldunantili Erdészeti Egyesiilet legutolso kozgyiilésén egyik
maganerdémérnok vetette fel 1ijbol az eszmét.

Fel kell karolnunk ezt a gondolatot.

Mert ha hibaztatjuk is a kozonség indokolallan megsarco-
lasira iranyulé kartellszeriti torekvéseket, mAsrészrél azonban
el kell ismerniink azt, hogy a ma nehéz gazdasagi viszonyai
kozitt az egyesiilés, a tomoriilés gazdasagi téren még sokkal
nagyobb eredményeket mutathat fel. mint amindket eddig fel
tudott mutatni.

4. A hasitott dorong.

A Lippoczy tagtarsunk altal folvetett és a legutolsé fiizet
kromikajaban is szévatett kérdéshez, a valasztékolashoz, két
illusztris tagtarsunk is hozzAszol mai lapszamunkban.

Kiilon akarjuk itt kiemelni azokat az érték-adatokat, ille-
téleg ar-adatokat, amelyeket Kallivoda Andor tagtarsunk kozol
az Alfold egyik nagy fogyasztd gdcpontjarol.

Ezek az ar-adatok igazoljak legjobban, mennyire helyes
az az allastoglalasunk, hogy a fatermel6 vidékek helyi fogyasz-
tisat ra kell szoritanunk az aldrendeltebb valasztékos felve-
telére, mert tavoli vidékeken ezek a faanyagok a versenvt el
nem birjak.

Els6 tekintetre kiilonosnek latszik, de végeredménybern
leijesen érthetd az a csekély %-os kiillonbség, ami az ilyen
tavoli piacokon az egyes valasztékok arai kozott mutatkozik.

Hiszen az egész kiilonbség a t6-Ar rovasara megy.

A hasabfa és botfa termelési bére kozott kiilonbség alig van.

Ugyanezt mondhatjuk a kozelitési koltségre is, beleértve a
vasutig valo szallitast, kiilonosen akkor, ha ezeknek a munka-
héreit nem sulyra, hanem iirtartalomra szamitjuk.

Ha ehhez még hozzivesszitk azl, hogy az egyes valasztékok
silyegység szerint szamitott vasuti szallitasi koltségeiben nem
hogy megtakaritas mutatkoznék az alarendeltebb valaszték
javira, de éppen ellenkezéleg. legtobbnyire drigabb ennek a
szdllitdsa, mert a koesi raksulyat nem tudjuk vele eléggé ki-
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hasznalni, akkor azonnal megértjiik, miért olyan kevés a kii-
loubség az eladasi arakban a fogyasztasi helyeken, hogy szak-
ember allapitja meg azt: mennyire érdekében all a fogyaszto-
nak a jobb valasztékokhoz valé ragaszkodas.

A hasab- és botfa ara kozott az erdén mutatkozo kiillonb-
seg akidrhanyszor az eladasi ar 30%-at, vagy gallyfanal még
eniél joval nagyobb tételt tesz ki. Minél tobb szallitasi koltség
halmoz6dik azonban ri, annal inkabb csokken ez a %-os kii-
Ionkozet. gy hogy a fogyasztasi helyen dkdl‘hdn}bZOl‘ az ela-
dasi ar 10%-at is alig éri el

Az ilyen valasztékoknak, kiilonosen a gyérilési anyagok-
nak az értékesitéséhez fliz6do igen fontos gazdasagi érdekeken
kiviil tehat ez az elsOrendii pénziigyi érdek is indokolja el6bb
mar kifejtett allaspontunkat, mert esak akkor fog sikeriilni a
magyar fanak idebenn megfelelé piacot biztositani, ha minden
tekintetben versenyképes drban és minéségben hozzuk azt
piacra.

Es itt mégegyszer felvetjiik a termelési idé kérdését, amit
néhany évvel ezelGtt mar felvetettiink.

A cser- és tolgy-tuzifa piacat megteremteni és johirét
visszaszerezni csak akkor {udjuk, ha ezek a készleteink
legslabb is egy évvel a termelés utan — tehat mint kétéves fa
-~ keriilnek piacra.

Kiilonosen fontos lesz ez a kozszallitisok kérdésénél, ha
megmarad a mostani rendszer, vagyis ha koran tavasszal ¢s
dorongfaban kivanjak a szallitasokat biztositani.

Mert frissen termelt dorongfival nem lehet a piacot meg-
haéditani és ha az ilyen készletek mar kora tavasszal piacra
kertilnek, az semmiesefre sem valik a magyar termelés hirének
elényére.

Csak egy évben kellene megesinalni azt, hogy kétévi kész-
letet kitermelve, abbdl az egyiket egy éven at erdén vagy
erdei rakodon hagynok szaradni.

Azontul mar magatél adédnék a helyzet, hogy mindig csak
elizé téli termelésii fat hoznank a piacra.

Igaz, hogy ez az elsé évben a termelési és kozelitési kolt-
ségeknél bizonyos befektetési tobbletet jelentene, de talan ezt
mcég meghirna az erdégazdasag, sét, itt talan még némi allami
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segitséget is ki lehetne eszkozolni, pl.  olesé  hitelnyujtas
formajaban.

A masik allami timogatis az lenne, ha a feliigyeleti hato6-
sag még a kotott birtokoknal is hozzajarulna a kétévi vagas
kitermeléséhez, azonban feltétleniil azzal a kikotéssel, hogy a
masodik évi vagas faanyagat csak egy év mulva szabad piacra
hozni,

5. Az Alfold-fasitas.

Nincs még keziinkben a koltségvetés, de a pénziigy-
niiniszter ur expozéja eléreveti mar szomort arnyékat a kovet-
kezdy koltségvetési év eziranyu programmjanak.

Eszerint az alféldi erddsitésre ,,Beruhazasok™ cimén
290.000 pengd jut, vagyis a multévinél 1jbol kevesebb; a
csemetekerti koltségek pedig szintén jelentékeny mértékben
csokkenni fognak. :

Az elsd kovelkezmény — hir szerinl — az lesz, hogy az
Alfold-fasitasnal alkalmazott 24 erdémérndk és 8 erdédr a
folv koltségvetési év végével kenyér nélkiill marad.

Barmily fajdalmasan érint is benniinket a kérdésnek ez a
személyzeti vonatkozasa, ezt ma masodrangu kérdésnek tart-
julk, mert hiszen az Alféld-fasitas kérdését mindig elsosorban
a koz szempontjabol kivanjuk elbiralni.

Ra kell azonban mutatnunk arra, hogy ha valahol, ugy
ennél az akcional elsérendii fontossagti az, hogy a munkalato-
kat mindeniitt a megfelelé szakértelemmel foganatositsak.

Azt felesleges lesz bizonyitani, hogy az allami erddhivata-
lok személyzete a keresztiilvitellel a megfelelé részletességgel
foglalkozni fizikailag képtelen.

Még kevésbé all ez majd maodjaban, ha
az is be fog kovetkezni. hogy t. i. a foldmivelésiigyi tarca 1ét-
szamanal kilatasba helyezett 55 fonyi létszamapasztas jorészét
is ar erddtiszti karnak kell leadnia.

Nem vetddik-e fel onkénteleniil az a kérdés ilyen koriilmé-
nyek kozott, hogy van-e hat valaki a kormanyzatban, akit
ezek a kérdések nemcsak érdekelnek, de aki azokat tényleg a

amitdl féliink —

szivén is viseli.
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Van-e még gazdaja ma is a négy évvel ezelitt a torvény-
hozasnal bejelentett fasitasi programmnak ?

Pedig most még azt sem fogadhatjuk el, hogy nines olyan
bevételi forras, amelybdl az erre sziikséges oOsszeget fedezni
lehetne.

Ezévi januar ho 3-atél az importalt tuzifat 10.000 kg-ként
57 pengd vam terheli.

Az ezévi koltségveiés Osszeallitisanal ezzel a bevétellel még
nein szimolt senki, ez tehat olyan Osszeg, ami felett a 1orvény-
hozas még nem rendelkezelt, mert a koltségvetés Osszeallitasa
idején ez a bevételi forras még ismeretlen volt.

Nem volna-e a legtermészetesebb, ha az e cimen belolyo
Osszegeket a torvényhozas az 1923. évi XIX. t.-c.-ben meghata-
rozoilt ¢és egyéb elodazhatatlan erdigazdasagi teendiok céljaira
kéiné le?

Hiszen a vam célja kettds.

A behozatal apasztiasa és a belfoldi lermelés védelme ¢és
tamogatasa.

Lehet-e a termelés fokozasara és a behozatal apasztasira
egyarant gondolni akkor, ha az allandoan fokozdodd sziikségle-
tek ellatasara hivatott erdogazdasag fejlesztését a kormanyzat
elmulasztja?

Maga az a iétel, ami a tiizifavamok fenntartisa esetén az
allami pénztarba ezen a cimen befolynék, bdségesen eclegendd
volua a céltudatos erdégazdasagi programm foganatosntdsdrd.

Ugy latszik azonban, hogy erre a célra soha nincs hitel!

Tavaszi szallltasra elsérendii kanadai n yar-
dugvan yok mérsékelt aron rendelheiok Tuboly
Lajos gazdasagaban, lkervar, Vas megye.
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Az Alioldiasitas talajbiologiai
problémai

A m. kir. bdnya- és erdomérnoki féiskola Novénytani Intézetébdl
irta: Dr. Fehér Daniel.

A csonkamagyarorszagi erddgazdasig egyik legfontosabb
problémajat kétségkiviil az Alfoldfasitas képezi. Tekintettel
azonban a |Nagy Magyar Alfold extrem bioklimatikus Wviszo-
nyaira, ennek a kérdésnek a gyakorlati keresztiilvitele rendkiviil
nagy koriiltekintést és ami a legfontosabb, a kérdés elméleti bio-
logiai vonatkozasanak behaté és alapos ismeretét koveteli meg.
Ennek a kérdésnek exakt, targyilagos felderitése céljabsl mar
hosszabb idé ota folytatunk a vezetésem alatt all6 intézetben
élettani és talajbiologiai kutatasokat, amelyeknek eredményei
idaig azoknak elvont elméleti jellegére valé tekintettel a ma-
gyar és kiilfoldi szaksajtoban lattak napvilagot. Tekintettel
azonban arra, hogy ezek a tervszerten lefolytatott kutatasok
most mar gyakorlatilag is fontos és jol hasznalhato eredménye-
ket adtak, a magam részérdl elérkezettnek latom az idét arra,
hogy ezeket a gyakorlati szakkozonségeel konnyen értheté for-
maban megismertessem. A dolgozasi eljarasok részletes ismer-
tetését, tovabba az elméleti oOsszefiiggések behaté targyalasat
illetéleg pedig egyszerten utalok a megfelelé szakirodalmi pub-
likaciokra, amelyeket az irodalmi osszeallitasban cikkem befeje-
zéséiil lekozlok. A kovetkezékben most mar a fontosabb bio-
légiai problémakat egyenként fogom behaté targyalas ala venni.

I. A homokos erdétalajok baktériumflorajanak kifejlodése
és szénsav (C 0,) termelése.

Ez a kérdés a homoki erdéket alkoté fafajok asszimildcios
miikodése és széntaplalkozasa szempontjabol rendkiviil fontos.
Hiszen a korabbi értekezéseim és vizsgalataim soran mar ismé-
telten ramutattam arra, hogy a fak novekedése szempontjaboél
mennyire fontos a talaj altal termelt szénsav mennyisége,
miutan ennek a novelése egy bizonyos hataron beliill a noveke-
dést jelentékenyen elémozdithatja. Viszont a szénsavtermelés
egyenesen ereddje a talajban €él6 baktériumok életmiikodésének.
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Ezeknek a szama, ha kozottiik a rendes, a levegé oxigénjének a
hozzajaruldsival keletkezett korhadasi folyamatokat el6idézo
aerob (levegdn €16) baktériumok vannak tilstlyban, kézvetleniil
befolyasolja a talaj C O, termelését,

A homokos erdétalajok tudvalevéleg kevés humusztartal-
muak és szarazsaguk kovetkeztében nem igen kedvezdek a bak-
tériumok szdmaAara. Meg kellett tehat mindenekel6tt vizsgalni a
homoki erddk talajanak a baktérium életét és az ezzel kapcsola-
tos szénsavtermelését. Ezeket a vizsgalatokat a névénytani in-
tézet allandé alféldi homokos talajbiologiai kisérleti teriiletein
végeztiik, amelyeknek fontosabb és jellemzé adataik a kovet-
kezok :

Kecskemét.

XIII. sz. kisérleti teriilet. Kisebb buckakkal boritott talajon
novekedett 15 éves akac sarjerdéallomany. Zarodas 0.8. Helyen-
ként néhany rezgdényarfa. Jellemzé talajnovényzete: Euphorbia
cyparissias, Asparagus officinalis, Polygonum floridum és fii-
vek. Varosi erdohivatal. Szikrai erdogondnoksag. A. iizem-
osztaly. Teriilete 76.6 kat. hold.

XIV. sz. kisérleti teriilet. Az el6bbi kozelében, hasonlo faj-
osszetétellel és talajnovényzettel. Kora 23 év. (0.9 zarddéssal.
Sarjerds. A. tizemosztaly. 1. vagassorozat.

Szeged,
Kiralyhalom.

XV. sz. kisérleti teriilet. Lazarerd6. Varosi erdd, a m. kir.
szegedi erdéhivatal kezelése alatt. Koriilbeliil 17 éves, 0.9-re
zarult akaesarjerdé6. Jellemzo talajnovényei: Anthriscus trichos-
permus, Equisetum ramosissimum. Azutan nagyon gyéren fii-
vek. Kisebb buckakkal tarkitott homokos talaj.

XVI. sz. kisérleti teriilet. Bedéliget. A m. kir. erdéori szak-
iskola kezelésében. Talaja mint a XV. sz kisérleti teriileté.
Kb. 43 éves feketefenyves, 0.9 zarédassal. Gyakorlatilag Ggy-
szolvan teljesen talajnovényzet nélkiil. Az idevonatkozé hely-
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szini méréseket Sommer Géza, akkori tanarsegédem, az utasi-
tdsaim szerint 1928 nyaran végezte el.

(Osszes N

Nitrat N

Humusztartalom % ban
ph

4000000 Osszes
aerob } baktériumok

. anaerob

0]
1000000

] N-koték
100000
0 Nitrifikalok
1000600
0 k= Denitrifikalok
20
15
10 * Légh6mérséklet (——)
5 Talajh6mérséklet (---)
0
-5
)
40 Csapadék mm
20
0]
N Y SRR LSRR RN AN R (O | e SR

1. 4bra. :

A XVI. sz. kisérleti teriilet: szegedi feketefeny6erdé (——) és a XV. sz.
kisérleti teriilet : szegedi akacos (---- ) atlagadatai.

Természetesen, mint a korabbi vizsgalatoknal, itt is az
osszes fontos, a talaj életét befolyasoldo biokémiai és bioklima-
tikus tényezdket mértiik. Az eredményeket a jobb Osszehason-
lithatésage kedvéért a tobbi, a kotott talajokon végzett méreé-



1. tablazat.

Baktériumszdm § _|Azerdeilevegd
1 gramm nedves talajra vonatkoztatva ¢ g| CO:tartalma | & : ;
Kisérleti teriilet : } ~ : 8 5 |mgr/liter dtlagf $=| o5 Osszes N| NitratN | Megtigyelési
Anunil 282 | Nitri- | De- |28 adatok 25 87/gr tala] | 2/gr talaj id6
Aerob rob Osszes 23¢ fikalg | Ritri- ST R T o 5;’-‘3
: 258 | fikalo | S | 03w Sm | 9 m |,y
XIIL sz. Kecskeméti 1 '
akdcos __ __ __| 5,800.0007,000.000(12,800.000 110 100.000 10.000|1:211(0-725| — (0°596|1-01*|6:82*| 0:00145 [0-0000478 :
XIV. sz. Kecskeméti R il
akdcos __ __ __ __| 4,800.000,2,900.000 7,700.000{  10/100.000| 10.000/0:560/0:687| — | — |0-66*|6:38*| 0:000734 j0-0000758))
XV. sz. Szegedi
akdcos __ __ __ __| 6,600.000/1,400.000| 8,000.000 1.100 100.000| 10.000{1'182/0-729| — [0-491{1-11*|7:18%| 0:000303 [0-0000975 A
XVI. sz. Szegedi | o e
feketefenyves  __ | 6,400.000/1,500.000 7,900.000 200 100.000| 10.000{0-847(0-708| — | — |1-32%|7:22%| 0:000516 |0:0000617 s
XVII sz. Kiskomé- | ! ;
Xﬁ)mi t}a{r_dii fegyves_ 9,000.000/2,000.000 11,000.000{10.010 10.9001100.0000'878 (-901{0745/0°628{ 81 [5°4 000194 [0.0000182f%%7;, VI, 26401
.8Z. Kiskomaromi : e 2
Atfﬁ}_g}{(elimib- i 36,000.0008,800.000 44,800.000{ 5.100 10.000‘100.000 1°057|0843/0°732/0°478|1°73 [52 00033 0000027 (1957 VI 15401
0lsKola botanlkus
X!;:(er:jéll?le?t}ﬁ% -- —— | 8,000.000(1,800.000, 9,800.000f 1.100| 1.000, 10.000/0°924 0935 — 190 [6:74 00022  [0:000080 |15, FIT- 16!
X. sz. Hallands- | ; :
viiderdi biikkds _ [11,500.000/3,000.000/14,500.001 {10.010 10, 10.000]0-870|0-779/0-7480:669|42 [5-2 - =g o) R YL el
XXI. sz. Hallands-vi- ] ' o
derdi erdei fenyves | 2,950000 500000 3,450.0000 100 — | 10.000l0-298l0707/0:6770627)05 a2 — = i NI 260101
XXII sz. Hallands- | | e B
viiderdi égererdo_ | 5,700.0005,000.000 10.700.000 1.000, 10 10.000/0:237|0:641|0578/0:537[86 |41 - = R Y
VIL. sz. Agtalvi sarj- ! b sk
erdé __.__ __ __ __[10.000.000/2,000.00012.000.000; 1.100| 1.000 10.000 — | - | — [261 [504 |0:0020 0000030 |} - X
IX. Agtalvi feny6- | , .1%_5{;””- Ll
erdé _-__ __ __ __| 8150.000/ 950.000 9,100.000{ 2.000, 1.000, 10.000] — | — | — | — [355 [6.32 [0-0020 [0:000030 |} .

* Evi atlagadatok,

%
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seink eredményeivel . egyiitt. egy 0Osszehasonlité tablazatban
kozlom (lasd: 1. sz. tablazat), amelybe még néhany jellemzo, a
svéd talajokon végzett vizsgalataim eredményét is, belefoglal-
tam. Itt mindjart megjegyzem, hogy miutin a korabbi vizsga-
latok soran mar beigazolodott, hogy a talajélet mennyiségi és
mindségi tekintetben az évszakokkal osszefiiggd idészaki valto-
zasoknak van-alavetve, csak olyan eredményeket hasonlitok egy-
massal ossze, amelyek kozel hasonloé évszakokban lettek ki-
vizsgalva. (e

Az eredmények rendkiviil érdekesek. Eloszor is vilagosan
mutatjak, hogy a homokos erdétalajok baktériumfléraja szam-
szerilleg ~alatta marad a kotott erddtalajok baktériumi
flérajanak.

De dacara ezen koriilménynek, a talajlélegzés és az allo-
manyok levegdjének a szénsav tartalma semmiben sem marad
vissza a kotott talajokon miévekedett erdék hasonlé talajai mo-
gott. A kérdés magyarizata pedig egyszertien a homokos erdo-
talajok jo fizikai Allapotdban, elsésorban Kkitiiné levego-
kapacitasaban keresendo.

A talajlélegzés ugyanis nem egyéb, mint a korhado humusz-
szénsavaramlas. Ha a baktériumoknak elegendd levegd All ren-
delkezésére, igy természetesen munkajuk intenzitisa jelentéke-
nven megnagyobbodik és ezzel szambeli kisebbségiiket jelenté-
kenyen ellensulyozni tudjak. A homokos talajok ~baktérium
szaméanak kisebb volta viszont ezen talajok szarazsagaval fiige
ossze. A baktériumok intenziv munkajianak eredményeképen
azutan természetesen a homokos erdétalajok humusztartalma
is jelentékenyen megkisebbedik.

Ezeknek a vizsgalatoknak az eredménye tehat beigazolta,
hogy az alfoldi erdok taplalkozasi és novekedési viszonyainal a
‘talajlélegzés és ezzel egylitt az asszimilicié ki nem elégité vol-
tatol nem kell tartanunk. :

A vizsgalatok eredményei kiilonben azt is mutatjik, hogy
amint ezeket mar az Erdészeti Lapok februari szdmaban a tar-
vagas biolégiai vonatkozasairdl irt értekezéseimben megmon-
dottam, a talajélet legnagyobb intenzitisit az 5—20, cm koriili
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talajrétegben talaljuk meg. Itt mindjart ra kell mutatnom arra,
hogy az alféldi erd6talajok, de kiilonosen a gyér zarédast akac-
erd6k talajai a myar folyaman idénként nagyon erésen atmele-
gednek. A feliileten néha 60—70 C° * hémérsékletet is mértek.
Azonban ugylatszik, a homokos talajok nagyobb mérvii levego-
tartalma, mint kitiind szigeteld réteg szerepel és a felsd, erdsen
atmelegedett rétegek alatt hirtelen lecsokken a hdmérséklet
olyan fokra, amely mar a baktériuméletet er6sebben nem karo-
sitja meg.

II. A homokos talajok savanyusiga.

Ez a kérdés gyakorlati szempontbdl az Alféld fasitasanal
lényegesebb szerepet jatszani nem fog, miutidn ezen talajok fo-
képpen a teljes mértékben - érvényesiilé kontinentalis klima
hatdsara nyers és savanyl humuszképzésre nem hajlanak és
savanyusagi fokuk olyan hatirok kozott mozog, amely a fate-
nyészet szempontjabdl elényosnek mondhaté. Idevonatkozolag
lasd 1. és 2. sz. tablazatok megfelel6 adatait.

Egyébként a talajsavanyisagi adatok szintén idészaki vél-
tozdsoknak vannak alavetve, mint ezt a XV. és XVI. sz. kisérleti
teriilet biologiai jelenségeire vonatkozolag az 1. sz. abraban be-
mutatom. Eppen ezért, a tablazatokban azokra a teriiletekre
vonatkozolag, ahol egész évi méréseket folytattunk, a talaj-
savanyusag értékeit évi dtlaghan adom meg.

A talajsavanyusagi fokokat az Ggynevezet ph. értékekben
adjuk meg. Ez negativ-hatrany kitevo, amellyel az 1000 em*
térfogatu talajban levé, ugynevezett savanyti H-ionok
mennyiségét adjuk meg grammokban. Tehat ph = 6=10-=

1

1,000.000 s
tevéje a semleges reakcid, a T-nél nagvobb értékek, amelyek

tehat a savanyt H-ionok mennyiségének fokozatos kisebbedését
jelzik az alkalikus és a 7-nél kisebb értékek, amely tehat H-ion
gyarapodast jelentenek, a savanyu talajok kitevéi. A kotott
hazai erd6talajok ph. értékei dsszel és télen 4.5—5 kozott mo-
zognak, de tavasszal és nyaron erdsen kozombossé valnak.

gramm H-ion. Altaldban ph = 7 a desztillalt viz ki-

* Magyeor, 1929-ben.
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Eszak-Eurépa nedves humid éghajlata alatt a podsol-tala-
jok birodalmaban azonban a nyari értékek is rendszerint 6 alatt
maradnak, mig a homokos erdétalajok télen is ph = 5 folott
maradnak és a nyari tenyészeti 1d6 alatt pedig ph = 7 folé
emelkednek.

ITI. A homokos erddtalajok humusziartalma.

A humusztartalom éppen gy, mint az erdétalajok ph. ér-
tékei allando idészaki ingadozasoknak van alavetve. Ezért ezt a
kérdést a késébb targyalandé mitrifikicios vizsgalatokkal egyiitt
egy egész éven keresztiil rendszeres vizsgalatoknak vetettiik
ala. Az eredményeket a 2. sz. tablazat megfelelé rovatai
mutatjak.

Ezen vizsgalati eredményekbél minden nehézség nélkiil
megallapithatd, hogy az akidcerdék talajanak humusztartalma
altalaban az alféldi homokos erdotalajokra telepitett fekete-
fenyé (Pinus nigra) erdék talajanak humusztartalma alatt
marad. Ez a jelenség Lkétségkiviil az akac gyengébb: humusz-
képzo tulajdonsagaval fiige Gssze, amely viszont részben az akac
eyvér lombozatara, részben pedig az akac lehullott leveleinek
konnyebb korhadoképességére vezetheté vissza. Rendkiviil ér-
dekes, hogy az agrikultirkémia és talajtani kutatasok szerint
altaldban a lombfak a talajt humuszban jobban gazdagitjak,
mint a fenyok. Az akac azonban kivétel ezen szabaly alél, mi-
utan vilagossigot erdsen igényl6 fafaj lévén, ugylatszik, gyér
lombozata és az ebbdl folyé ritka lombhullisa nem gazdagitja
eléggé humuszban a talajt. A humuszfelhalmozodas egyébként
az erdo taplalkozasa szempontjabol nagyon fontos koriilmény.
Bz adja meg ugyanis az erd6 talajanak azt a nyers tapanyag-
mennyiséget, amelyet ez a korhadas ttjan a fak altal felveheto
szervetlen s6kka tud 4talakitani. '‘Amilyen kellemetlen a maga-
sabb északi szélességek alatt a tulzott mértékl és savanytusigra
hajlé humuszfelhalmozodéas, éppen olyan fontos és kontinenta-
lis arid klima alatt az erdé talajanak alland6 és megfelelé hu-
musztartalma, mert hiszen ez adja meg az erddtalaj tapanyag
tartalékat. Kiilonosen fontosséi véalik ez a kérdés az alfoldi homo-
kos erd6talajoken, mert itt a talajt javitani és tapanyagokkal



&

2. tablazat. A vizsgalt kisérleti teriiletek évi atlag adatai (1929/1930. évben).
g S E : : LS S 3 =
b 5 S S| Osszes | Nitro- |yiinies f Denit- | S S
% A kisérleti teriiletek neve | Osszes N| Nitrat N E?g pi | . ®| bak- Aerob Ar%%e gén 1}?;{5'{ ritika | #2542
g =g = E| térium Kkotdk ok |22 E
o2 as| E = = ]
1. | Lnicfenyvesek V/1., V/2., Vi3, IX. __ | 000004774 |0-00002209| 1-98 | 6:51 | 10°6 | 9,775.000{ 9,142.500| 633.500{120.000] 22.400§ 590.000] 144 400
2. | Lomberdék VIL, VII[. __ __ __ __ 100004175 [0:00002674| 1-98 | 6:53 | 12'5 | 8,953.500f 8,157.500] 796.000[115.000] 35.500] 780.000{ 150.500
3.| VI. sz. Tarra vagott teriillet __ __ 00003689 [0:00003625| 2:97 | 6:59 | 105 |11,200.000{10,660.000{ 540.000{118.000| 25.500] 835.000( 143.500
4. | XIX. sz. Rét . __ _. __ __ - __[0:0004299 |0:00003345| 2:36 | 6:50 | 136 {11,200.000{10,500.000f 700.000]100.000| 25.000{ 830.000] 125.000
5. | XIIT. sz. Keeskeméti akacos __ __ |0 0002556 [0:00° 03250 1:01 | 682 | — | 2,780.000] 2,600.000f 180.000] 44.000] 44.000f 460.000] 88.000
6. XIV. sz. Kecskeméti akacos__ __ __ | 0:0002403 |0-00003169] 066 | 6:98 | — | 8,400.000; 2,800.000; 600.000;240.000}220.000; 640.900| 460.000
7. | XIII—XIV. sz. Kecskeméti akédcosok | 0:0002484 |0 00003169] 083 | 6:90 | — | 8,100.000] 2,700.000{ 400.000/140.000{140.00( | 550.000] 280.C.00
8.| XV. sz. Szegedi akdcos _. __ __ __| 00002517 |[0:00003120) 1-11 | 718 | — | 4,000.000] 3,500.000] 500.000{220.000] 44.000} 620.000] 264,000
9.| Akdcosok - __ __ —= —— —- | 00002501 [0-:00003144] 091 [ 704 | — | 3,500.000] 3,100.000| 400.000{180.000]100.000] 575.000{ 280.000
10. | XVI sz. Szegedi teketeien:, ves __ | 00006213 [0-0000249 |132|722]| - 4,500.C00f 3.900.000§ 600.000]400.C00] 44.000} 260.000| 444.000
: 3. tablazat.
1 e e BT 5 6 7 8 9 10 11 [12|13] 14 15 16
5 = .
Baktériumok szdm 5 ; ol | Aerob Aerob T i S
A kisérleti teriilet [~ © 82| 22 | E2 | 148 carbo | Bis | S | pu|ES Qe NS | =
- ; og| E2 = t Bes se- g ; : o
iele Aerob ‘ Arno%e dsszes [E8) 25 | 2= [TS8 blc?é?(‘) BES o S5 (/g atai | €/gr tata | S 2 £
A) Akécos __ __ __ |2.0(IO.I".0“12,100.GO{) 14,100.000§1000] 10.000] 10.000] 11.000} 10.000{100.000{ 10.000{6:7 {1:65| 0-:000832]0-0000440
B = . . -~ 2800.000/1,200.000f 4.100.000] 1 100{100.000} 1.100 100 100 1.000}6:38[1°05{ 0-:000150{0-0000120
C) » —— - ——| 2,480.000] 500.000] 2,980.0000 0 0[100.000] 10.100 1.000{ 10.000] 10.000{6:39]0 33| 0"000334
Lo (e '500. 000]2,000.000{11,500.000] 110} 10.000] 1.000]101.000] 100.000) 1.000] 10.000]|6:61{0-58| 0:000568(0-:0000181f 1925,
E] Feketefenyves 2hdiai '800.000! 1 200,000 3,000.000 0 100 10.000] 11.000 100] 1.000 10{6:43]1°40{ 0:000640{0:0000105] 1X/12.
--| 2,800.0002, 400,000 5,000.000f 10 100, 100]100.000 100] 1.000f 10.00016:63]1-87| 0-:000960(.-0000198
G Kopar teriilet __ 540.000, '400.000] 940.000] 0 1] 1.000 110 0 U 100]6:30] — | 0-000124[0°0C(0005
H ” » fumanaval [ 2,600.000 100.000] 2,600.000 0 100] 10.006] 11.000] 10.000] 1.000] 1.000|6:20] — | 0:000310]0:00001)98
11,000.[]00 3,000.000{14,1:00.000] 110{100.00C¢{100.0(C| 40.000]1,000.000{100.000{100.000{6:70| — | 0:000920]0:0000510

J) Természeti emlék
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ellatni csak azok a fafajok fogjak tudni, amelyek ezt elegendé
humuszmennyiséggel képesek gyarapitani. Az a tény tehét,
hogy az akic humuszképzés szempontjabol a feketefenyével
szemben inferioritasban marad, kiilonosen sullyal esik latba az
akacfasitas problémajanak tareyilagos elbirilasanal.

IV. A homokos erddtalajok (N) nitrogén anyageseréje.

Az erddtalaj N' anyageseréje ezen biolégiai folyamat leg-
fontosabb fazisaihoz tartozik. Hiszen elegend6 itt csak annyit
megjegyeznem, hogy példaul Eszak-Eurépaban az ottani podsol-
talajok hianyos nitrifikacioja, amelyet egyébként a savanyu ,
humuszfelhalmozédas 1déz eld, egyik legnagyobb akadalya az
aAllomanyok normalis novekedésének. Az erdé talajanak N gaz-
dalkodasa szempontjabol megkiilonboztetjiik a benne talalhato
osszes N mennyiséget, amelyben a humuszban talalhaté szer-
ves és még fel nem dolgozott vegyiiletek N-je is bent foglaltatik
és a nitrat N-tartalmat, amelyben mar csak a N-mennyiség
fordul eld, amelyet az osszes N-tartalmi vegyiiletekbdl a nitrifi-
kalé baktériumok nitratokka alakitottak at.

Bar az erdei fak jelentékeny része a gyokereivel egyiitt-
élést folytaté gombak (mykorrhiza) segitségével a humusz
szerves N-t tartalmazé vegyiileteit is fel tudja venni, mégis a
nitrdt N mennyisége, minthogy a nitratok konnyt oldhatésaguk
folytan konnyen felveheté és iszéllithato tapanyagok, a fak N
anyageseréje szempontjabol kivalo fontossaggal bir. Kiilonosen
a feketefenyGerdok szempontjabol, mert hiszen, amint az ijabb
kutatasok mutatjak, nemesak a fak, de a gydkereikkel symbi6-
zishan él6 mykorrhiza-gombék is képesek a talaj szervetlen nit-
ratvegyiileteit felvenni és a wveliikk symbidzisban él6 faknak at-
adni. Az erdd életének egyik nagyon fontos mozzanatait képezi
tehat a humuszban foglalt N-tartalmi nyersanyagok nitratokka
valé mikrobiologiai feldolgozisa, az ‘Ggynevezett nitrifikacios
folyamat. : '

A mi vizsgalatainkat ezen a téren szintén hosszabb idén ke-
resztiil folytattuk és tobb, mint egy éven keresztiil vizsgaltuk
ezen folyamatot, a bevezet6 részben felsorolt négy alfoldi kisér-
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leti teriileten. Az eredmények mar gyakorlati szempontbél is
rendkiviil. érdekesek. Kideriilt ugyanis, hogy az a nézet, mintha
az akic az erdd talajat nitratokban gazdagitani, nem Aallhat
fenn tovabb. Egy pillantas az 1. sz. dbrara, melyet a 2. sz. tab-
lazat egészit ki, rogton meggy6z benniinket arrél, hogy az akéc-
erdok talajanak mitriatokban valé gazdagsiga csak dtmeneti je-
lenség. Az akac ugyanis a gyokerein él6 Bacillus radicicola. se-
gitségével a levegé szabad N-jét veszi fel és ebbél képezi a
N vegyiileteit. Kétségkiviil a 'gyokerein keresztiil is vesz ffel
nitratokat, azonban ezeknek a mennyisége kisebb, mint mas fa-
tajoknal. Miutan azonban a homokos erddtalajok rendkiviil élénk
nitrifikdcioval birnak, egy az akacerdok talajaban atmenetileg
nitratfelesleg fog kialakulni. Ez azonban a mnitratok rendkiviil
nagy allhatatlansaga és konnyt oldhatésaga kovetkeztében rész-
ben a denitrifikicionak esnek aldozatul, részben pedig az Oszi és
a tavaszi es6k a mélyebb rétegekbe mossak le 6ket, ahol szin-
tén a denitrifikalé baktériumok tamadjak meg 6ket. Ezért tehat
az akacerdok talajanak évi nitratmennyiségének az atlaga min-
dig a feketefenyoberdék talajinak nitratmennyisége alatt ma-
rad. Azonfeliil a feketefeny6 (vagy erdei fenyd) b6 tiihullasa
humuszban is jelentékenyen jobban gazdagitja a talajt és ezért
az erd6 talajanak ez az értékes tapanyagtartaléka és vele
egyiitt a talaj osszes N-tartalma egyes esetekben jelentékenyen,
100°;-kal is tobb lesz, mint az akidcerdékben. Az akécerddk
talajanak a mitratjai tehat talnyomorészt a denitrifikaciénak
esnek aldozatul s minthogy ennek a folyamatnak a végsé ter-
méke mint gazalaki N a leveg6be tavozik, ugy az akactalaj
minden valészinliség szerint a N-anyagesere szempontjabdol mar
deficittel dolgozik. Igaz ugyan, hogy az akic a Bacillus radicicola
segitségével a levegbbe tavozott N egy részét vissza tudja sze-
rezni, azonban minthogy gyokerei itjan a nitratok egy részét
is felveszi a talajbol, dgy kétségen kiviil N-tartalom szempont-
jabol fokozatosan szegényiti a talajt, mert hiszen a talajba
mosott tobbi nitrat denitrifikiciojat megakadalyozni mar
nem tudja. ‘

Ebbél a szempontbol a feketefenyo erdo talajanak viselke-
dése sokkal kielégitébb képet ad. A fekete fenyvesek talajinak
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nagyobb ‘0ssz N-tartalma ‘a talaj szempontJabol Jelentekeny
mennyiségil taplaloanyagot jelent. ; :
Ez a fejtegetés azonban mar szoros kapcsolatban van az
alfoldi erdégazdalkodas egy kiilon fontos problémajaval, ame-
Ivet itt kiilon targyalok.
; V.
A Kiss-féle talajjelemzo novények mikrobiclogiai vonatkozasai.

Az alfoldi homokos erdétalajok termoképessége és az ezt
jellemz6 novény-asszociaciok kozotti oOsszefiiggések felderitése
terén Kiss Ferenc nagyjelentéségli uttord munkat végzett.
Az 6 mitkodése kiilonben kivalo példat szolgaltat arra, hogy
szivos akaraterével és rendszeres megfigyelésekkel az erdd-
gazdasdgi gyakorlat milyen kivalé megfigyelésekkel és tapasz-
talatokkal gazdagithatja az erdészettudomanyokat.

Az 6 megfigyelései és Utmutatisai alapjan most mar egy
sorozat teriiletet vettiink! megfigyelés és vizsgalat ald, amelyek-
nek rovid leirasa a kovetkezo:

Szegedi varosi erdok allami kezelés alatt. (1928 -as adatok.)

A) J6 nivekedési akacerds. Kora 19 év, 0.8 slirliséggel.
Az allomany kozepes magassiga 17.5. Homokos talaj, de meg-
felel6 humuszréteggel. Jellemz6é novényei: Anthriscus trichos-
permus, Urtica dioica.

B) Az el6bbivel egyiitt eliiltetett és vele egyontetlien ke-
zelt hasonlé kori akacillomany. Magassaga alig haladja meg a
12 m-t. Rosszabb homoktalajon. Zarédasa: 0.6. Talajjellemzo
novényei: Poa angustifolia, Euphorbia cyparissias, Festuca:
pseudovina, Triticum repens.

C) Futéhomokon mesterségesen megtelepitett akécerdo.
7 éves, rossz novekedéssel bird dllomany. Masodik vagasfordulé,
azonban nagyon sok torzs a rossz taplilkozasi viszonyok kovet-
keztében képtelen volt sarjakat Kifejleszteni. Talajnivényzete
eyéren el6fordulé: Fumana vulgaris, Festuca vaginata. Alom-
takard alig talalhaté.

D) C) kozelében, de jobb talajon. Rendesen klfejlodott
akacerdd, 18 éves, 0.9 zarddassal.. Az allomany atlagos magas-
sdga 17 méter. Kevés novényzet boritja a humuszos és alom-



328

takardval fedett talajt, de ezek méar eltérnek a C) tipusu allo-
many novényzetétél. Vezérnovénye: Anthriscus trichospermus.

~ E) Mesterségesen telepitett fekete fenyves futéhomokon.
32 éves, de rendkiviil rossz novekedést mutat. A fak betegek és
pusztulnak, Ggyhogy az eredetileg jol zarult Allomany zarodasa
0.6-ra csokkent le. A talajt vékony fenydétiutakaro boritja, gyér
novényzettel. Vezérnovényei: Calamagrotis epigeios és Salix
rosmarinifolia. :

F) J6 novekedésii fekete fenyves, 0.8 zarodassal. A talajt
vastag tlialomtakaré boritja, gyér novényzettel. Vezérnovénye:
Hieracium umbellatum.

G) Kopar futéhomokteriilet, amelyet nem sikeriilt akac-
‘cal beerdésiteni. Ugyszolvan teljesen novénytakaro nélkiil all.

H) Szintén kopar futéhomokteriilet, azonban rajta mar
gyér Fumana vulgaris vegetacio tdlalhato.

I. Természetvédelmi emlék, jo homoktalajon. Idés akac-
allomany, amely helyenként tolgeyel, szillel és kérissel van ele-
gyedve. A vizsgélati eredményeket a 3. sz. tablazat mutatja.

A kutatasok minden tekintetben kifogastalanul beigazol-
tak Kiss Ferenc gyakorlati megfigyeléseinek a képességét.

Amig az A) tipus talajaban 14 millié baktériumot talalunk,
addig a B) allomany talajaban csak 4 milliét talalunk.

Rendkiviil érdekes az a jelenség is, hogy az A) talajban
majdnem ezerszer tobb N-koté baktérium van, mint a B) tipus
talajaban és ami a legfontosabb, a jo novekedésli akacerdo jo
allapotban levé talajaban a nitrifikdlé baktériumok szama is
kozel szazszorosat teszi ki a rossz allapotban levo talajénal.

Ez a jelentékeny kiilonbgég természetesen a két talaj tap-
anyagtartalmaban is kifejezésre jut. A)-nak az Osszes N-tar-
talma nyoleszor és az élettani szempontbdl olyannyira fontos
nitrat N-tartalma otszor nagyobb, mint a B)-dllomany talajéé.
Gyakorlati szempontbdl pedig a legfontosabb koriiimény abban
nyilvanul most mar meg, hogy a talajallapot ezen mélyrehaté
kiilonbozdségét a talaj jellemzd és konnyliszerrel felismerhets
novenyei is kifejezésre juttatjak. A jo talajt az Anthriscus
trichospermus és az amigy is a nitratokat kedvelé Urtica

4 el
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dioica jelzik. Ezzel ellentétben a rosszabb talaj hatranyos tulaj-
donsagait a Poa angustifolia és a Festuca pseudovina mutatjak.

A C)-vel jelzett akécerd6tipus szintén erdsen leromlott
talajon van, olyannyira, hogy eltekintve a nyari idészakhoz
mért nagyon csekély, alige 3.000.000-t Kkitevé baktériumszam-
tol, alig lehet benne mitrogénszervezeteket kimutatni. Vilagos
tehat, hogy a talajat jellemzé Fumana vulgaris és Festuca
vaginata szintén gyenge talajallapotot jeleznek.

Ha most mar ezekkel az akacerdékkel a megvizsgalt, jo
allapotban levé fekete fenyderdot oOsszehasonlitjuk, mindjart
lathatjuk, hogy humuszban és 0sszes nitrogénben mennyivel
jobban gazdagitja a feketefenyé a talajt, mint az akac. Ele-
gendd ezen célbol a 3. tablazatban az E) tipusu fekete fenyves
adataira egy pillantist vetniink, hogy errél megeyoézédhessiink.
A Hieracium umbellatum jelenléte tehat jo talajallapotot jelent.

Az F)-tipusi fekete fenyderdé talaja mar az el6bbinél kissé
rosszabb allapotban van, azonban még igy is minden tekintetben
felveszi a versenyt az akécallomanyok talajaval. Humusztar-
talma és a benne talalhatd osszes N-mennyisége egyarant arra
mutatnak, hogy az F)-tipus talajit a feketefenyé fokozatosan
feljavitja. Mindenesetre a Calamagrostis epigeios és Salix ros-
marinifolia jelenléte mar rosszabb sajatsdgokkal rendelkezd
erdétalajra mutatnak, mint a Hieracium umbellatum altal kép-
viselt talaj.

Rendkiviil érdekes most méar, ha a teljesen kopar futé-
homok teriiletét, amelyet mi G) betiivel jeloltiink, vessziik tiize-
tesebb vizsgalat ald. Az eredmények félreérthetetleniil mutat-
jak, hogy a futéhomokteriiletek kopdrsdga egyszeriien ezen
talajok nagymérvii tipanyagszegénységével fiigg ossze. Ennek
a teriiletnek az akaccal valé beerddsitése eredménytelen ma-
radt, viligos bizonysagaul annak, hogy ez a fafaj nemcsak azért
nem alkalmas a silanyabb homoktalajok fasitasara, mert azokat
kellen kiélni nem tudja, hanem azért sem, mert nagyobb tap-
anyagszﬁkséglete kovetkezteben az 'ilyen szegeny taIa]okon

'_megtelepedm sem, tud

Az A). 'g.erulet mar egy fokkal Jobb, mlnt a G) kopgr l‘RaJta
meg tudott mar telepedm az 1genytelen Fumana vulgam‘i:_lr_,
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ennek a két teriiletnek az Osszehasonlitisa adja a legvilagosabb
bizonyitékot: a. keziinkbe, hogy a homokos talajok jellemzé flo-
raja milyen jol mutatja a talaj biologiai es biokémiai allapotat.

A 3. sz. tablazat kitlinben mutatja ezt, ugyhogy ehhez nem
is tartom sziikségesnek tovabbi megjegyzést fiizni.

A J)-vel jelzett természetvédelmi emléket csak azért vizs-
galtuk meg, hogy egy példat tudjunk bemutatni arra a kitiino
talajallapotra, amelyet az erd6allomanyok hosszabb idén keresz-
tiill a homokos erdétalajokon el tudnak idézni. Csak a legjobb
min6ségu akacerddk talaja vetekedik vele.

Ha mindezeket most egyméssal egybevetjiik, akkor nagy
vonasokban a kovetkez6 képet vazolhatjuk fel magunknak.

Azok a homokos erd6talajok, amelyek vezérnovényei a
Fumana wulgaris, Salix rosmarinifolia, Poa angustifolia, Fes-
tuca wvaginata és a Calamagrostis epigeios, altalaban rossz
biolégiai és biokémiai allapotban vannak. Baktériumszamuk
rendszerint nagyon alacsoony. A cellulose-bonté baktériumok
szama, rendszerint 1 gramm talajra szamitva, ezren alul marad,
86t még a nitrifikalo baktériumok szama is oly csekély lesz, hogy
atlag grammonként 100-t sem éri el.

Ennek megfeleléen az osszes N-mennyiség is csak ritkan
éri el 100 gramm talajra szamitva a 3 milligrammot, ami mar
minimalis mennyiséget jelent.

Ezek a talajok az akacerdésitésre nem alkalmasak. Elsé-
sorban azért, mert ez a fafaj a talajjal szemben meglehet6sen
igényes. A legjobb bizonyiték erre nézve a G)-teriilet, ahol az
erdésités a talaj tapanyagszegénysége kovetkeztében egyaltala-
ban nem sikeriilt és a C)-allomany, ahol az eredetileg is rossz
allapotban levé talajt az akic olyan kevéssé tudta feljavitani,
hogy az elsé vagasfordulé utan a faik még kisarjadzni sem tud-
tak. A sarjak kihajtdsinal tudvalevéleg rovid idé alatt arany-
lag nagymennyiségl tdpanyagra van a faknak sziikségiik, hogy
ezt a nehéz energetikai és novekedési miiveletet elvégezzék.
Mihelyt azonban a talajon mint vezérnovények, az Anthriscus

trichospermus, | Polygonum floridum és az Euphorbia cyparis-

sus mewjelennek a talaj blologml és blokemlal allapota mar ki-
elegltnbbnek tekinthetd.
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A nyari baktériumszam 10,000.000 koriil mozog  és emel-
kedik a cellulose-bontdk, 'a nitrifikalok és a szabad N-t koték
szama is. Ennek megfeleléen az osszes mitrogéntartalom is
5 mgr per 100 gramm talaj folé emelkedik, tehat a rossz alla-
potban levé talajokhoz képest kozel kétszeres lesz.

Ezeken a talajokon természetesen mar eredménnyel lehet
az akéccal is fasitani és nagyon természetesen a feketefenyé6vel
valé erddsités szintén eredményes lesz.

VI. Az akac-kérdeés.

Tz a probléma kétségkiviil az Alfoldfasitis egyik legfon-
tosabb nyitott kérdése.

Majdnem ugyanannyi érv szl mellette, mint ellene. Azon-
ban a kérdést eldonteni csak abszolit exakt és targyilagos vizs-
galatokkal lehet. Kiilonosen keriilni kell az akic tenyésztésé-
nek szembetlind j6 vagy rossz sajitsdga alapjan a kérdest el-
biralni. Hiszen, amint 1atni fogjuk, még a termdéhely szempont-
jabol is mas és méas a kérdés elbiralasa. Azért lassuk roviden az
egész kérdéskomplexumot: Mindenekeltt az akic jé és rossz
tulajdonsagait. Mert hogy jo, s6t gazdasagi szempontbol felette
elényds tulajdonsagai is vannak, az kétségtelen.

Elényei:

1. A gyors novekedése és fajanak jo sajatsagai.

2. Kitiing sarjadzoképessége, amely még a gyokér also
rligyeirol valé kihajtasat is lehetové teszik.

3. Jol thri a szarazsagot. :

4. Miutan a levegé szabad N-jét is felveszi és kozvetleniil
hasznositani tudja, szegény homokos talajon, vagy kiélt agya-
gos talajokon is jol tenyészik. :

5. Régebben elényére irtak, hogy nitratokban is gazda-
gitja a talajt. A TV. fejezet eredményei ezt a felfogast nem iga-
zoltak be.

‘Hatranyai: Amig az elényok ugyszolvan mindegyikét gyva-
korlati tapasztalatok, vagy tudominyos megallapitisok erdsi-
tik meg, addig a hatrinyok nem mindegyikére lehet ezt
mondani. ;
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Lassuk mar most a hatranyokat:

1. Gyér lombozata kovetkeztében taplalo anyagokban mem
gazdagitja kielégité moédon a talajt. Tehat nem talajgyérité
fafaj.

2. Masodik és harmadik vagasfordulé utan elgyengiil, no-
. vekedésében visszamarad s igy tenyésztése mar mem gazdasagos.

3. Kiéli a talajt. Ezzel a sajatsageal magyvarazzak meg a
2. pontban emlitett rossz tulajdonsagot.

Itt mindjart le kell szogeznem, hogy egy fafaj tenyésztése-
nél két szempont mindig az iranyado.

Az elso, hogy az illeté faj a talaj termdéerejének a tarta-
mossagat biztositani tudja. A maéasodik, hogy a gazdasigi és
pénziigyi szemponthol a tenyésztése gyakorlati szempontbdl
eredményesnek legyen mondhato.

Ha az els6é posztulatumnak egy fafaj megfelelni nem tud,
akkor vele erdémiivelési és biologiai szemponthol foglalkozni
nem szabad, ha pedig a masodik kovetelmény marad kielégi-
tetleniil, akkor gazdasagilag nem érdemes.

Hogy a méasodik kovetelménynek megfelel-e az akac, azt a
gyakorlat van hivatva esetrol-esetre eldonteni, de az elsé fel-
tételt az erdészettudominy koteles megvizsgalni. 1A IV. és V.
részben bemutatott vizsgalatok vildgosan bizonyitjak, hogy az
akéc talajjavito képessége a masodik fontos alféldi fafajjal, a
feketefenyével szemben inferioritdsban marad. De ez nem je-
lenti azt, hogy ki is éli a talajt. Ezzel a fogalommal kiilonben is
6vatosan kell bannunk. Mint 4ltaldban minden sztereotip kellé
exakt alap mélkiil valé jelszé hasznéilatdaval. Mert a novények €s
a talaj biolégiai korfolyamatait a természet olyan bolesen sza-
balyozta, hogy a niovények, ha életfolyamataikba mestersége-
sen bele nem avatkozunk, mindig visszaadjak a talajnak azt,
amit elvesznek téle. S6t néha tobbet is. De ha, miként a mezo-
gazdasagban torténik, évrél-évre elvessziik 6ket, gy természe-
tesen iddvel elszegényedik a -talaj és termderejét tragyazassal
er6siteni ‘kell, Ott ‘azonban ,ahol a.névényzet hosszabb:ideig,
"mint példduls sz erdénél; évtizedekig: boritja wahtalajt és lomb-
hullasaval évrél-évre visszaadja ennek az elvont tipahyagoek
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jelentékeny részét, nagyon nehéz a talaj kiélésének tényét meg-
allapitani.

Az a koriilmény tehat, hogy az akac talajjavito képességé-
nek a foka és tempédja a feketefenyd hasonlé sajatsaga és ké-
pessége mogott marad, még mem jelenti azt is, hogy kiéli a ta-
lajt. Ezt eldonteni csak akkor lehet, ha a most folyamatba tett
vizsgalataink, amelyek az akacerdék talajanak foszforsav és
kali gazdalkodisat lesznek hivatva megvizsgalni, errél a meg-
felels targyilagos felviligositast megadjik.

Ha ezen vizsgélatok azt mutatjak, hogy a talajkiélést még
az asvanyi anyaggazdalkodis szempontjabol sem lehet megalla-
pitani, akkor wvalészinilileg a fék, illetve a talajban megmaradé
gyokereik individualis eloregedésével kell szamolnunk, ami ellen
védekezni természetesen csak Ugy iiltetéssel, vagy teljes fafaj-
cserével lehet.

Azonban az eddigi eredményel alapjdin is megdllapithatjuk
mdr, hogy akde o rossz tipanyagokban szegény homoktalajok
erdisitésére nem alkalmas, mert ezeket kelléleg feljavitani nem
Lépes. Jo talajon azonban, ha « gazdasdgi kovetelmények ezt
sziilségessé teszik, mdr lehet fasitani vele.

Hogy a késébbi vagasforduldk folyaman beallé hatranyos
jelenségek milyen okokra vezethetdk vissza, azt kés6bbi vizsga-
latok lesznek hivatva megallapitani. Addig is, ahol a 2. vagy 3.
vagasfordulé utdn ezek a fentebb emlitett jelenségek beallanak,
a fafajeserét nagyon ajanlatos alkalmazni.

Az eddigiek esak az akde talajjovito képességére vonatkoz-
nak, azonban éppen az V. fejezetben, exakt tudomdnyos adatok
alapjdin, lattuk, hogy az akdic még azon felil a talajjal szemben
is sokkal igényesebb, mint a fekete- vagy az erdei fenyé. Ennél-
fogva egészen bizonyosra veheté, hogy azok a rossz eredmé-
nyek, amelyeket az akécerddsitéssel tobb helyen elértek, sokszor
arra vezethet6k vissza, hogy az akéacot termderdben nagyon sze-
gény és nagyon silany helyeken termesztették, ahol ez a fafaj
létalapjait nem tudta megtalalni és mihelyt gyokerei tiulsigos
sfiriin bedgaztak a talajt, mar nem talaljak meg kell§ mennyi- '
ségben azt a tapldléanyagot, amely ezen viszonylag igényes fa-
faj kovetkezményeinek megfelel. Ennek eredményeképen termé-
szetesen bekovetkezik az erddnek fejlédésben vald visszamara-
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-dasa és azutan az akacnak rossz sarjadzoképessége, amelyet

megssiintetni és megakadalyozni csakis megfeleld fafajeserével

Jehet.

Ezeknek o vizsgdlatoknalk tirgyilagos szemlélete is vildgo-

‘san mutatije, hogy az erdomiivelés és az erdészeti kisérlethigy
terén mennyit drtott a tdrgyilagos kutatdsoknak az exakt ter-
‘meszettudomdnyt alap nélkil valo jelszavak kello kritikai bird-
dat mélkiil valo atvétele és « gyakorlatba valo dtiiltetése. Ezen a

teren alig van az egyes nemzetek kozott valami kiilonbség. Ebbe

a hibaba mindnyajan beleestiink és az a sok medd6 vita, amely

néha a targyilagossag hatarat is tullépte, amely az erdémiive-
les és az erdészeti kisérletiigy oly sok problémajanal az utolso

evekben lezajlott, kétségkiviil azzal van osszefiiggéshen, hogy

hidnyoztak a vita eldontéséhez sziikséges targyilagos és elvont
bizonyité erével rendelkezé kutatisok. ‘

Eppen az elézd értekezésemben, amelyben a tarvagas pro-
blémajat targyaltam, vildgosan lathattuk, hogy hova vezet a

Jjelszavaknak és kelléen ala nem tamasztott feltevéseknek a

gyvakorlatba kelld kisérletek és kutatiasok nélkiil valo Atvitele.
Az akéckérddésre éppen olyan mértékben all ez, mint az elébb

~emlitett problémara. A természel bilcs berendezése nem ismeri

az eqyes tényezok korlitlan és donlé befolydsdt. A termdszel

anyagesereforgalmdaban, tehdt az erdo életében is, egész tényezo-

komplexumole  harménokus - egyiittmitkodése hozza létre a fdlk
novekedését ds életfolyamatait ¢€s éppen ezért akdr az elomoz-

-dité, akdr a zavard tényezdket megismerni és elhatdrolni és ezen
@ térem gyakorlatilag s hasznosithaté jo eredményekel elérni
cesakis a kisérlet és a kutatds egyiittes munkdjaval lehet.

" 'Lattuk éppen az elézékben, hogy az akacnak bizonyos ki-
riilmények kozott éppen tgy megvan a létjogosultsidga, mint a

“feketefeny6nek. Viszont vannak helyzetek, mikor az akéiccal valé
“erdésités teljesen reménytelen és felesleges. Eppen ezért sohase
\dontsiimk egyoldalian és a gyakorlat egyes eseteibdl sohase dlta-
“linositsunk, hanem mindig vizsgdljuk meg a helyszinén az illeté
“termohely dsszés fontosabb tényezdit, husonlitsuk dssze az elmé-

leti kutatis eredményeit o gyakorlat “hossztl éveken dat lesziirt

“boles tapaymlc@ta,wal és enmek “w segztsegevel zqyekazzm@k az
“ddott helyzetnek megfelelden donteni.
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oy bl IRODALOM.

Fehér: Vizsgilatok az erdétalaj biologiai tevékenységének idoszaki val-
tozdsairol. (M. Tud. Akadémia Mat. és Természettudomanyi' Erte-
sitje XLV, kotet, 20—234, old. 1929.) :

Fehér—Bokor: Vizsgalatok az alfoldi homokos erdétalajok biologiai  te-
vékenységérél, (M. Tud. Akadémia Mat. és Természettudomanyi
Ertesitéje XLVI. kotet, 127—170. old: 1929.)

Fehér: Vizsgalatok az erdtéalaj egyes biolégiai tényezéinek idészaki val-
tozdsairdl. (M. Tud. Akadémia Mat. és Természettudomanyi Ertesi-
téje XLVIIL. kotet, 617—651. old. 1930.)

Fehér: Mikrobiologioi vizsgilatok az alfoldi homokos erdétalajok N-gaz-
dalkodasarél. (Erdészeti Kisérletek XXXII, kotet, 1. fiizet. 1930.)

Fehér: Die Biologie des Waldbodens und -ihre physiologische Bedeutung
im Leben des Waldes. (Acta Forestalia Fennica, 1929. Cajander
Festschrift.)

Fehér: Mikrobiologische Untersuchungen iiber den Stickstoff-Kreislauf
des Waldbodens. (Arehiv f. Mikrobiologie, I. kotet, 3. fiizet, 381 —
417, old. 1930.)

Fehér: Untersuchungen iiber den zeitlichen Verlauf der Mikrobentiitig-
keit im Waldboden. (Archiv f. Mikrobiologie I. kotet, 3. fiizet, 464—
492, old. 1930.)

Néhany iontosabb kérdésrol, kapeso-
latban az uj erdotorvénytervezettel
frta: Muzsnay Géza.

(Folytatas.)

2. Magdnerdék és dllami beavatkozds.

Az elobbi fejezetben megallapitotiuk, hogy tekintet nelkul
a hirtokos jogi mindségére, minden erdének, tehat a magan-
erdéknek is, mint a nemzeti vagyvon alkotorészének, feladata
bizonyos mértékig a kozérdeket is szolgalni s ennek a kerelcé-
ben az orszag fasziikségletének az allando fedezéséhez hozza-
jarulni. Es hogy ennek az elérése végett elkeriilhetetleniil sziik-
ség van a gazdasag szabadsaganak bizonyos foki korlatozasara,
féképen az iizemtervek ttjan s emellett bizonyos foki ellenér-
zésre az Allamhatalom részérél. Ugy azonban, hogy ez a korla-
tozds és ellen6rzés ne terjedjen tal az ,okvetlentil sziikséges™
mértékén s ne kivanjon tihlsadgosan nagy dldozatokat a bir-
tokostél az erdd jovedelmezésének Gs a birtokos mozgasi sza-
bhadsaganak a rovasara. : :

Az al4dbbiakban foleg azzal kivanok részletesebben foglal-
kozni, hogy tulajdonképen mi is volna az az ,okvelleniil sziik-
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séges”

mérték, ameddig valoban megokoltnak mondhatd a koz-
¢rdek védelme cimén valé beavatkozis az édllamhatalom részé-
rél az erdbgazdasagba, kiilonosen pedig a maganbirtokosok
erddgazdasagaba.

Hogy ezt a kérdést targyilagosan elbiralhassuk, kiséreljiik
meg mindenek elétt legalabb nagyjabél korvonalazni az erdo-
gazdasag céljat altalanossagban, tekintetbe véve gy a birtoko-
sok sajat érdekeit, mint a kozérdeket.

Nézetem szerint eszményi cél gyanant nagy Aaltalanossag-
ban, vagyis eltekintve egyes ritkan eléfordulo, kivételes ‘eseiek-
{6l, minden szamottevé erddgazdasagban (t. i. amelynek kiter-
jedése bizonyos teriiletnagysigot meghalad) az kell, hogy sze-
miink el6tt lebegjen, hogy az erdd idével allando és egyenletes
jovedelmet biztositson tulajdonosa részére, még pedig a jelen-
leg benne rejlé toke megtamadasa nélkiil, s6t annak lehet6
gyarapitasa mellett. Es hogy az erdé jovedelmezése megfeleld,
vagyis minél kedvezébb legyen tigy a jelenlegi tulajdonosra,
mint jogutédaira nézve. Emellett természetesen megfelelGen
szolgalnia kell az erd6nek a kozérdeket is.

Hogy az imént vazolt célok valamikor elérheték legyenek,
a kovetkezokre kell torekedni:

1. Hogy az erd6 fatermése minél értékesebb (minél tobb
jovedelmet biztosité) olyan fafajokbdl és olyan valasziékokbol
Alljon, amelyek a piac, illetéleg a fogyasztok igényeinek legin-
kabb megfelelnek, beleértve természetesen a tulajdonos sajat
sziikségleteit is.

2. Hogy az erd6 talaja allandéan jo karban legyen s ehhez
képest annak terméképessége ott, ahol sziikséges és tilsagosan
nagy dldozatok nélkiil el is érhetd, a lehetdségig még fokoz-
tassék.

3. A végsd hasznalattal (f6hasznalattal) kapesolatban a
vagasteriiletek lehetdleg természetes tton (magavetés utjan),
de ha kell, mesterséges tton is, olyan értékes fafajokkal ujit-
tassanak fel, amelyek amellett, hogy a késd jové szamara is
megfelelé jovedelmet biztositsanak, a ‘talajt jokarban tartjak és
‘nként értetGddleg megfelelnek a termdéhelyi viszonyoknak is.

4. Ugy az ekként 1étesiilé 1j fadllomanyok, mint a . mar
meglévok s, a’ helyes erdénevelés kivanalmainak megfeleld
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zarOodashban: tartassanak és. a mennyiségi és, mindségi nivekedés
érdekeinek megfelelé: gondozasban: (tiszbilss, gyérités) npésze-
siiljenek.,

5. Hogy az erdé idével olyan, tobbé-kevésbé normalis
allapotba  jusson (szandékosan keriilom itt a sokak el6tt
odiosus ,,szabalyos allapot™ kifejezést), hogy benne a vagas-
fordulénak megfelelé 6sszes korosztalyok legalabb megkdazelito-
leg egyenlden legyenek képviselve s ekkép allandoéan vagisra
egyforman érett faillomanyok, illetileg faegyedek keriiljenek
vagas ala.

Ha ezeknek a kivanalmaknak megfelelt az erdogazda.
akkor az erdd ki tudja elégiteni a kozérdeket is minden tekin-
tetben. Nevezetesen meg fog felelni a klimara s altalaban a ter-
mészeti viszonyokra valo jotékony hatas tekintetében hozza-
flizOott kivanalmaknak, de emellett a legnagyobb mértékben tel-
jesitheti feladatat az orszag fasziikségleteinek fedezése s ezzel
egylitt a fabehozatal csokkentése, esetleg kikiiszobolése tekin-
lelében, vagyis altalaban koézgazdasagi szempontbol is.

Amde ne feledjiik, hogy a fent jelzett célok egyeldre csak
eszményi, tehat olyan célok, amelyeket nem elérni, hanem esak
megkozeliteni is a legtébb erdémél esak fokozatosan és csak
hosszii id6 alatt lehetséges, a jelen jovedelmeinek nagyobb
mértékli korlatozasa nélkiil,

Nagy stlyt helyezek arra, hogy az altalam az erddgazda-
sag céljanak s az e cél eléréséhez sziikséges feltételeknek
iménti korilirasanal hasznalt kifejezéseket. nemkiilénben a ké-
s6bb. hasznalando szakkifejezéseimet is, senki helytelenil ne
értelmezhesse. Evéghi6l sziikségesnek vélem, hogy tisztazzuk
az idevago fontosablh fogalmalkat.

Hogy mit értsiink az erdd dllanddé és egyenletes jovedelme-
zése alatt, ez biévebb magyarazatra tulajdonképen nem igen
szorul. Mindamellett meg kell jegyveznem, hogy itt kordntsem
szabad arra gondolnunk, hogy az erdo évrél évre pontosan
egyvenld jovedelmet nyujtson, hanem csak arra, hogy a jove:
delmezésben lényegesebb sziinet ne alljon be s az tulsagosan
nagy ingadozasoknak ne legyen kitéve. Ez a tagabb értelemben
vett egyenletesség pedig feltételezi, hogy az évente kihasznalas
ald keriils fatémegek se mutassanak talsdgosan nagy- eltérést
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egvmastol, sem mennyiség;, sem pedig mindség tekintetében.
Az utébbi kévetelmény megint Osszefliggéshen van az évente
kibasznalas ald keriil6 teriiletek (hozamba beszamitand6 terii-
leték) nagysagaval. Mert bar a holdankénti fatomeg a kiilon-
hozo erdorészletekben egymastél nagyon eltéré lehet, a tapasz-
talat azt mutatja, hogy ezek az elérések rendszerint tobbé-
kevésbé kiegyenlitik egymast, kiilonosen a nagyobb erddébirto-
koknal, ahol az évi vagatas sok erddrészletre oszlik meg.

Azt, hogy ez az allandé és egyenletes jovedelmezés hogyan
¢s mikor lesz elérhetd, esetrdl esetre biralandé el. Atmenetileg
mindenesetre alkalmazkodni kell az erdd allapotahoz, Kkiilo-
nosen pedig az erdot alkotd faidllomanyok korosztaly-viszo-
nyaihoz.

Mindennemii félreértés elkeriilése céljabol ki kell térjek itt
roviden a torvénytervezetben hasznalt ,tartamossag” szé he-
lyes értelmezésére is. Ez a sz6 a némethdl van leforditva. A régi
erdorendezéstanok szerint ez a kifejezés: ,tartamos ilizem™
mindossze annyit jelent, hogy az illeté teriilet 6rokos erdogaz-
dasfigra van szanva. (Ellentéte ennek az ideiglenes iizem®,
amely kifejezés aban az esetben van helyén, ha a teriiletet a
rajta 1évé fadllomany kihasznalasa utan mas, pl. mezdégazda-
sagi miivelés ala fogjak.) ,.Szigortan tartamos' iizem alatt
pedig azt kell érteni, hogy az tizem ,folyfonos”, vagyis minden
évhen van vagatas az illeté erdében. (Ellentéte ennek az u. n.
~sziinetelé tizem®, amikor csak bizonyos idékézonként van va-
gatis.) Végil a ,legszigorubb tartamos lizem* egyértelmi az
~egyenleltes tlizem™ kifejezéssel, ami azt jelenti, hogy az illeté
erdében évenként — legalabb megkozelitbleg — egyenld terii-
let avagy fatomeg keriil kihasznalas ala.™

En tgy veszem észre, hogy ugy a hivatalos szdvegben,
mint az Orsz. Erd. Egyesiilet altal javasolt mddositott szoveg-.
ben tartamossag™ alatt a kihasznalds egyenletességét kell ér-
teni. Legalabb erre kell kovetkeztetnem az Egyesiiletnek a 37.
&-ra vonatkoz6é indokolasibol. Ezzel szemben azt ajanlanam,
hogy ez a szo mindkét szovegben az egyenletesség” szoval
cseréltessék fel s hogy altaliban a ,tartamos tizem™, .szigornan
tartamos tizem‘ és ,legszigorubb tartamos iizem‘ szavak he-

* Lasd Muzsnay ,,Erdérendezéstan” 8. 1.
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lyelt a sokkal magyaresabb és helyesebb ,,6rokds lizem™, .foly-
tonos lizem* és ',,egyenleltes lizem" kifejezéseket haszniljuk
Hogy mit kell érteniink .az erdében rejlé ke alati, azt
mar jelen cikkem I. fejezete alatt érintettem; amikor hangsu-
ivoztam volt, hogy az erddt a talaj és a faallomanyok egyiitt-
véve alkotjak. (Hozzatartoznak a tékéhez még az erddben lévd
szillitasi berendezések és a gazdasag céljait szolgalo épiiletek
is, de ezektol itt eltekinthetiink.) A normalis allapotban lévo
e1donél, ahol a legkiilonb6zébb kort faallomanyok képviselve
vannak, a faallomanyok értéke tOobbszorosét (Endres szerint™
nagy atlagban koriilbeliill a négyszeresét) teszi a talaj érteké-
nek. Ennek a tékének a jovedelmét elsésorban az erdonek a
fatermése adja, ami tulajdonképen évrél-évre az oOsszes faallo-
manyok novekedése altal jon létre, de az erddogazdasag termé-
szetenél fogva csak a "Zlg{ksra érett faallomanyok megfelelé ré-
szének a kihasznaldsa ttjan vehetd el az erdoétol. :
Kétséget nem szenvedhet, hogy a maganerdobirtokoknal,
amelyekre az tlizemtervszerii gazdalkodas csak most fog kote-
lezévé valni, szakszempontbol kezdd tékének a talaj mellett az
az ¢létakészlet lesz tekintendd, amely az uj térvény életbelépése

“idején az erddben rendelkezésre fog allani. Ebhél kell kiindulni

majd az iizemterv elkészitésénél s nevezetesen a vagatias szaba-
lvozasanal. Es ha a normalis allapothoz viszonyitva nagy hiany
mutatkozik a vagasra érett fadllomanyokban, ezt a hianyt csak
a mai korosztalyviszonyok figyelembevételével, fokozatosan
lehel a birtokos jelenlegi jovedelmének nagyobbmérvi meg-
csonkitasa nélkiil megtakaritani, a vagatis megszoritasa utjan.
Viszont ha netalan nagyobb készletfelesleg mutatkoznék a va-
gasra érett faillomanyoknal, ezt szintén csak fokozatosan cel-
szerti kihasznélni és értékesiteni.

Lassuk most, mit értsiink a birtokosra nézve megfeleld,
kedvezd jovedelmezés™ alatt az erdégazdasiagnal?

A . megfelelé” és ,,minél kedvezébb® jovedelmezést az erre-
nézve fennallé elméletek szerint foleg kétféleképen lehet értel-
mezni. ** ;

% Lasd dr. Max Endres ,Handbuch der Forstpolitik”,, Berlin, 1922.
52. lap. ;

** Lasd szerzé ,KErdérendezéstan” cimii miivének 100—104. lapjait,
tovabba ,,Erdérendezésiink fejlesztésérol” cimi miive 72 és kovetkezd
lapjait is. -
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Lehet tigy értelmezni, hogy az erd6 tiszta jovedelme :llan-
dbéan minél nagyobb legyen, ami végeredményében a leg-
nagyobb erdéjaradékra (legnagyobb tiszta jovedelemre) alapi-
tett erdégazdasighoz vezet. Avagy ugy értelmezhetjiik, hogy az
erdében rejlé t6kék minél nagyobb szazalékkal kamatozzanak.
Ez megint nem egyéb, mint a legnagyobb lalajjiradékra alapi-
tolt . n. pénziigyi gazdasig. Elobbi- ardnylag hosszi, utobbi
rovideb vagasfordulot tételez fel. Ebhez képesl elébbinél  ki-
sebb kamatozas mellet nagyobb, utébbinil pedig nagyobb ka-
matozas mellett kisebh élofatéke fennlartasara, illetéleg felhal-
mozasara van sziikség.

Jogosult lehet egy harmadik allaspont is, amelyet elbszor
Guttenberg lovag, a bécsi gazdasagi foiskola egykori kivalo
tanara hangoztatott. Eszerint a kozéputat keresve, lehetéleg ma-
gas, tiszta jovedelemre, de emellett elfogadhatéan magas kama-
tozdsra is kell torekedni.

Mindez azonban inkabb csak elméleti értékkel bir. Egy-
részt, mert akar a legnagvobb erddjaradék, akar a legnagyobb
falajjaradék elvének érvényrejuttatisarol legyen sz, a meg-
felelé vagasforduld nagysagira vonatkozo szamitisok, kilond-
sen a mai viszonyok kézott (apnormis fadrak, abnormis kamal-
Iab sth.) nagvon bizonytalan alapon nyugodnanak. De mésrészt
¢s foképen azért, mert ezeknek az alapelveknek az alkalmaza-
sarol csak akkor lehet sz, ha a korosztilyok megoszlasa az
illeté erddhen legalabb megkozelitdleg megfelel a legnagyobb
crdojaradékra alapitott erdégazdasag altal megkovetelt maga-
sabb vagasfordulonak, illetéleg a pénziigyi gazdasag altal
megkivant réovidebb vagasfordulonak.

De kiillonben sem sok értelme volna az ilyen, amugy is
bizonytalan értéki szamitasokra alapitani a jovedelem tekin-
tetében elfoglalandé allaspontjukat a maganerdobirtokosoknak
Magyarorszagon, ahol még megkozelitdleg sincs meg a normi-
lis korfokozat, sem a legnagyobb erdéjaradékra alapitott erdd-
gazdasighoz, s6t a rovidebb vagasfordulot igényld pénziigyi
gazdasaghoz sem.*

Ily korilmények kozott a .megfeleld jovedelmezést™ a ma-

* Lasd E. L. 1930. évf. 563. 1.
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- ginerddknél csak gy értelmezhetjitk nézetem szerint, hogy az
erdd mindenkori allapotdhoz képest allandoan minél nagyobb
jovedelmet hozzon (ami a mai viszonyok kdézitt még nem jelent-
heti azt, hogy a legnagyobb erddjaradék elérése volna a célunk).

Egyet azonban mar most is leszogezhetiink. Azt t. i, hogsf
az erdodbirtokosoknak le kell szallitanok igényeiket a 1magas
Jjovedelmezési szazalék tekintetében. Es az erd6t olyan, biztos
Jjovedelmet nyujto tartaléktékének kell tekinteniok, amely ép-
pen mert nagyobb biztonsagot nyujt, lényegesen kisebb szaza-
lékkal kamatozik, mint kamatoznék az értékének megfelelod
pénztike barmelyik hazai pénzintézetnél. Megkivanja ezt a
kozérdek is. amely egytttal kivanatossa teszi azt is, hogy a
maganerddbirtokos erdejét mintegy kiilonallo, egyéb vagyona-
i6l bizonyos mértékig fiiggetlen toékének tekintse, amelynek
csak a kamataihoz szabad nyulnia. Mert csak igy Kertilheti el,
hogy olyan _helyzetbe jusson, amely rakényszeriti arra, hogy
magat az erd6ben rejlé t6két megtamadja. Nem konnyl dolog
¢z, de nézetem szerint a kozérdeket megfeleldéen szolgalni mas-
képen nem igen lehet.

Ha talan nem is fedi teljesen, de némileg tamogatja ezl
az #Altalam most felillitott tételt Inkey Pal baromak az a mar
egyszer idézett nyilatkozata, amely szerint ,az erdé  kezelése-
nek, fenntartisanak biztositasa érdekében kell, hogy az erd6
olyanok kezében legyen, akiknél elsdsorban a szakszempont
érvényesiil.® Feltéve természetesen, hogy Inkey baro is ugy
értelmezi  az erdd fenntartisihoz [Gz6d6 kovetelményeket,
amint ezt én koriilirtam e cikk els6 fejezetének otodik bekez-
désében.

Még csak annyit, hogy a fenti 1. pont alatt minél értéke-
sebb fafajok alatt én olyan fafajokat értettem, amelyektsl
aranylag nagyobb jovedelem varhato. Vagyis amelyek —
egyenld gondos kezelést feltételezve -— egyugyanazon a termé-
helyen, ugyanabban a korban, ugyanakkora teriileten, pl. egy
kat. holdon, a legnagyobb értékii [atémegel képesek nyujtani,
beleszamitva az elézetesen esetleg mar kihasznalt gyéritési fa-
timeget is. Tehat nem csupan azt veszem zsinérmértékiil, hogy

® . L, 1930. évf. 173. 1. utolséelotti bekezdés.



342

ugyanazok mellett a vastagsagi méretek mellett melyik fafajbol
ér tobbet egy kobméter, hanem [igyelembe veszem azt is, hogy
az illets fafaj holdanként mekkora fatomeget szolgaltat és hogy
milyen az egymashoz valé aranya a termelheté favalaszteé-
koknak.

Igy joval tobbet érhet el pl. a tolgynél, amely 80 éves kor-
ban aranylag kevés fatomeget ad, a talan kétszerannyi fatome-
get szolgallalé jegenyefenys, amelynél a haszonfa aranya is
kedvezébb. Avagy sok esetben tobbel érhet barmely lombfanal
a licfenyd, amely mar 50—60 éves korban banyafanak, cellu-
lozefanak, szerszamfanak s részben flrészarunak is jol alkal-
mas és kiilonosen erdoben szegény vidékeken nagyon jol érté-
kesitheté és emellett akkora fatomeget ad, hogy egyik lombfa
sem veheli fel vele a versenyl.® ToGbbet érhet még abban az
esetben is, ha kiilonben a terméhely nem egészen felel meg a
lucfeny6 természetének, amire nézve sajait kozvetlen tapaszta-
lataim alapjan is hozhatnék fel példakat. Magatol értetodik,
hogy nem szabad ilyen esetekben a licfenyd vagy a jegenye-
fenyd nagy ardnyokban, nagy teriileteken vald megtelepitésére
gondolnunk, amit megkockaztatni mégsem volna célszerti.
~ Mérlegelve az erdégazdasag fent koriilirt céljaval kapeso-
latban elmondottakat, térjiink at most tulajdonképeni -tar-
.gyunkra, nevezetesen, hogy milyen mértékig helyes és célszeri
az allamnak beavatkoznia a magdnbirtokosok erdégazdasagdba?
Eléreboesatom, hogy ennék a kérdésnek a targyalasanal az al-
lamhatalmat az orszidg és lakosai javat mindenkoron szem
el6tt tartd, olyan hatalomnak kell feltételezni, amelytol tavol
all minden, ami ellenkezik a targyilagossaggal.

Az erdbégazdasagba valo beavatkozas eszkozei az allam-
hatalom részérél: a torvény, az ennek végrehajtasara vonatkozo
miniszteri utasitasok, az tizemterv és a helyszini feliigyelet.

A torvénynek lehetdleg hatarozottnak kell lennie. De éppen
ezért nem szabad olyat tartalmaznia, ami a helyes, szakszerii
gazdilkodisnak kerékkotfje lehet s a gazdasag fejlodését esel-
leg akadalyozhatnd. Nem szabad tehat kiterjednie a gazdasagnal
kovetendd részletes szabalyokra, mar csak azért sem, mert tel-

* Liasd E. L. 1930. évf 453. 1. is.
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Jjességgel lehetetlen olyan szabalyokat felallitani, amelyek az
egymastol olyannyira eltérd, legkiilonb6zébb viszonyok kozotl.
minden erdére egyforman, hatrany nélkiil alkalmazhatok vol-
nanak.

A torvény végrehajtasiara vonatkozo miniszteri utasitasok
e tekintetben mar valmivel tovabb mehetnek. Mert mig a tor-
vényl csak a torvényhozis moédosithatja, ami természetesen
mindig tébbé-kevésbé koriilményes és egyéb tekintetben sem
kivinatos, a végrehajtasra vonatkozo utasitisok, ha a sziikség
és célszerliség megkoveteli, konnyebben modosithatok avagy
kiegészithetok.

A gazdasag szabalyozasara vonatkozd részletesebb intézke-
déseknek az lizemtervekben van a helye, amelyek minden erdd-
gazdasagrol kiillon késziilnek s igy sokkal kénnyebb benniik a
helyi viszonyokhoz s a kozérdek mellett a birtokos igényeihez
is kell6en alkalmazkodni. Amig a torvény és a végrehajtasi uta-
sitasok csak a tagabb kereteket adjak meg, addig az lizemter-
vek arra is vannak hivatva; hogy azok révén idovel elérni, vagy
legalabb megkozeliteni lehessen az erdégazdasagnak e fejezet
elején koriilirt céljait. De az iizemtervek készitésénél is dva-
kodni kell attél, hogy a legaprolékosabb részletekig mindenre
imperativ rendelkezéseket vegyiink fel beléjiik s ezzel a tulaj-
donos, illetéleg a gazdasig vezetésére hivatott erdémérnok ke-
zeit béklyoba szoritsuk. Mert ez amellett, hogy a kozérdek nem
kivinja meg, nagymértékben a jovedelmezdség rovéasara esnék
és akadalyozna a gazdasag fejlodését.

A helyszini erdéfeliigyeletnek meg éppenséggel az kell
legyen egyik fécélja az ellendrzés mellett, hogy a tulajdonos-
nak, illetSleg a gazdasagot vezetd erdémérndknek segitségére
legyen a gazdasag fejlesztésénél s az ezzel szemben felmeriil6
akadalyok elharitisanil. Aminek egyik feltétele természetesen.
hogy a feliigyeletre hivatott tisztvisel6 feladatanak teljesitéséneél
mindig a torvény és az iizemterv szellemét tartsa szem elott s
ne ragaszkodjék szorosan azok betiihez.

Az e cikk keretében eddig targyalt kérdések s ezek Kkozott
az &llami beavatkozas kérdése is, valamint az ezek kapesan fel-
vetett eszmék, féképpen az uj erddtorvénytervezet elsd ciménels
I, II. és IV. fejezeteivel vannak tobb-kevesebb Osszefiiggéshen
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Nem tartom feladatommak itt a torvénylervezet idevago
Osszes szakaszait és az Orszagos Erdészeti Egyesiilet azokra
vonatkozo modositasait részletes biralat ala venni. De nem hall-
gathatom el észrevételeimet az erdorendezés korébe vago fon-
tosabb kérdésekre nézve.

Osszehasonlitva a  hivatalos orvénytervezel szovegét az
Orszagos Erdészeti Egyestlet altal javasolt szdveggel, elsisor-
ban is megillapithatom, hogy a javasolt modositasoknil az
Hgyestiletet is altalaban az én imént kifejtett allaspontomnak
megfeleld iranyelvek vezelték.

Igy a hivatalos torvénytervezet 15—29. szakaszainak a
modositasanal az Egyesiilet amellett, hogy a birtokos rendelke-
zési joganak a talsiagos rnegszoi‘it{ts{lt elkeriilhetové tegye, nyil-
vanvaloan azt tartotta szem elétt, hogy az olyan rendelkezések,
amelyek Aaltalanos érvénnyel és minden erddbirtokra kotelezd

erével fel nem ruhazhatok s igy magaba a torvénybe fel nem

vehetok nagyobb hatriany nélkiil, az lizemtervekbe utaltassanak

4t. Mert az iizemtervekben — amint mar fentebb én is emli-

tettem — sokkal konnyebb a helyi viszonyokhoz és az erdobir-

tokos érdekeihez alkalmazkodni a kozérdek sérelme nélkiil.

A most emlitett szakaszok madositasa tekintetében magan:
is teljesen egeylértek az Egyesiilet allaspontjaval. Nem tartom
azonban egészen szerencsésnek a 13 §. megszovegezésél sem
credeti, sem médositott alakjaban.

Hogy ezt a kérdést konnyebben elbiralhassuk, allitsuk
alabb egymas mellé a kétféle sziveget.

Az eredeti szivey:

13. §. Minden erdoteriileten er-
déalkotasra lalkalmas fafajokbdl
allé fadllomanyt kell az erdogaz-
dasag céljanak megfeleld stri-
séghen allandoan fenntartani, a
gazdalkodast pedig az orszagos

z egyesiilet altal javasolt
szoveg :

13, §. Minden erdéteriileten
arra alkalmas fafajokbol allé fa-
allomanyt kell az erdogazdasig
céljanak megfelelé slrtségben

erdogazdasagi ‘érdekeknek, az er-
do  terjedelmének, Allapotanak,
rendeltetésének és a tulajdonos
sziikségleteinek figyelembevételé-
vel Wigy kell szabalyozni, hogy a
fahasznalatok tartamossaga lehe-
toleg biztosittassék, a talaj ter-
moereje allandéan fenntartassék,
sot fokoztassék, tovabba hogy a
faallomanyok kello' apolasban és
védelemben részesiiljenek.

allandéan fenntartani, a gazdil-
kodast fpedig a tulajdonos kivan-
sagainak és fasziikségleteinek, a
célszerti erdégazdalkodis kovetel-
ményeinek és az erdék jovedel-
mezoségének megfeleléen ugy kell
szabalyozni, hogy az erdé fenn-
maradasa, a faallomanyok kello
apolasa és védelme biztosittassék
s a talaj termoereje ne esokken-
jen,
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Amint latjuk, a kétféle szoveg lényegesen eltér egymastol.
A hivatalos szoveg szerint a gazdasag szabalyozasanal figyelem-
mel kell lenni: az orszigos erddgazdasagi érdekekre, az erdd
terjedelmére, allapotara, rendeltetésére és a tulajdonos sziikség-
leteire. Tovabbad a fahasznilatok tartamossagara, a talaj termd-
erejének allandé fenntartisira, sot fokozasara, a faallomnyok
kelld apolasra és védelmére. Ezzel szemben az Egyesiilet altal
javasolt szivegben nincsen emlités téve az orszagos erddgazda.
sagl érdekekrdl sem szdszerint, sem mas alakban, bar ezek
figvelembevételének a sziikségességét a kozérdekre vald tekintet-
tel — amint e cikk 1. fejezetéhen megallapitottam — elismerik
agy a szakemberek, mint az erdébirtokosok. Nines emlités téve
az erdd terjedelmérdl, allapotarél, esetleges kiilon rendelteté-
sérél, holott ezeknek a figyelembevétele mar csak a tulajdono-
sok érdekében is sziikséges. A talaj termoderejének ,allando
fenntartasa és fokozasa® helyett megelégszik az Egyesiilet azzal,
hogy a talaj termdereje ne csokkenjen, pedig a talaj megjavi-
tasa nagyon sok esetben kivanatos lehet és nagyobb aldozat nél-
kil el is érhetd rendszeres és szakszerti erdogazdalkodas mel-
lett. A ,tartamossiggal” (egyenletesség, esetleg folytonossag)
szemben pedig csak azt a kovetelményt allitja fel, hogy az erdd
fennmaradasa biztosittassék.

Ellenben amig a hivatalos széveg csak a tulajdonos ,.sziik-
ségleteir6l” tesz emlitést, addig az Egyesiilet, igen helyesen, a
tulajdonos fasziikségletei mellett a tulajdonos kivansagainak a
figyelembevételét is kivanja, s6t ezt el6térbe helyezi. Es hivatko-
zik, még pedig teljes joggal, a célszerli erdogazdasag kovetelmé-
nyeire, nemkiilénben — ami a hivatalos szévegben érintve sin-
csen — az erdbk jovedelmezoségére.

Az én megitélésem szerint a kétféle szovegben Kkifejezésre
juté kétféle allaspont kozti kiilonbség athidalhaté volna az
alabb kovetkezd szoveggel, amelyhez az indokolis mar benne
foglaltatik az altalam e fejezet elsé felében elmondottakban.
Minden homély eloszlatasa érdekében felvettemn az erddgazda-
sag altalanos céljanak a koriilirasat is ebbe a szOvegbe, amely
a kovetkezdképen hangzanék.

L13. § Az erddgazdasag célja altalanossagban, hogy az
erdd jelenlegi, illetéleg mindenkori dllapotdhoz mérten meg-
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felel6, lehetoleg allandé (folytonos) és tobbé-kevéshbé egyenle-
tes jovedemet hozzon tulajdonosa és ennek jogutodai részére,
ugy azonban, hogy emelleit a kozérdeket is kielégitoen szol-
galja, nemesak a klimara és altalaban a természeti viszonyokra
valé jotékony hatas, hanem az orszag fasziikségletének a fede-
zése tekintetében is.

Ehhez képest minden erdéteriileten arra alkalmas fafajok-
hél allé faallomanyt kell a helyes erdonevelés kivanalmainak
megfelelé zarédisban fenntartani. A gazdalkodas szabalyozasa-
nal pedig figyelembe kell venni a tulajdonos fasziikségleteit, a
tulajdonosnak a szakszeri erdégazdasig kovetelményeivel osz-
szeegyezietheld kivinsagail a gazdasagi rendszer és a jovedel-
mezés tekintetében és az orszagos erdégazdasagi érdekeket. De
ezek mellett tekintettel kell lenni az erdé terjedelmére, allapo-
tara, kiilonosen a fadllomanyok korosztalyok szerinti megoszla-
sara, az erdd esetleges kiilonleges rendeltetésére és arra, hogy
a talaj terméereje allandéan fenniartassék, sot ahol sziikséges
és nagy Aaldozat nélkil elérheté, a lehetoségig fokoztassék s a
fadllomanyok kellé Apolasban és védelemben részesiiljenek.*

Ez a szivegezes — gy vélem — kielégithetné mind a két
felet, kiilondsen ha a torvény indokolasaban és a végrehajtasi
utasitisban ugyanaz a szellem jutna kifejezésre, amely engem
vezetett a megszovegezésnél s a szoveg értelmezésénél. ami az
én eddigi fejtegetéseim utan b6évebb magyarizatra nem szorul.

Hogy a gazdasig szabélyozasanal figyelembe veenddé szein-
pontok koziil melyik részesitendé tobb-kevesebb elonyben, az
csak esetrdl esetre donthetd el, az tlizemtervek elkészitése alkal-
méaval. Erre nézve hatirozott szabalyt magaban a toérvényben
felallitani nem lehet.

Lényegbevagd észrevételeim  vannak a  torvénytervezet
nek az erdégazdasdgi tizemterveket targyalo IV. fejezetére
vonatkozolag is. Ez a fejezet érinti a legkdzvetlenebbul a
maganerdégazdasigot, amely ' tlizemtervszerti  gazdalkodasra
eddig nem volt kotelezve. ' '

Elismerjiik, hogy szimos magas szinvonalon all6 magan-
erdégazdasag van, amelynek tulajdenosa minden allami be-
avatkozas nélkiil is: kellden figyelembe veszi a' kozérdeket és
szem el6tt tartja ‘azt; hogy neesak 6 maga hiizzon ‘minél “na:
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gyobb hasznot az erd6bél, hanem utédai is. Amde a mult meg-
tanitott arra, hogy a magéanerdébirtokosok nagy része megfeleld
torvényes rendelkezések hidnyaban csak a mat nézte és sajat
érdekeit, a jovovel, jogutodaival és a kozérdekkel ellenben
nem sokat torédott. Sét a sajat érdekeit sem fogta fel helyesen.
Ez vezetett a maginerdok nagy részének a pusztuliasahoz s
nem egyes esetben ahhoz, hogy a megszorult vagy kapzsi és
erdeje értéke feldl teljesen tajékozatlan erddbirtokos erdejének
kihasznalasara esak valamennyire is alkalmas, Osszes faalloma-
nyat olyan potom aron adta el, hogy az eladasi ar nem haladta
meg azt az Osszeget sem, ami rendszeres gazdalkodas és meg-
felel6 befektetések mellett néhany évvel késébb mar mint
tiszta jovedelem, évente folyhatott volna be pénztaraba.

Ily kortilmények kozott nem csoda, ha az illetékes kordk-
ben hovatovabb mindinkabb megérett az a felfogas, hogy a
maganerdék birtokosait is kotelezni kell az {izemtervszert,
rendszeres gazdalkodasra, tgy a kozérdek, mint a sajat jol fel-
fogott érdekeik szempontjabol.

Az lizemterv célja a gazdasag szabalyozasa, a torvényterve-
zet 13. §-aban foglaltak szem el6tt tartasaval. De amint mar
fentebb jeleztem, vigyazni kell az iizemtery elkészitésénél, hogy
a gazdalkodasra vonatkozé imperativ intézkedésekkel csupan a
leglényegesebb, a kozérdek szempontjabol  legfontosabb dol-
gokra szoritkozzunk. Egyebekben pedig elégedjiink meg bizo-
nyos, nem feltétleniil kotelezé iranyelvek felallitisaval. Az
imperativ forméaban valo beavatkozas a részletekbe ugyanis
tilsigosan megkitné a kezét a tulajdonosnak, illetéleg a gaz-
(!as:’:g vezetésre hivatoft erdémérnoknek. Ez pedig nagymérték-
ben akadalyozna utobbinak az eredményes miikddését, a gaz-
dasag fejlesztését, aminek egyik legfébb feltétele Altalaban.
hogy a gazdasag élén allo szakemberek szaktudisukat minden-
koron megfeleléen értékesithessék. Enélkiil kedviiket veszite-
nék, nagy karara nemcsak maganak a tulajdonosnak, hanem a
kézérdeknek, az orszagos erd6gazdasagi érdekeknek is. Es
onkényteleniil felmeriilne az a kérdés, hogy ,hat akkor tulaj-
donképen mire is valé az erddmérndki féiskola?*

Mi. a gyakorlatban hosszu ideig miikodott szakemberek
tudjuk csak igazan méltanyolni ezt a kivanalmat. Mi, akik koz-
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vetlen tapasztalathbol tudjulk, mennyire kedvét szegi a torekve,
képzett és hivatisa magaslatan allo szakembernek, ha keze tul-
sdgosan meg van kotve, hataskore tilsigosan meg van szorilva,
mindenben a fels6bb hatalom rendelkezéseihez, s6t gondolko-
zasahoz kell alkalmazkodnia s kiilon engedélyt kell kérnie,
mihelyt el akar térni a felsébb rendelkezésektél. Es hogy
viszont mennyire emeli a munkakedvél, fokozza ambicidjat s
eredményesebbé teszi egész tevékenységét, ha hataskore ele-
gendd szabad mozgast biztosit szamara. Még ha torténik is
hiba itt-ott, végeredményében sokkal tobbet lehet elérni igy, a
kell6 szabad mozgas lehetdvététele révén, mint a mindenre
kiterjedé s ¢éppen ezért nem mindig helytallé részletes rendel-
kezésekkel.

Tobbé-kevésbé hasonlo a helyzet a legltobb eselben magara
az erdébirtokosra nézve is. Ez is nagyobb kedvvel foglalkozik
az erdejével, készebb a jovo érdekében hozanddé nagyobb dldo-
zatokra, szivesebben gondol a sziikséges beruhazasokra, ha a
gazdasigi rendszer megallapitisanal és az erdé jovedelmezése
tekintetében az 6 sajat intencidi is érvényesiilhetnek legalabhb
addig a mértékig, ameddig az a szakszerii erddgazdasag érde-
keivel nem ellenkezik. Ebben az eselben kénnyebben megbarat-
kozik a kozérdekbdl sziikséges korlatozasokkal is, mert igwv is
elegendd oromet talal erdejében.

(Folytatjuk.)
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A 100 éves eberswaldei erdészeti
foiskola
Irta: Fekete Zoltin

Poroszorszaghan az erdészeti felsé szakoktatas tobbrend-
beli elézetes probalgatas utan  1821-ben  indult meg a berlini
tudomanyegyetemmel kapcsolatos tanintézeten, melyel altala-
ban ,erdészeti akadémianak™ neveztek. Ez az intézet azonban
nem volt az egyetemmel szerves dsszefiiggésben. Elsé kinevezett
tandcsra Pfeil Frigyves volt. Kiviile tobb egyetemi tanar és erdész
szakember miikodott még kozre az akkori fiatal erdésznemze-
dék kiképzésében.

Késébb mindinkabb kialakult az a nézet, hogy a tanintézel
ilyven alakban nem miikidhetik sikeresen, mert a berlini elhe-
lyezés a gyakorlati oktatas szempontjabsl nem megfeleld. Hosz-
szas targyalas utan végre hozzajarult a kormany az eberswaldei
erdészeti akadémia megszervezéséhez s az eldadasok ott 1830.
¢vi majus ho 1-én kezdédtek meg. Pfeilon, az igazgaton kiviil
még két tanara volt az intézetnek: dr. Ratzeburg (Osszes termé-
szettudomanyok) ¢és Schneider (matematikai targykor). Kozel
30 éven at mikodott egyiitt ez a harom tanir csekély segéd-
lettel, de annal nagyobb buzgalommal és erkolesi eredménnyel.

Eleinte a tanterv csak egyéves lanfolyamra terjedt ki, de
mar 1831-ben 2 évesre emelték azt fel. Ahhoz, hogy valaki a
féerdészi vizsgat (Oberforsterpriifung) valamely tartomanyi
vizsgabizottsag eldtt letehesse, gimnaziumi vagy felsé polgari
iskolai, illetleg késébb az utéobbi helyett elsérendii realiskolai
érettségi bizonyitvanyra, egyévi eldtanulmanyra és erdészeti
foiskolai végzettségre volt sziiksége. A magasabb allami erdé-
szeti allasok elnyeréséhez (erdéfeliigyeltol folfelé) ezenkiviil
még egyetemi allam- és jogtudomanyi tanulmanyokat is kivan-
tak meg s az eldirt Allamerdészeti eldadoi vizsgat is le kellett
tennitik.

Ez a rendszer s az eberswaldei akadémia tanterve és szer-
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vezete sokat viltozott az idék folyaman, mig mai alakjat elérte.
A részletekre nem kivinok ezen a helyen bdvebben Kkiterjesz-
kedni. Az intézet lassan, de céltudatosan ment elére a fejlédés
(tjan, egy hosszu évszazadon &t nevelve a porosz erdészet
kitiind generfcidit s a neves tanarok egész sorat iktatva az erdé-
szeti tudomany jelesei kozé. Az emlitetteken kiviill nalunk is
Johangzasu, ismert név a Danckelmanné, a Hartig Rdberté, ar
Altumé, Riebelé, Milleré, Schwappaché sth.

Az eberswaldei fdiskolan (Forstliche Hochschule Ebers-
walde} jelenleg 12 rendes, 1 rendkiviili, 5 magantanar és 2 meg-
hivott eléadé latja el a tanari teendoket. A féiskolaval a kovet-
kez6 intézetek és gyiijtemények kapcsolatosak: a konyvtar, a
fizika-meteorologiai intézet és geodéziai gyilijtemény, a vegy-
tani laboratorium és favizsgalointézet, az asvany-foldtani gyiij-
temény, a talajtani intézet, a novénytani intézet, az I. allattani
intézet és erdévédelmi gyiijtemény, a II. allattani intézet, a hal-
lenyésztGintézet, az erdémiivelési Moller-intézet és erdOmiive-
léstani gyiijtemény, a magismereti és magvizsgalati intézet, az
erdébecsléstani 6s az erd6hasznalattani gyiijtemény. Ezenkiviil
négy gyakorlati erdégondnoksag is tartozik a fdiskolidhoz, me-
lyek a vezetdtanarok kozvetlen iranyitasa alatt Allanak. Egytit-
tes teriiletiitk meghaladja a 32.000 kat. holdat. Ebben a tekintet-
ben tehat kitiin6en vannak berendezve s a kisérletezésre és koz-
vetlen, gyakorlati megfigyelésekre b6 alkalmuk nyilik. Hol
vagyunk mi ett6l?

Az erdészeti kisérleti allomasnak hattaga Allandé tiszti
személyzete van. Vezetbje dr. Wiedemann f6iskolai tanar. Az
allomas egvébként éppen tigy, mint a féiskola maga is, kozvet-
leniil a foldmivelésiigyi miniszternek (Minister fiir Landwirt-
schaft, Doménen und Forsten) van alarendelve.

A tanterv a kovetkezo:

1. Téli félv:

Mennyiségtani alapismeretek, gyakorlatokkal, heti 2 6ra.
éghajlattan 2 o6ra, gyakorlat 1 0., megfigyelések, mérések és
torvények (statisztikai modszerek) 1 6., szervetlen vegytan 4 6.,
gyakorlat 1 6., asvanytan 1 6., gyakorlat 1 6., altalanos fold-
tan 2 6.. gvakorlat 1 6., a dilluvium geolégiaja kiilonos tekintet-
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tel Eszak—Németorszégra 2 0., az északnémetorszagi dilluvium
iiledékes hordaléka 1 6., kirandulasok, Altalanos talajtan 3 6.,
gyakorlat 1 6., ugyanaz haladoknak 3 6., Altalanos noévény-
tan 4 6., mikroszkopiai tanfolyam 3 6., a kryptogamak, kiilonds
tekintettel a gombabetegségekre 2 6., gerincesek 2 6., allattani
gyakorlatok 1 6., gerinctelenek 1 6., haltenyésztés II. 1 6., erd6-
mivelés 4 6., erd. szeminarium 2 6., erdémiv. gyakorlatok hala-
dék szimara, kirandulisok, a talajtan kolloidvegytani alaptéte-
lei 1 6., erd. magisme 1 6. gyakorlattal, faromlas és favéde-
lem 1 6., kirdandulasok, erdérendezés 3 6., kiréndufésok, az erdé-
szet torténelme 1 6., erdészeti napikérdések 1 6., erddértéksza-
mitas1 gyakorlatok 2 6., erd. iizemtan 1 6., erd. politika gyakor-
latokkal 2 6., erd6hasznalat 4 6., munkaismei szeminarium 2 5.,
kirandulasok, polgari jog IL, 2 6., mezigazdasagtan 2 6., bolcse-
lettan 1 6., az erdészeti tudomany rendszere 1 0.

2. Nydri félév:

Talajtan II. rész, 4 6., kirandulasokkal, talajtani gyakor-
latok haladék szaméra 3 6., rovartan 2 6., allattani gyakorlatok
és kirandulasok 1 délutan, novényvédelem 1 6., kirandulasok-
kal, a fas névények morfologiaja és biologiaja 3 6., a viragos
novények rendszertana 1 6., ndvénytani gyakorlatok és kiran-
dulasok 1 délutan, haltenyésztés, altalanos rész 1 6., kirandula-
sok, foldméréstan 2 6., foldm, gyakorlatok 1 délutan, valoga-
tott fejezetek a fizikabol 2 6., foldtan 2 6., foldtani kirandula-
sok, szerves vegytan 2 6., gyakorlat 1 6., asvanytan 1 6., viloga-
tott fejezetek az altalanos Allattanbél 1 6., biintetdjog 2 6.,
német torténelmi és allamboleselet 1 6., erdémiveléstan I. -
(6kolégiai alapismeretek) 4 6., erdészeti szemindrium 2 0.,
kirandulasok, bevezetés a tudoményos munkéalatokba, haladok
szamara, erdévédelem az allatok ellen 1 6., erdofelmérési gya-
korlat 1 délutan, vadaszattan 1 6., erdészeli munkaisme 1 6.,
vAgatasi iizem 1 6., munkaismei gyakorlatok 1 délutan, kiran-
dulasok, terméhelyvizsgilat 1 6., gyakorlattal, erdéértékszami-
tas gyakorlattal 2 6., erdészeti politika 3 6., erd. ndvénytani
gyakorlatok 1 6., erdévédelemtan 2 6., gyakorlatokkal, mag-
biolGgiai  gyakorlatok, erdei ttépités és szallitastan 1 6., erdd-
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rendezéslan 1 6., gyvakorlat 1 délutan, erdébecsléstan 1°06.. ki-
randulasokkal, mezégazdasagtan 2 o.

A téli félév november 1-én, a nyari aprilis 24-én kezdodik.

Az erdészeli oklevél elnyeréséhez 8 félév hallgatasa és 1 évi
gyakorlati szolgalat sziikséges. Ebb6l 6 honapi, Osszefiiggo
szolgalatnak meg kell eléznie a tulajdonképpeni erdészeti szak-
targyakkal foglalkozé féléveket, a tobbi 6 honapot részletekben,
a nyari sziinidokre felosziva is le lehet szolgalni. A 8 félévhil
2 félévet az allamtudomanyok hallgatasara kell forditani. vala-
mely egyelemen. A 3 elsé félév utan tehetd le az el6zetes képe-
sitGvizsga az elokészild és segédtantargyakbol. a zaradékolas
utan pedig a foképesitd vizsga az erdészeti- és az allamtudoma-
nyokbol. Ennek sikeres kiallisa utan nyerik el az .okleveles
erdogazdai® fokozatot.

Doktorra az avathaté, aki négyéves tanulmianyait elvégezie
¢és az allami eléadoi (Staatsreferendar), illetéleg az erdégazdai
oklevelet megszerezte, tudomanyos disszertiacio alapjan a tudori
szigorlatra boesattatott és azt sikeresen kiallotta.

Magantanarra az habilitilhato, aki legalabb 2 év ota birto-
kaban van a doktori cimnek. Olyan allamrendészeti tisztvise-

16k, akik az allamvizsgat letették, — mert az allami szogalathoz
ez is kell — doktori fokozatuk elnyerése utan azonnal habili-
talhatnak.

Amint ezekbol lathatjuk, az eberswaldei erdészeti foiskola-
nak' teljesen egyetemi jellege van. Szomoru tény, hogyv a mi
osrégi Banyamérnoki ¢és Erdémérnoki Féiskolank ezt semmi-
képpen sem tudja elérni. Minden erre iranyuld igyekezel meg-
torik egyes kormanytényezék ellenallasan, annak az elvnek
a jegyében, mely szerinlt a doktori ¢és magantanari képesités
joga csakis a kultuszkormany fennhatésaga alatt 4llo féiskolat
illethet meg. Az eberswaldei erdészeti féiskola, mely a porosz
foldmivelésiigyl minisztérium ald tartozik, eleven példa arra,
hogy ez nem elengedheletlen sziikségesség. Kiilonben emellett
bizonyit a magyar Allatorvosi Féiskola példaja is. Reméljiik,
hogy a formahoz valé merev ragaszkodas szelleme iddvel mégis
csak engedni fog nalunk is és megadja a helyes nemzeti kultar-
politika érvényesiilésének lehetGségét!

Ha az eberswaldei féiskola tananyagat a miénkkel Ossze-
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hasonlitjuk, igen nagy eltérést talilunk a ketté kozott. Ott a
természettudomanyi és allamtudomanyi anyag lényegesen na-
gvobb a miénknél, ellenben a mérnoki vonatkozasok lekinteté-
ben alig nyujtanak valamit, Ok abban a szerenecsés helyzetben
vannak, hogy az egyes munkaszakok lekintelében méir igen
elérehaladott differencialodasra mutathatnak ra. Ott az erdész
teljesen szakjanak élhet s nem maga intézi egyszersmind a gaz-
dasaggal kapesolatos oOsszes miszaki teenddket is.  Nem kell
- erdésznek, geodétanak, gépésznek, épitésznek és elektrotech-
nikusnak lennie egyv személyben, minlt nalunk. Ettél mi még
tivol vagyvunk s a mi primitivebb viszonyaink kozott kényte-
lenek vagvunk a miiszaki kiképzésre is kellé gondot forditani s
hizonvos mértékig polihisztorokat nevelni, hogy szakembe-
reink a redjuk vard heterogén oOsszetételli  szerepkort megfele-
léen be tudjuk tolteni. Mindenesetre iigyelniink kell arra, hogy
féiskolink tantervével a gvakorlali élet kivanalmaihoz minden-
kor kell6en alkalmazkodjunk.

Az eberswaldei Erdészeti Féiskola multévi augusztus else-
jétdl harmadikaig tartdé iinnepségek keretében iilte meg fenn-
allasanak 100 éves jubileumit. A soproni Banvamérnoki és Erdd-
mérnoki Féiskola képviseletében csekélységem vett részt ezeken
a szép, bensdséges iinnepségeken. Kiilfoldi nem sok volt jelen.
Eberswalde 30-000 lakost kis varos, igy hogy nagyobb idegen-
forgalmal nem igen bir meg; de lehel, hogy a mai neh¢z gaz-
dasagi viszonvok is hozzajarultak ahhoz, hogy a kiilfoldi meg-
hivasokat — mint 6k mondtak —. csak a velitk legszorosabb
haratsagban 4llo féiskolakra, illetdleg allamokra korlatoztak.
Minket is ezek kozé szamitanak. Es ennek van is alapja. A kozel-
multhan féiskolank tanszemélvzetének tobb tagja kereste fel
Eberswaldet s tartozkodotlt otl riovidebb-hosszabb ideig, 1928
augusztusaban pedig az eberswaldei féiskola hallgatéi voltak
tanaraik vezetése alatt Sopronban. Ezek az érintkezések mind
igen baratsagosak ¢és bensdségesek voltak.

De ha kilféldiek nem voltak is sokan, annal  tdbben
jelentek meg a jubileumon a fdiskola régi hallgatoi kozil &s
az Eberswaldei Féiskola Baratainak Egyesiilete részérol.
A résztvevok tomegében dominalt a szép, izléses porosz erdé-
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szeti egyenruha. A résztvevok szama a bejelentési jegyzék sze-
rint 376 volt.

Julius 31-én ismerkedési estélyre gyiiltiink ossze Miiller
disztermében. A német erdészet sok kivalé képviseléje volt itt
egylitt lathato.

A f6iinnepély augusztus 1-én zajlott le a Maria-Magdaléna
templomban. Bar ez az elhelyezés, mely nyilvin a kényszerito
kisvarosi viszonyok folyomdinya =~ volt, eleinte szokatlannak
latszott, az iinnepélyes. orgonahangok, a tanics és a kiilf6ldi
vendégek processzidszeri bevonulasa, a templomi koérus f6l-
emelé zenéje és az a mély iinnepélyesség, mely a kozonség
arcan iilt, olyan #hitatos hangulatot teremtett, mely mélto tar-
talommal tolt6tte meg a templomi kereteket.

Emelkedett volt dr. Albert féiskolai rektor linnepi heszéde
s a tobbi szonoklat eszmekore is gyakran csapott feliil a sab-
lonossag szinvonalan. Ugyanekkor hirdették ki a tiszteletbeli
doktori cimek adominyozisat is, mely megtiszteltetésben négy
német, két osztrak és egy finn szakember részesiilt. Hinden-
burg birodalmi elnokot tizennyole mas érdemes kozéleti fér-
fiaval egyiitt a f6iskola tiszteletbeli polgarava avattak. —
Az eberswaldei féiskola rektoranak, Albertnek viszont dr. Oel-
Ekers tanar adta a4t a hannovermiindeni porosz testvérfdiskola
okmanyat tiszteletbeli doktori kinevezésérdl. :

Messzire vezetne, ha a nagyszamu beszéd tartalmara csak
kivonatosan is ki kivinnék térni. Errél, st még a szénokok
névszerinti felsorolasarol is le kell itt mondanom. A kiilfold
részérdl dr. Olbrich tanar (Bées) Ausziria, Lundborg tanar
(Stockholm) Svédorszag, dr. Cajander tanar és orszagos erdd-
igazgaté (Helsinki) Finnorszag, Fenska tanar (Newyork) az
Amerikai Egyesiilt-Allamok s csekélységem a soproni fdiskola
nevében {idvozolte a 100 éves porosz almamatert. Az alant
reprodukalt diszatiratot a kovetkezd szavak kiséretében nyuj-
tottam at dr. Albert rektornak:

Magnifice Rektor!

Freudig bewegt komme ich meinem ehrenvollen Auftrage
nach, Threr beriihmten Hochschule anlisslich der heutigen
Jubelfeier einen tiefempfundenen Schwesterguss unserer
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koniglich ungarischen Hochschule fiir Berg- und Forstinge-
nieure in Sopron zu entbieten.

Die bei uns auf 195 Jahre des Bestehens, beziehungsweise
auf 167 Jahre des Hochschulbetriebes zuriickblickende Tradi-
tion begriindet unser inniges Verstindniss fiir die Bedeutung
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“Ihrer l'u_*:ui'igcn Feier und lhres hohen Zweckes: der ruhmvol-
len Vergangenheit und aller, in ihr verklirien grossen Vorfah-
‘ren mit dankbarer Ehrfurcht zu gedenken, die vorwiirtstrei-
bende Krafi der entfliechenden Gegenwart mit Genugluung zu
‘empfinden, und der zagend herbeiziehenden Zukunft das feier-
liche Gelobnis der selbstlosen Arbeil zu leisten,

Wier, ungarische Forstleute nehmen an lhrer Freude und
Genugtuung besonderen Anteil, erblickten wir doch alle Zeit
in den grossen Virderern des deuischen Forsiwesens unsere
Lehrmeister! Von diesen unsterblichen Grossen empfingen auch
wier die Grundlagen, auf welchen dann selbststindig weiter-
gebaut werden konnte. Der erste Professor der Forstwissen-
schaft an unserer Hochschule war der deulsche Fachmann:
Heinrich Dawid Wilckens aus Braunschweig. Darum kdénnen
und diiefen wir uns anlédsslich dieses bedeutsamen Festes der
deutschen Forstmiinner, Threr grossen Vorfahren mit Ihnen
vereint, in dankbarer Ehrfurcht erinneren.

Mit meinen ungarischen Kollegen zusammen erfleche ich
Gottes Segen auf Ihr treffliches Institut. Er moge walten, dass
.Ihre Zukunft der Vergangenheit immer wiirdig bleibe, auf
“dass dem grossartigen Erfolge des ersten Jahrhunderts ein
Zeitalter neuer, reicher Fortschritte nachfolge, dem deutschen
Forstwesen und der deutschen Forstwissenschaft zur Ehre.
‘und aller Welt zum Wohl!

A nagvszabési tinnepélyt fényes diszebéd kovette a Hae-
monia éttermében. A szénoklatok ¢és  zenekari szamok shri
egymasutanban  valtogattak egymast. Hindenburg elndkhiz
taviratol menesztettek. A hangulat egvébként fesztelen volt.
amit nem lehet csodalni, mert hiszen a rajnavidéki nemes
borok és a durrogd pezsgd tObboras ostromara végre a leg-
merevebb porosz zarkozottsag valaszfalainak is le kellett om-
laniuk.

A napot Aeschylos draméaja: JA - perzsak®™  eldadasa
zarta le, melyen. a . berlini egyvetem ..Sprechchor®-ja szerepelt.

Auguszius 2-an a fdiskola aj intézetének: a . Favizsgald-
¢s lalajtani intézetnek® iinnepélyes felavatisa folyt le. Az épii-
let két ¢és félemeletes, 50 méter hosszi homlokzattal. Berende-
ziése mintaszerii. Az intézet céljarol; illetve a' benne folyta-
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tando kutatasokrol dr. Scwalbe tanar tartott eldadast. Ezek
tobbek kozt a kovetkezékre  terjednek ki: A fa. szaritasi és
konzervalasi modjainak  tudoményos. alapon valé vizsgalata.
A fahulladékok és a selejtesebb anyag értékesitésének problémai
rvegyi feldolgozas és atalakitas, szenités, takarmanytermelés).
A vetemedést és ,.famozgast” meggatlé eljariasok kisérleti kidol-
gozasa, rétegelési kisérletek, a gombik és rovarok elleni véde-
kezés. Tovabba minden olyan kutatis, mely a fa gazdasagos
és mennél jovedelmezdbb felhasznalisanak az utjat egyen-
geti. Ebb6l a célbol az intézet egészen kiilonleges laborato-
riumokkal és gépberendezésekkel van felszerelve (szaritokam-
rak, g6zolok, impregnalo, faapritd, rostelkiilonité, szilardsag-
vizsgalo, optikai szovetvizsgalo stb. berendezések). A talajtani
intézel folszerelésénél arra torekedtek, hogy minden olyan
munkat ¢és kisérletet el lehessen ott végezni, mely a talaj fizi-
kai és vegyi vizsgalataval kapcsolatos. Itt is nagyszerii beren-
dezéseket taldlunk mindennemi idevagd kutatashoz. Ezenkiviil
szép tantermek, dolgozoszobak, konyvitar stb. egészitik ki ezt
a kitiinden sikeriilt intézetet, melyre az eberswaldei fdiskola
méltan biiszke lehet. Nem valészinii, hogy ebben a tekintetben
Europa erdészeti féiskolai kozill barmelyik is folvehetné a
versenyt Eberswaldeval. Amilyen félényben van a mi f6isko-
link a miiszaki tanitas tekintetében a legtobb német féiskola
f6lott, annyira el vagvunk maradva a favizsgalati berendezeé-
sek tekintetében. Ebben az iranyvban csak legujabban javult a
helyzet némileg, de az, ami tortént, még mindig elenyészden
kevés ahhoz képest, aminek még torténnie kellene!

Az iinnepségek masodik napjanak délutinjat a chorini
kolostorromok fest6i kornyékére rendezett tarsaskirindulas
toltotte ki, melyen az ottani erdésztirsadalom szdmos holgy-
tagja is résztvett. Este pedig szakestély volt Miiller diszter-
mében, mely zsufolisig megtelt a jubileum férfirésztvevéivel.
Az estélyen természetesen a féiskola ifjusaga vitte a vezetdsze-
repet (kiillondsen a pohdariiritgetésben), és a dalias elnok dik-
tilta katonds rendnek a jol fegvelmezett oregek is alavetették
magukat. Majd sorban Atvették az elndkséget az erdésztarsa-
dalom kiemelkedd nagyjai, valoban magasreptii, szivhezszolé
szavakkal méltatva az erdészet hivatasat és a zold szaktirsadal-
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mat osszefiizé kollégialitast. Meghaté volt, amikor az dreg
Schmidt erdémester (Templin) vette at az elnoki jelvényeket
és intézett beszédet az ifjisaghoz. O volt az, aki annak idején,
mikor a fGiskola 50 éves fennallasit tinnepelte, tehat egy fél-
szazaddal ezel6tt, mint az ifjusag vezére elnikolt ugyanarrol
a helyrol.

A harmadik nap a tarsaskirindulasok napja  volt
Lemondva a hélgytarsasag nyujtotta o6romokrél, néhanyad-
magammal Wittich és Wiedemann tanarok vezetése alatt az
eberswaldei tanulmanyi erd6gondnoksiagba randultunk ki, hol
rendkiviil magvas fejtegetéseket hallottunk az ottani erdémive-
lési problémak korébdl, melyekre itt bévebben kitérni most
nem tudok. Cajander, az erdé6tipusok tananak nagymestere is
jelen volt s néhany nagynevii német tanarkapacitis hozza-
sz6lasai csak fokoztik a nivés, de a magyar fiil szamara
kissé szokatlan vita érdekességet.

Az iinnepséget fényes tancestély fejezte be, mintegy 700
résztvevovel. Ezzel a jubileumi mozgalmak utolsé akkordjai is
elhangzottak s a haromnapos egyiittlét alatt baratsigban dsz-
szeforrt tarsasig tagjai meleg Istenhozzidol mondva egymas-
nak, a jo siker hangulatiban oszlottak szét a szélrézsa min-
den iranyaban.

Szerencsémnek tartom, hogy ezen az emlékiinnepen részt-
vehettem. De szomortsag fog el, ha arra gondolok, hogy mi
itthon sorra elmulasztjuk azokat az alkalmakat, amelyek mo-
dot nyujtananak arra, hogy az emlékezés és kegyelet széar-
nyain néha mi is felilemelkedhessiink a hétkéznapi munka
sziirkeségén. 1908-ban kellett volna. ha mindjart csak szii-
kebbkorii hazi iinnepély keretében is, megemlékeziink fdis-
kolank erdészeti Agazata megszervezésének szazadik évfordu-
16jarol s 1920-ban kellett volna meglartanunk akadémiava tor
tént atszervezésiink 150 éves jubileumat. Az elébbi emlékiin-
neprdl egyszerlien megfeledkeztiink, az utobbi a haboru utin
beallott gazdasagi nehézségek s rendezetlen politikai  viszo-
nyok miatt maradtf el.

A kozeljovoben megint esedékes egy datum, melynek
ranknézve nagy jelentdsége van. 1735-ben alapitottdk Selmec-
hanyan azt a banvaszati iskolat, melyen az akadémia meg-
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szervezése idejéig a banyaszszakembereket kiképezték s ennek
az iskolanak kozvetlen leszarmazottja a mai Banyamérnoki- és
Erdémérnoki Féiskola. Ugy, hogy ezittal 200 éves jubileum-
rol volna szd, amilyennel talan egyetlen mas technikai féis-
kola sem biiszkélkedhetik. + Az a koriillmény, hogy fdéiskolai
jellegiinket csak 1763-ban nyertitk el, amikor Jacquin Miklost
nevezték ki Selmechinyara tanarnak, nem valtoztat az intéz-
mény 200 éves fennallisanak a tényén, aminthogy az ember
korat sem szamitjak az érettségi vizsgatél, hanem a sziileté-
sétol.

Részemrdl melegen ajinlom ezt a targyat az illetékesek
figyelmébe. Nemecsak a hazai szakkozonségnek okozna oromet
a két évszazados fennéllas tényének ilinnepélyves megallapitisa
hanem a kiulfold el6tt is felragyogtatnd a magyar szakképzés
feledéshe meriilt régi dicséségének a fényét. Es talan ... talan:
kormanyunk is belitni ekkor, hogy ennek az &si alma mater-
nek szent joga van ahhoz, hogy felruhdztassék a legmagasabb-
fokt tanintézet osszes kiilsé és belsé ismérveivel, amelyeket
tsszehasonlithatatlanul fiatalabb bel- és kiilfoldi tarsai mér
régen elnyertek!

A Magyar és a tobbi kozépeuropai
orszagok fakereskedelmi szokvanyai

rta: dr. Fazekas Ferenc
(Folytatas.)
A fizetés modja, helye, ideje.
Budapesti szokvany.
A vételar —egyéb kikotés hianyaban — az atvételkor kész-
pénzben fizetends. VAaltoval valo Kiegyenlités esetén a vételar

-~ mas megallapodas hidnydban — a szamla keltétél szamitott
hirom hénap mulva lejiré valtoval — a leszamitolasi kamatok
megtéritése mellett — egyenlitendd ki, ez utobbi esetben azon-

han a vAltd az aru kézbesitésétl szamitott legkésébb nyole
napon beliil dtadando, ellenkezd esetben az eladé a vételarnak
készpénzhen valo kifizetését kovetelheti.
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A fizetésnek vagy kiegyenlitésnek helyérél és idejérol a
hazai szokvanyok a kovetkezéket mondjak: A kiegyenlitésnek
a vevd kezéhez vagy pedig a megallapitott helyen koltség- és
portomentesen kell torténnie. Giroatutalds, bank- vagy posta-
takarékpénztari csekk- vagy méas utalvannyal eszkozolt ki-
egyenlitések csak akkor tekintendék megtorténtnek, amikor az
utalvinyozott a kiegyenlitett 0sszeget a cimzett javara irta.

Amint ezen el6zékbél litjuk, a hazai fakereskedelmi szok-
vanyoknak a fizetésekre, az 1. n. kondiciokra vonatkozo elo-
irasai sajnalatosan szilikszaviak és felette hézagos tartalmuak.
Sok-sok fontos direktiva hianyzik azokbél, holott kiilondsen a
haborit kovetd véltozatos és nehéz gazdasagi viszonyok folyo-
manyaként egy idevonatkoz6, mindenre kiterjedd, alapos és
gondos hatirozmany-szivegre e téren, éppen napjainkban. nél-
kiilozhetetlen sziiksége van az iizleti életnek akkor, amidén a
faforgalmat és annak a fizetésre vonatkozdé modozatait is jol
szabalyozott, helyes mederben torekszik — sajat érdekében —
minél kevsebb zokkend mellett lebonyolitani.

A bécsi szokvanyoknak e targyhoz tartozo hatirozmanyai
mAar részletesebb és kimerit6bb alapokat szolgaltatnak a forga-
lom szabdlyozasahoz.

A magyar szokvanyokat igy a bécsi usanceokkal alta-
lanossagban is — igen hatékonyan egészithetjiilk ki. Konkrét
esetekben természetesen hézagpotlo forrasmunkaul is jol fel-
hasznalhatjuk a béesi szokvanyoknak megfelelé fejezeteit.
Egy kis elméleti dsszefoglalasként e helyen csak azt emlit-
jilk még meg, hogy a fizetés altalaban torténhet:
1. Készpénzfizetés mellett
a) skontéval vagy
b) kasszaskonto nélkiil.
Skonténal azonban feltiintetendd, hogy ezen skontd
a) a szamla brutté Osszege utin jar-e vagy pedig
b) hogy skonté csak a szamlanak kozvetitési dijakkal, ki-
fizetett fuvardijakkal és hasonlo jellegii szolgaltatasok-
kal kapesolatos levondsai utin fennmaradé kisebbitett
osszegei utan szamolhato-e el?
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Vagyis a szallitasi koltségek eldlegezésénél levonhat-e skon-
tot vevd az utébb emlitett 6sszegekbdl is vagy pedig skonto csak
azon Osszeg utan jar, melyet vevd effektiv és netto fizet eladd

kezeihez? Pl. ha az aru ab wg leadéallomas adatik el, — kész-
pénzfizetés mellett, 2% skontéval. Szamladsszeg — mondjuk -—

1000 pengo. Fuvarkoltségeket, 300 pengdét, vevo fizette, a szam-
labol torténdé levonas jogosultsaga mellett. Mennyi lehet itt a
skontd? A szamla brutté Osszege utan lehetne 20 pengd, mig a
netté osszeg utan mar csak 14 pengé lenne levonhatd, mint
skont6. Minthogy a magyar szokvanyokban e kérdésre nem
talalunk feleletet, legjobb, ha a korlevélben mar magunk elére
gondolunk ilyen aprobb részlet-problémakra is. ;
- Eppen igy az esetleges részletlizetésekre vonatkozd meg-
allapodasok is pontosan irandok elé mar magukban a kotleve-
lekben.

Készpénzfizetésen kiviil torténhet a fizetés

2. meghitelezés mellett is. Akkreditiv mellett kotott tigyle-
teknél vevé — bizonyos iddpontig visszavonhatatlanul — el-
helyez vagy atutal egy bankhoz bhizonyos oOsszeget (elére meg-
hitelezi a vételosszeget), mely oOsszegh6l a bank a megnyitott
akkreditiv el6irasaihoz hiven, — rendszerint fuvarlevél-duplika-
tok és mas megallapitott elszallitaisi okmanyok, konszigniciok
és szamlamasolatok ellenében elado részére a kikotott fizetése-
ket vevé nevében minden tovabbi nélkiil teljesiti.

3. Torténhetik a fizetés hitel mellett is. Szo lehet ilyen
esetekben

a) fedezett vagy fedett hitelrél, vagy
b) fedezetlen, 0. n. nyilt hitelrdl.

A hitelfedezet lehet:

a) Ertékeknek, értékpapiroknak stb. kaucioba helyezése
iltal; tovabba ingatlanokra torténd telekkonyvi bekebelezés
tjan, valamint pl. kézizalog altal.

b) Fedezhetd a hitel valto altal is (feltéve, hogy az elfoga-
dok bonitasa jol). _ i

Valtoval to:téné fizetéseknél a kamatfizetésekre vonatkozo
megallapodast is fel kell venni a kotlevélbe. S6t mér az esetle-
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ges prolongaciokra vonatkozéan is felfektetendd elGzetesen a
megallapodas mar a kotlevél szivegében.

c) Fedezett hitelrél beszélhetiink akkor is, ha teljes ki-
egyenlitésig a szallitott arura vonatkozé tulajdonjogot kifejezel-
ten fenntartja eladd, — mely esetben az dru mintegy kézizélng—
ként szerepel.

d) Biztosithato a hitel kezesség, kezességlevél, garancia sth.
nyujtasa altal is.

Béesi szokvdny.

Az esetben, ha ,fizetés atadasnal™ kottetett ki, ilyenkor a
kiegyenlitésnek a szamla atnyujtisa ellenében és pedig kétséy
esetén készpénzben, az Atadassal egyidejiileg kell megtorténni

Ha kapcsolatos okményok (mint pl. fuvarlevélmisodpél-
dany stb.) ellenében torténd fizetéshen egyeztek meg a felek,
a fizetést mar ezen okményok atadisa folyaman kell teljesiteni;
eladd természetesen mégis tovabbra is kezeskedik a teljesitésért.

Ha azonnali fizetés kottetett ki, ngy az 24 6ran beliil tel-
jesitendo.

Akkreditiv melletti fizetés kikotése esetén a meghitelezés -
mas megallapodas hianyaban — szerzédésszeriileg 8 napon beliil
megnyitandé és pedig visszavonhatatlanul a szallitisi hataridd
tartaméra, valamint a szallitando egységekre feloszthatoan alli-
tandé az ki. Amennyiben az akkreditiv nem idejében vagy szer-
z0désellenesen nyittatott meg, ugy elado vevét fizetési késede-
lemben lévének tekintheti és vele szemben a szokvinyokban
szintén leszogezett retorziokkal élhet.

Feladovevény ellenében kikotott fizetés ellenében a kiegyen-
lités esak nyilvanos szallitévallalatoknak és nem magancégek-
nek feladdsi okmanyai ellenében kovetelheté, — feltéve, hogy
a leszallitas ilyen valalatokra, mint speditérok stb. bizatoti.

Fuvarlevélmasodpéldany ellenébeni fizetés kikotésekor a
kiegyenlités csak olyan, a vasutaktél hivatalosan feliilbélyege-
zett fuvarlevélmisodpéldanyok ellenében kovetelheté, amelye-
ken a vagonszamok és a stlyadatok lathatok. Elad6 ezen ese-
tekben is kezeskedik a szamlazott mindségek, mennyiségek és
méretek helyességéért. ;

Szamlazaradék formAjaban a szamlara vagy a szallito-
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jegyre ravezetett fizetési modozatok azaltal, hogy vevé azokat
nem kifogasolja, még emellett csak akkor nyernek jogérvényes-
séget, ha a vételarnak rendezésérél megallapodas egyaltalan
nem kottetett vagy ha ezen zaradékok a mar fennall6 egyes-
séggel ellentmondasha nem keriilnek.

Ha a szamla zaradéka vilas vagy peres esetre olyan bird-
~ sagi eléirast tartalmaz, amely a fennall6 megallapodassal keriil
ellentétbe, gy a szdmlanak ezen zaradéka semmisnek tekin-
tends. :

Ha az eladott aru valtoval, csekkel vagy utalvannyal (pénz-
tari jeggyel) egyenlitendd ki, ez esetben a megfelelden kiallitott
valto, csekk vagy utalviny az arunak Atvételétél vagy megfelel6
kiszolgaltatasatol és a szdamla vételétél kezdddd legkésébbi 8
napon beliil elad6 kezeihez Atadandé vagy megkiildendd.

Ha a megallapitott pénzértékek kiszolgaltatasa vagy meg-
kiilldése ezen hataridén beliill nem torténik meg és eladé ezen
késedelmel a postajirat vis major-szerli megszakitasaval igazolni
nem tudja, gy eladénak jogaban Aall — elGzetesen foganatosi-
fott irasbeli figyelmeztetés utan — amennyiben az ellenériék
atadasa vagy megkiildése haladéktalanul ekkor sem torténnék
mcyg — az eladast készpénzfizetéses ligyletnek tekinteni.

Elad6 ezen esetben feljogosittatik az azonnali fizetés kove-
telésére, természetesen azonban a kiegyenlités Osszegének ere-
detileg megallapitott esedékességéig a leszamitolas megtéritése
ellenében., Az escompt elszimolasa azon orszdg hivatalos lesza-
mitolasi kamatlabanak alapulvételével torténik, mely orszag
pénzneme a fizetéshez alapul vétetett.

Ha vevének jogaban all valasztani, hogy vagy valtoval,
csekkel és utalvannyal vagy pedig — egy bizonyos skonté levo-
nasival — készpénzben fizethessen, ez esetben elad6 a kész-
pénzfizetés részére megallapitott hatarid6 eltelte utan kivan-
hatja csak a kiegyenlitést.

A fizetést vevd mindenkor koltség- és portomentesen tar-
tozik teljesiteni eladé vagy a kikotott hely részére. Mindenféle
valtobélyegkoltséget vevo tartozik viselni.

- Olyan fizetésekért, melyeket vevé. az esedékesség eldtt tel-
jesitett) nines feljogositva kamatokat vagy skontoét levonisba
hozni.
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Eladonak jogaban all az aru kiegyenlitésénél vevének min-
den késedelméért, valamint készpénzkiadasaiért, melyeket vevo
szamlajara teljesitett, mindezekért megfelel6 kamatokat sza-
mitani fel.

Ha az ados fizetési késedelmébél a hitelezének kara kimu-
tathatéan nagyobb, mint a megfelelé késedelmi kamatok, ugy
hitelezének tovébbra is fennall a joga, hogy ezen nagyobb
karat, melyhez kiilonosképen a valutak ingadozasabol el6allo
karosulasok is tartoznak, érvényesithesse.

A szallitmany egy részének kifogasolasa még nem ad jogot
veviinek arra, hogy a nem kifogasolt rész-szallitmany kifizeté-
sét visszatarthassa.

Amennyiben a vételar kiilféldi pénznemben Aallapittatott
meg ¢és fizetési feltételiil kifejezetten ,effektiv® pénznem véte-
tett alapul, ez esethen vevd a vételarat a megallapitott kiilfoldi
pénznemben és pedig vagy allami bankjegyben vagy devizaban
tartozik kifizetni.

Ha azonban a vételar kiilf6ldi pénznemben Aallapittatott
meg, de az effektiv fizetés nem kottetett ki feltétleniil ezen
pénznemben, tgy vevének jogaban all az esedékesség napjan
osztrak valutaban vagy a teljesitési hely pénznemében eszki-
zolni a fizetést. Ilyenkor a kikotott pénznem devizajaért az ese-
dékesség eldtti utolsd hivatalos kurzus arujegyzése veendd ala-
pul, hozzaszamitva azon bankszerii koltségeket, melyek a
megallapitott pénznem devizajanak megszerzésénél felmeriiltek.
Vevé azonban a megallapitott pénznem bankjegyével is: fizethet,
mégis ekkor a deviza megszerzéséhez sziikséges kiilonbozefi
Osszeget is viselni tartozik.

Prdagai szokvdny.

Amennyiben mas megallapodas nem  kottetett, tugy ,kész-
pénzfizetés” a szamla keltétél szamitott legkésébbi 14 napon
beliil skontémentesen teljesitendd.

Mig a béesi szokvanyok valtéval torténd fizetésnél 8 napi
hataridét! allitanak be, addig ' a pragai® szokvanyoknal ezen
hataridé 14 napos. - = it
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Pozsonyi szokvdny.
Ugy készpénzfizetés, mint valtoval, csekkel vagy utalvany-
nyal. torténd kiegyenlités esetén a hataridé valtozatlanul 8

napos.
A késedelmi kamat 8 szazalékos.

Berlini szokvdny.
A fizetés — mas megillapodas hidnyidban — az aru bera-
kasatol vagy elszallitasatol és a szamla megkiildésétél szamitott
14 napon beliil és pedig skontélevonas nélkiil teljesitendd.

Hamburgi szokvdny.

A fizetés torténik 14 napon beliil készpénzben, mindenféle
levonas nélkiil.

Ha az drut azonnal elkészitése utan, megallapodas szerint,
elado beraktarozza, tigy a fizetés a szamlinak és méretjegyzé-
keknek ataddsa utan teljesitendd.

Minden rész-szallitmany, fiiggetleniil a tobbi rész-szallit-
manyoktol, — megfizetendd.

A vételar megfizetésének, valamint a vevd egyéb szolgalta-
tasainak is a teljesitési helyéiill minden esetben az eladé6 telep-
helye tekintend6.

Késedelmi kamatok: a birodalmi banknak mindenkori
kamatlaba, plusz 2 szizalék.

Esseni szokvdny.

A fizetés torténhet, elado valasztisa szerint, vagy készpénz-
ben, 14 napon belill az Aru atadasatol kezdédGen, vagy pedig
14 napon beliil Atadandé 3 havi elfogadvannyal, leszimitolasi
teljes kamatmegtérités mellett.

Amennyiben a bekiildott valtoé tiistént nem fogadtatik el,
ez esetben a szamla dsszege minden tovabbi nélkiil esedékes.

(Folytatjulk.)
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Mi akadalyozza az elohasznalatok
gazdasagos keresztiilvitelét?

Ezt kérdezi Lippéczy Béla az FErdészeti Lapok februari
fiizetében és valaszokat kér.

0 az e téren mutatkozo hatranyos allapotok jora fordula-
sat egyrészt a tlzifahoz flizott tulzott igényeknek a leszallitasa-
ban, masrészt az orszig pénziigyi helyzete érdekében a csonka-
orszag erdégazdasigi viszonyaihoz valé alkalmazkodasban latja.
Széval az a kivansiga, hogy fogyasszon a kozonség gyengébb

mindségl tuzifat is.
- Amidén a magyar termelésti tiizifa érdekében egy kis
" helyi propagandéira hatiroztam el magamat, egy kissé kozelebb-
rol vettem gszemiigyre a helyi tilizifafogyasztasi viszonyokat.
Elore bocsatom, hogy az alabb eléadandé viszonylatok a tarifa-
valtozast és az importfa vamjanak életbeléptét koveto idore
esnek és vonatkoznak.

Kecskemét, mav. allomasra allitva, a tuzifa arak 10.000
keg-kint, 15 tonnas kocsikban koriilbeliil az alabbiak: 1—2 éves
vagasu elsorendli hazai cser-, tolgy-, gyvertyan-, akachasab:
300—320 P, gyengébb gocsos, elegyes, vékony hasab
275—295 P, j6 dorongfa 270—290 P, selejtesebb, vékonyabb
vegyesfa 260—275 P. A siitdipar altal nagyon keresett vékony
dorong és gallyfa (3—T7 em), pékfa 250—270 P. Teljesen nyers,
parhetes vagasu akac-pékfa 220 P, ez légen szaradt allapotra
aAtszamitva 250 P.

A fentebb elsorolt forgalmi Aarakbdl azt latjuk, hogy
aranylag az elsérendl hasabtiizifa a legolesébb.

A nagy pékiizemek csak azért nem vasarolnak hasabfat,
mert annak 3—7 e¢m vékonyra, gyors langot adé elszilankolisa
 nagy koltséggel, apadékkal, tlizveszélyes szeméthalmozédassal
és bajjal jarna. Mig a pékfat egészben maglydzzak a kemencébe.

Az én szerény véleményem szerint a fogyasztokozonséget
nem az igényesség, se pedig csonkahazank erdogazdasagi wiszo-
nyainak nemismerése hajtja a hasab-, de még ebbdl is a leg-
els6bbrendli fajtak vasarlasa felé, hanem a jozan szamitas.

Legdragabban tiizel a kilés fat fogyaszto kozéposztaly és a
legszegényebb népréteg. A hazhoz szallitott apritott kilosfa
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ligyes keveréssel bevesz mindent és bisis hasabfa aron értéke-
sil. Ez a kozonség is tudatdban van annak, hogy a konnyi
puhafit nem érdemes vasarolni, de viszont a szaraz apritott
faban is nemesak megfeleld sulyt, de tomeget is akar vasarolni.
Ez az oka annak, hogy a hazai termelésii gyertyan és cser ne-
hezen tud utat torni még az intelligens kozéposztalynal is a meg-
szokott biikkel szemben, foleg akkor, ha még ennek — az 6 sze-
miikben egyediil illetékes szakérts, a favagd is konnyebb mun-
kalata miatt onzéen — a partjat fogja. Holott a biikk nagyon
gyakran 20—25% -ban fiilledt és reves.

Teljes tudatdban vagyok annak, hogy a gyengébb, igy az
el6hasznalati fanak a szallitasa, kezelése egyforma koltséget
okoz. Talan a termelésnél és a toar megszabasanal lehetne vala-
mit segiteni a kelenddségen, foleg az el6hasznalati fatomegek
esetében, melyeknek az dllomanyok végleges kialakitasa érdeké-
ben még némi &Aldozatok Aaran is kivinatos az erdébol valo
eltavolitasa.

Mennél selejtesebb a fa, annal kevesebb koltséget bir meg.
Nagyobb tavolsagra csak jominOségti tiizifa szallithaté. Mivel
az erdds vidék kozvetlen kornyéke a gyengébb minbségl fat
nem birja mind felvenni, annak olyan téarat kellene szamitani,
hogy a tavolabb fekvd fogyasztohelyeket is elérhesse. Foleg az
el6hasznilati fatomegeknél lehetne ezt megtenni, mert esetleg
. talan teljesen tdar nélkiil az allomanyok megfelelo fejlodésében
jelentkeznék a gazdasagi haszon, mig annak :'kitermelése és
szallitdsa szocidlis Uton, a munkanélkiiliség apasztisa révén
hatna jotékonyan a kozre.

A kozonség nagyon szivesen vAsarolna a gyengébb min6-
séotli, de egészséges tizifat méltanyos aron. Ha azonban az arak
jov6ben is tigy maradnak, hogy a legkivalobb hasabfa ara és a
szallitast mar alig-alig biré gyonge tlizrevalé ara kozott a kii-
lonbség csak 10—15% marad, Ggy ne réjuk a kivalé mindségi
hasabfahoz valé ragaszkodist a  fogyasztok igényes ;voltara,
vagy azoknak kozgazdasigi értéketlenségére, hanem az arakra.
A fogyaszték nagyon jol tudjik, hogy az anyagok hasznalati
értéke kozott vald kiilonbozet joval meghaladja az arbeli kiilén-
bizeteket.
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Nem tudom teljes biztonsaggal megallapitani, hogy hol van
a hiba. Vagy a termelék szamitanak a gyengébb anyagokért
indokolatlanul magas téarakat; vagy a szemfiiles kozvetité ke-
reskedelem hasznalja ki tilsigosan az alkalomadtan kinalkozd
kiilonleges igényeket. ‘ :

Egyéni véleményem az, hogy az indokolatlan aralakulatok-
nak az oka az erdobirtokosok és termel6k szervezetlenségében,
kényelemszeretetében, a kozvetlen fogyasztokkal szemben tanu-
sitott bizalmatlansagaban keresendd.

A legnagyobb elismeréssel viseltetem a legalis kereskede-
lem felkutato, Osszegyilijté és elhelyezé tevékenységével szem-
ben ott, ahol erre az Aru 'természeténél fogva sziikség wvan.
Viszont soha nem latom be a sziikségét annak, hogy ugyanegy
aru 4—>5 levél megirasa révén keriiljon kézrol-kézre, — ugyan-
azon raktaron fekve, de allandéan dragitva a fogyasztohoz.

A holland és dan parasztsagnak kozel 50 esztendos valsagos
vajudasaba keriilt, mig virdgzé termeld és értékesito szovetke-
zeteik mai jolétliket megalapoztik. Hitem szerint az intelligens
magyar erdébirtokosok és fatermel6k egy csapassal széles és jo
utat torhetnének a mostani gyonge tsvényen, — becsiiletes
munka, bizalom és Osszetartas erejével.

Nem régiben egy dunamenti erdé szép korisronkoi
m®*-ként 26 P-ért keltek el nyilvanos arverésen. Kz az anyag
3—4 kézen ment at, mig végre egy svajci gkigyarba jutott el
a dunaparti rakodérél. Ilyen esetek alkalmaval onként felvetd-
dik annak a gondolata, hogy milyen iidvios volna, ha fényes
kiilfoldi képviseleteinknek volna egy-egy olyan tagja is, akinek
az ilinneplések mellett az képezné a feladatat, hogy nyilvantar-
tand a kiviheté magyar Aaruk fajtajat, helyét, birtokosat és
viszont ezekkel tudatnd az elhelyezési lehetoségeket.

Kallivoda Andor.
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Hasitott dorongtiiziia termelése

Az Erdészeti Lapok idei februari fiizetében Lippoczy Béla
a dorongmeéreltii tizifavalasztéknak a termelésnél valé széthasi-
4sat ajanlja, mert hogy igy stlyosabb, egészségesebb és jobh
tizifat nyeriink.

Gyakornoki éveim egy részét a pozsonymegyei borostyan-
ké—somfai uradalomban, néhai Hoffmann Antal vezetése alait,
toltottem. Az uradalom akkor (1893 koriil) egyike volt hazank
legbelterjesebb erdégazdasagainak, aminek jellegzésére talan
elég lesz annak megemlitése, hogy az erdéséghdl mintegy 9.500
kat. hold be volt keritve harom méter magas sodronykeritéssel
gim- és: dimszarvas vadaskertnek, amelyben (de azon kiviil is)
tarvagasos és fokozatos feltijité vagasos olyan részletekbemend
gazdilkodas folyt, hogy tigy 5—6 kat. holdnal nagyobb vagas-
teriilet kozvetleniil egymas mellé sohasem keriilt. A vadaskert-
ben a vadkarositas ellen minden ujulat (fiatalos) mindaddig
be volt keritve sodronykeritéssel, mig a vad szaja aldl ki
nem ndétt.

A fatermelés a legszélsOségesebb valasztékolassal tortént.
Az uradalomnak volt sajat gozfiirésze, kozségi faraktarai ¢s
Bécsben fakereskedése és mindez kizaroan hdzi kezelésben.

A tizifanak valé 8—12 cm vastag faanyagbdl az egyenc-
sebb és szebb részekbdl termeltiink hasitott dorongot, a gorbe
és gocsos részek pedig megmaradtak gombdélyii dorongnak. A
termelési koltséghen nem volt kiilénbség, minthogy- az ottani
alland6 favagokkal — az egyszerlibb elszamolds kedvéért --—
mindenféle témorfa (hét cm-nél vastagabb) valasztékra egyenld
bérre tortént akkoriban a megegyezés.

Az értékesités, Pozsony és Bées kozelségében, gondot nem
okozott; a hasitott dorongot azonban, kiilénésen a pozsonyi
fakereskedd6k nagyon szerették s elsdsorban mindig azt igye-
keztek megvenni. A minésége ennek kifogastalan, kitlin6 volt.
Jobban kiszdradt, mint a vastagabb méretii hasib s kiilonosen
a fokozatos felujitd és gyérité vagasokban mutatkozott a do-
rongnal a széthasitas kivalo hatdsa, amihez nem sziikséges mi-
gyarazat. :

Az erddben valé értékesitésnél, ottlétemkor, a bilikk vegves
hasab {irméterének ara 2.60 frt, a hasitott dorongé 2.— frt, a
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gombélyli dorongé pedig 1.70 frt volt. Mutatkozott tehat
30 kr =60 fillér tiszta haszon a hasitott dorong javara.

A gombdélyii dorong a helyi fogyasztasnal nem is juthatott
tovabb, a hasitott azonban Pozsonyba, Bécsbe is eljutott gy,
mint a hasab. Utébbi helyen az trméterenkénti arak a kovet-
kez6k voltak: Biikkb6l: I. oszt. hasab 6.— frt, II. oszt. hasab
4.75 frt, hasftott dorong 4.13 frt. Gyertyanbdél: I. oszt. hasab
6.50 frt, IL. oszt. hasab 5.13 fri, hasitott dorong 4.50 frt.

Amint a rovidesen eléadottakbol talan eléggé lathato,
nagyban is érdemes voll hasitott dorongot termelni.

Ezt a tapasztalatomat tovabbvittem aztin mindeniivé, ahol
késébb szolgaltam s ahol helyénvalé volt — mint a diosgydri
uradalomban is — emlegettem .is a szaktirsaknak s amint az
ilyesmi lenni szokott: hol fogékony, hol nem ilyen talajra hull
a mag. Lippéczy Béla nagyon helyesen cselekedte, hogy fel-
szinre hozta ezt a dolgof, mert most nagyon is iddszerii; leg-
feljebb az a hiba, hogy mér az idei termelésen til vagyunk.

Béky Albert.

A mezdgazdasagi koztes miiveléssel
kapesolatos felajitasrol
irta: Hrobats Jozsef m. kir. erdomérnok.

A haboruelétti idékben a szakirodalom érthetéen nem sokat
foglalkozott ezzel a kérdéssel, mert az allami és nagyobb kiter-
jedésli maganerddébirtokok tulnyomoéan nagy része olyan vidéke-
ken teriilt el, ahol a felujitasnak ezt a modjat az ottani terep-
viszonyok miatt alkalmazni nem is lehetett. Miutan pedig a ma-
gyar erdészeti irodalom kivalé reprezentansai gyakorlati és ki-
sérleti tapasztalataikat leginkiabb hegyvidéki erdékben szerez-
ték és miikodésiik idejének nagy részét is ott toltotték, inkabb
a Nagy-Magyarorszidg erdéségeinek zomét képezé hegyvidéki
erd6k felujitasi problémaival foglalkoztak behatéan.

Az orszag megcsonkitasaval hegyvidéki erdeink legnagyobb
részét, sajnos, elvesztettiik, Ggyhogy sik- és dombvidéki erdeink
teriilete — melvek a mezdgazdasagi muvelésre alkalmasak — a
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csonka orszagban lényegesen feliilmuljak azon erdeinket, ahol a
terepviszonyok miatt a felijitasnak ezt a médjat keresztiilvinni
nem lehet.

Erthet6 ezért, hogy gyakorlati szakembereink, ptt, ahol a
terepviszonyokon kiviil a sok egyéb befolyassal biré koriilmé- .
nyek ezt megengedik, igyekeznek nemcsak azokat a teriileteket
mezogazdasagi koztes miiveléssel beerd6siteni, melyek azelott
méas muvelési Agat képeztek, hanem évi vagasteriileteiket is
mindgyakrabban ezzel a jol bevalt modszerrel Gjitjak fel, mert
lépten-nyomon azt 1atjak, hogy egy mezdgazdasigi miiveléssel
kapesolatban jol és gondosan felijitott erdénél toke]etesebbet
semmiféle feldjitasi moéddal elérni nem lehet.

Igaz, hogy kiilondsen azok a szakkozegek, akiknek ezen a
téren kevés gyakorlatuk és tapasztalatuk van, bizonyos idegen-
kedéssel fogadjik a felajitas eme maédjat és sok hatranyos olda~
lara mutatnak ri. Igy felhozzak azt, hogy ezen felGjitasi mod
mellett elegyetlen allomanyok keletkeznek, a mez6gazdasagi no-
vények tulsdgosan kihasznaljik, s6t teljesen kiélik a beerd6si-
tendo talajt, tovabba, hogy az arnyékolastol megfosztott, véde-
lem nélkiili talaj hosszabb ideig ki 'van téve a nap szarité hata-
sanak és a nap sugarai kartékonyan hatnak a talaj biologiai
Osszetételére, végiil, hogy a mezbgazdasigi eléhasznalat »2—3
éves id6-, illetoleg novedékvesztességgel jar.

Miel6tt a mezbgazdasigi miiveléssel (kapesolatos felujitas
nagy elényeire térnék 4t, fgyekszem ezeket a kioztudatban eléggé
elterjedt és téves felfogisokat eloszlatni és kimutatni azt, hogy
ezen kifogasolt hitranyok a legijabb tudomanyos kisérletek és
régi gyakorlaton alapuld tapasztalatok szerint egy eddig helyte-
len elméleten alapultak, vagy pedig a felijitas ezen moédjanak
helytelen és gondatlan végrehajtasabol allottak eld.

Vegyiik sorra eldszor az elegyetlen allomanyok keletkezésé-
nek veszélyét. Ezen a térer tényleg torténtek és torténnek ma
is hibak, mert sokszor latunk egyébként igen szép, jo novést,
stirti allast 100 kat. holdas 'és ennél is nagyobb kiterjedeésii ele-
gyetlen, rendesen soros vetéssel megtelepitett tolgyeseket,
amelyekb6l egy véletleniil odakeveredett gyertyant, vagy szilt
tisztitaskor, vagy az elsé gyéritéskor, mint ,tenyésztés targyat
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nem képezé fanemet” irgalom nélkiil kiszedtek, ahelyett, hogy
a fiatal elegyetlen allomany pétlasakor mesterségesen elegyitet-
ték volna a tolgy kozé az emliteti vagy a talajviszonyoknak
megfelelé mas fanemeket.

Az ily modon létesitett elegyetlen toleyes a legkevesebb
gondot okozta az erdékezelének, mert a teriiletet egy j6 makk-
term6 esztendGben elvetette makkal, a sorok kozeiben még
1—2 éven at kapasnovényeket termelt és az erdé meg volt tele-
pitve anélkiil, hogy kiilonosebb gonddal, munkaval, vagy aldo~
zattal jart volna.

Ezzel szemben nagyobb munkéval és némi anyagi aldozat-
tal, de féleg figen nagy koriiltekintéssel jar, ha mezégazdasagi
miiveléssel kapesolathan egy a talaj- és klimatikus viszonyoknak
megfeleld fafajokbél all6 elegyes allomanyt akarunk meg-
telepiteni.

Els6sorban a megfelelé és emellett értékes fafajok kiva-
lasztasara kell silyt helyezni. Miutan a felijitas ezen modja
altalaban icsak sik, vagy nem lejttel biré dombvidéken jchet
szoba, azt tartom, hogy 6 termdhelyi viszonyok kozott a koesa-
nyos, illetéleg kocsinytalan tolgy (talaj nedvességi wviszonyai
és ‘tengerszin feletti- magassig az iranyado) fogja a létesitendo
erddm felét képezni, mig a tobbi fafaj egyiitt a masik felét.
(Ezen ardnyszam természetesen 'a helyi kivanalmaknak és sziik-
ségletnek megfeleléen valtoztathato.) Hogy ez el legyen érheto,
a mélyebb fekvésli, televényes, -dide talajon minden méasodik
sorba, tehat 2.40 méter sortavolsagra, kocsanyos tolgy-
makk lesz vetve és a kozbeesod sorokba felvaltva egy sor magas-
koris és egy sor szil csemete iiltetve.

Tekintettel azonban arra, hogy ugy a koéris, mint a szil a
sorkozok kapalasa folytan a nekik megfelelé talajban, kiilonosen
az elsé 10 évben a tolggyel szemben oly rohamos novekvésnek
indulnak, hogy @ tolgyet hamarosan elhagyjak és bearnyékol-
jak, az egyéves koris és szil csemetesorokat csak a tolgy elve-
tését kovetd harmadik év 6szén szabad kozbeelegyiteni. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a gyorsabban novo koris és szil a
haromévi vesiteséget behozza és szép egyenlefes, egymas no-
vekvését mem hatraltaté fanemekbdl A4ll6 vegyes &allomanyt
nyerink.
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~ Dombvidéken, ahol a talajviszonyok a kérisnek mAr nem
felelnek meg, a kocsinytalan télgysorok kozé felvaltva egy sor
eser és hegyi szilt, vagy a talajviszonyoknak megfelel6 mas fa-
nemet lehet elegyiteni. Miutan a cser fis a legtobb termdéhelyen
eleinte gyorsabban fejlédik, mint a tolgy, itt is -célszerd lesz a
csersorokat a tolgy megtelepitése utan 1—2 évvel kozbevetni.

Az eléz6 sorokban felhozott elegyitési modot csak altalanos
mintanak hoztam fel, melyen, természetesen a helyi szukséglet-
nek, a talaj és klimatikus viszonyoknak megfeleléen lehet val-
toztatni, miutan ezek a tényezok ugy a fafaj megvilasztasanal,
mint a kozbeelegyités idejére és aranyara vidékenkint lényeges
befolvast gyvakorolnak.

Hangsilyozom, hogy szép eredményeket csak a talajviszo-
nyoknak és egymas novekedési viszonyainak megfelel6 fanemek,
tovabba az elegyités idejének helyes megvalasztasa altal lehet
elérni, mert ha ezeket a fonlos elveket nem vessziik figvelembe,
akkor az a fanem, melynek a talajviszonyok jobban kedveznek,
vagy amelynek ndvekvése gyorsabb, feltétleniil el fogja nyomni
a masikat. lgy példaul az cgyik gazdasagban alkalmam volt latni
a kocsanyos tolgyet fekete dioval olymodon elegyiteni, hogy a
valtakozo tolgy- és didsorokat egyidében vetették el. Az ered-
mény természetesen az lett, hogy a dio 3 év alatt elérte a 2—3
méter magassagot, a tolgy alig 30—40 cm-t; ezentul pedig,
miutan a dié arnyékolisa mindig erdsebb lesz, a tolgy a norma-
lis novekvését sem fogja elérni, ha pedig a diét 20—30 éves ko-
raban el6hasznalatképpen kiszedik, a tolgy, mely ebben az eset-
ben a féallomanyt volna hivatva alkotni — feltéve, hogy ki-
birja a 20—30 évig ‘tarté erés arnyékolast —, ennyi ido alatt
annyira elkorcsosul, hogy abbdl rendes allomany tobbé nem lesz.
Ett6l eltekintve, nem volna észszerdl a kitiinden fejlédo, értékes
diét abban a korban kihasznilni, amikor még legfeljebb mint
dorong tiizifat lehetne értékesiteni.

Roviden ramutatok még az alloméany-elegyitésnek arra a
médjara, amikor a fanemek nem soronkint valtakozva, hanem
egy-egy fanem kisebb-nagyobb csoportokban, de szintén soro.
san lesz megtelepitve. Ez az eljaris féleg ott elonyos és indokolt,
ahol ardnylag kis teriileten beliil is lényegesen eltéré talajviszo.
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nyokkal dllunk szemben. Gyakori eset ez a folyék régi, de mar
lecsapolt arterein, ahol a legsivarabb homok mellett a legvalto-
zatosabb és legjobb termétalajokat lehet taldlni.

, Azt az ellenvetést, hogy a mezégazdasigi miiveléssel kapeso-
latos felujitasnal a mezégazdasagi novények kihasznaljak, sot
teljesen tonkreteszik a talajt, laboratériumi kisérletekkel és
vegyi alapon megeafolni nem tudom, mert a sziikséges felszere-
lés nem 4all rendelkezésemre. Ellenben lépten-nyomon megcifol-
jak ezen Aallitast a gyakorlati életbol meritett tapasztalatok.

Szamtalan példat lehetne felsoroztatni annak bizonyitasara,
hogy la gyakorlat éppen az ellenkezét bizonyitja, tekintettel
azonban arra, hogy minden gyakorlati erdokezelonek alkalma
volt és van errdl kozvetleniil is meggyézodest szerezni, csak egy
olyan esetet emlitek meg, mely ezen téves elméleten alapulo fel-
fogast teljesen megecafolja.

Siklos nagykozség Nagybojar nevi, kb. 80 éves tolgy.
cser fés gyertyanbol allé erdorésze 1913—15. években lett ki-
irtva. A hibort és szerb megszallas folytan a teriiletet a kihasz-
nalastol kezdve 1926 0széig — tehat 12 éven 4t — allanddan
mezogazdasigilag mivelték. 1927 tavaszan szlav. kocsanyos
tolgymakk vetéssel, helyenkint pedig kdriscsemete iltetéssel
be ilett erddsitve és a beerddsités utan a sorkozokben még
3 évig folyt kapasnovényekkel — f6leg kukoricaval — a koztes
mivelés. Megvallom, abban az id6ben még én is attol tartottam,
hogy a talaj ki van 'zsarolva és nem magy reményeket fliztem az
erddsités sikeréhez. Azonban kellemesen csalodtam, mert ezen a
12 éven at, tragyazas nélkiill mezdégazdasagilag miivelt teriile-
ten megtelepitett fiatalos jobb lett, mint az ugyanakkor csak
2 évig mez6gazdasigilag miivelt teriileteken létesitett fiatal allo-
many. Ennek biztos magyardzatit adni nem tudom, mert a
talaj- és klimatikus viszonyok és erddsitési moédok ugyanazok
mindkét fiatalosnal, tény azonban az, hogy a valésidg megcafolta
az eddigi elméletet. Véleményem szerint ennek oka abban rej-
lik, hogy a mezégazdasdgi novények altalaban nem ugyanazokat
a tapanyagokat vonjak el a talajbol, mint az erdei facsemeték,
ugyhogy utébbiak a tobb évi miivelés altal meglazitott talajban
dis gyokérzetet tudnak hajtani és ezzel a dis gyokérzettel az
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elsd években még mindig elegendé mennyiségben taldljak meg
a fejlodésiikhoz sziikséges tapanyagokat. Miutan a mezdgazda-
sagi novények leginkabb csak a talaj felsé rétegeibdl taplalkoz-
nak, a facsemeték gyokerei pedigr a jol Atmunkalt és megporha-
nyitott talajban mar 2—3 éves korukban elérik az egy méter
mélységet, rovid 2—3 év alatt jutnak mar abba a régiéba, mely-
ben a meziégazdasigi névények mée kart nem tettek.

Félreértés elkeriilése végett a siklosi esetet nem allitom oda
kovetendd példanak, hanem ezzel csak azt akarom bizonyitani,
hogy az 6si id6k 6ta erdével boritott talajt par évi mezdgazda-
sagi miuveléssel nem lehet tonkretenni. Altalanos gyakorlati
tapasztalat alapjan 2 évi mezdgazdasagi el6- és 2 évi kozteshasz-
nalatot azonban feltétleniil sziikségesnek tartok.

A soros makkvetés, vagy csemeteiiltetés utani koztesmii-
veléssel termelt mezdgazdasagi novények semmi esetre sem
fognak tobb tipanyagot elvonni a talajtol, mint azok a kiilonb6zé
gaz- és gyomnovények, melyek kiilonosen jo termdchelyen ken-
dersiirtiségben, s6t helyenkint magasségban lepik el a beerdési-
tett teriiletet. Viszont a Sorkozokben termelt novényeknek éven-
kinti 2—3-szori kapalasa altal kikapalt gyomok ott a sorkozok-
ben elkorhadnak, tehat némileg tragyéaznak, ezenkiviil a meg-
kapalt talaj jobban atszell6zodik, a csemete gyokérzete levego-
hoz jut, a csapadékviz is mélyebben és jobban tud eloszlani, ami
a csemeték fejlédését lényegesen el6segiti. Akiknek alkalma
volt gyakorlati kisérletek alapjan meggyo6zodni arrol, hogy két
egymés mellett fekvd, ugyanazon talaj- és klimatikus viszonyok-
kal biré, ugyanazon fanemekkel egyid6ben létesitett fiatalos
koziil milyen lényegesen nagyobb novekvést és szebb fejlodést
mutat az, melyben par évi koztes miivelés folyt, szemben azzal,
ahol a makkvetés utan koztesmiuvelés egyaltalaban nem, vagy
legfeljebb egy évig tartott, az tapasztalhatta, hogy a legszebb
eredmények akkor érhetdk el, ha 2 évi eldhasznalat utan a koz-
tesmiivelés mindaddig folyik, mig a koztesmivelésre vallalkozo
akad (ez altalaban 3—4 év). Az az aggaly, hogy a koztesmiive-
16snél sok csemete esik aldozatul a kapalasnak, egy kis utan-
jaras és erélyes ellendrzés mellett teljesen elesik.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy az arnyékolastol meg-
fosztott erdei talaj hosszabb ideig ki van téve a nap szarité ha-~
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tasanak és a napsugarak kirtékonyan hatnak a talaj bioldgiai
osszetételére, hivatkozom dr. Fehér féiskoli tanirnak az Erdeé-
szeti Lapok 1931., I1. 'fiizetében megjelent cikkére, melyben
erdei miivelés alatt all teriileteken végzett értékes kisérletek
alapjan mutatja ki az 'dltalinosan elterjedt feltevés alap-
talansagat..

A magam részérol dr. Fehérnek kivalo és tudomanyos ki-
sérletekkel alatamasztott megallapitiséhoz csak azt flizom
hozza, hogy ha ez a mindenre aldast hozo napfény kartékonyan
befolyasolnd a termdtalajt, akkor a mas muvelési agak alatt allo
teriiletek (szanto, rét, sz6l6 sth.) az évszazados, alland6 és inten-
ziv napfény behatasa alatt mar régen téonkrementek volna.

Végiil ratérek még arra az ellenvetésre, hogy a mezigazda~
sagi elohasznalattal eltoltott esztendékkel tulajdonképpen meg-
rovidill a vagastforduld és ezaltal egy 80 éves vagasforduldhan
kezelt erd6 a valésigban mar 77—78 éves koraban lesz kihasz-
nalva. Ez az allitas csak papiron all meg, mert bar igaz, hogy
az 'el6hasznalattal eltoltott évek szamaval fiatalabb korban hasz-
nalom ki az 4llomanyt, de a gyakorlat azt ‘mutatja, hogy az at-
dolgozott és jol megmiivelt talajban dolgozd gyokérzet oly gyors
novekvésre sarkalja a csemetéket, hogy azok a 2 évi vesuzteseé-
get mar a 2—3. évben nemecsak hogy behozzik, hanem niovekvés
és fejlodés tekintetében joval tulszarnyaijak azokat a csemete-
ket, melyvek egy meg nem mivelt, kemény, gazos erdotalajba
hullott, vagy vetett magrol keletkeznek.

Fentiekben igyekeztem azokat az ellenvetéseket, melyekkel
sok szakember tor pélcat a felijitds ezen modja felett, meg-
cafolni. Miutan irodalmunk ezen a téren elég szegény, kivetkez-
tetéseimet tisztdn a gyakorlatban, részben A magam, részben
méasok eredményén, néha kiran szerzett tanulsidgokbdl von-
tam le. ‘ :

: Eléadottak utan a mezégazdasagi miiveléssel kapesolatos
felajitas elényeit nem szilkséges hosszabban fejtegetni, mert
azok az elézményekbdl onként kUVetkeznek mégis ra kell mu-
tatnom arra, hogy lezzel a felqjitasi moddal a meotelepltendo
erd6 kialakuldsat, allomanywszonyalt a helyi klima és talaj-
v1szonyok ﬁgyelembevetelevel tetszésem szerint ugy uanyltha—
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tom, ahogy azt az erdébirtokos érdeke, az altalanos sziikségiet
és egvéb fontos tényezék megkivanjak.

A mar megtelepitett erdd tisztitasa, gyéritése és egész ke-
zelése lényegesen egyszeribb lesz, mert a soros vetés hozza-
férhetobbé és attekinthetobbé teszi az allomanyt €s a rendszeres
telepités ezen erdbéapolasi miiveletek alkalmaval lehetévé teszi
azt, hogy a kiilonféle fanemeknek egyméaskozti aranya idén-
kint a sziikséghez képest tetszés szerint szabalyozhato.

Egy nagy elénye még ennek a felijitdsi modnak az, hogy
a legtobb vidéken fokozza az erdfgazdasig jovedelmét. A mezo-
cazdasagi mivelés ald keriilé teriileteket az erddkben rendsze-
rint szegényebb sikvidéki lakossdg a tuskoért kiirtja és a két-
évi {elé’haszns’tlat alatt befolyé terményeknek felét wvagy egy-
harmadat beszolgaltatja az erddbirtokosnak; egyes helyeken.
ahol a birtokos mezdgazdasigi ingatlanokkal nem rendelkezik,
sajat vagy az erdészeti személyzet illetményfoldsziikségletét
elégiti ki az el6hasznalat alatt all6 teriiletekbol, vagy a birtokos
esetleg maga hazilag mivelteti ezeket a teriileteket és mint az
erdégazdasie értékes mellékhaszonvételét konyveli el.

A makk elvetése és a ceemeték tltetési koltsegétil is rend-
szerint megszabadul az erdébirtokos, mert a legtobb helyen az'a
gvakorlati szokds alakult ki, hogy a két-haromévi koztes-
mivelésb6l szarmazé termények teljes egésziilkben a vallalkozot
illetik, ezzel szemben tartoznak azonban az erddbirtokos altal
rendelkezésre bocsatott makkot és csemetéket utasitas szerint
elvetni, illet6leg eliiltetni és az Osszes sziikséges potlasi munka-
latokat ingyen elvégezni.

Lapunknak orvendetes modon kibéviilt terjedelme sem teszi
lehet6vé, hogy az osszes idevonatkozé kérdésekkel a megérde-
melt részletesséoeel foglalkozzam, azért a £6bb elényok mellett
csak azokat az altaldnosan elterjedt és gyakran hangoztatott
ellenvetéseket igyekeztem megcafolni, melyek egy régi és neéze-
tem szerint helytelen feltevésen alapulnak.

A mezbgazdasagi miiveléssel kapesolatos felijitds mikenti
végrehajtdsa, Ggymint egyes fafajok sor- és tétavolsiga, soros
vagy csoportos telepités, dszi vagy tavaszi vetés, illetdleg ilte-
tés, a mezdgazdasigi novények megvalasztasa stb. szintén igen
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fontos és figyelembe veend6 koriilmények, tekintettel azonban
arra, hogy ‘cikkem ezen kérdéseknek behator targyalasa altal tul
hosszira nytlnék, az ezen téren szerzett gyakorlati tapasztala-
tokkal egy més alkalommal szdndékozom foglalkozni.

A tiiziia mint tiizeldanyag a fogyaszto
szemén at nézve ‘

A magyar-cseh vamhéborid beallta 6ta a belfoldi termelésii
tiizifa kereslete nagyobb lett s miutidn ehhez hasonlé eset bar-
mikor érhet minket, a tiizifdval kozelebbrél foglalkozni nem idé-
szerlitlen.

- Jo tizifa az, amelynek tlizereje nagy, ami pedig foleg a fa
egészségi allapotatol és viztartalmatol fligg, vagyis a helyes ke-
zeléstol.

A tiizifa eladasi egysége az iirméter vagy a suly. Régebben
az Urméterszerinti eladds wvolt Aaltalanos, a kozszallitasi beren-
dezések fellendiilése, varosi gozfavagok elszaporodasa 6ta a suly-
szerinti eladas kezd mindegyre elterjedtebb lenni.

Nézziik, helyes-e minden esetben a sulyszerinti adas-vétel,
illetve megtalalja-e mindig a vevd szamitdsat, ha lakdsanak fiité-
séhez suly szerint vasarol tiizifat? Megforditva is szélhat a kérdés:
Nem fog-e a véasarlo elényt adni a nagyobb flitéképességt tiizels-
anyagoknak, ha a sily szerint vasarolt tiizifaban csalédott?

Kétségtelen, hogy a fekete készén, barna kiészén, koksz sth.
tiizelGereje a tiizifaénal nagyobb, tehit egy bizonyos hémennyi-
ség fejlesztésére beldliik kisebb mennyiség is kell, ami szintén
eléonyt jelent, azért a kozonség ezek helyett csak akkor fogja a
tiizifat vasarolni, ha az az el6legezett bizalmat meg is érdemli.
Bizalmat, hitelt a fogyaszté csak akkor ad, ha tudja, jutanyosan
és jot vasarol.

Megcsonkitatlan hazdnkban szaraz fa alatt azt értették, amit
az utolsd- vagaseltti idében termeltek ki, friss fanak nevezték
pedig azt, amely a szallitist megel6zé vagasi idében termeltetett.
17j fanak a piacra dobdsa a multban csak elvétve fordult elo.

- A habord alatt erddségeinknek tekintélyes része beleesett a
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hadmiiveleti teriiletre, természetes kovetkezménye lett ennek az,
hogy a tiizifa mindsitése tekintetében tamasztott igények lejjebh
szalltak. Az 1918, évben kiadott 8368. M. E. sz. korményrendelet
amelynek termelése a széllitast megel6zéleg 3 hénapon beliil tor-
tént”. Masszoval, 3 honapon tul a fat mar szaraznak lehetett mi-
nositeni!

A legtjabb tiizifaszokvanyok 1924. évben lattak napvilagot.
Ezek szerint teljesen szaraz (kétéves vagdsi) a szallitas el6tt 18
honappal termelt tiizifa, szidraz pedig az, amely kitermelve leg-
alabb 4 tavaszi vagy nyari hénapon it a vagasban vagy a rakodén
allott. Ez a megallapitas az 1918. évi rendeletben el6irttél nem
sokban tér el.

A fontieknek ismertetése, illetve leszogezése utan, térjiink
ujb6l vissza a tiizifa eladasi mértékegységeihez, az lirméterhez és
sulyhoz.

Az iirméter — mint az 4ltalanosan ismeretes — egy lehetéleg
tomotten rakott olyan farakis, amelynek magassiga 1 m., mély-
sége szintén 1 m., hossza 1 m. Az 1924. évi tiizifaszokvanyok sze-
rint az lirméter magassaga raktarban valé atadisnal 1 m., hajé-
rakodén 1.05 m., erdén pedig — egyéb kikiotés hianyaban —
1.25 m,

Eltekintve az 1 méteren feliili 0. n. aszasrétegtdl, az lirméter-
ben foglalt fa mennyisége aszerint véiltozik — a fanemet és va-
lasztékot nem véve figyelembe — hogy téomottebben vagy héza-
gosabban van osszerakva. Az erddbirtokos vagy az erdétiszt a
munkasokat a termeléshez altaldban szakmanymunkara fogadja
fel, tehat eminens érdeke, hogy az iirméter a koriilményekhez
képest tomotten legyen berakva. E tekintetben, ha a sarangokat
az eléirasoknak, illetve a szokvanyoknak vagy helyi szokésoknak
megfelelfen készitik, megemlitésre mélt6 kilengések  el6fordulni
nem fognak.

A siily szerint eladésra keriil§ fat is sarangba rakjék, de az
eladasnal annak sulyat vagontételekben vald eladdsnal vasiti hid-
mérlegen (automata mérlegen), kis eladdsnal pedig hidmérlegen,
tizedes vagy szdzados mérlegen allapitjak meg.

A tiizifa silyanal a fanemen kiviil fontos szerepe van a viz-
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tartalomnak. Hogy az lirméterbe rakott tiizifa sulyat megallapit-
hassuk, ismerniink kell a fajstlyt is. Néhdny fanem fajstlyat az
alabbiakban koml,]uh

F a : suly
Fanem 3 :
szaraz élszdiraz nyers
allapotban ‘ illapotban dllapotban

Biikk ; 074 olocest | 1o
Cser SAEEl e e S0
(xvcrtyan - 082 (-89 1:05
T6lgy R s e S G |- 1:04

A suly kiszamitasanal tudnunk kell az tirmértékes fa tomor
tartalmat is. Fenti fanemekre vonatkozolag ezen adatokat a ko-
vetkezo tablazat mutatja :

: R e Rl 1
Fanem Hasdbla | dorongla } dorongfa
| Bikk | 064 ‘ 050~ | 080
Cser ' e e ‘ 045
_ Gyertyén 065 | 0% | 046
Tolgy 066 | 057 | 049

A két tablazat adatainak segitségével az lirmértékes fa
sulyat az
S = 1000 s. 0.0 ¢t
képlet adja. A szorzasi muveletek elvégzése utan egytizednyi pon-
tossageal nyerjiik kg-ban kifejezve az alabbi stlyszamokat:
(Lasd 381-ik oldalon.)

Az tirmértékszerinti tiizifa stlyanak megéllapitisa utan ha-
sonlitsuk ossze az lirméteres és sulyszerinti fa arat. A fa dranak
adatait a kozelbol veszem, hogy a helyi viszonyoknak helyes isme-
rete szamitasomat realissa tegye.

Egy iirméter 110 em. magas tiizifa dra az erdon, a készlete-
zés helyén :

hasabfa 11 P — fill.
I. 0. dorong 8 P — fill.
II. 0. dorong 6 P — fill.
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| Szaraz Félszaraz Nyers
Fanem | Valaszték | — i
100 cm 110 em 100 em 110 em 100 em 110 em
magas magas magas magas magus magas
kg kg kg kg kg kg
« | hasab 4736 | 5200 | 5184 | 5702 | 64000 | 7040
;:j I o. dorong | 4366 | 4803 | 4779 , 5257 | 5900 | 6490
II. 0. dorong | 37000 | 4070 | 4050 | 4455 | 5000 | 550°0
. | hasab 492:0 | 5412 | 5160 | 6006 | 6600 | 7260
& | Lo dorong | 4428 | 4871 | 4914 | 5405 | 5940 | 6534
IL. o. dorong | 3690 | 4059 | 4095 | 4504 | 4950 | 5145
4o | hasab 5330 | 6863 | 5785 | 6364 | 6525 | 7507
ég I. 0. dorong | 4510 | 49611 | 4895 5385 | 5775 | 6353
II. 0. dorong | 3772 | 4149 | 4094 | 4503 | 4830 | 5313
-, | hasab 4950 | 5445 | 5478 | 6026 | 68614 | 7550
,%0 1. 0. dorong 4275 | 4702 4731 5204 5928 6521
| IL o. dorona | 3675 | 4042 | 4067 | 4474 | 5096 | 5606

A szallitasi koltség a fogyaszté lakasaig lirm.-ként 3.50 P,
vagyis a fenti méretii tiizifa a vasarlé otthonanal:

hasabfanal TqeRes0EE 1
I. 0. dorongnal 11 P 50 fill.
1I. o. dorongnal 9 P 50 fill.-be keriil

Ezzel szemben egy normal (10.000 kg-os) vasuti koesi tiizifa
dra a helybeli feladé vastti dlloméson kocsiba rakva:

hasabfa 260 P
I. o. dorong 230 P
II. o. dorong 200 P.
A téblézat‘ok szerinti tiizifasilyokat véve figyelembe, 110 em.

magas rakasokat szimitva, egy normél vagonba berakhat6 ur-
méterek szamat az alabbi kimutatis szemlélteti:
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o Fél-
Fanem | Valasstek | 57284782 | o0, | Dyers
urm. ﬁrm. .
haséb 192 175 142
Bikk | . o. dorong 208 190 154
II o. dorong 245 22-4 182
haséib o5 | e | 37
Cser | I o. dorong = 206 185 153
II. o. dorong 217 222 184
hasab 17:0 157 133
Gyer- ay . =
tyan | L o. dorong 202 186 167
II. 0. dorong 241 22:2 188
has4b 184 166 132
Tolgy | I. o. dorong 213 192 153
I1I. 0. dorong 247 22:4 179

A vagontételenkénti arbol és az 1—1 vagonba 10.000 kg.-os
raksily mellett berakhaté tirméterek szamabol osztas Gtjan nyer-
jik 1—1 tirméternek az arat. Ez az ar a suly szerint értékesitett
tiizifa dranak {irméterre valo atszdmitasa, amire sziikségiink van,
mert e nélkiil pontos osszehasonlitdst tenni nines modunkban.

E Vélasztok Szaraz Félszaraz Nyers
R Py R R TR S R W e S e ey
= P f PR P f
. | hasab 13| 54 14| 85 HER G
= |Lo.dorong | 11| 06 12| 10 14| 93
“ | Il.o.dorong | 8i16 8| 93 10| 98
.. | hasab 14| 05 15| 66 18| 97
& | Lo.dorong 11| 18 12| 43 15| 03
I. 0. dorong 8| 09 gif 10| 86
. . | hasab | 15| o 16| 56 19| 65
g,g L. o.dorong | 11| 38 19111787 14| 65
II. 0. dorong 8 29 9 = 10 63
7 hasib ] 141 13 15 66 19| 67
3 | Lo.dorong 10| 79 11| 97 15| 03
™ | 1L 0. dorong 9| 09 8| 93 11| 16
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Az itt nyert pénzosszegeket osszehasonlitva az elébbiekben
kozolt lirméterenkénti arral, arra az eredményre jutunk, hogyha
a fa szaraz, ugy a sulyszerinti és iirm.-kénti tiizifa Ara kozott
szambaveheté kiilonbség nincs. Félszaraz tiizifanal a fogyasztd
stilyszerinti vasarlasnal rosszabb vételt tesz, mintha azt firm.-ként
venné meg. Hatarozottan hatranyos, ha vevé nyersfat vasarol
suly szerint.

Allapitsuk meg, hogy a szokvany szerint mar sziraznak mi-

nositett tiizifa a fajsily, illetve stily megallapitasanal szereplo sza-
raz, félszaraz, nyersfa melyik esoportjaba tartozik, illetéleg me-
lyikhez all legkozelebb.
A szokvanyok értelmében a februir végén kitermelt tiizifa
julius hoban méar szaraz fa megjelslése mellett adhaté el. Az erds-
ben a tiizifa — kiilonésen a nem hasogatott dorongfa és tuskéfa
— 4 hénap alatt bizony nem sokat szarad, tehat viztartalma is
alig csokken, Ggy hogy kozelebb esik a nyers, mint a félszaraz
fahoz. A fa kiilonosen nehezen szarad, ha a kitermelésnél az erdé
nagyobb része allva marad, mert a lombsator lekoti a nap mele- -
oét és megsemmisiti a szél erejét.

Egybevetve mindezt, arra a konkluziora jutunk, hogy a négy
honapig kitermelten allott fa semmiesetre sem az a szarazfa,
amit a nagykozonség szaraz tlizifanak ismer. Szidraz fa, — ma-
radjunk csak a régi megallapitasnal — a kétéves vagasi.

Ha tehat a fogyvaszténak jo tlizhatdsid, az iirméterenkénti
egységeel egyenldértékii silymértékii fat akarunk adni eladas al-
kalmaval, akkor csakis kétéves vagasi, szdraz fat szallitsunk neki,
mert ebben az esethen a sily és az iirméter szerint szamitott fa
ara és mennyisége kozott szambaveheté eltérés nem lesz. Ha na-
gyon szigortiak nem vagyunk, azt is mondhatjuk, hogy abban az
esetben sem mutatkozik nagyobbmérvii areltolodas, ha a tél folya-
man kitermelt tiizifa késé Osszel keriil eladasra, mert az egész
nvaron, s6t a nalunk Gjabban szintén meleg 6szon is szaradt.

A mai nehéz gazdasigi viszonyok mellett megprobaltatas
lenne az erdébirtokosra, ha tiizifajat 18 honapig tarolni kellene
anélkiil, hogy pénzt latna, azonban kizéputat mégis lehet talalni.

 Négy hénap, amit a szokviny mint minimélis szdradési id6t
eloir — kevés. Ezt az id6t batran kitolhatjuk, de Ggy, hogy min-
den valaszték megfeleld idében keriiljon eladasra.
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A kisebb értékii faanyagnak, mint a baltizott dorongnak,
rézsefanak, éppen vékonysiguk miatt hosszi szaradési id6 nem
kell. A sarangolt tiizifavalasztékok koziil legel6bb szarad a hasab,
mert a felhasogatott darabok nagy parolgé feliiletiikkel sok ned-
vességet szabaditanak fel, igyhogy ez a valaszték a nyarvégi, osz-
eleji kereslet idején piacra dobhaté. A dorongot, tuskofat — Kkiilo-
nosen azon fafajoknal, amelyek félszarazon is tekintélyes sullyal
birnak, mint példaul a cserfa — a legkésdbb kell, illetve kellene
értékesiteni, mert ezek a valasztékok a nedvtartalomtél a legnehe—
zebben szabadulnak meg.

De, hiszem, hogy eljon az id6, amikor a kétéves vagasu tiizi-
fara fogunk Ujra visszatérni, mert az mégis csak a leggazdasago-
sabb, legjobban kedvelt és a fogyaszté szempontjabol is a legels-

nyosebb.
Agfalvi Imre.
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gylilésérol.

Megjelentek: grof Hadik Janos, Térfi Béla alelnok, Biré Zol-
tan tgyvezetd, Agfalvi Imre, dr. Ajtay Sandor, Apati Laszlé, Ba-
bos Karoly, Balogh Erné, Barany Karoly, Bardié Laszlo, Barrois
Andor, Barsy Nandor, Bartha Dezs6é, Bartha Lajos, Baumann
Béla, Baumert Béla, Biacher Adolf, Becker Rébert, Benkovits Ka-
roly, Beyer Jend, Béky Ferenc, Bogyay Gyula, dr. vitéz Bokor
Rezs6, Botos Sandor, Bund Kéaroly, Choma 0dén, Cseleji Jozsef,
Csernay Antal, Cserneczky Karoly, Cservenka Laszlé, Csizmazia
Laszlo, Czillinger Janos, Dalmady Odon, Dercsényi Istvan, vitéz
Dunaszentgyorgyi Gusztav, Eréss Gyula, dr. Fazekas Ferenc,
vitéz Fejes Jozsef, grof Festetits Kristof, Fiedler Jend, dr. Fol-
des Karoly, Foldvari Laszlé, Foldvari Miksa, Franciscy Vilmos,
Furherr Janos, Galambos Jézsef, Gléser Dezs6, Gohn Emil, Gu-
Iyas Jend, Gyarmathy Moézes, Haider Henrik, Halasz Ferenc,
Hajdu Janos, Hammerschmidt Ern6é, Haracsi Lajos, Heinez Jo6-
zsef, Hepke Arthur, Hinfner Gyorgy, Horvath Rezsé, Hrobats
Jozsef, Jaeger Béla, Jellachich Laszl6, Jeszenszky Ferenec, Ijjasz
Ervin, vitéz Szilagyi-Ilosvay Lajos, Irinyi Aurél, Kaisz Gyorgy,
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Kallay Arpad, grof Keglevich Gyula, Keiner Rezsd, Kelemen Ti-
vadar, Kirkovits Istvan, Kiss Zoltan, Kocziha Janos, Komén Béla,
Komaromi Laszlé, Kosa Gyula, Kovacs Jendé, Kovats Lajos, Ko-
vassy Kalman, Kozma Istvan, Kormendy Karoly, Krall Janos,
Kricsfalvi Viktor, Krizmanics Ferenc, Kuka Jézsef, Kutassy
Viktor, Kukovies Istvan, Kuzma Gyula, Laczké Béla, Lengyel
Sandor, Lengyel Viktor, Létz Lajos, Lotterhof Marton, Lovanyi
Heribert, dr. Magyar Pal, id. Majlath Jozsef gréof, Mark Pal,
Maréthy Emil, Marsalké Ferenc, Matusovits Péter, Mattyasov-
szky Emil, Mayer Aurél, Miklos Karoly, Molesanyi Gabor, Miil-
ler Jozsef, Nagy Mihaly, Neumann Istvan, Olsovszky Arpad,
Olasz Janos, Orban Léaszlé, Orosz Antal, vitéz Ortutay Pal,
Osterlamm Erné, Osztroluczky Géza, Osztroluczky Miklos, Pajer
Istvan, orgrof Pallavieini Alfonz Karoly, Papp Béla, Papp Szasz
Taméas, Papay Domonkos, Paszthory 0Odon, Petényi Keresztély,
Pethe Lajos, Petricsek Istvan, Péch Kalman, Polgar Gyorgy.
Polgar Laszl6, Polakovies Gyorgy, Pukiaes Endre, vitéz Raab Ja-
nos, Rabé Gyula, Rajniss Béla, Rappensberger Andor, Riedl Gyula,
Riedl Laszlo, Rohoska Soma, Rona Miklés, Roth Gyula, Rutényi
Karoly, Rott Ferene, Scherg Kéaroly, Schivetz Ferenc, Schneider
Erné, Schulek Janos, Seemann Ferene, Surjanszky Janos, Szabd
Benedek, Szab6 Géza, Szabé Mihaly, Szadeczky Miklés, Székacs
Elemér, Székacs Vince, Szilagyi Erné, Szisz Ferenc, Szokol And-
vas, Szoke Gy6zd, Szpiska Mihaly, Takacs Janos, Takach Zsig-
mond, Tanka Sandor, Tarczy Pal, vitéz Telgarthy Jend, Tébar
Samuel, vitéz Toéth Laszld, Torzs Arthur, dr. Tuzson Janos, Uher
Jozsef, Vallach Gyula, Vallent Emil, vitéz Vasvary Hugé, Véssey
Ferene, Veto Gyula, Vidos Miklés, Vuk Gyula, Weinert Tivadar,
Wehofer Mihaly, dr. Zavicsa Jozsef, Zoélomy Imre, Zoltin Janos,
Zsak Lajos, Zsiray Gyula, Zsombory Ignie, Ziign Nandor és még
sokan masok.

Elnoki megnyito: Udvozlom a megjelenteket és az Orsza-
oos Erdészeti Egyesiiletnek a mai napra kitiizott rendkiviili
kozgyllését megnyitom.

Megillapitom, hogy a kozgyiilés hatiridejérdl minden egyes
egyesiileti tag posta utjan értesitve lett s ezenkiviil a kozgytlés
meghivoja a hivatalos lapban is kozzé lett téve.

A jegyzoékonyv - hitelesitésére Gyarmathy Mozes és Papp
Béla urakat kérem fel.

Van szerencsém a kozgyllés nagybecsii tudomasara hozni,
hogy a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ur képviseletében
Dalmady 0Odon miniszteri tandcsos, a vasuti és hajozasi f6fel-
igyveléség fonoke, a m. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
ar képviseletében Bund Kéroly miniszteri taniesos; a Buda-
pesti Mérnoki Kamara képviseletében Balogh Erné ny. minisz-
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teri tanicsos; Magyar Mérnskok és Epitészek Nemzeti Szovet-
sége képviseletében ‘Schulek Jdnos alelnok; Orszagos Magyar
Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet képviseletében Pethe Lajos
tigyvezetd alelnok és Schivetz Ferenc titkar; Orszidgos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet képviseletében Székics Elemér m. kir.
gazd. fétanicsos; Fels6dunintali Erdészeti és Vadaszati Egye-
siilet képviseletében Hepke Arthur m kir. féerdétancsos, erds-
igazgatd, I. alelnok és Barrois Andor m. kir. erd6tanicsos, tit-
kar; Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiilete képvise-
letében Czillinger Jénos jelentek meg.

A megjelent meghizott Urakat az egyesiilet részérdl mele-
gen tidvozlom.

Egyben sajnalattal 4llapitom meg, hogy a m. kir. fold-
mivelésiigyi miniszter ir nem képviseltette magat.

Tisztelt Kozeyiilés!

Alig egy éve annak, hogy az erdétorvénytervezet targya-
lasa rendkiviili kozgyiilés Osszehivasat tette sziikségessé s ime, a
gazdasagi viszonyok nehézségei njbol az elé a kotelezettsée elé
allitottak az egyesiilet vezetoségét, hogy a tagok Osszességének
elhatarozasat rendkiviili kozgyiilésen kérje ki.

Az egész vilagon végigvonulé gazdasagi valsag, kiilonos
stllyal mehezedik hazank gazdasigi életére s mint minden aga-
zat, az erdogazdasag is sulyosan érzi ennek a kovetkezményeit.

Egyesiiletiink nem nézheti tétleniil azt a kétségbeesett
vivodast, amelyet amtiigy is nehéz helyzetben levé erdogazdasa-
gunk a puszta megélhetésért és a jovendoért folytat.

Miéta az Osszeomlas a magyar erdok zomét elszakitotta
toliink, az azota eltelt 10 év alatt erdogazdasiagunk csak tapo-
gatozva haladt eldre.

Az els6 5 év a mindent varassal telt el, mert hiszen altattuk
magunkat azzal a reménnyel, hogy ez nem maradhat igy.

Abban azonban, hogy a masodik ‘5 év eredményei annyira
gyengék, a kormanyzattal egyiitt hibas az érdekeltség is, mert
higzen a legtobb ‘esetben vagy nem ragadta meg a kinalkozé
alkalmat, vagy nem tudott a jogos igényeknek akkora nyoma-
tékot adni, hogy az ervényesiilést keresd 'egyéb érdekekkel
szemben az erdogazdasag érdekeit érvényre tudta volna juttatni.
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Meg kell azonban &allapitanom azt is, hogy a korményzat
részérél nem volt meg sem az a megértés, sem az a koncepcid,
ami az ilyen ligyek intézésénél elengedhetetlen. |

Igaz ugyan, hogy a legutolsé hénapokban tébbszor tapasz-
taltuk a kormany joindulatit és ennek a jéindulatnak mar némi
hasznat is latja a ma erd6gazdasiga, de maig is hidnyzik a kor-
méany politikajabdél a nagyvonalid, az osszes fontos kérdéseket
felolel6 egységes erdégazdasigi programm.

Marpedig az erddgazdasag az, amelynél hosszi élettarta-
mara valé tekintettel a céltudatos, el6re megfontolt és kovetke-
zetesen végrehajtott gazdasigi programmra feltétleniil sziik-
8ég van.

A korményzat maga is érezte, hogy az eddigi térvényes
intézkedések nem védik meg mindenben az erdégazdasighoz
fiz6dé kozérdeket s ezért hevenyészett, szlikszava rendeletek-
kel a torvényen messze tilmendleg nyult bele az erdégazdasagba.

Ha elismerjiik is, hogy a habora alatt mem lehetett allandoé
érvényt, a messze jovore kihato gazdasigi torvényeket alkotni, a
habori befejezése 6ta eltelt 12 év béségesen elegendé volt arra,
hogy az 1j erdotorvény tetd ala keriiljon.

Mert a rendeletekkel waldé gazdalkodas csak bizonytalan al-
lapotot teremt annal is inkabb, mert hisz ezeknek a rendeletek-
nek az értelmezése tgyszolvan evrdl-évre, de még egyazon idé-
ben is a kiilonboz6é hivataloknal Allandéan valtozott.

Egyesiiletlink fél évtizedes harcinak eredménye ' volt az,
hogy kozel egy évvel ezel6tt részletesen foglalkoztunk itt az
1] erdotorvény tervezetével.

Maga o kormdnyzat siirgette a tervezetnelk minél el6bb
leendd tdrgyaldsdt és ime mdr wzéta tobb mint 11 hénap telt el
4 a tervezet végleges szovege mdig 'sem ldtott napvildgot, da-
cara annak, hogy egysiiletiink javaslatdt teljes joggal tekintet-
tiike @ hivatalos kirok és az érdekeltel Fizott létrejott megdlla-
poddsnak.

Kevésbé éreztiik volna meg a gazdasiag minden vonatkozi-
sat felolel6 uj torvény hidnyat akkor, ha az egyéb intézkedé-
sekben meg lett volna a kévetkezetesség és iz elére kitiizott
nagy célokra wvalo torekvés. :

Az els6 évben maga az erdégazdasig védelmet mem kért,
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mert hiszen a habord dridsi mértékii anyagelhasznalisa kovet-
keztében, de kiilonosen a belfoldi termelés erds visszaesése
miatt termékeinek elhelyezése gondot nem okozott.

Amint azonban 3—4 év elteltével a kiilfoldi fatermékek be-
ozonlése megkezd6dott, a legélesebben jelentkeztek a hatranyai
azoknak a kormanyintézkedéseknek, amelyek a magyar erdd-
gazdasig érdekeit rendkiviil erdsen shjtottak.

A forgalmiadd kérdését maig is csak a tiizifira vonatkozo-
lag sikeriilt némileg rendezni. A miifatermékek forgalmiaddja
még ma is 8—10%-08 tehertobbletet jelent a magyar terme-
lésre a kiilfoldi behozatallal szemben.

A vasiti tarifak méltanytalansigat mult év novemberében
megsziintette ugyan a kormany intézkedése a tizifanal, de maig
is félniink kell téle, hogy ez az ideiglenesnek mondott intézke-
dés barmikor hatalyon kiviil lesz helyezve.

A forgalmiadé helytelen kezelése, a megmunkalt faanyagok
vasiti tarifajanak a magyar termelésre ma is kedvezétlen rend-
szere, a behozatali vam teljes hidnya azt eredményezték, hogy
az utolsé 3 év alatt, amikor a gazdasagi valsag hulldimai nalunk
is nagyobb erdre kaptak, azel6tt viragzo flirésziparunk 809, -ban
tonkrement s a magyar erdogazdasag miufatermékeinek elhe-
lyezése ma még a tlizifanal is nagyobb gondot okoz.

Csodalatos dolog, hogy az ipari érdekeltség legfobb kép-
visel6je, a Gy0Sz, mennyire el :tuaﬁtt feledkezni a békeidék
virdgzo flrészipararol.

Pedig a kiilfold intézkedései mar régota mutattak, hogy azt
a munkamennyiséget, amit az altalunk felhasznalt faanyagok
els6 feldolgozasa jelent, a kiilfold a maga részére akarja bizto-
sitani.

Minden eddigi szokassal ellentétben, aranytalanul magas
kiviteli illetékekkel terhelték a gomboly(i fat bsszes szomszéd-
allamaink.

Nem azért, mintha nem lettek volna 6risi feleslegeik, nem
azért, mintha nem lettek volna az abbél el6allitand6 félgyart-
manyok elhelyezésénél reank, mint fogyasztékra utalva, de tisz-
tan azért, mert a maguk részére akartik az ezek elsé feldolgo-
zasaval felmeriil6 sokmilliés munkabért biztositani.
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A védekezés, a megtorlas legtermészetesebb mddja lett
volna- az, hogy a mi kormanyzatunk viszont a belféldi flirész-
ipar védelme érdekében vdmmal terhelje meg a behozott kész
flirészarut.

A legkisebb erre iranyulé torekvéssel azonban mindig a
gyaripari érdekeltség helyezkedett a legmerevebben szembe és
nem akarta belatni, hogy akkor, amikor legtobb aAgazata a kész-
Aru értékének 80—50, s6t 100 szazalékaval feléré vamvédelem-
ben részesiil, méltanyos dolog, hogy testvér iparaga, a magyar
flirészipar részére is biztositson valamelyes védelmet annal is
inkabb, mert ez a vam a 'tovabbfeldolgozé iparnal a legtébb
esetben csak az altaluk elért haszonnak toredék szazalékat
tette volna ki.

Talan szokatlan, Tisztelt Kozgytilés, hogy az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet, amely elsésorban Ostermeléérdekeltség,
legyven az egyediili testiilet, amely egy iparag vamvédelme érde-
kében sikra szall.

Ki kell azonban jelenteniink, hogy a magyar erdégazdasag-
nak a magyar flUrészipar fenntartasahoz és a legalis magyar
fakereskedelem életbenmaradasahoz jelentés érdekei flizédnek.

Erdeink eloszlasa ma is rendkiviil aranytalan s igy a belsé
szilkségletek kielégitésénél nem nélkiilozhetjiik a fakeres-
kedelmet. 5

Az erdogazdasagok legnagyobb része egymagaban nem
nyljt elegendé nyersanyagot, egy onallo feldolgozitelep 'léte-
sitésére, azért van feltétleniil sziikségiink arra, nogy a magyar
flirészipar kell6 védelemben részesittetvén, mint 6néllé ipari
vallalkozas is tisztességesen megélhessen, nehogy a faval is gy
jarjunk, mint ahogy évszazadokon at jartunk a gyapjuval,
hogy a téliink kivitt »gyapjiat tizszeres munkabérrel terhelve
kaptuk szovet formajaban a kiilfoldrol vissza. S

Ha lehet igen helyesen védeni gyapotiparunkat, vasiparun-
kat, papiriparunkat és még igen sok olyan iparagat, amelyik
nyersanyagat kiilfoldrél szerzi be, miért bannak a flrészipar-
ral olyan mostohan, jollehet, ha megfelelé6 védelemben részesiil,
modjaban lesz a belsé fogyasztas kielégitésére sziikséges fenyo-
fat a kiilfoldrél gombolytt allapotban beszerezni és itt feldol-
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gozni. Hiszen ezt nemesak az erdégazdasig és a fiirészipar
eminens érdeke, de a magyar munka védelme is megkivénja,

“Es'itt, Tisztelt Kozgyllés, nem lehet azt az érvet sem be-
allitani, hogy a magyar erdfgazdasiag ma egyaltalan nem tudja
ezeket a nyersanyagokat szolgéltatni.

Mert.-nemesak a magyar fenyéfatermelés emelkedik évrdl-
évre, de a magyar erdogazdasignak mar ma is vannak olyan
faanyagai, amelyekkel a feny6fat els6sorban az épitkezéseknél,
de az asztalosiparban és sok mashelyiitt is tudjuk pétolni, ami-
lyenek a nyarfélék, az akic és az éger.,

Akkor, amikor mi a flirésziparnak megfelel6 vaimmal leends
megvédését  kérjiik, egylittal meg is jeldljiik az utat, amelyen
1—2 évtizeden beliil ennek a filirésziparnak az Gsszes nyers-
anyagsziikségletét is fedezni tudjuk, Ugy, hogy még ebbdl a
szempontbdl sem lesziink behozatalra utalva.

Ahol pedig a fa nyers allapotban keriil felhasznaldsra, mint
példaul a banyaszatnil, ott egy iévtized céltudatos politikaja
elegendo arra, hogy az anyagsziikséglet 80%/,-at, ha nem tobbet,
idebenn tudjuk fedezni. S6t  kifejezetten ramutatunk arra,
hogy ezen a téren mar ma is a sziikségletnek jelentos részét tud-
nank mas fanemmel is potolni, ha ezek felhasznilasa tekinteté-
ben a banyaszat részérél is meg volna a megfelelé joindulat.
Hiszen példaul a Krassészorénymegyei szénbanyik nagy meny-
nyiséghen haszniltak a békében cser-, biikkk- és egyéb fanemii
banyafat is. ;

Ha mindezekhez az indokokhoz még hozza wessziik azt,
hogy 1—2 évtized kovetkezetes védelme és céltudatos munkaja
az évi 100 milliot meghaladé behozatali tehert6l nagyrészben
mentegitene benniinket, akkor, Tisztelt Kozgyilés, senkinek
sem szabad gondolkoznia azon, hogy behozzuk-e a miifa-
vamokat wagy sem, mert hiszen, amint mar elébb jeleztem, ez
a vam a feldolgozo iparagak tiszta haszninak legfeljebb néhany
toredék szazalékat emésztené fel.

Erre a védelemre pedig mar ma sziikség van.

Mert példaul a nyugati részeken levé magyar fenyofater-
melések a mérsékelt tarifalis védelem ' mellett sem tudjak fa-
termékeinket értékesiteni. Ha pedig az erdégazdasigot jove-
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delmez6vé tenni nem tudjuk, akkor nem is szamithatunk annak
fejlédésére. : e ‘

Annak pedig, hogy a tlizifavamok tovabbi fenntartidsan
még gondolkoznunk sem szabad, legerdsebb bizonyitéka az,
hogy dacara a vamnak, dacira a tarifakedvezménynek, a ma-
gyar termelésnek még ma is tébb, mint 30.000 vagén eladat-
lan, f6kép cser tizifakészlete van, a behozatal pedig tovabbra is
egész vigan folyik.

Mindent el kell tehat kowvetniink termelésiink védelme és
fokozasa érdekében nemcsak az allamhatalomnal, de tarsadalmi
uton is, mert mégis lehetetlen dolog, hogy egy elszegényedett
orszdg évente sokmillic pengdt dobjon ki olyan kiilfoldi ara-
cikkért, amit idebent is megkaphat.

Ebben pedig igen nagy része van a magyar kereskedelem-
nek is, amely egy lépést sem tesz abban az 1ranyban, hogy
példaul a magyar cser tiizifat a budapesti piacon bevezesse.

Az bizonyos, hogy egyes cég a cserfa keverésével célt nem
érhet, de szeretnék mar a fogyasztékat kizsdkméanyold kartel-
lekkel szemben egy olyan tarsulast, olyan osszebeszélést is latni,
amelyik ennek a nagy gazdasagi érdeknek a szolgalatiban a ma-
gyar termékeknek a kozonséggel valé megkedveltetése céljabol
alakult.

Hogy az erdégazdasigunk a fejlesztésre érdemes, hogy ez
a fejlesztés az orszdgnak milyen elsérangu érdeke, arra a leg-
utébb a képviseléhdzhoz intézett emlékiratban mutattunk ra.

Ennek a fejlesztésnek egyik legfontosabb eszkéze az, hogy
az erdégazdasagi kérdésekben a laikus kozonségnél majdnem
teljesen hidnyzé érdeklédést fel tudjuk kelteni és a hianyzoé
hozzaértést megfelelé szaml szakember rendelkezésére bocsa-
tasaval tudjuk potolni.

Mit latunk ezzel szemben a kormany erdégazdasagi tény-
kedésénél ma, amikor a fakérdés egész gazdasigi életiinknek,
s6t allambiztonsdgunknak is egyik legsulyosabb sebe.

Az erdégazdasag fejlesztésére iranyulo egyetlen akecidt, az
Alfoldfasitast, amelyet pedig tételes torvény, az 1923. évi XI1X.
t.-c. ir el6, a kormany koltséghidny cimén besziinteti, s6t ennél
tovabb megy, még az eddigi alkalmazott erdétiszti 1étszamot is
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olyan mértékre apasztja, hogy az igy redukalt létszdm a fel-
meriil6 teendoket még addig a mértékig sem tudja majd ellatni,
amennyit a régi békeidk gazdasigi élete megkivént.

Az ‘erdogazdasig irdnyitisa és feliigyelete mindeniitt allami
hivatas a miivelt nyugat orszagaiban is, mert egyik sem akar
a mai Gorogorszag vagy Dalmacia sorsara jutni, ahol az erdo-
teriiletek elpusztulasa a gazdasagi élet leromlasat vonta
maga utan. |

Nalunk tételes torvények irjak el6 azokat a teendoket,
amiket az allam ellatni koteles és az allami erdétisztikar a mi-
niszternek is atadott beadvanyaban becsiiletes Oszinteséggel és
hazafias feljajdulassal vallja be, hogy mar az eddigi létszam
mellett fis fizikailag képtelen volt arra, hogy ezeknek a felada-
toknak megfeleljen és ezeket a kotelezettségeket eskiijéhez hi-
ven ellatni tudja.

Ennek dacara az torténik, hogy a kormanyzat néhany év
alatt tébb, mint 20, -kal kivanja a tisztikar létszamat csokken-
teni. | !

Ilyen létszamecsokkentést akar keresztiilvinni akkor, ami-
kor a foldmivelésiigyi tarca tobbi féiskolai képzettséget igényld
agazatainal a tervezett létszamesokkentés atlaghan a 4% -ot
alig haladja meg, s6t 'van akarhany allami agazat, amelynél még
létszamszaporitas is ‘van.

A foldmivelésiigyi minisztérium 1330 emberbol allo létsza-
manak a mindossze 222 emberbdl all6 - erdétisztikar 16.65%,-at
teszi, ugyanakkor a 109 besziintetendé allasbol 48-at, vagyis
44.1% -ot nekik kell leadniok.

Nem kivanom felsorolni, hogy az egyes szolgélati dgazatok-
nal mennyi az apasztis, csak a fogalmazéi kart kivinom meg-
emliteni, ahol az apasztas mindossze 4.39% -0t tesz ki, élénk bi-
zonyitékaul annak, hogy egy ilyen gazdasigi minisztériumban
is a szakemberek mell6zésével a jogaszok dominalnak.

Es itt felteszem a kérdést: el lehet-e hinni azt, hogy a kor-
manyzatban meg van a hozzaértés, meg van a jéindulat egy
ilven fontos gazdasdgi dg fejlesztésére akkor, amikor ahelyett,
hogy kiilon arra a célra allitana be szakembereket, hogy azt az
elhanyagolt gazdasigi dgat tarsadalmilag is minden eszkozzel
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propagaljak, chelyett a létszamot annyira lecsokkenti, hogy az
meég az allamra torvények altal raharitott ellendrzést és 1rany1-
tast sem képes elvégezni.

Be kell hogy lassuk azt, hogy mekiink, mint nyomorusag-
gal kiizdo, legyozott allammnak a legmesszebbmené takarékossa-
oot kell az egész vonalon alkalmazni.

Kérdem azonban, lehet-e észszerlinek minésiteni ezt a ta-
‘karékossagot, amely nemecsak bekdétni nem akarja azt a nyilt
sebet, amelyen at évrol-évre folyik kiilféldre a nemzet életereje,
de még az orvosok szamét is esokkenti, hogy az a seb még gon-
dozatlanabbul maradjon, még elhanyagoltabb allapotba ke-
riiljon.

Maga a korméany tette kozzé a statisztikai adatokat arrol,
— amint arra mar a fels6hazban is ramutattam, — hogy az
erddsitési hatralékok évrdl-évre szaporodnak, a koparok terti-
lfete allandéan novekedoben van.

Lehet-e ilyenkor takarékosagnak nevezni azt, ha a személy-
zetet, amelyik ‘az annyira sziikséges feliigyeletet eddig sem
tudta megfeleléen ellatni, egyotodrészével apasztani kivanjak?
Es ez, mint arr6l az erdészeti flosztaly wvezetdjétol, Pfeiffer
Gyula Oméltosagatol értesiiltem, elhataroztatott anélkiil, hogy
az illetékes fdosztalyt e tekintetben meghallgattak volna. Ha a
foldmivelésiigyi miniszter érdemesnek tartotta volna ezt a kér-
dést az erdészeti tisztikarral is megtargyalni, gy talan sikeriilt
volna meggy6zni o kormanyt a brutalis létszamapasztas lehe-
tetlenségérél és sulyos kovetkezményeirdl. Minthogy ez nem
tortént meg, senkisem csodalkozhatik ‘azon, hogy a tisztikar
igyekezett mindent elkévetni, hogy ez a sérelmes terv végre-
hajtisra ne keriiljon. Mint értesiiltem, az erdészeti kar tiszt-
viseldi, akik kozott az erdészeti Toosztaly wezetdje nem wolt ott,
pedig tudom rola, hogy szivvel, 1élekkel a tisztikar oldalan all,
megjelentek o folmivelesiigyi miniszter el6tt és 6t a terv meg-
masitasara felkérték, bejelentve egyuttal azt is, hogy érdekeik
védelmében a minisztériumon kiviili szakkorok tamogatasat is
igénybe fogjak wvenni. /Mint értesiiltem, ez ellen akkor a fold-
mivelésiigyi miniszter urnak kifogdsa nem volt. Engem is tob-
ben felkerestek a tisztikar megbizasabol, hogy ezen igazsagos
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uigynek szészoloja legyek. Erre kotelességszeriien vallalkoztam
és kijelentettem, hogy minden lehetét el fogok kiovetni az erdé-
gazdasagot alapjaban érinté és az erdészeti tisztikarra nézve
sérelmes intézkedés megakadalyozasara. (£ljenzés.)

Magatol értetédik, hogy ezzel a tervvel szemben az Erdé-
szeti Egyestilet kell, hogy allast foglaljon és pedig memesak a
koz szempontjabdl, hanem az erdészeti tisztikar szempontjabol
is, akik az egyesiilet taglétszamanak jelentékeny szazalékat
teszik ki.

Azt a korilményt, hogy a tisztikar az Erdészeti Egyesiilet
tamogatasat igénybe akarja venni, fegyelmi szemponthdl a
miniszter elleni renitencianak mindsiteni, a legnagyobb igazsag-
talansiag volna, amit a magam részérol fel sem tételeztem.
Hogy ez azonban mégis igy van, arra abbdl kovetkeztetek, hogy
az a harom Aallami tisztviselo valasztmanyi tag, Pfeiffer Gyula,
Papp és Véssei Oméltosagaik, akiket a valasztmany felkért
arra, hogy e tirgyban készitendd emlékirat szovegezésében
vegyenek részt és akik erre valo készségiiket kijelentették, né-
hany nappal késébb errdl a megbizatasrdol minden indokolas
nélkiil lemondottak.

Ugy én, mint az egész egyesiilet abban a meggyozédésben
volt, hogy a foldmivelésiigyi miniszter, 'mint az erdészet €s
sajat tisztikaranak legfébb védelmezdje, csak oriilhet annak,
ha a pénziigyminiszter tulzott takarékossagaval szemben ebben
a kérdésben kiils6 tamogatast is kap.

Amikor a fels6hazban a legutébb targyalt wizszabalyozési
torvényjavaslattal kapesolatban azt koveteltem, hogy az intéz-
kedések azonnal 1épjenek életbe és e vonatkozasban a foldmive-
1ésiigyi minisztert leszavaztuk, akkor is az volt az érzésem, hogy,
a foldmivelésiicyi miniszternek helyzetét a torvényhozas csak
megkonnyitette Allasfoglalasaval, mert azt reméltem, hogy a
foldmivelésiigyi 'miniszter a koltségvetés 'intern targyalidsanil
a gazdatarsadalom érdekeit megvédve maga is azt az allaspontot
képviselte. '

Az Erdészeti Egyesiilet eddigi miikodésével azt bizonyi-
totta, hogy kotelességét a legnagyobb objektivitassal - teljesiti,
mert hiszen a miniszternek az erdészeti érdekeket szolgald in-
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tézkedéseit mindig a legmesszebbmenden tamogatta, de wviszont
nem adhatja fel azt a jogat és ezt tole senki el nem veheti, hogy
minden esetben, amikor az erdégazdasig érdekeit veszélyeztetve
latja, a tervezett intézkedések eilen erélyesen allastfoglaljon.

Tisztelt Kozgylilés!

Még egy olyan kérése van a magyar eldovazdasagnak &s
erdésztarsadalomnak, amelyikkel ma foglalkoznunk kell és ez a
soproni féiskola kérdése.

A mult kozgylilésiink mar egyhangilag allast foglalt a £6-
iskolanak a pécsi egyetembe beolvasztasa ellen, mert hiszen ez

‘a beolvasztds homlokegyenest ellentéte wvolna az egész vilagon
' kivetett iranyzatnak, amely kiilonosen a gazdasagi féiskolakat

teljesen specializalni kivanja.

Ez az tligy, dacara a foldmivelésiigyi miniszter ur szokatla-
nul erélyes kozbelépésének, ma sem jutott nyugvépontra, sét
biztos értesiiléseink wvannak arrdl, hogy ebben az iranyban a

- kuliszak mogott alland6 tevékenység folyik.

Azokon a gazdasigi indokokon kiviil, amelyekre a mult

kozgytlésen mar ramutattam, most két inkabb erkolesi és ér-

zelmi momentumra kivanok ramutatni, amelyek a féiskola on-
allosdganak fenntartisat és teljes egyetemi rangra valé emelé-
sét teszik indokoltta.
Az egyik a 150 évet meghalado eurdpai hirt mult.
Lehetetlen kultdrbotrany volna, ha a kormanyzat Eurépa
egyik legrégibb miiszaki féiskoldjat, amelyet az egész kiilfold
ismer, amely egy agrarorszag két igen fontos éstermelé agaza-

tinak szakembereit van hivatva mevelni, fejlesztés helyett egy

olyan egyetemi fakultiassa siillyesztené le, amellyel az egyetem
ma, sajnos, alig tenne tébbet, mint hogy a szellemi proletariatus
szamat szaporitana.

A masik az a szerep, amit a féiskola a kozelmultban vitt.

A nyugatmagyarorszagi harcokban, a nemzeti érzésnek

~ ebben a lelkes fellangolasaban, a féiskola boségesen kivette a

maga Tészét és mindnydjan igen jol tudjuk, hogy a soproni

népszavazas kedvezd eredményében a féiskola hallgatéinak

oroszlanrésze volt. !
- Most, amikor ennek az eseménynek 10 éves jubileuméahoz
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kozelediink, a kormanyzat azzal méltanyolna ezen intézmény

nagy érdemeit, amely ‘hazafias kotelességét oly szépen teljesi-

tette, hogy a féiskolat egyetemi rangra emelve, azt annak min-

den kiils6 kellékével is ellatva, Sopron varosat egyetemi varosi

rangra emeli. ;
Tisztelt Kozgylilés!

Ezek a fontos kérdések inditottak a vezetdséget arra, hogy
a tagok egyiittes allasfoglalisat kikérje.

En arra kérem a megjelent igen tisztelt tagtarsakat, hogy
ezekben a kérdésekben allaspontjukat teljes higeadtsiggal, de
azzal az eréllyel és hatarozottsidggal fejtsék ki, amelyet ezek az
Tligyek megérdemelnek és amelyre sziikségiink van akkor, ha a
mindnyajunk altal 6hajtott eredményt el akarjuk érni.

Ehhez a munkihoz kérem én a tisztelt tagtirsak szives
tamogatasat.

UGYVEZETO JELENTESE: Bird Zoltan:

Tisztelt Kozgyiilés!

Méltoztassanak megengedni, hogy jelentésemet rovidre
szabva bejelentsem, hogy mindazok a kérdések, amelyek ma a koz-
gytlés elé keriilnek, az illetékes bizottsdgok, valamint az igaz-
gatovalasztmany elétt letargyaltattak mar.

Els6 kérdés a miifatermékek vamjanak kérdése. Ennek a kér-
désnek multja van. Amikor 1921-ben megsziiletett az onallé6 vam-
tarifa, a magyar fatermelés a boles6jében fekiidt még és a habo-
riban megcsokkent munkaslétszam, de a kormanyintézkedések is
visszaszoritottak fejlodésében. A kiilfolddel valé forgalom a re-
kompenzaciés viszonyra volt szoritva, 1ugy, hogy még nekiink
‘kellett ipari feldolgozdsra alkalmas nyersanyagokat adni azérf,
hogy fat kaphassunk. Ilyen koriilmények kozott az erdbgazdasig
nem helyezkedhetett arra az 6nzé Aallaspontra, hogy a maga érde-
keinek védelmére a fatermékekre vamot kérjen, hanem arra az
allaspontra helyezkedtiink, hogy nem akarjuk vammal megdragi-
tani az altalanos fogyasztast.

Szamitottunk arra, hogy a magyar termelés mAs formaban
részesiil védelemben, ahelyett azonban az tortént, hogy életbe-
léptették a forgalmiadot, az elsé okolesapast, ami a magyar ter-
‘melést érte, amennyiben a kiilfoldrél bejott osszes fadruk for-
galmiadé mentesen jutottak el a fogyasztéhoz. Csak egy iigynokot
kell a kiilfoldi cégeknek tartaniok, hogy a magyar kereskedelem
megkeriilésével forgalmiadémentesen juttassik el az arut a
fogyasztéhoz akkor, amikor a mi termeléink és a régi magyar ke-
reskedék 6—8, sot 109%-os forgalmiadot voltak kénytelenek vi-
selni, aminek végeredményében természetesen a magyar erdd-
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gazdasag vallja karat. Ezek a hatranyok az utolsé idében jelen-
tékeny mértékben fokozddtak. ;
Mindamellett 6rommel mutatunk ra arra, hogy a magyar
termelés az utolsdo & esztendé alatt kozel 300%-kal fokozodott. Ha
el tudndék érni, hogy minden egyes fogyaszté hazai anyagot hasz-
naljon, ki tudnok kiiszobolni a mai nehézségeket.
] Legutobb a Mérnokegylet palyazatot irt ki arra: Mivel pétol-
b juk a fat? Két széval megadom a valaszt: Magyar faval! Az erdo-
. gazdasignak a magyar faiparra feltétleniil sziiksége van. Kérdem
tisztelt Kozgyiilés, jogos-e az iparnak a szembeszillasa az erdd-
gazdasaggal akkor, amikor ez azt hangoztatja, hogy a magyar
flirészipar, a GyOSz-nak ez a mostohagyermeke, amely a magyar
erdogazdasag termékeit dolgozza fel, védelemre szorul.

Tisztelt Kozgyiilés!

A belfildi kereskedelemre igenis sziikség van. Sziikség van
jonevili cégekre, hogy a magyar kozonség és a termeld erdogazda-
sdg kozott lebonyolitsak a forgalmat. Epp ily sziikségiink van a
flirésziparra is!

A békeidoben az alfoldi flirészipar nem dolgozott fel semmit
azon a mennyiségen feliil, amit maga a magyar erdbégazdasig el
tudott allitani, de ez a mennyiség évi 1,000.000 m® koriil mozgott.

Az 1929. év flrészarubehozatalara, a konjunktura fellendii-
lésekor csak kis részben lett volna sziikségiink, ha a magyar
fiirészipar védelmet kapott volna. E helyett nyers fat hoztunk
volna be feldolgozis végett!

Meggyozodésem, t. Kozgyllés, hogy az a kb. 22—24,000.000
pengit kitevé munkabér, amely flirészelési dij cimén a romén,
¢seh, jugoszlav, ausztriai flirészek kezébe vandorol, megmaradt
volna az Alféld magyar munkatlanainak. Azonkiviil azoknak a
hulladékanyagoknak, amik ott joforman elkallédtak, szidmottevd
1észe nemcsak arra szolgilt volna, hogy oleséd tiizel6anyaggal
lassa el a varosok szegény népét, hanem igenis sok olyan sziik-
ségletet latott volna el, amit ma, szintén igen nagy aron, a kiil-
foldrol szerziink be.

Egyesiiletiinknek a felfogdsa az, hogy ezt a magyar ipar-
agat, amelyvikre a magyar erdégazdasiagnak feltétleniil sziiksége
3 van, de amelyik az egész magyar kozgazdasig részére is évrol-
r{ évre 25—30,000.000 P munkabért takaritana meg abban az eset-
. ben, ha megfeleld timogatisban részesiilne, ennek az ipariagnak
az érdekében kovetelnie kell az egyesiiletnek, hogy a forgalmiadé
legaldbb is kiegyenlittessék és a kiilfoldi flrészaru megfeleld
vamokkal terheltessék. Ezel6tt 2 héttel egy nyugatmagyarorszagi
fiirésztelepen jartam, ahol 4000 m® furészelt fa all felraktarozva
§ ez a mennyiség Aaprilis végére 8000 m’-re fog felszaporodni, de
semmi remény nines arra, hogy valamennyit is el tudjanak beldle
helyezni, mert nem tudjik 150 km-en tal sehova sem eljuttatni
- a4 magas vasuti tarifa miatt, arroi pedlg aImodnl sem mernek
hogy Budapestet megkozehtsek 73
Egeszsege.s -6 a7z all%pot
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tétleniil nézze, mint rothad nyakin az aru, aminek minimélisan
300.000 P az értéke? Javaslatom: Méltoztassanak egyhangilag
hozz&jarulni, . hogy Véssey és Vuk tagtirsak bevonisival meg-
szerkesztendo beadvannyal forduljanak ebben a kérdésben a fold-
m1velesugy1 miniszter trhoz, azt mutassuk be a kereskedelmi és
pénziigyminiszter uraknak, s6t sziilkség esetén a miniszterelnok
tarnak is.

Kérjiik fel az Elnok Gr dexcellencidjat, méltoztassék az
egyesiiletnek ezt a kérését személyes kozbenjarassal is tadmogatni.

4. Az allamvasati tilizifaszallitisok tgye:

Biré Zoltan folytatélagosan az allamvastti tilzifaszallitasok
kérdését ismertette; kozli, hogy az Allamvasutak évi fasziikség-
lete 12——14.000 vagén. Bz kb. 8—10%-at képezi a magyar fater-
melésnek. Addig, amig a helféldi termelés idegenkedett az allam-
vasutaknak torténé szallitisoktél — ami kb. 1929-ig tartott —-
addig nekiink bizonyos mértékig csendben kellett maradnunk,
mert hiszen joggal érhetett benniinket a szemrehinyis, hogy nem
tudjuk fedezni az allamvasutak sziikségleteit.

A magyar termelés két év 6ta megmutatta azt, hogy nemcsak
a képesség, hanem az akarat is megvan benne erre a célra. Ben-
niinket két szempont vezet. Egyik az, hogy ezt az igen fontos
kozszallitast teljes egészében a magyar termelés részére biztosit-
suk. Ma, amikor a magyar termelésnek az elmult évrél 30.000
vagén visszamaradt készlete van és az idei termelés ehhez még
hozzajon, nem nyugodhatunk bele abba, hogy az Aallamvasutak
részére csak egy darab fat is kiillf6ldrol szerezzenek be! (Ugy
van!)

A masik %zempont az, hogy igenis az a]lamvasutak ehhez a
beszerzéshez ngy jusson hozzd, azon a legolesdbb Aron, amelyet
egyaltalaban meg lehet ajanlani.

A magyar termelék a cser tlizifa arat oktobertél kezdve 10
pengdvel vagénonként leszallitottak.

A magyar fatermelés a védelmet nem azért kéri, hogy azzal
a kozonség borére visszaéljen, hanem, hogy meg tudjon élni, ki
tudja venni a készletekb6l a benniik fekvé pénzt, mert az a ve-
szély  fenyegetett,  hogy az e téli termelés a termel6knél és az
uradalmaknal jelentosen visszaesik.

A valasztmany a beadvanyt elkészitette, amely szerint a kor-
many kotelezze az allamvasutakat arra, hogy az egyes fogyasz-
tasi goéepontokra vonatkoztatva irja ki a versenytargyalast, ko-
vetelje meg, hogy az ajanlott anyag belféldi szirmazisat igazol- i
Jjak, jelentse kit azt, hogy az ajanlatban megjelolt feladéalloma- :
sokhoz ragaszkodik.

Ez a megoldas mindkét fél részére nagy megnyugvassal fog
szolgdlni, mert két elt’)’nye van: egyik az, hogy az osszes ajanla-
toknak ‘a sorsat =24 6ran beliil el lehet intézni, a masik elénye
pedig az, hogy az allamvasutak legalabb 10%—ka1 olesébban fogJa
faszuksegletet biztositani, mint a mult évben.

A kozgylilést az inditvanyt egyhangilag elfogadta.

5. A tlizifa keverésére vonatkozd toérvényjavaslat.
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Ennek a torvenytervezetnek a kerde%e — ‘folytatta 'Biré Zol-
t4n - harom hénap ota vaJudlk dacara annak, hogy a magyar
termelésnek meglehetésen  egzisztencidlis érdekei flizddnek ‘hozza. -
~ Vissza méltoztatnak emlékezni 14, amikor 'a legelsé targyalis volt
ebben az iigyben, azt mondottam, hogy ennek a torvényjavaslat-
.~ nak a megoldasa hosszt ideig fog elhGzdédni. Sajnos, ez bekoévet-
3 kezett.

; Még szomorubb, hogy Magyarorszagon torvénytervezetre van
szlikség azért, hogy egyes nagyvArosokra a magyar termelésii
anyagot raoktrojaljak. - Elsésorban Budapestrél beszélek. Azt a
szemrehanyast, amit az Elnok 1r Gexcellencidja tett az egész ke-
reskedelemnek, meg méltéztatnak engedni, hogy én errél a hely-
r6l iranyitsam mégegyszer 4 budapesti kereskedelem felé, ame-
lyik nem tudja a maga kebelében megecsinalni azt, hogy egyetem-
leges becsiiletbeli kiotelességének tartva ezt, a publikuméira a ma-
gvar anyagot oktrojalja ra. Itt a vevc’inek kell a keresked6t61
magyar Arut kovetelnie.

Ha a kereskedelmet valamiért meg lehet vadolnl, ez az, hogy
80, 70, vagy akar csak 60 budapesti gézfavagdé nem tudja azt
mondani: »Mi pedig 30%-ig magyar fit adunk, ha meg is feszil
. a publikum.” Talan rosszabb a magyar fa, mint a kilfoldi? Hi-
szen, a magyar cser sokkal jobb, mint a biikk! Aki csak egyszer
flitott magyar eserfaval, futyiilni fog a kiilfoldi bitkkfara.

Tisztelt Kozgyililés!

A torvényjavaslat igen' sok retortin keresztiilmenve, a fold-
mivelésiigyi minisztériumban mar megérett. Letargyaltak az o6sz-
szes érdekeltségekkel; az eredeti alaknak eddig legnagyobb ellen-
z0je, a Kereskedelmi és Iparkamara is elfogadta az 0j tervezetet,
nekiink meg koitelességiink, hogy a nyilvanossag el6tt is tAmogas-
suk a javaslatot, amelyet a foldmivelésiigyli miniszter ar tett. A
javaslat legf6bb pontjai a kovetkezoék: a kozintézményeket a hazai
dorongfanak a fogyasztasara kell kotelezni.

Még ha az intézmények tisztviseldik részére szerzik is be a
kedvezményes fat, — ha j6.a kedvezmény, legyen jé a magyar
fa is.

A maésik kérdés, hogy bizonyos helyeken maga a kozvetito fa-
aprité koteles legyen bizonyos szazalék erejéig magyar fat besze-
rezni. A mi szandékunk nemv az, hogy a .publikum, a fogyaszto-
kozonség zaklatva legven. A kereskedSknek médjukban 4all a szal-
litolevéllel igazolni, hogy megfelelé szazalékban beszerezték a
magyar fat. ; i
A harmadik kérdés: - A foldmivelésiigyi miniszter ar . kéré-
siinkre bevette a javaslatba, hogy mindazok az uradalmak és ter-
melck, akik kizarélag hasabfaszallitasra vannak kotelezve, azt
dorongfaval is helyettesithessék.

- Kérdem, tisztelt Kozgyiilés, akkor, amikor a tavalyi felpsleg-
hez az idei termelést is hozzAszamitya,  legalabb 90.000 vagén
hasabfa marad meg a magyar fogyaszték részére, nem tudjuk-e
keresztiilvinni azt, hogy a magyar fa tovabbra is meg legyven az
58 pengds vammal védve?

Az a kérésem, hogy minden egyesiileti tag tartsa kotelessé-
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gének a nyilvanossig el6tt is tamogatni ezt a torvénytervezetet
és eljarni annak érdekében, hogy ezzel a kérdéssel végre ered-
ményre jussunk és a kozonséget végre meggyo6zzik arrél, hogy
a magyar fa j6 és a kozonségnek kotelessége elfogyasztania a
magyar fat akkor is, amikor helyette kiilfoldit is kaphatna.

Vuk Gyula: Méltéztassanak megengedni, hogy par szoval ra-
mutassak Biré Zoltin 6méltésdginak arra a kijelentésére, amely,
nézetem szerint, tévedésen alapul. Azt mondotta ugyanis 6mélté-
sdga, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara volt ennek
az akcionak legnagyobb ellenzdje. Ez hatirozottan tévedés, mert
én magam is részt vettem - azokon a targyalasokon, amelyek a
Kamaraban ebben az iigyben lefolytak és elmondhatom, hogy a
Kamara az erdébirtokossagnak azt a kivansagat, hogy elsésorban
magyar fa keriiljon forgalomba, igenis akceptalta és teljes mér-
tékben ennek az iigynek szolgalatiba allott. A Kamara kifogasa
az volt, hogy ne keverés médjaval oldassék meg ez a kérdés, mert
ezt keveréssel megoldani nem lehet. Az erdébirtokossiagnak sem
érdeke egy olyan torvényjavaslatot eléterjeszteni, amelyik nem
oldja meg az erdobirtokossidg érdekét és nem védi meg a kivan-
sagait. Nem tartom lehetségesnek, hogy meg lehessen itélni a ke-
verés modjabol azt, hogy a fa kilfoldi-e, vagy belféldi. Ezt egyet-
len szakérté sem tudna megallapitani. A Kamara teljesen meg-
értette és hozzajarult a kérdés lényegéhez, azonban csak a mé-
dozat ellen volt kifogasa és indokolt is volt ebbeli aggalya.

A foldmivelésiigyi minisztérium egy héten beliill harom tor-
vényjavaslatot készitett, ez mutatja azt, hogy a minisztérium is
helyeselte a Kamarinak a médozatra iranyulé véleményét. Sike-
riillt egy olyan szovegezést taldlni, amely kielégiti a korméany és
a Kamara kivansagait.

Hadik Janos grof: A legutolso szovegezés tényleg megnyug-
tatja-e a kormanyt, mint a Kamarat és elsésorban a termeldoket is?

Vuk Gyula: A korményt, nem tudom, megnyugtatja-e. Az
erddbirtokossag érdekeit kotelességemnek tartom védeni. En azzal
védtem az erdébirtokossag érdekeit, hogy inditvanyoztam, hogy
egy olyan torvényt hozzanak, amelyik megvédi az erdébirtokos-
sag érdekeit, teljesiti kivansAgait, azonban ‘anélkiil, hogy a keres-
kedelem ellenkezo zaklatdsnak legyen kitéve, amely szerintem ki-
vihetetlen. Nem lehet megoldani, mert ninesen olyan szakérto,
aki ebben itéletet tudjon mondani. En ecsak arra tudok nyilat-
kozni, hogy a foldmivelésiigyl minisztérium kivansagait a leg-
utolsé szoveg, azt hiszem, kielégiti, mert a szivegezés tole szar-
mazik.

A Kamara is hozzdjarult — mondom — a szoveghez; az ligy
most a kereskedelmi minisztériumban van.

Hadik Janos grof: Ezt mindenesetre megnyugvassal vessziik
tudomasul és a végleges véleménnyilvanitast fenntartjuk arra az
id6re, amikor az.ligy megjarta a kereskedelmi minisztériumot.
Y66, 1 Allasfoglalas ‘az allameydeszetx tlsztlkar norma}statusa
'uD'yeben.- FHEC N

= Biro Zeltan: Meltéztassanak megengedm hogy- egy tﬁwratot
olvassak fel: Cavhav | ; ge

E9igdoH geltal 38l wdotlzevgs osboiod vgod



file:///oivs

401

LAz egri érseki uradalom erdétisztikara az allami erdémér-
noki kart ért sérelmek ellen a legélesebben tiltakozik és egyben
az Aallami erdémérnoki karnak a statusrendezéssel kapcsolatos
jogos kivAnsagait minden tekintetben tamogatja. Kérjik ezt a
kozgyiilés tudomasira hozni. Urbantsek Ignac urad. erdétanicsos,
Terstyanszky Dezsé urad. erdémester, Mester Janos urad. erdd-
mérnok, Bernath Kalmén urad. s. erdémérndck.”

Tisztelt Kozgyilés!
Felolvasom a szerény tudisom szerint megszerkesztett me-

- morandumot. Méltéztassanak hozzaszolni, s ha tgy talaljak, hogy

a memorandum pé6tlasokat kivin maga utidn, vagy nem megfelels,
akkor alakitsanak egy harom- vagy négytag bizottsigot a memo-
randum megszovegezésének végrehajtasira.

Bir6é Zoltan ezutan felolvasta az Allamerdészeti tisztikar
norméalstatusa iigyében megfogalmazott allasfoglalasat, melyet a
Kozgylilés nagy tetszéssel fogadott.

Réth Gyula: Tisztelt Kozgyiilés! Az Elnok ar oeXCellenciam-
nak megnyitéja és ez a javaslat teljesen kimeritik a kérdést. De
gy érzem, hogy ennél az alapveté fontossagu kérdésnél nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy egyszeriien elfogadjuk a javaslatot,
amit az elnokség fe]olvas. Hozza kell szélnunk ehhez, hogy doku-
mentaljuk a kérdés rendkiviili fontossagat és egyiittesen kérjik
az elnokséget, hogy a lehetd legnagyobb eréllyel alljon fel érde-
keink mellett. Legyen szabad arra kérnem az Elnok Gr Oexcellen-
ciadjat és mindazokat az urakat, akiknek alkalmuk van a foldmi-
veléstigyl miniszter Grral személyesen érintkezni, hivjak fel a mi-
niszter Ur magas figyelmét arra, hogy ez az irdnyzat, a minden
téren vald leépités iranyzata, amely a miniszter Gr énagymélto-
saga részérdl inaugurdlva van, belathatatlan karos kihatassal
lesz a magyar erdégazdasigra, s6t annak ecsédjéhez fog vezetni.
Nem tudok mast elképzelni, mint azt, hogy a miniszter Gr is
politikai nyomas alatt all és neki is szolgalatara lehetunk, ha
onagyméltosaga hata mogé Allunk. A létszamapasztas terén mi is
hibaztunk, azt, hogy az Alf6ldfasitas kérdésénél mi mindig a
kollegaink nehéz helyzetére hivatkoztunk. KEz masok elott azt a
benyomast keltette, hogy ekkor csak a magyar erdoétisztikar ér-
deke vezetett benniinket.

Nem mutattuk ki egészen azt, amire az Elnok Gr Gexcellen-
cidja és Bir6é o6méltosaga is kitért, hogy a mai helyzet lehetet-
lenné teszi a magyar erdémérnok szamara, hogy a jogos igények-
nek s az 6 sajat kotelességének megfelelhessen. Ott, ahol sok
ezer katasztralis holdon szétszértan akad egy-egy erdémérnok,
sz6 lehet arrél, hogy bizonyos feliigyeletet gyakorol, de belterjes
erdogazdasigrél, erdéapolasrdl, Allomanynevelésrsl, ilyen koriil-
mények kozott szé nem lehet.

Ma adtam Aat az ligyvezet6 elnok 0r o6méltésaganak egy-
néhany kiilfoldi adatot, amelyek erre vilagot vetnek. Nem térek
most ki ezekre, de alkalomadtin egy cikkben beszamolok ezekrél.

Méltéztatnak tudni, hogy harom vagy négy évvel ezel6tt a
miniszter Ur nagy oromiinkre egy hatalmas nagy koxmanypm—
grammot mutatott be az alfiéldi fasitasrol.
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Ma a biza nem-hozza be azt a pénzt, ami a fara kimegy. Azt
‘hiszem, ez egymagaban elég, hogy az alfoldi fasitis fontossagat
megokoljuk.

A nemzetgyiilés elétt beJelentett és a torvényben gyokerezo
kormanyprogramm harom év alatt teljesen szétfoszlott és nem
valdsult meg bel6le semmi sem. Pedig ez egy 150 éve htz6dd kér-
dés, amit megoldani erkdlesi kotelességiink.

Ki kell térnem a fdiskola kérdésére is.

A foiskoldhoz a miniszter Gr nagyon ragaszkodik és mégis
beleegyezett. abba, hogy egyik évrol a méasikra a féiskola hitele
B6%-kal lett leszallitya. , ;

Ez rendkiviili hatrany 63 nem tudjuk legyézni. A legsziiksé-
gesebbeket sem tudjuk pdtolni. a tudomanyos kutatas és a kisérlet-
iigy terén.

Két évvel ezel6tt. a miniszter Gr meghbizidsabol Pfeiffer 6mél-
tosdga meghivta a kiillfoldi erdészetkisérleti allomésok vezetéit
hazéankba.. Ez a hazai kutaté intézetre fokozott munkat jelent,
mert egy ilyen nagyszabast kongresszust, ahol a vilig minden
tajardl érkezett 250 ember jelenlétérol van szé, mnagy munkival
kell elékésziteni. Anyagi po6tlast .azonban nem kaptunk, s6t munka-
erovel sem rendelkezhetiink. Ideiglenes emberekkel kellett dol-
gozni a tudomanyos kutatasoknal. Méltoztassanak elképzelni, mit
jelentett ez.

Az utolsd kérdés a létszamapasztis kérdése. Beszéliink mi G
erd6torvényrél? A létszAmapasztissal, ha az keresztillmegy, ez
a létszam a habora eldtti létszam ala fog leszallni és akkor hoz-
zunk mi egy torvényt, ami fokozott kotelességeket rak rank, és
amit teljes lehetetlenség lesz keresztiilvinni? HAt nem tudjuk azt
kérni, hogy ne ecsinaljanak torvényt a torvénybél, amit Ggysem
tudunk végrehajtani? :

Mégegyszer kérem a kolléga urakat — ezattal hozzajuk szo-
lok — és kérném az Elnok ur dexcellenciajat, hogy méltéztassék
befolyasukat a miniszter Grnal latba vetni, hogy haritsa el a ma-
gyar erddgazdasig fel6l ezt a sulyos esapéist.

Czillinger Janos: Tisztelt Kozgyiilés!

A magin erdémérnoki kar nevében - csatlakozom az indit-
vanyhoz. Az allami erdomérncki kart ért sérelem egyben a mi
sérelmiink is, mert az egyenld elbanas elvének ilyen siilyos mér-
tékli negligdlasa nem csupan az Allami erdémérnoki kar sérelme,
hanem egyidejlileg a mérnokséget fajdalmasan érinti, valéjaban
pedig a mérnoki tekintélyt alaissa. :

Tiltakozdsunkban arra kell a foésilyt fektetni, hogy ez az
intézkedés egyben kozsérelem is. A mai erdbgazdasag olyan ériasi
feladatok el6tt 4ll, mint még soha. 25 év 6ta késziil az erd6tor-
vény, ami most fog betetézés ald keriilni., Ha valaki elolvassa az
egyesitlet nem rég. kiadott ,,Emlékirat”’-at — amelyet minden tag-
tarsunk megkapott —, kétségbeesik azon, hogy hogyan torténhetik
meg az, hogy amig a buzakérdés az egész orszagbhan, az egész
viliget foglalkoztatja, addig ezzel a reink nézve teljesen hasonlo
sulyt és fontossiagn fa-importkérdéssel senki sem foglalkozik a
nagykozonség korében. ;

ps 2 G
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" Lehetetlen dolognak 'tartom azt, hogy mi az ellenségeinknek
sulyos milliokat kiildjunk ki, ellenségeink pedig a sajat nevelte
erdéinkkel gyilkoljak meg erdégazdasigunkat és egész gazdasigi
életiinket. En azt tartom a legfontosabb ' lépésnek, hogy mind-
azokat a kérdéseket, amelyeket 6nagyméltésaga expozéjaban elo-
adott, szervezett erdégazdasigi programmba foglalva, 6énagymél-
tésdga zaszlojara irja és mi ezt minden vonalon keresztilvigyiik.

Hadik Janos gréf: Azt hiszem, mindnyajan teljesiteni fogjuk

_ kotelességiinket, én azonban csak az elnokség és a magam nevé-
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ben szoélhatok: legyenek arrdl meggydzédve, hogy amit ebben a

kérdésben meg lehet, azt meg fogom tenni és fokozott energiaval
latok neki ennek a teendének, amikor nemesak jogos igények meg-
védésérsl, hanem nagy igazsigtalansigok -elh&ritasarél van szo.
{Hosszantarté éljenzés és taps.)

7. Lengyel Sandor segédtitkar olvasta fel ezutin Réth Gyula
val. tag Atiratit a soproni féiskola iigyében.

Biro Zoltan: Ezzel a kérdéssel egyesiiletiink szakoktatasi
bizottsdga és igazgatévalasztmanya is foglalkozott. ~Mindkét
bizottsdg azon az Aallasponton Aallt, hogy azon hatarozatot, hogy
az onallé féiskolanak egyetemi rangra valé felemelését kivanja,
ezt a kovetelést tovabbra is fenntartja és kéri a minisztériumot,
hogy az erre vonatkoz6 szabalyzat azon részét, amelyet a minisz-
térium életbe tud léptetni, igenis léptesse életbe. Ezekkel a kér-
désekkel kapecsolatosan egy mésik kérdés is megtargyalasra var,
az, hogy vannak adjunktusok és tanarsegédek, akik mint ideigle-
nesen kinevezettek szerepelnek egy szlik status keretén beliil,
nolott a régi szokas az volt, hogy ezek az iizemi tisztvisel6k kere-
tébe voltak behelyezve; erre szitkség volna azért is, hogy a gya-
korlati gazdasagi életre a megfelelé gyakorlatuk meglegyen, azon-
kiviil ez az eldhaladasukat is biztositanid. Ma ezekben a szegény
fiatalemberekben csak az ambici6 tartja a lelket.

Javaslatom: a soproni fdiskola fejlédéséhez sziikséges refor-
mok megvalésitisa rendkiviil siirgés probléma, éppen azért mél-
toztassanak egy bizottsagot kikiildeni, amelyik a memorandumot
ebben az értelemben szerkessze meg, hogy igenis. Sopron vAarosa-
nak 10 éves népszamlalasi jubileumara wvald tekintettel kérjiik

‘azt, hogy az egyetemi rangnak kiilsé és belsé attributumat kapja

meg a féiskola és addig is a szervezési szabalyzatnak miniszteri
jovahagyéassal elintézheté részeit léptessék életbe.

Hadik Janos grof: Biré Zoltadn O6méltésidganak javaslatiat ha-
tarozatként kimondom. :

Tisztelt Kozgyiilés!

Azt hiszem, hogy a mai targyalas eléggé bizonyitotta, hogy
a rendkiviili kozgylilés 6sszehivasa nem volt felesleges. (Ugy
van!) Sziikség volt ra azért, hogy minden illetékes helyen lassak
azt, hogy az Erdészeti Egyesiilet a legobjektivebben igyekszik
megitélni az egyes kérdéseket és nem foglal allast feltétleniil a
kormany mellett olyanképpen, hogy annak minden intézkedését
esak helyesli, hanem objektive, a maga megyo6zi6dése szerint fog-
lal 4llast minden kérdésben, amellyel nemesak az erdészeti tiszti-
kar érdekeit, hanem orszégos érdekeket akar védeni. Segiteni
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akar a Kormanynak azzal, ' hogy az igazi helyes utat az orszigos
dolgokban megtalilja. Kijelentem, hogy mnem véillalhatok felelés-
séget akecionk sikeréért, de legyenek meggyézédve arrél, hogy a
legnagyobb eréllyel fogunk kiizdeni, hogy ezeket az orszagos érde-
keket megvédhessiik. (Lelkes éljenzés és taps.)

K. m. f.

iroi tiszteletdijak. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus ho 30-4n tartott rgazgativalasztméinyi dlésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t6] kezddédden az Erdészeti
Lapokban megjelend cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es
pedig: a szerkeszté részérol Aatdolgozast nem igényld cikkekért
16 oldalas ivenként 64 pengdt, forditasokért wvagy Aatdolgozast
igénylé cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerll kozle-
ményekért 16 oldalas ivenként 24 pengoét. Szives tudomasu]vetel
végett kozli: a kiadohivatal.

Ado és konyvelés, Ertesitjiik t. tagjainkat, hogy adé- és kony-
velési iligyekben szerkesztségiink dijmentesen ad felvilagositast.

HIVATALOS KO6ZLEMENYEK

KOZLEMENY.

A m. kir. erdééri és vadori iskoldknal (Esztergom és Szeged—
Kiralyhalom) az 1931 szeptember havidban megnyilé tanfolyamra
valo felvételi kérvényeket ezévi junius hé 1-ig kell benyujtani.

A részletes palyazati feltételeket 40 fillér elézetes bekiildése
ellenében a m. kir. erd6ori és vadori iskola kiildi meg az érdekls-
doknek, amely iskolaba a palyazé magiat felvétetni kivanja.

Budapest, 1931. évi marcius ho.

Mayer Jdanos 8. k.,
m. kir. féldmivelésiigyi miniszter.
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IRODALOM

Mehrhardt-—Ihlow: Auf Bummel und Birsch in Canada. Karl
Wagner rajzaival. 208 oldal. Verlag Paul Parey, Berlin 5. W. 11.
Hedemannstrasse 23. Ara egész vaszonkotéshen 6 marka.

A szerzb konyvének bevezetd részében leirja, hogy éppen
hazatérében volt Amerikabsl, hol farmerek és 'trapperek tarsa-
sagaban hosszabb idét toltott, mikor New-Yorkban &sszetévesz-
tették 6t egy hirhedt dpiumcsempésszel és letartéztattak. :

Csakhamar kideriilt artatlansaga, addigra azonban Europaba
visszatérd haj6ja mar az Ocednon jart. Idokézben megtudja, hogy
hazatérése nem feltétleniil sziikséges s ezért Gjbol nekivag .az
északi tajaknak, hol hét hénapot tolt.

Idealisnak és romantikusnak latja az ember a vadisz és vad-
fogd életet ott fenn a magas Eszakon, de nem gondol arra a so!{
kiizdelemre és veszedelmekre. melyek ott reid vaArnak.

Szinte hAatborzongatéan érdekes a szerzének az a leirasa,
mely mindkét kezét ért balesetrdl szamol be, ramutatva arra,
mily keserves az egyediilvalésag, mennyire lehetetlen a beteg és
mily kiszadmithatatlan veszedelmeknek van kitéve a sebesiilt

" abban a vadonban.

Azonban barmi éri is 6t, humorat nem veszti el s kitiiné meg-
fieyelé képességével nemesak embertarsainak minden titkos gyen-
géjét fedezi fel és irja le talaléan sok gannyal és éles cqlpkelo-
déssel, hanem az allatvilag, a vad életének rejtelmeit is kutatja
és azok életmddjardl eddig ismeretlen mozzanatokat tar fel. G

Olvasva ezt az érdekes konyvet, esodalattal kell adézni annak
a forrongé, lekiizdhetetlen vadaszszenvedélynek, mely annak iro-
jat betolti, ki az igazi szlizi kanadai 6svadon rejtelmes hangjairsa,
az ember nem jarta 6serd6 lattara, a beléle kidradé lenyiigdzd
hangulatra kezébe temeti arcat és a meghatottsagtél sir, mint

. egy gyermek.

A hosszti téli évszak hét hénapjat toltotte fenn a Churchill-
river mentén kemény kiizdelmek kozdtt, a sok nélkiilozéssel jare
trapper egyszeri életmdédjat folytatva, Albert nevli honfitarsaval
65 az oreg, elkorcsosodott Nach-en-Popee kiérdemesiilt mdlanm
torzsfénok tarsasagaban.

Errél a nehéz munkaval jars, lemondasokban gazdag vadasz—

_ életrsl mélabiisan allapitja meg a szerzd, hogy a minden serdild
~ fit 4ltal mohén falt May Karoly-féle romantikanak vége. (F.M.) |
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KULONFELEK

Személyi hirek.
Vidltozds az erdészeti foosztily vezeltésében.

Aprilis hé 11-én jelent meg a foldmivelésiigyi minisztérium ké-
vetkezo szovegl értesitése;

»M, kir, Foldmivelésiigyi Miniszter. 1262/Eln. 1931. szam.
Valwmennyi - fo- és idigyosztalynak, a szdmvevdségi igazgatémak, o
szdmuevdség mind a mégy csoportijinak és a segédhivatali féigaz-
gatonal.

Tudoméasul kézlom, hogy Pfeiffer Gyula miniszteri fétanacsos
eloterjesziett kérelmére folyd évi éprilis hé wégével nyugalomba he-
lyeztetvén, nevezettet foly6 évi aprilis ho végével a tényleges szolgalat
alol felmentettem és foly6'évi majus ho 1-t6l kezd6déen az 1. féosztaly
fonoki teendGinek ellatasaval Papp Béla miniszteri tanacsost biztam
meg, az 1. f6osztaly iigyeinek feliilvizsgalatat pedig kozvetlen ‘hatas-
korombe vontam.

Budapest, 1931. évi aprilis hé 11-én.

Mayer s. k.

Sajnalattal vessziik tudomasul Pfeiffer Gyula miniszteri fétana-
csosnak az iligyek é&lérdl tortént tavozasat, mert hiszen részérol az
utolsé idokben igen sok megértést tapasztaltunk /Ggy az egyesiilettel,
mint az erdégazdasig érdekeivel szemben. Meggybzédésiink az, hogy
ha az erdészet ‘élén toltott szolgalati idejének elsé hosszabb ciklusat
nem kototték volna annyira le a minisztériumtél nyert egyéb meg-
bizatasok: ez a megértés az egyesiilet és a hivatalos korok kozott sok-
kal €lébb allott wolna helyre. Reméljiik, hogy kozismert agilitasat to-
vabbra is megoérizve, értékes munkassigaval egyesiiletiink kiizdelmeit
a jovoben is tamogatni fogja.

Orommel ilidvozoljiik a vezetdi allasban Papp Béla miniszteri ta-
nacsost, egyesiiletiink régi valasztmanyi tagjat, akinek kivalo szak-
képzettsége, megértd, rokonszenves egyénisége biztositéka annak,
hogy a magyar erdégazdasag iigyeinek iranyitasa jé kezekbe keriilt.
Reméljitk, hogy teendéinek megszaporodasa, felelésségének sulyos-
bodasa nem fogja 6t akadélyozni abban, hogy tgy, mint eddig, tevé-
keny részt vegyen egyesiiletiink életében, s az albelatas, amit a magéan-
gazdasag jogos érdekeivel szemben egész szolgalati ideje alatt tanusi-
tott, biztos zaloga annak, hogy az egyesiilet és a hivatalos admi-
nisztracié kozott az utolsd évben létrejott kozelebbi kapesolat mz 6
értékes kozremiikodésével ki fog, mélyiilni s kozos erdvel fogjuk mun-
kalni a magyar erdbgazdasig iigyeinek elébbrevitelét.

Amidén lismételten iidvozoljiik 6t a megérdemelt szép poziciéban,
munkassiagahoz sikert, eredményt és- favadozésaira Isten aldasat
kivanjulk.

*
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A magyar Kkirdlyi foldmivelésiigyi miniszter -el6terjesztésére
megengedem, hogy Pauer Jené nyugalmazott féerdétanicsosnak a koz-
élet terén kifejtett buzgd miikodéseért elismerésem tudtul adassék.

Kelt Budapesten, 1931. évi mareius hé 3. napfan.

Horthy s. k.,
Mayer Jdnos s. k.

A magyar kirdlyi féldmivelésiigyi miniszter eldterjesztésére
a magyar kirdlyi banyamérnoki és erddmérnoki féiskola rendes
tanari létszamaban VAgi Istvan foiskolai rendes tanarnak az V.
fizetési osztaly jellegét adominyozom.

Kelt Budapesten, 1931. évi marcius hé 17. napjan.

Horthy s. k.,
Mayer Janos s. k.

Halalozasok. Ditréi Puskds Istvdn m. Kkir. erd6tanacsos, a ko-
vasznal erddgazdasag volt vezetdje, 64 éves kordban, hosszas beteg-
ség utan, Budapesten, foly6 évi marcius 2b5-én visszaadta martir-
lelkét teremtéjének.

Foldi atja a nyugalmas jolét, a boldog csaladi élet, az orom-
teljes munka veréfényébdl, az Osszeomlds utan, fajdalmasan tovi-
sesre fordult. Felsébb paranesra elszakitott teriileten maradt s onnan
a fogsagbavetések, a meghurcoltatisok, a haléllal valé szembenézé-
sek dacara esak akkor jott ki, amikor megélhetése teljesen meg-
emésztette az 6si vagyont. Itt, a Csonkaorszig foldjén, nyugalom
helyett a legfiajdalmasabb kalvaria vart rd, mert jogos nyugdijat
a foldmivelésiigyi miniszter Gr legélesebb koézbelépése dacira sem
tudta megkapni. Martir magyar lelkét szomora foldi Gtjarél ma-
gahoz emelte az Ur, de ott sem lesz nyugalma, mig fel nem ragyog
a nap, amelyen sziil6folde felszabadul a rabsaghél.

A megboldogultat f. évi méarcius hé 27-én a farkasréti temeto-
ben helyezték orok nyugalomra, kartarsai élénk részvéte mellett.
Piso S. Kornél nyug. m. kir. féerdétanicsos, aki legutéobb a lipto-
ijvari féerdohivatalnal teljesitett szolgélatot, f. évi aprilis hé elsé
napjan, 82 éves kordban, hosszii szenvedés ntin Budapesten meghalt.

F5ldi maradvanyait f. évi aprilis hé 3-4n, a farkasréti temeto-
ben helyezték nyugalomra.

Béke hamvaikra!

Az erdészet az orszagos mezdgazdasagi kiallitason. Az Orsza-
gos Magyar Gazdasigi Egyesiilet 40-ik mezégazdasagi Kkiallitasan
hatalmas lendiilettel bontakezott ki az a torhetetlen életers, amelv
a magyar kalvaria taldn most a legsététebb golgothajan is biztaté,
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lelket. melegits, a magunkhoz valé hitet aoelozo lgeret a boldogabb
a szebb jovend6 felé.. ot b ; g

Norvég kiképzésii, kérges nyargerendakbol epult vonzé kulseju
pavillonjaban, az erdészet ‘is annak a biztato: kiizdelemnek adta erd-
teljes tiikrét, amely kiizdelemmel az erdészet igyekszik orvosolni az
orszag legnagyobb, legtragikusabb és talan a legveszélyesebb sebét,
amelyen 4t csonka testiinkb6l mérhetlen millibk 6mlenek a kiilféldre
éppen halalos elenségeink gazdagitasara.

Az értékes és otletes elgondolassal készitett szemléltetd ra]zok
egyike ezt a sebet dobbentette a latogaték folyton hullamzo to-'
mege elé. i o

Szinte megall a j6 magyar szivhen az érverés. amikor e'z"a
pompésul sikeriilt szemlélteté rajz szinte a lélekbe égeti, hogy az
1927—1930-as években mi: a bluzatermé orszag 389.9 millio pengét
kaptunk a kiilféldre vitt bazankért és 498 millio pengdvel verejté-
keztiink,” éppen halilos ellenségeinknek, a javarészben a toliink el-
rabolt teriiletekrél behozott faért.

- Aki ezt a szemléltet6 rajzot jé magyal szivvel nezt(. meg, az
' sgzeretni, gyarapitani fogja az erdejét; ha nines erdeje, haszna—
vehetetlen vagy hasznot alig hajto foéldjén erdét fog telepltem S
ha felel6s honatya, felelés korméanyférfit, nem hagyhat]a nyugton
az az elszomoritd kesertiség, hogy ezen segiteni keIIf

Hogyan?!

A szemlélteté rajzzal szemben a sok beszédes modell koziil szinte
kiemelkedett dermeszté hatasaval a Tarna volgyének elkoparosodott,
terméketlen, sivar képe 6s mellette rankmosolygott ugyanennek .a
teriiletnek tenger A4ldozattal, tenger munkéival megkotott, ajra-
telepitett erdékkel termékennyé tett, szinte feliidité képe.

Az eddigi osszeirasok szerint a hegyes vidékeinken 56.768 ka.n
hold, az Alféldon pedig 213.588 kat. hold ilyen kopéar teriiletiink van
és az Alfoldon ezen feliill még a legoptimistabb szemmel becsiilve is
legkevesebb 400.000 kat. hold, — dr. Tuzson Janos, az Alféld termé-
erejének legkivalobb szakértdje szerint legaldbb egy millié kat. hold
—— olyan szikes, mocsaras, vadvizes, zsombékos, hasznot alig hajté
rossz minéségli rét, legelé és szantd van, amelyeket csak erddéként
lehet - okszerlien hasznositani.

iIa az 56.768 kat. hold hegyes vidéki, 213. 588 kat. hold afold:
kopa.r teriiletet és csak 400.000 kat. hold egyéb hasznavehetetlen,
vagy hasznot alig hajté alféldi teriiletet beerdésitjiik, ezek az aj
erdSk mérhetlen hasznot fognak hajtani a koriilfekvé mezégazdasagi
foldek termékenységének gyarapitasaval és fatermésiik erdteljesen
vissza fogja szoritani a kilfoldrol behozott fa mennyiségét. aten

Az egész kiallitas ugyszo[van ennek az erddsitésnek 4llt a smoE—
galataban. (e
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A pavillon elétti csemetekert, a pavillon melletti alfoldi tanys,
a pavillon koriil elhelyezett félgyartmanyok, vasatictalpfik, kerités-
oszlopok, - dongak, kerékalkatrészek, szélokarok, kiilonféle gazdasagi
eszkozok és haztartasi cikkek, amelyek mind azel6tt hasznavehetetlen
alfoldi homokos és, szikes teriiletekre telepitett erdék fajabdl, féként
az. akacboél s myarbol késziiltek, iigyesen csoportositott bizonysagai
voltak annak, hogy a fent kimutatott irdatlan, sivar teriiletek milyen
felbecsiilhetetlen hasznot hajtaninak, ha az aldozatkészség és lelkes
odaadas visszavarizsolnak azokra a szazadok viharaiban tlizzel-
vassal kiirtott, kigyilkolt erdéket. '

A pavillonban ugyancsak az aj erdék telepitésének kényszerité
voltat igazolta egy elmésen beélllitott modell, amelyen egy szalméava!l
megrakott, meg egy tragyaval megterhelt szekér jelképezte azt a
szalma- és tragya-veszteséget, amit az Alfold népe fiitésre hasznal

el és egy faval rakott kis taliga jelezte azt a femenyiséget, amellyel

az eltizelt szalmat pétolhatnank.

A fasitas nagy elonyét mutatta egy fas és fatlan tanya vihar-
utani képe, amely el6tt minden bizonnyal sok alféldi gazda tett fo-
gadalmat,. hogy fatlan tanyvajat faval fogja megvédeni a vihar sze-
szélye ellen, faval fogja kedvesebbé, meghittebbé és hasznosabbi
tenni az udvarat és tanyija kornyékét.

Nyarfabél késziilt halészobabutor Alféldiink egyik legkedveltebb
fajat, mint batorfat mutatta be és a fabiani csemetekert modelljén
a kiallitas latogatéi azoknak  a fészkeknek egyikét lathattak, ahol
gondos erdészkezek az erdék fainak csemetéit nevelik nagy oda-
adéssal és nagy szeretettel. :

Egyik modellen az erdei fatermelés tarult elénk, masikon egy
vasit melletti farakods. Modell mutatta be az erdei szénégetést. Er-
tékes gyiijteményben lathattuk az erdei fak magvait és az erdo leg-
nagyohb ellenségét, az Ocneria dispart. Szemlélteté képek és rajzok
szamoltak be az 1930. évi erddsitéseinkrd] és fatermeléseinkrdl, az
utolsé o6tévi fabehozatalunkrél és az 1918—1930-as idoszakban tel-
jesitett alfoldi és koparfasitasaink eredményeirdl.

A pavillon Pfeiffer Gyula miniszteri tanacsos tervei szerint
épiilt, a kiallitds anyaginak gondos, faradsigot és munkat nem
kimél6 elrendezése Cseleji -Jozsef m. kir. erdétanicsosnak és lelkes
munkatarsainak érdeme, akik nemecsak a kiallitas elrendezésének
nehéz munkajat végezték el kifogastalanul. hanem a kiallitas egész
tartama alatt a legnagyobb szolgalatkészséggel 65 orommel magya-
raztdk a pawvillon latogatoinak a kiallitas anyagat és eleven erdovel
lelkesitették és buzditottak gazdatestvéreinket a fasitasra és uj
erdok telepitésére. -

A kiallitds sikeréhez = modelljeikkel, szemlélteté rajzaikkal és
egyéb kiallitisi anyaggal hozzajarultak a m. kir, erdéigazgatosigok,
gr6f Erdédy Sandor janoshazai uradalma, baré Inkey Pal, a Kerka-
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volgyi Faipari Rt., gr6f Nemes Méric ligeti uradalma és a lelkes
erdémérnckok egész sora.

Erdébirtokost, erdémérnckot, alerdészt, akiknek résziik volt
ebben a szép és tanulsdgos kiallitdsban, egytél-egyig ugyanaz az
érzés: az erdS szeretete fogta el és a legszebb jutalmuk az lesz, ha
az Alféld- és koparfasitias megfoghatatlan médon megfeneklett iigye
1j lendiiletet vesz s a magyar életer6 nemesak enyhiteni fogja,
hanem acélos akaradssal teljesen eltiinteti azt a fajdalmas sebet,
amelyen most verejtékes munkan szerzett aranyaink a faért 6mlenek
kilfoldre. vitéz Szilagyi-Ilosvay Lajos.

L i ey 42 S
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A ,,Mi notaink!” Még koriilbeliil négy évvel ezelétt bocsatoi-
tunk ki eloszor elojegyzési iveket a ,,Mi noétaink”, selmeci £0-
iskolias nétasfiizet megrendeléséhez. Akkor azonban, sajnos, nem
tudtunk kiadot talalni ennek az igazan értékes és killonosképpen
nekiink banyaszoknak, erdészeknek sziviinkhoz nétt notak gyiijte-
ményéhez. Most egy éve sikeriilt, hosszas targyalas utan, egy
soproni nyomdatulajdonossal olyan megallapodasra jutnunk, hogy
T00—800 el6jegyzb esetén vallalnd a notasfiizet kiadasat. Ekkor
boesatottunk ki Gjabb eléjegyzé iveket. Sajnos, az eredménv 444
elojegyzovel zarult. Ezzel a mi altalunk is annyira o6hajtott ,,Mi
notaink” ének-, zongoraszélamii, német és magyar szovegi, album-
alakt kiadasa egyelére holtpontra jutott. Az elkészitett kézirat
varja a jobb jovét, amikor majd sikeriil a ,,Mi nétaink”-at nek
megfelelé alakban, oreg Veteranissimusaink rendelkezésére bo-
csatani.

Szives eléjegyz6ink tajékoztatasa céljabél kozoljuk a kiadas-
hoz sziikséges pénzosszeg nagysagat, melyet nagyon emel a kottak
kliséje. Az osszeg 16.000 pengd.

Még 1928 folyamin tizenhirom elbjegyzé volt szives a notés-
fiizet akkori tervezett arat megkiildeni. Most azonban, hogy egy-
elore le kellett mondanunk a kiadasrdl, a bekiildott osszegekern
jogos tulajdonosaiknak visszakiildtiik.

De nem hagyhatjuk magunkat, fiatalokat, wvalamiféle no6tas-
konyv nélkiil. Eppen ezért elhataroztuk, hogy szovegkonyvet
adunk ki, mely 80 néta szovegét tartalmazza a noétdk Osszes sza-
kaszaival, német és magyar szoveggel, zsebben hordhaté alakban,
vaszonkotésben. Bzt a kiadast mar most, ennek a cikknek a szer-
kesztéségbe valé bekiildése alkalméaval nyomjak, tgy, hogy a hus-
vét utani elsé héten kozkézre bocesatjuk. Erre nekiink feltétleniil
szitkségiink van, mert a fiatalabb bajtarsaink, balekjaink, szoveg
nélkiil, szeretett selmeeci ndtdinkat bizony nehezen tudjak meg-

| tanulni.

i Amennyiben valaki, kedves ultra supra Veteranissimusaink
koziil, ilyen alakban megjelené . Mi noétadink” szoévegkonyvet 6haj-
tana beszerezni, kérjiik, tudassa azt veliink, mely kérésnek a leg-
szivesebb orommel tesziink eleget. !
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A tervezett és sajnos, nem sikeriilt nagy ,,Mi nétaink” kotta-
fiizet szives eléjegyzoitol elnézést kériink a hosszi varakozta-
tasért, azonban nem akartunk semmiféle értesitést kiildeni addig,
mig nétaskonyviink kiadasa, legesekélyebb mértékben is, remény-
nyvel nem kecsegtetett.

Sopron, 1931 maAarcius ho.

J6 szerenesét! Udv az erdésznek!

A m. kir. Bdnyamérnoki és Erdémérnoki Faiskolar Ifjusagi Kér
Elnéksége.

Meghivo a Német Erdészeti Egyesiiletnek Wien-ben tartando
tilésére (1931. évi augusztus hdé 30-t6]l szeptember ho 7-ig).
A Német Erdészeti Egyesiilet rendes évi nagy kozgyitilését a folyo
évben augusztus hé 30-t6]l szeptember hé 7-ig Wienben tartja meg,
amelyen a legnagyobb valdészinfiség szerint 1000-nél tébb német
és kiilfoldi erdészeti szakember fog résztvenni. Az elsé 3 napon
erdészeti eléadasokat fognak tartani, ezeket pedig AusztriAnak és
Bajororszagnak erdémiivelési szemponthél legfontosabb részeibe
vezetend6 erdészeti kirandulasok kovetik. Kiilonosen érdeklédésre
tarthat szdmot az erddgazdasagi miiszaki valasztmany &altal szep-
tember 2-4n rendezend6é bemutatd, amelyen a favagéas, faszallitas,
talajmiivelés és a rovarkarok elleni védekezés legajabb erdészet:
gépei és szerei keriilnek kiallitasra.

Mint minden évben, Ggy ez évben is o6romére szolgalna, ha
a Német Erdészeti Egyesiilet kiilfoldi vendégeket is udvozol-
hetne, mert épp az ily iiléseken adédik a legjobb alkalom értékes
szak és személyi Osszekottetések oOsszehozatalara. Kozelebbi taje-
koztatast ad a Német Erdészeti Egyesiiletnek kiilfoldi tgyekketr
foglalkoz6 valasztmanya (Berlin S. W. 11., Dessauerstrasse 26.,
III. em.), amelytél az iilés lefolyasarél kiadasra keriilé kozleme-
nyek is megrendelheték lesznek.

A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung 1931. évi
marcius hé 13-i szamabol. Németorszdg. \A lipcsei vasaron jelenleg

az érdeklédés kozpontjaban 4all a kiilonleges latvanyossagot ke-

pez6é ,,Fa”-kiallitds, melyet a német erdégazdasagi tandcs a
német Acsmesterek szoévetségével kardltve tobb fakereskedelmi és
flirészvallalat tAmogatasaval , Epitsetek német faval” jelszo alatt
rendezett.

Az egybehangzd tuddsitdsok szerint a vasar szempontjabol
kiillonos figyelmet érdemel a helyesen tervezett kiallitds, amely
1600 aArucsoportban 9000 cég gyartméanyait mutatja be.

A fa felhasznaliasanak és feldolgozidsanak szemléltethetéve
tétele érdekében anyagi és térfogati szempontb6l bizonyos korla-
tozasokat tartottak be. Kiilonleges erdészeti szakkérdéseket sem
érintettek. Az erdd- és fagazdasag nehéz helyzetére vald utalast
ugvancsak elkeriilték.
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' Az érthetden megszerkesztett grafikus abrak és erdei fény-
képfelvételek felvilagositjak a latogatokat az erddk novekede-
sérdl és fejlodésérol, a talaj hasznalatarol, az erdéteriiletek nagy-
sagarél, az egyes fanemek elterjedésérsl, a haszonfanak mint
nyersterménynek értékér6l és ennek az értéknek arrél a noveke-
désérdl, amely a készaruig valé feldolgozas egyes fokozatainil
bekovetkezik. A fanak a magas- és mélyépitészetben, valamint «
barak és favazas épitészethen stb.-ben wvalé valamennyi felhasz-
nalasi modjat rajzokban, mintakban és kész épiiletekben mutat-
tak be, a talpfa- és rétegelt falemezipar teljesitményeit pedig
igen szemléltetéen tartak el6. A kiallitasi termek padléi télgy, biikk
és erdei fenyd parkettdbol késziiltek. A faval valé épitkezés leg-
kivalébb teljesitményeként a hires hildesheimi csontfaragéhaz
homlokzatat mutattik be, amely a szerkezet célszerliségét és
architektonikus szépségét tekintve, a legtikéletesebbet nyujtja.

,,Az épitkezésekhez és ipari feldolgozidsokhoz hasznaljatok
német fat”, valamint ,a fadnak mint ipari anyagnak és faval vals
kisérletezésnek jelentésége a mar technikaban” cimi képes rop-
iratokat a latogaték kozott ingyen osztogattak,

Az a korilmény, hogy ez a kiallitds a német épitészeti kialli-
tasokon teljes egészében helyet taldl, a fanak folytonos terjesz-
tését jelenti és a faval valdé épitkezés eldnyeit a lakidlyossig és
olesosag szempontjabol allandbéan szemlélteti.

A Felsb6dunantali Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet rendes
kozgyiilése. A Felsédunantali Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet
folyé évi februar hé 14-én délelétt 11 o6rai, illetbleg délutan 4 orai
kezdettel rendes valasztmaAnyi iilést s illetve rendes kozgyiilést
tartott Gyérott, a Royal-szallodanak ezen célra rendelkezésre
bocsatott helyiségeiben, amelyeken a tagok szép szamban jelen-
tek meg. ' 4

Els6 alelnok megnyitvan az ilést, illetve kozgylilést, tdve-
zolte a m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium képviseletében meg-
jelent Irinyi Aurél m. kir. féerdétanacsos, tovabba az Orszigos
Erdészeti Egyesiiletet képvisel6 Roth Gyula féiskolai tanar urakat.

A valasztmanyi iilés, illetve a kozgyililés az elnoki megnyitok
és a vonatkozé jegyzékonyvek felolvasisa utdn felvette a jelent-
kezo 0j tagokat, megvalasztotta, illetve kiegészitette a valaszt-
manyi és a szamvizsgald bizottsdgot, minek eredményéhez képest
titkar bejelentette, hogy az Hgyesiiletnek 22 alapité és 192 rendes
tagja van.

» A titkdr évi jelentése utdn letdrgyaltatott a2z 1930. évi zar-
szamadas és az 1931. évi koéltségeldiranyzat, amiket a kozgyil
magaéva tévén, egyéb, az Egyesiilet beléletét érinté iigyeken kiviil
tArgyalas ala vette az Orszigos Erdészeti Egyesiiletnek a Csonka-
orszaghan jelenleg miikodé erdészeti egyesiiletek egyiittmiikodé-
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sére vonatkozo javaslatat, majd Roth Gyula tagtarsnak a Soprom:
Banyamérnoki és Erd6é-mérnoki Féiskola doktorrid avatasi, magéan-
tanari habilitacié és az egyes fakultasokra vonatkozo6 inditvanyar.

A kozgylilést este 8 orai kezdettel a Royal-szallé gobelinter-
mében tirsasvacsora kovette, amelyen a tagtirsak nagyrésze
hozzatartozdikkal jelent meg.

Az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztarnak az O. E. E.-hez inté-
zett Eln. 17/1/1931. szami Atirata az erdei munkasok baleset-
biztositasa iigyében.

Tekintetes Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, Budapest.

Erdei munkisok balesete kapesan tobbizben megéllapitast nyert,
hogy a magianosok erdégazdasagainak vezetdi az erdei munkéasok
balesetbiztositdsara vonatkozdé jogszabalyokat mem ismerik kelld-
képpen.

Gyakran jelentenek be ugyanis gazdasagi cselédek modjara oly
erdei munkasokat, akik rész- vagy szakmanybér mellett alkalmaz-
tattak.

Erre valé tekintettel felkérjitk a tekintetes Egyesiiletet, hogy
amennyiben médjaban Aall, sziveskedjék az érdekelt erdégazdasigo-
kat az aldbbiakra nézve tajékoztatni.

Az erdei munkéisok koziil kotelezé biztositds ald ecsak azok
esnek, akik az 1907:XLV. t.-c. 1. szakasza értelmében a gazdasagi
cselédek modjara, tehat legalabb egy hénapot betslté idére elbre
meghatarozott osszegii bérért, személyes és folytonos szolgalat ko-
telezettsége mellett, szerzédnek.

Azok az erdei munkasok tehit, akik bériiket szakmanyban,
tehat nem az altaluk e munkaban téltott id6, hanem az altaluk ki-
termelt famennyiség bizonyos hanyadaért vagy beiiltetett erdéterii-
let aranyiban kapjak, gazdasigi cselédeknek semmi esetre sem te-
kinthetdlk.

Ezeket tehat a gazdasagi cselédek modjara biztositani nem
lehet, hanem, amennyiben a munkaadé dket baleset esetére bizto-
sitani kivanja. Ggy a pénztiar rendkiviili tagjaiul kell 6ket bejelen-
tenie és utdnuk fejenként évi egy pengé 44 fillér rendkiviili tag-
sagi dijat kell a pénztar 8550. sz. csekkszamlajara befizetni.

A kotelezd biztositds ald es6 erdei munkavallalokat pedig a
kozségi elljarésagnal vezetett osszeirdsi és kivetési lajstromba kell
felvétetni és utanuk fejenként egy pengé 44 fillér (illetéleg, ha 7
hénapnal rovidebb idére szerzodtek, egy pengé 20 fillér) hozza-
jarulasi dijat kell fizetni.

Budapest, 1931 marcius 6.

Balogh
h. allamtitkar,
ligyvezeto-igazgato.



414

A Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiiletének koz-
gyiilése. A Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiilete feb-
ruiar hé 16-an délelétt 10 orakor tartotta meg téli rendes koz-
gytlését a miskolei Kereskedelmi és Iparkamara kistermében,
baré Waldbott Kelemen elnbklete s a tagok szépszimu résztvétele
mellett. &
Elnék megnyitébeszédében — mely a ,,Magyar Erdégazda”-
barr egész terjedelmében megjelent — reamutat az egyesiilet éle- =
tében tapasztalhaté pillanatnyi hanyatlasra, ennek okaira s ki- =
fejti, hogy ez a tartozkodas és pangis orszagos jelenség, s nem ‘_
ok arra, hogy az egyesiilet értékes munkajat — melynek a ha-
borat koéveté években oly sok és nagy eredménye volt — besziin-
tesse. Valoszini, hogy a kozeli jovoben — orszigos jellegli erdd-
gazdasagi kérdésekben ennek az egyesiiletnek ismét jelentds sze-
rep fog jutni. Addig is az O. E. E. szépen megindult tevékenysé-
gének, akeidinak hathatés tamogatasat tartja legfontosabb fel-
adatdnak. Igy elsésorban foglalkoznia kell az egyesiiletnek a M.
A. V. tarifakedvezményével, s ezzel kapecsolatban a magyar fa
értékesitésének kérdésével. Ugyancsak foglalkoznia kell az Al-
foldfasitas egyre égetobbé valé problemajaval. Meg kell siir-
getnie az 4j erddtorvényjavaslat mielébbi letargyalasat, mely mar
tobb, mint egy éve lenne aktudlis. p

A kozgyhlés ezutin reatért tulajdonképpeni targysorozatara.

A legutébbi kozgyililés jegyzékonyvének felolvasiasa és hite-
lesitése utan az iigyvezetd alelnok, titkar és pénztaros tették meg
jelentésiiket. Ugyvezetd jelentésébsl kiemeljiik a M. A. V. tarifa-
kedvezményével kapesolatban, a belfoldi tiazifa fogyasztasaval
osszefiiggésben tett eldterjesztéseit, mely kérdésekben az egye-
siilet az O. E. E. akciéihoz valé csatlakozids mellett hatérozott, =
nevezetesen a keverési rendelet siirgés sziikségességét mondotta
ki. Ugyancsak szitkségesnek latja az egyesiilet az erddbirtokosok
megfeleld szervezkedését s egy koézponti irodanak felallitasat,
mely az eladasokban segitségiikre lenne. E

Ezutin a kozgytlés az O. E. E-nek az egyesiilet elnokségé-
hez intézett Atirataval foglalkozott, az egyesiiletek egyiittmikodé--
sét illetéleg. Ezen egyiittm(ikodés biztositasara egy delegalt ki-
kildése valik szitkségessé, mire a kozgylilés Onczay LAszlo ugy-
vezetd alelnokot kérte fel. Foglalkozott a kozgytlilés a Fels6dunan-
tali Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet beadvanyaval, a belfdldi
tlizifa értékesitésével kapcsolatban. Ezen beadvany 2. pontja,
mely a biikk thzifanak a forgalombél valé teljes kizarasit java-
solja, az egyesiiletre nézve sérelmes, miutan korzetében, a Bi 7
és Eperjes-Tokaji hegységekben igen kiterjedt biikk erdoségek
vannak, hol évente jelentés mennyiségli biikk ttzifa keriil kiter-
melésre. A kozgyiilés oda hatdrozott, hogy e kérdésben az 0. E.
E. sokkal objektivebb Aallaspontjihoz csatlakozik, s errél a Felso-
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dunantali Erdészeti Egyesiiletet megfelelé formaban értesiti. El-
hatarozta a kozgyiilés, hogy tiltakozasat fogja kifejezni az egye-
siilet a M. A. V. talpfa-versenytargyaldsainil folytatott eljarassal
szemben, hol oly utélagos alkudozdsck térténnek, melyek semmi-
képpen sem egyeztetheték oOssze az erdébirtokossiag nehéz anyagi
helyzetével, de a kozszallitdsi szabalyzattal sem. i

Ezutan a kozgylilés az egyesiilet beléleti iigyeit és esemé-
nyeit targyalta, majd megéllapodott abban, hogy a lemondott al-
elnok, titkar, valamint az automatikusanskivalé valasztmanyi tagok
helyébe 0j tisztikar valasztisa a nyari kozgylilés alkalmaval fog
megtorténni. ' :

Végiil a kozgyllés a beérkezett inditvanyokat targyalta le,
nevezetesen bardé Waldbott Kelemen harom inditvanyat, melyek
koziil az elsé a- Féiskola kérdésével, a masodik az Alfoldfasitas
probléméajaval, a harmadik pedig az egyesiilet nyari tanulméanyi
ditjanak helyével és idépontjaval foglalkozik. A kozgyillés elhata-
rozta, hogy a Fdéiskola autonémiaja mellett foglal allast, az
Alfoldfasitast illetéleg esatlakozik az O. E. E. akcidéjahoz, nyari
tanulmanyatjanak helyéiil pedig az Alféld erdokultiriainak meg-
tekintését fogadta el.

A kozgylilést a Korona-szallé éttermében meghitt hangulata
tarsasebéd kovette.

Az oroszok favagoi. (Kozlemény a ,,Pesti Hirlap” 1931 Aapr.
2-iki szAmAbol.) Amidta az orosz fa-dumping megkezdédott, gyak-
ran hallatszott, hogy az orosz fatermelés rabszolgamunka eredmé-
nye és az Hgyesiilt-Allamok éppen erre hivatkozva zartdk el a ha-
thrt az orosz fa ell. Ez a fatermelés a tobbi kozt a murmanszki
erdéségekben is folyik és most egy ember, aki az ottani koncentra-
cios tdborbdl, a finn hatdron Aat, szerencsésen meg tudott szokni,
a favagisra kényszeritett foglyok sorsir6él a Posl.-Novosti hasab-
jain a kovetkez6 részleteket mondja el: Libéridban a rabszolgat
eteti és gondozza a gazdija, hogy el ne veszitse a rabszolgara for-
ditott koltséget. Mi azonban nem keriiliink a szovjetnek semmibe.
Ha az egyik szamiizott osszerogy, a csekiszta azonnal masikat allit
a helyére. Hiszen, ha a szallitas kénnyebb volna, még tobb fogoly
jonne ide, Ha 1j széllitmany érkezik, ennek érdekében semmiféle
elézetes gondoskodas nem torténik; csak az elsé munkanap befeje-
zése utan kell a szamlizotteknek maguknak fészert épiteniok. Amig
ez elkésziil, addig, ha havazik, esik vagy vihar van, a szabadban
kell az éjjelt eltolteniok. Ilyenkor valami fatorzshoz, vagy egymés-
hoz tamaszkodnak. A fészert mintegy négyszaz fogoly zsGfolasig
megtolti, mert csak az egyméshozpréseltség ad olyan meleget, amely
a nappali munkéban Aatnedvesedett ruhat annyira-amennyire meg-
szaritja. De még miel6tt virrad, elhangzik a trombitajel. Mindenki
koriilbeliil egy font burgonyat, egy kis darab kenyeret és egy he-
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ringet kap, azutdn harmincas csoportokban (négy fogolyra egy 6r
jut) munkaba kell menni. Beszélgetni nem szabad. Mindenik cso-
port egyetemlegesen felelés, ha a ecsoportbsl valaki megszokik. Az
emberek oly rohamosan elgyongiilnek, hogy gyakran nem tudnak
elég jokor elugrani a lezuhané fa el6l. A halottakat rogton elteme-
tik — és megy a munka tovabb. A havi bér 6t rubel, aminek fejé-
ben négy heringet és két csomagoeska dohanyt adnak, Aki meg-
szokik, azt kutyaval ° iildézik, visszamaradt csoportjanak embereit
pedig koriilzarjék, bilincsbeverik és kinzassal vallomast csikarnak
ki beldlitk. A szokevényt, ha elfogjak, agyonlovik. Ejjelre harapés
kutyakat bocsatanak szabadon és a tabort géppuskakkal és fény-
szorokkal folszerelt fatornyokrél figyelik, Es mégis elég gyakori
a szokés megkisérlése, kiilondsen augusztus—oktéber hénapokban,
a slrli esdzések és sotét éjszakidk védelme alatt. Levelezés a kiil-
vilaggal tilos. A rokonok nem is sejthetik, hovd lettek hazulrdl
eleipelt szerencsétlen hozzatartozoik.

36. kimutatds a m. kir. banyamérnoki és erdémérnoki f6-
iskolai Segélyz6 Egylet alaptékéjének gyarapitasara 1930 decem-
ber 21-t61 1931 marcius 31-ig az erdészeti tarsadalom, részérdl
befizetett adomanyokrdél. Adoméanyokat kiildtek: Béky Albert a4,
vitéz Fejes Jozsef 3, Fiustos Zoltan 4, Gloser Dezsé 2, Hinfner
Gyorgy 10, Jankovits Rezs6 3, Katona Istvan 5, vitéz Kiss Lajos
2, Késa Gyula 6, Kovassy Kialman 4, Mar6thy Emil 4, Nagy Laszlé
erdotan. Eger 10, szederjei Ostadal Jendé 6, Schudich Nandor ‘10,
Spettmann Janos 10, Surjianszky Kalman 15, Szecskay Dezsé 10,
dr. Szijgyarto Jozsef 4.80, vitéz To6th Jend piisp. urad. erdémér-
nok, Szany 20, Velics Gyula 6, Zsak Lajos 10 pengét.

A jelen kimutatas szerint befolyt 6sszeg 148.80 pengd, amely-
hez hozzidadva a mar el6zéleg kimutatott befizetések Osszegét, a
gyiijtés eddigi eredménye 9690.04 peng6.

A Segélyzé Egylet csekkszamlajanak szama: 57936.

Sopron, 1931 marcius 31.

Széki Janos,
foisk. tanar,
a Segélyzé Egylet elnoke.

Az Erdészeti Szallit6 Berendezések II. kotete. A kozeli napok-
ban jelenik meg az Erdészeti Szallit6 Berendezések II. kotete ké-

nyomatban, Sopronban. Kb. 20 iv terjedelemben, a sziikséges abrak-

kal, amely rész a vasuti felépitményt, a kiilonleges vasutakat, drét-
kotélpalyakat és fiiggelékiil az engedélyezés és a kisajatitas szaba:
lyait targyalja. :

A kotet csak annyi példinyban jelenik meg, amennyi a meg- |

rendelék szidma lesz és az Ara az 1. kotet ara koriil fog mozogni
a megrendelék szamahoz képest.
Eziton is felhivjuk lapunk olvas6éinak szives figyelmét a kér-
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déses munkara azzal, hogy megrendelésiiket lehetéleg siirgésen szi-
veskedjenek Modrovich Ferenc féiskolai tanar Gr cimére (Sopron.
Féiskola) bekiildeni, mert a munka késébbi sokszorositasaroé]l aligha
lehet gondoskodni, annal is inkdbb, mert a munkat az illeté tanar
ir, mint eléadasair6]l késziilt kéziratot, adja ki.

Helyreigazitas: Az Erdészeti Lapok folyé évi III. fiizetében
az alant felsorolt sajtéhibak fordultak eld, amelyeket, a t. olva
soink szives elnézését kérve, megfeleléen helyreigazitunk.

Kiss Ferenc , Az Alfoldfasitas gyakorlati kérdéséhez” cimi
cikkben 222. odal alulrél 12-ik sorban 15.6 helyett 156 :

226. oldal alulré! 9-ik sorban 1.5 helyett 1.5%4;
272. oldal alulrél 9-ik sorban ,,az akdc mem azon fak kozé tarto-
zik” helyett ,,az akaec azon fak kozé tartozik”.

Kalay Arpiad ,Erdégazdasigi munkasbiztositis” cimi  cikk-
ben: 267. oldal alulrél a 11-ik sorban , minden munka, beleértve
az erdei félgyArtmanyokkal vegzett munkiakat is” helyett ,,min--
den munka dstermeldi munka, beleértve az erdei félgyartmanyok-
kal végzett munkakat is”.
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Faanyagok és épitési anyagok tajékoztato arai dprilis havaban.

L. Belfsldi fadrak:
termelék és mnagykereskeddk
kozotti forgalomban:

1. Gombfa md-ként

ab feladoallomas pengs

Tolgy 380 em felul .... 25--38
Tolgyfournier 45 em

e T e it e st 70— 95
Biikk 380 em feliil.... o s
Ko6ris 30 em feliil ..... 30 —45
Korigfonraier .. iee B0 —95
Szil 30 em feliil ...... SR

Gyertyan 25 em felil . 24 —30
Javor 80 em feliil .... 45 —55

Eger 26 cm felii] ..... 30 —35
Nyar (gyufafa) ....... A7 =22
Nyarfournier 50 cm

FL ST b R e e 30 —40

Kéris bognarfa 10 t vg. 300 - 350

Akde . . 10 ,, ,, 320—340
Tolgy banyafa szlov.
ab-mhatary oo _——
2. Thzifa:*

ab feladoallomas
Belfoldi szaraz bilikk

hapabl i o 220—250
Csertolgy hasdp........ 180 - 210
A dorpngE ] . 145—185
Hrdélyi tiizifa ab m.
g e it e 150— 180
Szlovenszkoi tiizifa

ab.m. hatar ...+ —
Jugoszlaviai tiizifa ab

mashatar sl st i, 200—220
Arak Budapesten a géziavago te

lepétél egesz fuvartételben haz-
hoz szallitva.

Apritott fa g-ként ...... 4.80
Haséabfa S nehre 4.60)
Bérvagas TP 1.25

3. Egyéb faanyagok:
Biikk keréktalp db (f) . —
Koris 5 w (@) —
Nyirfarud db = o-..:. L
Télgydonga I-a

AROIB e e e e 5—6

* Dunantiilon kedvezd szallitasi viszonyok mellett magasabb

arakatis fizettek.

Tolgydonga Il-a Pengd
AR A T TR ey 3—4

Fiirészelt lombfaanyag :

m3-ként vagontételekben
budapesti paritisban -+ forg.
ado
Moley s oie e e 100 —140
Biikk gdzolt szélezett 80—100

Biikk . szélezetlen 75— 90
Biikk gézoletlen 65— 8h
HIOTFIB S aea e o s i e 100 — 140
oo B e s S 60— 80
Gryertyan . 70—100
A T N M s P S 86—130
e e e s D e 70—100
NV SR S oo e 35—60
HALS o i At 100—140
5. Budapesti fenydéfa-detail-
dralk:
ab raktar

Valogatott luefenyo .. 115—120
I oszt. aru 24 mm

alapons e 110—115
II. oszt. aru 24 mm

AlBDONGE st e 90— 95
ITI, oszt. 4ru 24 mm

AlGPOT: S A 75— 80
Eiba S TORBINT & e iaan 70— 75
Zarlée Iicfenyé ...... 75 s

Faragott fa alapara.. 55- 6l
Fiirészelt fa 6 m-ig .. 65— 70
Zsindely ezre 18 collos 40— 44
Rud 8 em fm. (fill.) 50— 52
Riad 10 em fm.  (fill.) 68— 70

6. Faszén:

Belfoldi, I-a 10.000 kg 540—600
Belfoldi, IL.-a 10.000 kg

Retortaszén ab m.h.a 680—75)

II. ¥pitési anyagok Aarai:

4 ab gyartelep

Egetett agyagtégla ezre {
nagymeéretii  ........ 56 P %
KisSIIEretii ) vees et onis 42

1 q égetett mész 3.60-4 ,, _'
100 kg portlandecement 6.85 ,




Az ,Erdészeti Lapok® 1931. évi 1V, fiizetének
HIRDETESEI

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkez6é hirdetések Kkiadatnak.

Dijszabas. Kethasabos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtdval szedett hirdetés milliméterenkint
20 fillér. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Téabl4azatos és
garmond betiinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések mdsiélszeres egy-
ségarralszamittatnak.Ismételt megjelenés eseténmegfeleld arkedvezmény

Apréhirdetéseknél egy sz6 12 fill., 4llaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Magyar Erdébirtokosok
Faértékesitd Részvénytarsasiga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz

Elvéllalia termelt, tdvOnéllé vagy feldolgozott fakészietek
bizoméanyi értékesitését, vesz és elad baArmily mennyiségl
tiizifkt és fiirészelt anyagokat Ertékesitési kérdésekben
készséggel 4l az erddbirtokos
és erdltiszt urak rendelkezésére.

(1. XIL 11.)

20 éves gazdasigi, irodai és specialis tehenészeti nagy ura-
dalomban szerzett gyakorlattal rendelkez6, notlen, okl. gazda
olyan elhelyezkedést keres, hol kitiin6 képzettségét érvényesit-

hetné. Megkereséseket a kiadéhivatal tovabbit ,,37-es” szam alatt.
(G TG )

}
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Okleveles erdomérnok nagy gyakorlattal, togazdasig terve-
zésében s szakszerli vezetésében teljesen jartas, birtokmegosztas
miatt Aallast keres, melyet barmikor elfoglalhat. Megkeresések vitéz
Fiiri Mihaly Erdécsokonya kéretnek. (9. TIT—1.)

Miel6tt konyvelésének rendbehozatala felett hatarozna.

Miel6tt kionyveldjének a mérleg elkészitésére utasitiast adna,
forduljon bizalommal

VARGA LASZLO hites konyvszakértohoz, az ,,Ado és Konyvvitel®

szerkesztdjéhez Budapest, VIIIL., Jozsef-krt 86. Tel.: Jozsef 322—60.
TANACSERT

adozas és konyvelés szempontjabol. Konyvvizsgdlatokndl az ellen-

6126 konywvszakérté az On érdekeit védi.

WY T, -

ey

kosodési és tarsasiizleti elszdmolidsokat, havi és orakonyvelést,
adoiigyek ellenorzését.

Yiotimi bt bl o

Lapunk eldfizetdinel 25 szdzalékos kedvezmény lett biztositva,

FARAGO BELA

Erdészeti Magnaoykereskedés és Erdészeti Csemetetelepek
ZALAEGERSZEG

Szallit sajat pergetésii erdei-, fekete~, luc-, vo-
ros~ és jegenyefenyd-magvakat, valamint az OSSZES
EXOTAKAT. Allandé szdllitas hazai és kiilfoldi lomb-
famagvakban m Sajit faiskolamban nevelt ti- és
lomblevelii csemetékbol nagy készletekkel ren-
delkezem s minden igénynek megfelelhetek ®m Az exo=
tikus magvak megrendelését még februarban ke-
rem, hogy azok kell6 id6ben rendelkezési helyiikre
juttathatok legyenek m Gyumolcsfak, diszfenydk ¢és

rozsafak szallitasa. Arjegyzék ingyen és bérmentve
(8. 111—2.)
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Lombfat, elsoosztalyat, i doleasa
Lovy David és Fiai faipari gyar Ujpest, Vaci-it 60. sz.

(. VI. )

20°-08 arengedmenyt,

g6t még nagyobbat is engedélyezek
-m [ 4 | 4 ] I 4
novényaraimbaol.

Kivanatra kiilonajanlatok kal szolgalok..

2
: BAUMSCHULEN :
: A.GRUNWALD :
3 St e T —

E KLENGANSTALT UND SAMENHANDLUNG &
E, Wiener-Neustadt, Osterreich E
. Specialitas %

mindernemili hazai és tengerentali
erdeszeti magvakban.

Allami szarmazasi ellenorzés!
I-a tolgymakk.
s R T A s TR

Kutyatenyésztés felelos szerkesztéje: Dr. Raitsits Emil. Szer-
‘kesztéség Budapest, VII., Istvan-at 2., tavbeszélé: Jozsef 308—30.,
kiadéhivatal, ahova a félévi, 5 P el6fizetési dijak kiildenddk: Kutya-
tenyésztés kiadéhivatala, Budapest, V., Csaky-u. 10.
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~Tolgymakk, fenyémagvak és lombfamagvak, erdészeti csemeték,
sorfak ‘beszerezhetdk Keiner Rezsé okl. erdémérnokngel, Budapesten,‘
Ferry Oszk:ar-utca. 34, szam alatt. _ (2. XVI—16.)

30 é-ves:.' notlen erdomérnovk; 2 és féléves gyakorlattal, elhelyez-
kedést keres‘ Cim a kiadéhivatalban. () II——‘Z.H

Akaccsemete, 200.000 drb, szép novesl, kétéves, eado a Man-
dokl Uradalom E]dogazdd%agabdn Mandok (Szaboles m.). |
5 2 : 1() IIIA 20

Megblzhato legmagasabb csmaképességgel biro

Ienvnmaum lomhfamagot, erdészeti csemeleket

gyumolcsvadoncot, esiesékagumot jutanyos arban szallit

Kdszegi Fenydmagpergetd és Faiskolak

Koszeg, Vas megye.

1 A magy. kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium utasitdsa
szerinti !

. SIOLGALATI NAPLO

" 60-lapos terjedelemben, egész vaszonkotésben .. 2.50 P

... Ertei Kihagasi Napla

256—lapos térjédelembeﬁ, egész kerﬁény papirkét.-be’n 4.80 P

A ,,Patria‘ Il'odalml Vallalat és Nyomdai. R.-T. :
s Konyvosztalyaban
gl _B_uda_pesrl,‘ IX., Ullgi-ut 25. szam $zerezhéi6!< be.




Az ,Erdészeti Lapoks 1931. évi 1V. liizetének tartalma :

Oldal

Bund Karoly kitiintetése St Ao oo e TR e RN T SRR (1 ]
Felhivas . . Kb GO b R L LS SRS pa LSt et R O
Krénika | i e i
Dr. Fehér Ddniel: Az Alfoldfasitas tala;bwloglm problemal : 317
Muzsnay Géza: Néhany fontosabb kérdésrdl, kapesolatban az ug
erdotorvenytervezettel (Folytatas.) . . ey It Oy
Fekete Zoltdn: A 100 éves eberswaldei erdészeti foiskola . . 349
Fazekas Ferene dr.: A Magyar és a tobbi kozépeurdpai orszagok
: fakereskedelmi szokvanyai. (Folytatas.) . 359
" Kallivoda Andor: Mi akadalyozza az eléhasznalatok gazdasagoq
keresztilvitelét? . s are b el N B S B
Bély Albert: Hasitott dorongtumfa. ‘termelése . A MR 26
Hrobdts Jozsef: A mezogazdasigi koztes muve!essel kapcsolatoq
feltjitasrol : 370
Agfalm Imre: A tiizifa mint tuzeloany&g a fogyaszto szemén &t
nézve : 378
Egyesiileti kozlemenyek Jeg‘yzokonyv az 0 E. E nek Budapesten
1981. évi marcius hé 9-én az egyesiilet székhazaban tartott
rendkiviili kozgytlésérsl. — froi tiszteletdijak, — Adé és
koényvelés . e e e S S e R e R
Hivatalos kozlemenueh Felvétel a m. kir. erddéori és vadori iskolak
idei tanfolyamara R R S e ()
[rodalom : Konvvismertetés. Mehrna].dt—lhlov Auf Bummel und
Birsch in Canada. (F. M.) . i D R SR e N (O
Kiilonfélél: Személyi hirek. — Hala.]ozaﬁ —_ Az erdészet az orsza-
gos mezogazdasigi kidllitdson, (Irta: vitéz Szilagyi-Ilosvay
Lajos.) — A ,,Mi nétank”. — Meghivé a Német Lrdészeti
Egyestiletnek Wienben tartandé ulésére. — A Wiener Allge-
meine Forst- und Jagd-Zeitung 1931. évi marcius hé 13-iki
szamabol. — A Felsédunantali Erdészeti és Vadaszati Egye-
stilet rendes kozgyllése, — Az Orsziagos Gazdasagi Munkas-
pénztirnak az O. E. E.-hez intézett Eln. 17/1—1931. szamu
atirata az erdei munkasok balesetbiztositasa ligyében. — A
Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiiletének koz-
gytilése, — Az oroszok favigéi, (Kozlemény a ,,Pesti Hirlap”
1931 aprilis 2-i szdmabdl). — 36. kimutatds a m. kir. banya-
mérndki és erdémérnoki féiskolai Segélyzé Egylet alaptoké-
jének gyarapitdsara 1930 december 21-t6] 1931 marcius 31-ig
az erdészeti tirsadalom részérdl befizetett adoméanyokrél. —
Az Erdészeti Szallité Berendezések II. kotete. — Helyre-
1gamtas ) 406
Faanyagok és epl‘:em anvagok ta1ekoztat0 d.]‘al 1921 évi apmhs
hénapban . . S Ty Al e A e R e T A
Hirdetések . ek el B e D o S R s e i e N
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i Stadzum SaJtova]lalat Rt. Buddpest.m F“éielf’is iizemvezeto: Gyory Aladar.







