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MEGHIVO

az 1930. évi december ho 20-dn d. e¢. 10 orakor az egyesiilet

székhdzaban tartando

igazgatovalasztmanyi iilésre.
Targysorozat:

1. Elnoki megnyito.

2. Ugyvezetd jelentése.

3. Az 1929. évi zarszamadas és 1931. évi koltségvetés.
4. Esetleges inditvanyok.

Budapest, 1930. november 12.

Az elnokség meghizasahol :
Birs Zoltin s. k., tigyvezetd.



MEGHIVO

Az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnel 1930. évi december ho
20-dn d. e. 11 dérakor az‘egyesiilet székhdzdban tartondo

rendes kiizgyﬁlésére.

Tdrgysorozat:

1. Elnéki megnyito.

2. Ugyvezetd jelentése.

3. Az 1929. évi zarszamadas és 1931. évi koltségvetés.

4. A lelépés folytan megiiresedett 14 és elhaldlozas folytan
megiiresedett 1 valasztmanyi tagsagi ‘hely betdltése. (A valaszt-
manybdl kilépnek, de ujra valaszthatok: Balogh Erng, Béky
Albert, grof Esterhazy Pal, id. Gaul Karoly, dr. Hammersberg
" (Géza, Ivanich Ferenc, Karafiath Jeno, Kozma Istvan, Pfeiffer
Gyula, Rochlitz Dezs6, Roth 'Gyula, Schmied Ernd, Vuk Gyula
és grof Zelensky Rdbert.

5. Javaslat a jovd évi kozgyllés helyének és targysorozati-
nak megéallapitasara.

- 6. Esetleges inditvanyok.

A kozgyilés befejezése utan az erdotorvény 50 éves fenn-
allasanak emlékére a terem falaban elhelyezett emléktabla lelep-
lezése. Az linnepi‘beszédet Fekete Zoltan féiskolai tanar, felsé-
héazi tag tartja s az egyesiilet neveben gr6f Hadik Janos elnok
veszi at a tablat.

Budapest, 1930 november 12.
Az elnokség meghizasabol :
Biré Zoltan s. k., iigyvezeto.
Az alapszabalyok értelmében csak azokat az inditvinyokat

lehet targyalni, amelyek legalabb 8 nappal a kozgylilés elott
futottak be az egyesiilet elnokségéhez.

A kozgyilés utan kozos ebéd a ,,Magyar Vilag” ettermeben. i
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s .. Kronika!
' 1. Rendelel és végrehajtis

Az Egyesiilet nemrégiben arra kérte a minisztériumot, uta-
sitsa a kiils6 hatosagokat, hogy a vagasforduléokat tulzott mér-
tékben ne emeljék és ahol ez meglortént, szallitsik azokat meg-
felel6en lejjebb.

Azt a valaszt kaptuk, hogy a birtokosok, akiket ilyen sére-
lem ért, forduljanak a kiilsé hivatalokhoz, amelyek a sérelme-
ket orvosolni fogjak.

A napokban kaptunk egyik vidéki tagtarsunktol levelet,
hogy cserhanté-tizemre berendezett 20 éves erdejének a vagas-
fordulojat 40 évben szabtik meg.

Az ligyre kiilonben az adminisztracios furcsasagok kozott
visszatériink.

Itt csak két koriillményre kivanunk ramutatni. Az egyik az,
hogy mennyire egyezik a végrehajtis magukkal a rendeletekkel,

Ramutatunk erre kiilonosen azért, mert tagtarsunk az elso-
foku hatarozatot megfellebbezte s ezt a fellebbezést ugyanaz a
minisztérium, amelyik egyesiiletiinkhéz az emlitett leiratot
intézte, elutasitotta.

Ramutatunk masodsorban arra, mit jelent a vagasfordulo-
nak 100%-kal valo felemelése a birtokosra nézve.

Miésik eset.

Emlékeznek még olvaséink, hogy egyesiiletiink nemcsak
felirattal élt a 2281/M. E. szamu rendelet ellen, amely az onkor-
méanyzati testiileteket a fatiizelést6l eltiltotta, de elndkiink a
fels6hazban is szovatette az iigyet.

A téldmivelésiigyi minisztérium meg is kereste a kereske-
delemiigyi minisztert s onnan azt a vélaszt kapta, hogy nézetiik
szerint a hazai szarmazasa tiizifa értékesitésére a korméany-
rendelet befolyidssal nem lehet s egyébként is felhatalmazast
kapott az illetékes iigyosztaly, hogy minden olyan - esetben,
amikor valamely hivatal vagy intézet tiizeldszerrel valé ellatasa
technikai és gazdasagi okokhbol tiizifaval elénydsebben oldhatd
meg, a hazai szarmazasu tiizifa javara kivételeket tehet.

Nézziik most a rendelet végrehajtasat,
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Ma érkezett be egy cikk, amelyet technikai okok miatt
csak jove szamunkban kozolhetiink.

A cikk eredetije szerint D ... varos, amelynek maginak
is tobb mint 20.000 hold erdeje van s amelynek minden intéz-
ménye fatiizelésre van berendezve, kérte a kereskedelemiigyi
minisztert, hogy a széntiizelés kotelezové tételétdl a varosnal
tekintsenek el.

A kérelmet a kereskedelemiigyi minisztérium elutasitotta,
dacara annak, hogy a legkézelebbi szénbanya a varostol tobb
mint 200 kilométernyire van, a varos sajat erdeje pedig a varos
végénél kezddodik,

Itt a masik kiillonbség a rendelet és a végrehajtas Kkozotl.

Mindnyajan tudjuk, hogy a cserhanté-erdék hozadékat
majdnem kivétel nélkiil tovon értékesitik.

Amikor a hivatalos adminisztracié a fél hasznalati meny-
nyiséget elveszi a birtokostol, elveszi tole eddigi jovedelmének
70—80%-at, ha nem tdbbet, mert bevételeit csokkenti, anélkiil,
hogy kiadasai ennek megfeleléen csak egy fillérrel 1is apad-
nanak.

Kérdezziik: jogos-e. kivetkezetes-e ez az eljaris és lehet-e
megnyugodnunk a megnyugtatd leirathan? :

2. Adminisztrdcios furcsasagok

Az 1. pontban emlitett cserhanio-lizemre a hatarozat ugy
sz0l, hogy mivel az el6zé évben (20 éves vagasfordulo alapjan)
engedélyezett vagasterillet 40 éves vagasfordulo mellett 2 évi
vagasnak felel meg, a - birtokos ez évben hasznalatot nem
foganatosithat.

Nem tudtuk még eddig, hogy a vagasfordulot visszamend-
leg is fel lehet emelni és hogy a szabad rendelkezésii  birtok
tulajdonosat el lehet a hasznalattél tiltani azért, mert az el6zd
évben vagy években hatosagi engedéllyel tobbet hasznalt, mint
amekkora teriiletet a ma elképzelt vagasfordulo mellett jogo-
sult lett volna hasznalni.

- Ismételjiik, hogy az el§zé hasznalat is hatosagi engedéllyel
tortént.

Nem tudjuk azonban elképzelni, hogy gondoljik a cserhanté-
iizemet 40 éves vagasfordulé mellett? ‘
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Vagy mar egyaltalan nem szabad a csonka orszagban cser-
hént6-iizemet folytatni?

Hogy a jovedelem szempontjdbél mit jelent, arra mar elébb
ramutattunk.

Masik eset.

Teljesen siknOvéstli, dserejlii aradvanytalajon allé birtok tu-
lajdonosa tarvagas ttjan val6é hasznalatra kapott engedélyt.

A hasznilati engedély egyik feltétele, hogy a mezdgazda-
sagi kozteshasznilattal torténé felujitas soran csak két évig sza-
bad a teriiletet mezdgazdasagilag is miivelni.

Aki koziiliink csak egyszer is latott ilyen talajon mezogaz-
dasagilag nem miivell vigasteriiletet, az jol tudja, milyen ten-
gernyi gyom lepi el egy év alatt az ilyen teriileteket.

De magian a kérdéses erdoébirtokon is ott a kész példa.

A négy ¢év elott igen szép sikerrel foganatositott erddsités
ma is alig egy méler magas és joforman ki sem latszik a kender-
siirliségben felndvekedd lombeserjék és sasos fi koziil,

Azt hiszem, ezt a dolgot mindenki ismeri.

Azt azonban nem birom megérteni, hogy miért kell a hesz-
tercebanyai és zsarnécai kétéves hasznalat kaptafiajat mindezek
dacara ezekre az erddkre is rahuzni? Vagy sohasem tanuljuk
meg, hogy a 42-es labra a 36-os cip6 fel nem megy és ha nincs
42-es kaptafank, akkor vagy uj kaptafat kell csinaltatni, vagy
pedig nem szabad a cipdt elrontani?

Harmadik eset.

A haromholdas erdéteriilet birtokosa két kat. hold idos
erdd kihasznalasara kért engedélyt.

A kérdés valahogy a minisztérium elé keriilt és a két hold
helyett csak egy holdat engedélyeztek, s6t az igazgat6sagot
arra utasitottak, hogy minden olyan hasznilati kérvényt, amely
a ,lartamossag” elvének nem felel meg, csak a minisztérium
engedélyezhet.

Tehat tartamossiag a Y2-t61 5 holdas erdékben is. Talan
40, vagy éppen 80 éves vagasforduloval.

Evente két darab fa és ha a harmadikat is ki akarja a
birtokos vagni, kérjen a minisztériumtol engedélyt.
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Azt kérdezziik, hogy a 3296—1918. M. E. szami rendelet-
nek az a kikotése, mely szerint bizonyos mennyiségnél kisebb
hasznalathoz hatésagi engedély nem kell, kitelezi-e a hatdésago-
kat is? Es ha kotelezi, lehet-e betiltani olyan hasznalatot, ame-
lyet a birtokos engedély nélkiil is foganatositani jogosult?

Mi torténik, ha a birtokes idékozben észbekap és az en-
gedély megtagadisa dacara, levagja a két holdat, vagy a har-
madik fat is? Lehet-e 6t ezért erdérendészeti athagés ala vonni,
torvényben vagy rendeletben gyokeredzd alap nélkil?

Az egyszeri izraelita esete jut eszembe,

Szomszédja megtamadta, hogy hogyan meri szombaton a
tehenét a vizhez vinni itatni, amikor szombaton dolgozni nem
szabad.

Ijedten ment el a rabbihoz, aki azonban a szent koényvhol
megallapitotta, hogy tényleg, szombaton nem szabad a tehenet
a vizhez hajtani.

A kovelkezdé szombaton talalkozott a rabbival, amint az
sajat tehenét a vizhez hajtotta.

— Rabbi, — kérdezte téle, — hat neked szabad szombaton
a tehenet a vizhez hajtani?
Megkapta r4 a salamoni valaszt: — Igen, mert én nem kér-

deztem senkit.

Tehat a mi esetiinkben is azon fog megfordulni az erdf-
rendészeti athagas kérdése, hogy vajjon megkérdezte-e a bir-
tokos a hatosagot?

S most mi tesziink még egy kérdést.

Alkalmas lehet ez az eljardas az erdigazdasag megkedvelte-
tésére ¢és tudnak az ilyenekrdl legfelsébb helyen?

3. A vasuti tarifa kérdése

Héla az illetékes korok joakartanak, sikeriilt a tarifa-
kérdést 1igy megoldani, hogy a kedvezményt a vasut kozvetleniil
a feladasnil, rovatolas utjan szamolja el.

Ne kicsinyeljiik le az eredményt és ne zugolodjunk a meg-
oldias modja ellen, mert hiszen a magyar termeléérdekeltségnek
egyik igen régi kivansaga lett ezaltal igen kedvezéen megoldva.

Jol tudjuk, hogy a fuvarlevél-masodpéldanyok bekiildése
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némi nehézséget okoz s egyesiiletiink képviselete mar a megél-
lapodas alkalmaval minden eszkozt megprobalt, hogy az igazo-
lasnak valamilyen mas moédjat tudja keresztiilvinni.

Sajnos, eredményteleniil.

A vasuti lizletszabalyzat merev rendelkezésén az egyesiilet
eziranyli torekvése megtort s nem lett volna indokolt ennzk a
kérdésnek az élére allithsaval a kedvezmény életbeléptetését
elodazni. :

A foldmivelésiigyi minisztérium és egyesiiletiink ma is tar-
gyvalasokat folytatnak az igazolas moédjinak megvaitoztatasa
irant és reméljiik, hogy rovidesen kedvezé eredményrdl szamol-
bhatunk be olvaséinknak.

A magyar és a tobbi Kkidzépeuropai orszagok
fakereskedelmi szokvanyai

Irta: dr. Fazekas Ferene.

Kozkézen forgé hazai fakereskedelmi szokvanyaink Ossze-
hasonlito, elemz6 vizsgalata utjin egyrészt magukat a szokva-
nyokat tesszitk érdekelt szakkoreink részére a mas-mas nézo-
szoghol tortént megvilagitassal és kritikai feltarassal kénnyeb-
ben hasznalhatéva, masrészt elzetesen is jé szolgéalatot véliink
tenni annak a sokdig mar ugy sem halaszthaté feladatnak,
amely a budapesti szokvinyok revizios atdolgozasat, hianyossa-
gainak potlasat, az idék multin mar tulhaladott megallapita-
sainak tisztazdsat és igy ezen régi szokvanyok gyakorlatibb,
modernebb, komplettebb kiépitését lesz hivatva a kozeljové-
ben megoldani. ;

E belsé problémaink népszeriisitése azonban nem meriti
ki a szokvanyok oOsszehasonlitd ismertetésének sziikségességét.

Faimportunk és faexportunk utjan kiilkereskedelmiink
stiriin keriil kozvetlen kapcsolatha is a szomszédos orszagok
szokvanyaival, — s6t tagadhatatlanul érezheté a kiilfoldi szok-
vanyok hatasa belsé forgalmunk teriiletein is.

Batran mondhatjuk tehat, hogy mig egyrészt kiilforgalmi
relaciokban csaknem teljesen nélkiilozhetetlen a hazai szakko-
rok el6tt a szomszédos orszigok usanceainak ismerete, ad-




