
Krónika 
1. A 3296/1918. M. E. számú (rendelet végrehajtási utasításának 

módosítása. 
A hivata los köz lemények közöt t hozzuk a fö ldmívelésügyi 

min i sz ter úrnak ezévi 65376/1—1. s zámú rendeletét , a kor
mányrende le t végrehaj tás i u tas í tásának (143.800/1918. F . M.) 
módosí tásáról . 

A z a sz ívós küzdelem, a m i t e g y e s ü l e t ü n k elnöke, Hadik 
János gróf a rendelet intézkedése inek megfe le lő végrehaj tása 
iránt indí tot t és fo ly ta to t t , m a m á r j e l en tékeny részben ered
ményre 1 veze te t t . 

Őszinte köszönette l kell m e g e m l é k e z n ü n k e lnökünk odaadó 
f á r a d s á g á n kívül arról a jó indulatról , amellyel a Földmívdés-
ügyi Miniszter úr ö n a g y m é l t ó s á g a ügyünke t fe lkarol ta s a ren
delet végrehaj tá sáná l fe lmerül t — két ség te l enül közérdekű 
intenciók által v e z e t e t t — , de m é g i s ke l l emet len tú lhai tásokat 
jórészben m e g s z ü n t e t t e . 

A legte l jesebb e l i smerésse l kell m e g e m l é k e z n ü n k az erdé
szet i főosztály főnökének, Pfeiffer Gytíla miniszter i tanácsos
nak ez ü g y b e n tanús í to t t eljárásáról , aki m a g á é v á t é v e egyesü
le tünknek ezekben a kérdésekben k i f e j t e t t é s megfe le lően indo
kolt á l láspontját a módos í tó in tézkedésnek a legrövidebb úton 
leendő e lkészí tése , e lő ter jesz tése é s szétküldése iránt, minden 
bürokrat ikus f o r m a s á g mel lőzéséve l soron k ívü l intézkedett . 

Jól tudjuk, h o g y a min i sz tér ium e lhatározásai mindenkor 
a főosz tá ly re tor tá in szűrődnek keresztü l Is í g y annál nagyobb 
örömmel üdvözöljük a főosz tá ly főnökének ebben a kérdésben 
t ö r t é n t eré lyes és e redményes beavatkozását , m e r t módunkban 
vo l t m e g g y ő z ő d é s t szerezni arról is , h o g y a k iadot t belső rendel
kezések sok o lyan in tézkedés e lmaradását f o g j a eredményezni , 
a m e l y e k e t eddig a b ir tokososztá ly j o g g a l ki fogásol t . 

N é m e l y e k előtt ta lán indokolat lannak l á t s z o t t az a szívós 
küzdelem, amelye t az e g y e s ü l e t a módos í tásér t most , talán az 
ú j t ö r v é n y küszöbén, fo ly ta to t t . 

H a azonban f igyelembe vesszük , h o g y a rendelet intézke
dése i a szabadrendelkezésű erdőbirtokokra az üzemterv elkészí
t é s é i g érvényben maradnak, k ö n n y e n beláthatjuk, h o g y a ren-



delet intézkedései m é g hosszú időn át fog ják e g y e s magán
birtokok gazdálkodását érinteni . 

A küzdelem tehát n e m tvolt indokolatlan. 

2. Erdőrendezői értekezlet. 

•-, ú g y véljük, olvasóink l egnagyobb része csak N a g y p á l 
I s tván tag társunk cikkéből értesül arról, h o g y i lyen is vo l t é s 
i g e n fontos határozatokat hozot t . 

Az erdőrendezés közérdekű fontos sága nálunk napról-napra 
emelkedik. 

A régebbi időkben, amikor az üzemtervszerü gazdálkodásra 
köte lezet t erdők i ké tharmada állami tu lajdont a lkotott vagy 
állami kezelésben volt , az erdőrendezési dolgok sokkal inkább 
vo l tak az állami adminisztráció belső ü g y é n e k tekinthetők , m i n t 
m a , amikor ezeknek az erdőknek 60%-a sem n e m állami t u l a j 
don, s e m állami kezelésben n e m áll, h a n e m magánbir tok s ami
kor az új erdőtörvény remélhető leg mielőbb kimondja az ál ta
lános üzemtervkényszert . 

Kétség te l en , h o g y az i lyen megál lapodások, amelyek rende
let formájában látnak később inapvilágot, az egész szakközönsé
g e t i gen közelről érintik és m e l e g e n érdeklik. 

A régi időkben az enemű rendelkezéseket közzé t e t t ék m é g 
akkor is , h a azok k i fe jeze t ten csak az állami erdészeti admi
nisztrác iót ér intet ték . 

Közzé t e t t é k azért , h o g y a magánbir tokososz tá lynak é s a 
magánerdőt i sz t ikarnak hasznos tá jékoztatóul szolgáljanak. 

Ma, amikor összes erdeinknek csak 19%-át kezelik állami 
erdőtisztek, az i lyen rendelkezésekről a többi 8 1 % erdő birto
k o s a és kezelőt iszt je csak vé let lenül s zerezhe t t u d o m á s t . 

V é l e m é n y ü n k szerint m a az i lyen tárgya lások i s b izonyos 
mérték ig , az eredményük g y a n á n t leszűrődött határozatok pe 
d i g te l jes egészükben a n a g y ny i lvánosság elé tartoznak. 

Hi szen m i n d n y á j a n tudjuk, h o g y a , erdőrendezési mu n k a , 
annak keresztülv i te le az egész erdőbirtok használatát , jövedel 
m é t , ér tékét i gen je lentősen befolyásol ják, i. 

D e közérdek az is , h o g y mindazok, akik üzemterv kész í té -



sével v a g y v é g r e h a j t á s á v a l foglalkoznak, ezekről az elhatáro
zásokról rész le tes t u d o m á s t szerezhessenek . 

A l eghatározot tabban k i fogáso lnunk kell azt az eljárást, 
a m e l y az i lyen fontos kérdések megá l lap í tásába a magánszol 
gá la tban álló és szabad pályán m o z g ó erdőt iszt ikart egyál ta lán 
n e m v o n j a be, sőt az e r e d m é n y e k e t s e m hozza lehető leg azon
nal te l jes ny i lvánosságra . 

I lyen körülmények között n e m v e h e t j ü k m e g n y u g v á s s a l a 
min i sz t ér iumnak azt a k i je lentésé t , h o g y az e g y e s ü l e t e t a fon-
tosabb kérdésekben „úgy , m i n t eddig" m e g fogják hallgatni . 

Másrészről , mive l a kérdést i gen fontosnak tartjuk, ezúton 
kérjük a megál lapodásoknak mielőbb leendő közzététe lét . 

3. Erdőrendezési napi kérdések. 

A z Erdőgazdaság i Szemle ezévi első füzete igen értékes 
t a n u l m á n y t közöl e c ímen F e k e t e Zoltán főiskolai tanár tollából. 

N e m foglalkoznánk i t t a kérdéssel , h a a cikkíró n e m fog
lalna ál lást az egyesü le tnek az ú j t ö r v é n y t e r v e z e t 42 . §-ára vo
natkozó határozatával szemben, amely azt javaso l ja törvénybe 
iktatni , h o g y a szabadrendelkezésű erdők haszná la tának m é r v é t 
az erdő növedékénél kisebb m é r t é k r e korlátozni ne lehessen. 

A rendelkezés célja ké t ség te l enül az, h o g y a vágásfordulók 
t ú l m a g a s a n való megá l lap í tásá t megakadá lyozza s í g y a birto
kos haszná la ta i t tú l ságos m é r t é k b e n korlátozza. 

A b ir tokososztá ly és, magánerdőt i sz t ikar védekezése i t t tel
j e s e n érthető és az utolsó évek tapaszta lata iból fakad. 

Sok üzemtervről tudunk, ahol a vágásfordulónak kétsze 
resre v a g y m é g ennél m a g a s a b b r a való fe lemelése , i l letőleg az 
e n g e d é l y e z h e t ő haszná la tokná l t ú l m a g a s vágásforduló alapul
vé te le erdőbirtokost és kezelő erdőt i sztet a l egsú lyosabb kérdés 
elé ál l í tott az erdő jövede lmezőségé t i l letőleg. 

A törvénye lőkész í tő b i zo t t ság javas la ta bizonyos minimá
lis t e rü l e thányadot k ívánt megál lapí tani , ami ,— vé leményünk 
szerint — sokkal he lyesebb, m e r t egyszerű , könnyen ellenőriz
hető , biztos alap. 

A törvénye lőkész í tő b izo t t ságot a megál lapodásnál az ve
ze t t e , h o g y az alakítandó törvény a m ú g y s e m örökéletű, s a 



következő törvény alkotóinak sokkal könnyebb lesz a he lyze
tük, h a az összes erdőknél m á r 30 , i l letőleg 50 éves szabályos 
korosztály-eloszlást találnak. 

Viszont az á tmenet i idő alatt az eddig te l jesen szabadon 
kezelt magánerdők tulajdonosai is m e g vannak védve a jövede
lem tú lságos v i s szaszor í tása ellen. 

A vá lasztmányi ülésen merül t {fel a t ermésze te s fe lúj í tás 
hívei részéről az a k i fogás , h o g y „a javaso l t szöveg a külföldön 
azt a látszatot kel thetné , m i n t h a Magyarországon m é g m a is 
tarvágásos alapon rendeznék be az erdőket". 

Bár vé l eményünk szerint a t ermésze te s f e lú j í tás a lapján 
berendezett erdőknél is csak a terü le t lehet a szabályos kor
fokozat-eloszlás k iszámításának és megál lapí tásának a lapja s 
minden szabályos állapot csak a területre v i s szaveze tve képzel
hető el, a megegyezés kedvéért e l fogadtuk a növedékre vonat 
koztatott közvet í tő indí tványt . 

F e k e t e c ikkében azt kifogásolja, h o g y e mego ldás mel le t t 
készlete ink nem fognak gyarapodni és h o g y á megoldás az erdő
gazdaság i többtermelés t l ehete t l enné tesz i . 

Az első téte l t m a g a F e k e t e is megcáfo l ja , amikor igazolja 
azt, h o g y mai, j e l entékeny részben s i lány ál lományaink he lyén 
létesített jónövekvésű , megfe le lő f a n e m ű ál lományokkal a rész
le teket bizonyos m é r t é k i g állandóan szaporíthatjuk. 

H a t ehá t f igyelembe vesszük azt, h o g y az új törvény sem 
lesz örökéletű, az á tmenet i időre ez az intézkedés t e l j e sen m e g 
felel . 
« Megfelel pedig annál inkább, mert e mel lett a megoldás 
mel le t t a használatokba a gyér í t é seke t i s be kell számítani , m e r t 
h i szen ezek is a növedékből kerülnek ki . 

Mivel pedig a jobb fiatal á l lomány g y é r í t é s e akár hányszor 
n a g y o b b f a t ö m e g e t fog adni a rossz növésű idős erdő 10 év i 
növekvésénél , mihelyest; a fiatalosak anny ira fej lődtek, h o g y 
.^agyobb mértékű, értékesebb e lőhasználatot adnak, a használa
t o t az idős á l lományokban szükség , e se tén mérséke l t eü . ko r l á r 
jtozni l ehe t , , ; ^ömts&si Áüíi'g^hhm tíéiivbi R I O Í m ••:-> 

Gazdasági szempontból ez a korlátozás. ma ,ahg ; indo^Qlható . 
A k é r d é s . e része azonban már bele nyúlik Fekete , , inás ik 



ál l í tásának a tárgya lásába , amely Szerint a mego ldás lehetet
l enné tesz i a többtermelés t . 

V é l e m é n y ü n k szerint t é v e s 'Feketének az az áll ítása, h o g y 
a többtermelés t csak a m a g a s a b b vágásfordulóval lehet szol
gálni . 

A z erdőgazdaság m é r l e g e csak akkor kerül egyensúlyba,. 
h a a használat m é r t é k e a növedék m é r t é k é t m e g n e m haladja. 

A m a g y a r erdők h a s z n a ( h o z a d é k a ) , amint azt Feke te is 
e l i smeri , m a n a g y o n cseké ly és pedig e lsősorban azért , m e r t el
h a n y a g o l t á l lományaink növekedése mé lyen a lat ta marad annak 
a mértéknek , ami t ugyanazon a t erü le ten gondozo t t ál lománytól 
várhatunk . 

H a t e h á t a gazdaság i e g y e n s ú l y t i s f e n n akarjuk tartani e 
a többtermelé s t is e lőmozdítani , cé lunk csak e g y l ehe t : minél 
n a g y o b b évi t e r m é s t (növedéket ) produkálni erdeinkben, ami
n e k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e lesz a hozadékok emelkedése is. 

Az á l lományok s z á m o t t e v ő részében t e h á t n e m f a t ö m e g -
g y ü j t é s r e , de a növedék emelésére irányuló gazdaságot keli 
fo ly ta tnunk . 

A m a g a s vágásforduló l ehe t e s z m é n y i cél é s ott , ahol az 
ehhez s z ü k s é ges korfokozatok rendelkezésre állanak, j e l entő
s e b b anyag i áldozat nélkül f e n n is t ar tha tó . Ott azonban, ahol 
rossz korfokozateloszlás , s i lány á l lományok j vannak csak & 
je lentől k íván a jövő érdekében igen g y a k r a n e lv ise lhetet len é s 
a k ö z érdekében s e m indokolt áldozatot . 

H a figyelembe vesszük , h o g y az erdőt sok és j e l entékeny 
o l y a n kiadás terhel i , a m e l y a haszná la tok apasztásával nem 
csökkenthe tő (adó, kezelés , őrzés, kegyúr i terhek, s t b . ) , könnyű 
megá l lap í tanunk azt, h o g y a hozadéknak aránylag csekély 
a p a s z t á s a a b irtokos jövede lmét i g e n sokszor kétszeres , sőt 
ennél n a g y o b b százalékarányban csökkenti . 

N e fe ledjük el azt, h o g y az á l lományok átalakítása, ami ' 
l eg többnyire m á s f a n e m ű erdők te lepí tésével jár, kö l t séges be
ruházás , a m i t csak akkor követe lhetünk, h a annak fedezésére 
megfe l e lő jövede lem áll rendelkezésre . 

És v á j j o n kivitel i m é r l e g ü n k szempontjából olyan nagyon 
e lőnyös-e , h a a ima vég te l enü l nehéz gazdaság i v i szonyok között 
a vágásfordulók emeléséve l c sökkent jük a hozadékot s agyon-



terheljük a m a gazdasági é letét azért, h o g y talán 80 év múlva 
el tudjuk érni a behozatal je lentős csökkenését? 

Addigra megöl bennünket a kamat , amivel mi nem nagyon 
szeretünk számolni. 

A közfogyasztás tárgyai , amikből m a behozatalunk n a g y 
tömege kikerül, nem nagyméretű anyagok. 

Gazdasági mérlegünk, de gazdaságunk biztonsága is sokkal 
jobban állna, h a nem volna furnir-rönkünk és e lsőosztályú tö lgy
anyagunk, ellenben bőven volna tűzifánk és építőanyagunk. 

Mert h iszen a behozatal zöme ezekből kerül ki. Ezeket pe
dig alacsonyabb vágásforduló mellett , megfe le lő fanemek m e g 
választásával sokkal hamarabb tudjuk pótolni. 

Ha erdeink 25%.-a f enyves volna, 30 és 40 éves állományok 
gyérí tés i anyaga bányafaszükségletünket , te l jesen fedezné, 
papírgyártásunknak i s sok nyersanyagot adna, sőt építkezési 
anyagaink jó része ( faragott fa ) is kikerülne belőlük. 

A főhasználat pedig 5 0 — 6 0 éves vágásforduló mellett egész 
fűrészárubehozatalunkat fedezné. 

Mai legjobb tölgyeseink át lagos hozadékával szemben 2 — 
300%-os jövedelememelkedést je lentene az i lyen átalakítás , 
csak természetesen el kellene i smernünk azt, h o g y 5 0 — 6 0 éves 
tarvágásos üzemmódban kezelt lucállománnyal vagy 3 0 — 4 0 
éves u g y a n ú g y kezelt kanadai nyár-, éger-, nyirál lománnyal , 
sőt akác sarjerdővel is lehet helyes- gazdálkodást folytatni s 
n e m kellene az egyedül üdvözítő, de magas vágásfordulóhoz kö
tött természetes fe lúj í tást tartani az erdőgazdálkodás egyet len 
reális alapjának. 

Ezeket a célokat átmeneti leg, a törvénytervezet e léggé szol
gálja. Elsősorban azért, mert meggáto l ja a készletek túlságos 
apasztását s emellett módot nyújt a növedékek számottevő 
gyarapítására. Másrészről megvédi a birtokost attól, hogy a jö 
vendő érdekében szükséges áldozatok c ímén mai létérdeke kerül
jön veszélybe. Végül , módot nyújt arra, is, h o g y erdeinkből fel
tétlenül kivehessünk annyi fát, amennyi t azok m a megterem
nek, s amire éppen a behozatal apasztása érdekében feltétlenül 
szükségünk van. 

Teljesen megértem, hogy az erdőrendezéstan tanára csak 
az eszményi állapotot tekinti . , 



A törvény megalkotásánál azonban számolnunk kell azzal, 
h o g y a birtokososztály a fanemek, üzemmód, vágásforduló 
megá l lap í tásának kérdését n e m adhat ja ki kezéből, mer t hiszen 
az erdő jövede lme, értéke te l jesen ettől függ , de ettől függ az 
is , m e n n y i r e szolgál ja az erdő a tu lajdonos különleges érdekeit. 

Feke tének a részletekre vonatkozó észrevétele i nemcsak 
mindenben helytál lók, de régi óhaj tása i is az erdésze t i köröknek. 

4. Az angol példa. 

A z olasz fö ldmíve lésügy i min i sz ter i t t jár ta a lkalmával rá
m u t a t t u n k arra, mit végez Olaszország az erdős í tések terén. 

Most közöl jük azt , ami t az angl ia i erdősítésekről a Wiener 
Allgemeirte 'Forst und Jagdzieitung í r : 

„ N a g y b r i t a n n i a tudva levő leg egy ike az erdőben legszegé
nyebb á l lamoknak s az angol kormányzatnak egyik legfontosabb 
fe ladata az észszerű erdősí tésről gondoskodni . A z 1928-ban köz
zétet t Census of Woodlands szer int az erdőterület kereken 2 
mil l ió acre-ra (1 ,250 .000 ha. az összterület 5%-a) rúgott . Ebből 
a l ig a fele szálas erdő, a többi bozót. Zárt erdőterület igen ritka. 

A z ország faszegénységéve l szemben a faszükségle t külö
nösen nagy . A z országos gazdaság i b izot tság a fanyagokról 
szóló 1 0 . je lentésében több m i n t 1 mil l iárd köblábra (kb. 32 
mil l ió m 3 ) becsüli áz évi fogyasz tás t , aminek a belföldi terme
lés csak kereken 5%-át fedezi . A behozatal értéke az utolsó 
években á t l a g 60 mil l ió font s ter l ingre (1700 millió pengő) rú
g o t t ; ennek ké tharmad része gömbölyű fa , a' többi fé lgyárt
m á n y és faáruk. 

A behozott nyersfából a b á n y a f a a legje lentősebb tétel. A 
behozatal főként a skandináv államokból, ezenfelül most Orosz-
Országból és a környező államokból származik. Oroszország 
1929-ben csupán fűrészárubán 750 .000 s tandardot importált. 
M a g á n a k á' brit birodalomnak g y a r m a t a i b a n igen • kiterjedt 
erdőségeik v a n n a k - köztük : i g e n " értékes épület- és haszonfai
erdők, mint tea'k, ! > maKágőhi;- valamint; egyéb • l u x u s és nemes 
fa fa jok s ezenfelül K a n a d á b a n elsőrendű fenyőerdők. A z utób

biak iáté¥iné§ét-''^hM^ikúinfor)^^s2^^ az" A m e r i k a i Egye
sült-Államok használ ják fel . . c, 



Már a háborúelőtti időben is fontos szerepet játszott az 
angol erdők fe lúj í tásának kérdése. A több oldalról beszerzett 
javas latok és vé lemények eredményeképen az 1909-ben felállí
tott „Development commiss ion" fe lhatalmazást kapott , hogy a 
beruházási alapból bizonyos összeget erdősítésekre fordítson. 
Mégis ez irányban igen kevés történt . 

A háború idején, amikor a tengeralat t járók a bányafa-
behozatalt lehetet lenné tették, Angl iában n a g y területeket (kb. 
180.000 h a , az egész erdőterület 15%-át ) taroltak le. A z újra
erdősítés keretében a háborúutáni időben áll ították fel az 
„ A d a n d comitee"-t, amely 1919-ben e g y nagyszabású erdősí
tési t ervet készí tett az 1929-ig terjedő időre. E t e r v szerint az 
állam egy külön erre a célra rendelt hatóság, a „Forestry Co" 
felügyelete a latt 150.000 acret köteles fe lúj í tani . A bizottság
nak 3 x / 2 millió fontot bocsátottak alapként rendelkezésére (kb. 
98 millió pengő) a szükséges terület megszerzésére és beerdő-
s í tésére. 

1923-ban a bizottság rendelkezésére bocsátották a legkoro-
sabb állami erdőket (25 .000 h a ) . A tíz év a lat t kereken 250.000 
acre új erdőt te lep í te t tek; ebből 150.000 acret m a g a az ál lam, 
50.000 acret magánosok és községek állami segí tséggel , 50.000 
acret pedig minden állami seg í t ség nélkül. 

A z ez alatt az idő alatt foganatos í to t t használatok m é r v é t 
nem ismerjük. Az erdősítés az egyik je lentés szerint acren-
ként 8.17 fontba ( ( h a - k é n t 400 pengő körül) kerültek. A vár
ható hozadékok nem elegendők a befektetett tőke kamatozta
tására és törlesztésére, ezért a befektete t t állami tőkének m á r 
több mint 40%-át leírták. Ily körülmények között érthető, h o g y 
magánbirtokosok támogatás nélkül keveset erdősítenek. 

A „Fores try Co" t ízéves programmja 1929-ben lejárt . 
Az angol parlament egyhangúlag elhatározta az erdőtelepítés
nek fokozott mértékben való folytatását. A legközelebbi tíz 
évre 330.000 acre beerdősítését irányozták elő s e célra 9 millió 
fontot (250 millió pengő) bocsátottak rendelkezésre," 

Ú g y látszik, ezek az államok, amelyek a háború idején is 
fában szegények voltak, sokkal jobban tudják értékelni az erdő
gazdaság fontossságát . 



P e d i g Anglát , a t engerek urát, szabad vizek környezik, 
n e m el lenséges államok, mint bennünket . 

5. Erdőgazdaság és fafogyasztóipar. 

A közeli napokban a N é m e t Mérnökök Egyesü le te kereste 
fel fővárosunkat . 

A küldöttség egy ik ezzel megbízot t t a g j a fe lkereste a föld
mívelésügyi minisztér iumot és egyesületünket is, érdeklődve 
aziránt, hogy a jövő évben Wienben tartandó fabemutató érde
kelné-e Magyarországot is és haj landó-e azon résztvenni. 

A német ipar n a g y o n jól tudja , m i t j e lentene számára az, 
ha faanyagszükség le te i t megfele lően előállítva belföldön tudná 
fedezni. 

A termelő és fogyasz tó között annyira szükséges kapcsolat 
megteremtése céljából a nagy ipar által fenntartot t német 
mérnökegylet néhány év óta az erdészeti egyesülettel együtte
sen tar t ja üléseit . 

Fabemuta tókat rendez, i smertet i szükséglete i t a termelők
kel, kísérlet i problémákat vet föl, sőt fedezi nemcsak a bemuta
tó, h a n e m a kísérletek kö l t sége i t i s . 

M é g a mi kért részvételünk költségeit is hajlandók fedezni. 
Hol v a n ettől a mi ipari tőkénk, amelyik rövidlátó gara

soskodásával kézzel-lábbal kapálódzik m é g az ellen is, amikor a 
m a g y a r termelés az egyenlő elbánásért harcol a külföldi be
hozatallal s zemben?! 

P e d i g ha határa inkat n e m a háború 4 évére, de félannyi 
időre lezárják jóakaró szomszédaink, a m a g y a r ipar 80%-a 
menthetet lenül elpusztul. 

V á j j o n m i megér t jük-e va laha az idők szavát , v a g y csak 
sa já t kárunkon okulunk a teljes 'elpusztulásig? 


