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A kormany erdogazdasagi politikaja

Lapunk vezeté helyén kozoljilk a kereskedelemiigyi és
foldmivelésligyi miniszter uraknak egyesiiletiinkhoz intézett
egy-egy leiratat.

Mind a kettébdl megallapithatjuk azt az Grvendetes tényt,
hogy a magyar erddgazdasig annyiszor felpanaszolt sérelmei
lassanként mdégis orvoslast nyernek.

A kereskedelmi miniszter tr leirata teljes mértékben hono-
ralja azt a régi kivansagunkat, hogy a belfoldi talpfatermelés 3
altal a megajanlott mennyiségeken feliil el6allitott készleteket
az allamvasil még a termelés évében vegye at s ne kelljen ezek-
nek a készleteknek a feluj:'mlz’us:’n'al a rendszerint Oszre Kkiirt
versenytargyalasokig varni.

A miniszter tr magaéva tette azt az indokolasunkat, hogy
ez a tobbletbeszerzés csak a kovetkezé évi behozatalt fogja
apasztani; az a kamatveszteség pedig, ami a vételarnak valami-
vel késébb vald kifizetéséb6l haramlik a termeldkre, egyrészt
ma mar sokkal kisebb terhet jelent, mint még néhany évvel
azelGtt is jelentett, masrészrol természeles koveikeziménye annak,
hogy az allami koltségvetést a kormanyzat pontosan betartani
kiteles és igy az elGiranyzaton tiilmend beszerzéseket nem foga-
natosithat.

A foldmivelésiigyi minisztérium leirata arréﬁl tanuskodik,
hogy a kereskedelmi miniszter Gr hajlandé mégis a helyiérdekii
vasiti tarifakbol kifolyolag a magyar termelésre annyira hat-
ranyos dijszabasi kérdést revizio ala venni.

Bar az a kedvezmény, amelyet a Kereskedelmi miniszter tr
igy kilatasba helyezett, még mindig igen csekély és csak néhany
nagyon kiilonleges vonatkozasban alkalmazhatd, mégis 6rommel
lidvozoljiik azt, mert a két leirathol két orvendetes tényt allapit-
hatunk meg. ]

Az egyik az, hogy a foldmivelésiigyi miniszter ur nemcsak
a hazai termelésnek az allamvastiti megrendeléseknél valé meg- f-
feleld védelme érdekében benyujtott kérésiinket tAmogatta ered- _.
ményesen a kereskedelmi miniszter turnal, de régebbi pana- '_{
szunk elintézését is nyomatékosan siirgette és pedig anélkil,
hogy ezt kiilon kértiik volna. -
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A masik az a korilmény, hogy a kereskedelmi miniszter
ir ebben a mindségében is megérizte a magyar erdégazdasag-
gal szemben azt a joindulati megértést, amit részérdl kozgazda-
sigi miniszter koraban mindig tapasztaltunk.

Orémmel hasznaljuk fel az alkalmat arra, hogy mind a két
miniszter tirral szemhben nyiltan is kifejezést adhassunk @szinte
koszonetiinknek s csak azt kérjiik, hogy ha a tovabbiakban bira-
~ lat targyava tessziik is az elérl eredményeket, ebben ne lassa-
- nak sem elégedetlenkedést, sem az ellenzékieskedés vagyat, ha-
. nem egyediil azt a torhetetlen szandékotf, amellyel a magyar
erdbgazdasig sérelmeit foltarni és azoknak orvoslasat elésegi-
teni igyeksziink. ;

il et Aok 20

Ezeknek a kérdéseknek a targyalasanal lehetetlen elkeriil-
niink azt, hogy az erddgazdasaggal szemben tanusitott elbanast
a mas agazatokkal szemben észlelheté eljarassal parhuzamba
ne allitsuk.

Amikor ezt tessziik, benniinket nem az irigyseg vezet, mert
csak orommel latnok azt, ha a tobbi agazatok még tébb elény-
ben részesiilnének; hiszen ebben az esetben, minden valdszinii-
seg szerint, nekiink is kdnnyebb lenne sérelmiink orvoslasat
kikiizdeni.

Osszehasonlitasunk célja annak igazolasa, hogy az erds-
gazdasag még ma is az allamhaztartas hamupipokéje s egyuttal
a koztudathba leend6 atvitele annak a sokat hangoztatott és
konnyen bizonyithaté allitisunknak, hogy aranylag csekély
aldozattal egy-két évtizeden beliil szamszertileg alig kifejezhetd
mértékben lehetne ezt az elhanyagolt agazatot fejleszteni, ami
egyflttal kereskedelmi mérlegiink javulasat eredményezné olyan
téren, amely téren a behozatalt mas eszkizikkel szamollevé
mértékben csokkenteni nem lehet.

. Az el8l emlitett leiratok kozill az elsé a talpfakérdést ugy
iL oldja meg, hogy azzal minden tekintethen meg keli elégedniink.
Ha a masodik leiratot, illetéleg az abban targyalt eredményt
~ méltatni akarjuk, egy kicsit foglalkoznunk kell az dllamvasutak
~ dijszabasi politikajaval is. v

A dijszabasszamitas a kovetkezo alapelveken épiil fol: :
Minden fuvardij két tételb6l alakul ki és pedig az ugyneve-
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zett kezelési illetékbél és a tulajdonképeni szallitasi  dij-
tételekbol. ]

Az els6t azért szamitja fel a szallitovallalat, mert hiszen
neki minden szallitandé anyaggal foglalkoznia kell, tehat a sze-
mélyzeli és egyéh altalanos ilizemi kiltségek egy részét minden
szallitmanyra at kell haritania. (Pl. a koesit a felad6éallomasra
kiallitani, a megallapitott berakasi és kirakési id6 tartaméara a
fel rendelkezésére bocsatani, a szallitmanyt elkényvelni, a fuvar-
dijakat kiszamitani, az értesitot kikiildeni stb.) { .

Ezek a kéltségek minden szallitmanyra egyforman fol-
meriilnek, tekintet nélkiil arra, hogy milyen tavolsagra kell a
feladott arut szallitani.

Ezenkiviil van a tulajdonképeni szallitasi koltség, mond
hatjuk vontatasi dijnak is, amely a szallitasi tavolsagokkal nd.

Ha egységes szillitasi dijszabasunk volna, vagyvis ha a =
fuvardijat egyforman szamitanik az azonos szallitasi tavolsa-
gokra, tekintet nélkiil arra, hogy a szallitasnal egy vagy tobh
vasutvallalat vonalait veszik-e igénybe, a rendszer teljesen igaz-
sagos volna, merl hiszen a fuvardij elsésorban a szallitasi tavol- 3
sagokkal allna ardnyban. :

A helyzet azonban, sajnos, nem ez. ,
A fuvardijat vgyanis addig rdojak ki az egylolytaban sza-
mitott tavolsagok alapjin, ameddig a szallitmany ugyanannak
a vasutttarsasagnak a vonalian szalad.
Mihelyest a szallitmany valamely mds vasut vonalat érinti, a
dijszamitast teljesen 1jbol kezdik, mintha a szallitmanyt a fél
ujbhol adta volna fel. b
Mivel pedig az ilyen feladasnal a kezelési illetéket minden
vasttvonal (jbol felszamitja, igen természetes dolog, hogy ez
szamitasi mod az ilyen szallitmanyok fuvardijat jelentékenyen
megdragitja. )
A dijszamitias szempontjabol teljesen kiilén vonalnak tekin-
tik az allamvasiut kezelésében 1évd helyiérdekii. vonalakat is s
ezeknél 'még az a hatrany is felmeriil, hogy az 0Osszes szallitas
dijtételek a kozvetlen allamvasiti dijtételeknél kerek 10 szaza-
lékkal magasabbalk.
Az elfz6kben mar ramutattunk arra, mik azok a teenddk;
amikért a vasut az tigynevezett kezelési illetéket szamitja.
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Ezek a teend6k az ilyen, tobb tarsasag tulajdonat alkoto
vonalakon valé szallitis mellett is tulnyomo részben csak egy-
szer meriilnek fel, teljesen méltinytalan tehat, hogy a kezelési
illetéket minden vonal utin teljes egészében szamitsak fel.

Ezt a méltanytalansagot maga a vasut is belatta és legalabb
részben kikiiszobolte azaltal, hogy ha a széllitmany tobb vas-
utvonalat érint, csak egy vonal utan szamitjak fel a teljes keze-
lési illeték felét.

Hogy ez az eljaras még mindig mennyire méltinytalan
volt, mutatja az a koriillmény, hogy ha a szallitmany allamvasuti
vonalakroél helyiérdekiire s innen ismét allamvasuti vonalra futott
at (pl. Budapest—DBataszék), az allamvasial a kezelési illeték
egy és félszeresét s a helyiérdekit vasut fél kezelési illetéket sza-
mitott fel, vagyis a szallité kétszer fizette meg annak a munka-

. nak a koltségeit, ami tényleg csak egyszer meriilt f6l.

Ez az ugynevezett tort tarifa, amit a magyar erdégazdasag
dllanddan felpanaszolt s ami a magyar erddgazdasagot abba a
furcsa helyzetbe juttatja, hogy tilnyomorészben helyiérdekii
vasutvonalak mellett termelt s igy ezeken feladasra keriilé szal-
litmanyai a févonalak mellett fekvé nagyobb fogyasztasi goc-
pontokat joval nagyobb szallitasi koltséggel tudjak csak a
magyar vonalakon elérni, mint a rendszerint f6 vasutvonalak
allomésain az orszagba befuto kiilfoldi faanyag.

Teljes mértékben 4ll ez azokra a faipari vallalatainkra
(flirésztelepek) is, amelyek a termeld vidék kozvetlen kozelében,
helyiérdekii vasutvonalak mellett helyezkedtek el.

j Hogy ez pénzbelileg mit jelent, azt igen konnyen Kiszamit-

: hatjuk, mert pl. mig a kiilfoldi firészaru 200 km tavolsagu
Allamvasiti szallitasért 151 pengd, a tiizifa ugyanakkora szalli-
tisért 84 pengéd fuvardijat fizet, addig a belfdldi firészaru pl.
100 km-es allamvasuti és 100 km-es vicinalisvasuti szallitas
utin 198 pengd, a tizifa pedig ugyanilyen szallitas utin 98
: pengé fuvardijat: tehat ez a tort tarifa a magyar fiirészaru szalli-
~ tasat 10.000 kg-ként 47 pengével, a magyar tiizifaét pedig 22

. pengével dragitja meg az adott esetben.

Ezen a hatrianyon a kereskedelmi miniszter tir engedménye
még mindig nem segitett, a kivetkezé okokbol:
1. A kezelési illeték a vicinalisvonalakon feladasra keriild
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magyar fanal még mindig magasabb, mert ha a fa 2 vagy i
vonalat érint, masfélszeres, ha pedig 4 vagy tobb vonalat érint,
annyi fél illetékkel lesz megterhelve, amennyi az érintett vona-
lak szima. Ezzel szemben a kdzvetlen févonalon futé kiilfoldi
tiizifa csak egyszeres illetéket fizet. ‘li

2. A vontatasi dij felszamitasa is hatranyos a magyar fara,
mert a helyiérdeki(i vasttvonalakon megtett it utan a belféldi E
fa 10 szazalékkal magasabb vontatasi dijat fizet, mint a kozvel-
len féutvonalon futé kiilfoldi fa.

3. A kereskedelmi miniszter ur altal kilatasba helyezett
kedvezmény csak eselrél-esetre, meghatarozott allomasrol meg-
hatarozott allomasra irdnyulo szallitmanyokra vonatkozik, mig
a kiiltoldi faanyagok a kozvetlen szallitis el6nyeit minden ki-
lonleges engedély nélkiil az allamvasiti vagy egyéb fdévonalak
barmely allomésara iranyulé szallitasnal élvezik.

Magat a kiilfoldi és belfoldi termelés szallitasi viszonyai
kozott fennallo kiilonbséget legegyszeriibben az egységes tari-
faval lehetne kikiiszobolni, amit a szomszéd Aallamok a meyg-
szallast koveté masodik esztendében kivétel nélkiil megesinal-
tak. !

- Nalunk az allamvasutaknak a helyiérdekii vasutakkal k3-

tott szerzddése csak abban az esetben tenné lehetévé az egysé-

ges dijszamitas életbeléptetését, ha ezeket a vonalakat a magyar
aAllam bérbevenné vagy megvaltana.
Ugy tudjuk, hogy a szerzédésekben erre vonatkozélag ki-

kotott idétartam az dsszes helyiérdeki vasutvonalakra mar lejact

s igy az allammak jogaban volna a helyiérdekii vasutakat akar
bérbevenni, akir megvaltani. Mai pénziigyi helyzetiink mellett
azonban erre aligha gondolhatunk. .'

Kiilonben is a tarifalis kérdések vagy kozvetlen szallitisi

lehetéségek irant az érzék nalunk meglehetésen fejletlen. Elég E

lesz talan ennek igazolasara felhozni azt, hogy mig pl. a csehek
a banrévei deltanal, vagy a romanok Nagyvarad és Szatmar- =
németi kozott a magyar teriileten valé athaladas sziikségességét

kozvetlen vonalak kiépitésével mar rég kikiiszobolték, addig =

nalunk mai napig sem gondol senki sem arra, hogy az alféld— =
fiumei vasttvonal Kelebidnal néhany km-rel megszakitott keét
vonalrészét  Gsszekdsse, hanem az ezen a vonalon irdnyitott =
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aruk ma is kozel 100 km-es tobb-szallitassal, két vicinalisvonal
* érintésével, 2 és félszeres kezelési illetékkel s majdnem 100
km-en at 10 szazalékkal magasabb fuvardijjal juthatnak el ren-
deltetésiik helyére. Pedig ez a vonalrész, amely a szerb hatar-
vonallal futna parhuzamosan, tan nemzetvédelmi szemponthol
is elég fontos volna. ¥

Az eddigiekb6l megallapithatjuk, hogy a magyar faanya-
gok hatranyos tarifalis helyzetén ezekkel a részletintezkedések-
kel valamit enyhiteni lehet ugyan, de azt megsziintetni csak a
magyar faanyagra vonatkozdlag adandé Altalanos szallitasi
dijkedvezménnyel lehet.

Itt ra kell térniink arra az indokolasra is, amit a tiizifa
tovabbi fuvardijmérséklése ellen a kereskedelemiigyi miniszter
ur felhoz.

Tudjuk és elismerjiik, hogy a tiizifa fuvardija a vasut altal ;
felszamitott rezsi-koltségnél alacsonyabb s hogy ezért a mérsék-
Iésért valahol ellenértéket kell kapnia a vasutnak.

Meg is mondjuk, hol!

A kilfoldi szarmazast faanyagok fuvardijanal, még pedig
nemcsak a tiizifaénal, de a miifiénal is. Mert a magyar miifa-
és flirészarutermelés helyzete még siralmasabb, mint a tizifac!

Nemcsak a joval magasabb fuvardijtétel fokozza kedvezit-
len helyzetét, de az is, hogy a legtobb feldolgozott anyagunk
kétszeres szallitast igényel és pedig ronkformaban a flirészre
és készaru formajaban innen tovabb, a hatranyokat tehat két-

~ szeresen nyogi!

Ezen az dllapoton pedig segiteni kell!

A segitséget pedig a foldmivelésiigyi minisztériumto6l varjuk!

Tudnia kell a minisztériumnak azt, hogy vannak olyan
3 ei‘dc’igazdaségaink, ahol az évi termelés nagyrésze értékesitetle-
~ niil maradt vissza akkor, amikor 28.000 vasuti kocsi kiilfoldi fa-
~ anyagot hoztunk be! 4
_ Tudnia kell, hogy sokezer holdon még sokkal tébb ezer,
. kébméter gyéritési faanyagunk rothad el, rontja a jovendd allo-
~ manyok fejlsdését, azért, mert nem tudjuk értékesiteni.
Mi csak egy szamadattal igazoljuk, mennyire igazat mon-
. dott Gaal Gaszton, mikor a somogyi és zalai fatermékek kedve-
~ zitlen helyzetére ramutatott! ' 3%
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Kisbarapatitél Ujdombovar 68 km-re van s erre a tavol-
sagra a magyar tiizifa fuvardija 49 pengd, a flirészarué 91
pengo.

Ezzel szemben a Gyékényesnél bejové jugoszlav tiizifa a
70 km-re levé Kaposvirt 37 pengé, a fiirészarué pedig 72 pengd
fuvardijjal éri el!

Szabad ennek igy maradnia?

Nehogy az a vad érhessen benniinkel, hogy olyasmit ké-
riink, amit eddig vasutaink egyetlen gazdasagi 4gnak sem adtak
meg, utalunk arra az elbanasra, amiben a belfoldi széntermelés ;
a kiilfoldi szénnel szemben részesil.

Tisztan allamvasuti szallitas esetén, 15 tonnis kocsiban, =
10.000 kg kiilfoldi szén szallitasi dija 100 km tavolsagra 139
pengo. ezzel szemben a hazai szénszallitis ugyanerre a tavol- E
sagra, tisztan allamvastiton, 64 pengébe, felében allamvasuti és
felében helyiérdekii vasuton 84 pengébe kertl, vagyis a hazai
szén még a legkedvezétlenebb viszonylatban is 40 szézalék
tarifakedvezményt élvez.

Hogy .a kormanyzatnak ez a véleményeiink szerint min-
den tekintetben helves -— tarifapolitikdja a hazai széntermelés
védelme szempontjab6él mit jelent, azt mindenki tudja, aki a
hazai szénbanyaszat fejlodését és termelését az utolséd éviized-
ben figyelemmel kisérte.

Nem tudjuk, miért nem lehet ezt a kiilénleges elbanast a
hazai fatermékekre alkalmazni. ;

Ha ki lehetett a szén fuvardijat emelni az altalanos tarifi- =
bol akkor, amikor szénfogyasztasunknak csak kb. 22 szazalé-
kat teszi a kiilfoldi szén és koksz, miért ne lehetne ezt megtenni
a fatermékeknél, amelyekbdl nagy atlagban 30 szazalék a bel- =
foldi és 70 szazalék a kiilfoldi szirmazasu anyag? :

A magyar allamvasutaknak, hogy a szénért és kokszért =
ugyanazt a fuvardijbevételt elérhessék, 40 szazalékkal kellett =
emelniok a kiilfoldi szén fuvardijat, azért, hogy a belfoldi szé- =
nét 10 szazalékkal csokkenthessék.

Mint lattuk, a kiilonbség ennél nagyobb, tehat az elbinas a
széntermelésre igen kedvezd. Ezzel szemben a kiilfoldi fa dij- i
tételének 10 szazalékos emelése elegenddé volna arra, hogy a
belfoldi fa szallitasi dijat 23 szazalékkal lehessen csokkenteni s
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igy a belfdldi termelés kedvezétlen helyzete egy csapasra meg-
sziinjék, anélkiil, hogy az allamvasutak jovedelme apadna vagy ;
a kiilfoldi faanyagok fogvasztoi tulsagosan meg lennének ter-
helve, mert az el6allo fuvardijtobblet a tiizifanal legfeljebb 8, a
gombolyi fanal 10, a fiirészelt anyagoknal pedig 15 fillér Ar-
tobbletel okozna csak métermazsanként.

’ De ezenkiviil is kérniink kell, hogy a sokkal csekélyebh
. értékii dorong-. bot- és tuskofa alacsonyabb dijosztalyba is ke-
riil jon.

Mert ne higyjiik, hogy a vasuti szallitasnak ezek a hatra-
nyai csupan abban nyilvanulnak meg, hogy a magyar termeld
olesobban kénytelen adni a fajat.

_ Sok vidéket ismeriink, ahonnan a kedvez6tlen szallitasi
~ viszonyok miatt a gvengébb fa-vilasztékokat egyaltalan nem
- lchet piacra hozni. Ezek az anyagok kitermeletleniil az erdén,
- maradnak vissza s nemesak jelentds mennyiségli kulfoldi fat
. vagyunk kénytelenek ezért behozni, de a magyar munkaskezek
~ is sok kereseti lehet6ségt6l esnek el.

1 Es itt még egy dologra ramutatunk!

A magyar gazdilkodisnak egy jelentds része, egy sereg
- szénkereskedd és fogyaszto feljajdult a kiifoldi szén fuvardij-
~ emelése ellen, mert tiizelGberendezései kiilfoldi szénre voltak
~ berendezve.

_ A kereskedelmi minisztérium — igen helyesen — nem
engedett.

_ Nem engedett, dacara annak, hogy a Szobtol Budapestig
- valo kiilfoldi szénszallitas fuvardijanak felemelése a szénszalli-
~ tast ezen a vonalon a viziutra terelte, sokezer kocsi szén fuva-
,-,roz:isét elvonta a MAV-t6l s a csehek kiilén széncstsztatét épi-
' tettek Koméromban, hogy a szeniiket olcsébban hozhassik be a
'_:Dunz’mt ;

1 A hazadomentességhez kikdtotték, hogy a tiizelétesteket
\ magyar szén hasznalatira kell berendezni.

: Szoval a magyar szén védelmére minden intézkedés meg-
orténik, az iparéra is, csak az erddgazdasigot nem lehet és nem
~ szabad védeni?

. Hogy az erddgazdasig nem tudja kielégiteni az orszag
ikségletét?
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Hat a szénbanyak, az iparvalallatok ki tudtak elégiteni mar
akkor, amikor ezt a védelmet megkaptak? S ki tudjik-e elégi-
teni ma is?

Ha az ipar és a banyaszat tamogatasara szant dsszegeknek
40—50 szazaléka munkadij, az erdészet enemii sziikségleteinek
90 szazaléka az!

Hol van héat a hiba?

Maogottiink nincs a nagytéke elsérendiien megszervezett
ereje, a mi akcionknak az erdt csak a hivatalos adminisztracio
erélyes tamogatisa adhatja meg.

Ezt kérjiik, ezt varjuk a foldmivelésiigyi adminisziraciotol,
amely mar igen sokszor adta tanujelét megérté joindulatanak.

Ezeket a kérdéseket nem lehet atiratokkal elintézni!

Uljiink le mar egyszer egyiitt a zoldasztalhoz és mi minden
szitkséges szamadattal igazolni fogjuk allitasaink igazsagat.

A keresztiitvitel azutin csak azon fog mulni, meg lesz-e a
kell6 erély a foldmivelésiigyi kormanyzat legfelsé tényezdinél,
mert ez a kérdés nem a tisztviselokon mulik.

Amikor Gaal Gaszton orszaggytilési képviselo az allami
koltségvetést biral6é beszédében erre a visszassagra ramutatott,
a magyar erdégazdasag egyik legnagyobb sérelmét tarta fel.

Orommel regisztraljuk itt a miniszterelnok trnak erre va-
laszoldlag tett azt a kijelentését, hogy ezt az Allapotot megsziin-
tetni kivanja.

Véleményiink szerint a tarifakérdés megfelelé megoldasa-
val el6 lehetne teremteni annak a hitelosszegnek egy részét, ami
nélkiil az erdégazdasag fejlesztésére és fabehozatalunk csok-
kentésére gondolni sem lehet.

Pedig ez a kérdés kiilkereskedelmi mérlegiinknek egyik
leglényegesebb kérdése, mert ha minden potloszert igénybe-
vesziink is, behozatali mérlegiink csak igen csekély mértékben
fog javulni, mert a faanyagok leghasznalatosabb potlészerét, a
vasat, ugyancsak nagyrészben kiilf6ldrsl kell behoznunk. '

Az egyetlen orvosszer tehat erddgazdasagunk és faterme-
lésiink megfelel$ fejlesztése.

Igaz ugyan, hogy ez néhany évtizedes teendd, ez azonban
egyaltalan nem lehet ok a halogatasra, mert minél késébb kezd-
jik a munkat, annal kés6bben varhatjuk annak eredményét.
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Nézziik mar most az erdégazdasag helyzetét az allami kolt-
ségvetésben és pedig abbol a szempontbhol, milyen mértékben
talaljuk meg abban a céltudatos gazdasagpolitika folytatiasihoz
nélkiilozhetetlen koltségek fedezetét.

A miniszterelndk r egy husvéti interjiban kifogasolta,
hogy az allami kdltségvetés nem részesiil komoly kritikaban,
Engedtessék meg nekiink, hogy a koltségvetésnek a magyar
erdgazdasigot érinté részét tisztin szakszempontbol, minden
politikai vonatkozas nélkiil méltathassuk s ramutathassunk a
magyar erddgazdasiagnak azokra — a véleményiink szerint —-
kozérdekd igényeire, amelyek kielégitését — sajnos — hosszi
idé ota hiaba varjuk.

A , Koztelek® ezévi 30. szamaban méltatja a foldmivelés-
igyi koltségvetést s tigy hissziik, teljes joggal panaszolja fel
azt, hogy mig a békeidében a foldmivelésiigyi tarca kollség-
vetése az egész koltségvetés 4.5 szazalékat tette, ma a tarca kolt-
ségvetése az Allam-koltségvetés 2.6 szazalékara esett vissza,
amely aranyszam a békebeli aranyszamnak 58 szazalékat teszi
ki,

Ha most vizsgaljuk az erdégazdasiagnak a tarca koltség-
vetésében valé részesedését, megallapithatjuk, hogy az erdd-
gazdasig még ezen a mostoha ardnyszamon beliil is mostoha
elbanasban részesiilt. '

A szamitasok alapjaul azt a teriilelaranyl vessziik, amilyen
aranyban 4ll csonka orszagunk erddteriilete az Osszes teriilet-
hez s amely arany — a féldmivelésiigyi minisztérium altal mult
évben kiadott statisztika szerint — az 1927. év végén 12.4 szaza-
lékot, az 1928. év végén pedig — a Magyar Statisztikai Szemle
- mult évi 12, szamaban (1231. oldalon) kozolt kimutatis szerint
. — 12.6%-ot, atlagosan tehat 12.5%-ot tesz.

- A rendelkezésre: bocsatott hiteldsszeg aranyszamanak meg-
= llapitasanal figyelmen kiviil hagyjuk a nyugdijakat, amelyek-
hen az erdészeti nyugdijak is bennfoglaltatnak.

A szimadatok a kovetkezok:

rendes kiaddsok Osszege . . . . . . 24030910 P
ebb6l az Allamerdészeté . . . . . 2138170 .,
ardnyszdm 8.8%, vagyis a teriilet ardnylagos hdnyaddndl 30%-
- kal kevesebb.
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Atmeneti kiaddsok osszege . . . . . 1,678.100 P

ebbol az Allamerdészeté . . . . . . 8.000 ,,

ardnyszam 0.5%, vagyis a teriiletardnyndl 96%-kal keve-
sebb. ) )

Beruhdzasok oOsszege . . . . . . . 4,979.000 P

ebb6l az allamerdészeté . . . . . . 310.000 .,

Aranyszam 6.2%, wvagyis a teriletaranyndl 50%-kal keve-
sebb.

Osszes elbirdnyzat SSRGS R0 10 S

Ebb6l az Allammerdészeté . . . . . . 2/456.150 7%,

Ardnyszdm 8%, vagyis a teriiletardnyndl 36%-kal kevesebb.

Felhozhalna valaki azt, hogy egyes tudoméanyos intézmé- j.

nyek (meteorologiai intézet és foldtani intézet) az erdégazdasig

érdekeit is szolgaljak és hogy a mezdgazdasagi felsé oktatas kolt-
ségei a tarca terhén szerepelnek, ellenben az erdészetié nem. ;

Ezzel szemben azonban az allamerdészel egész miniszleria-
lis adminisztrici6ja, beleértve a kozponti szamvevoséget is, az
allamerdészet rovatin nyert elszamolast; az erddgazdasaggal

szemben joval fokozottabb ellendrzési kotelezettség terheli az

allamot, mint a mezdgazdasaggal szemben; az allamerdészet ki-
adésai koézt benne vannak az allami kezelésbe vett 280.000 kat.
hold nem allami tulajdont alkoto erdénél felmeriilo Gsszes keze-
Iési teendGk koltségei is; végiil az erdégazdasaghoz fiiz6dé sok
kiilonleges kozérdek és az erddgazdasag ama sajatsaga miatt,
hogy a beruhazasok csak igen hosszii id6 mulva jovedelmeznek.
az erddgazdasag fejlesztésénél sokkal tobb feladat haramlik az
allamra, mint a mezogazdasagnal.

Ugy véljiik, hogy ezek alapjan a teriiletaranyt joggal vehei-
jiilk az 6sszehasonlitas alapjaul.

Hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha azt nézziik, hogy =

a tarca egyes cimeinél a rendes és atmeneti kiadisok osszege .-,
mennyivel valtozott az el6z6 évvel szemben. :
A 3. 9. ¢s 12-ik cimnél 5.6—10.1%-ig mend emelkedés mu-
tatkozik. ' :

A 4. 5., 6., 7., 8 és 10. cimnél 0.5—5.7%-ig mend csdkke 3
nés; amivel szemben az allamerdészet dotaciéja 7.5%-kal, tehd
az atlagnak tobb, mint kétszeresével apadt a mult koltségvetést
évvel szemben.
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A beruhéazisokat itt nem vehetjiik figyelembe, mert hiszen
ezeknek egy része a mult évben befejezett épitkezések, vagy be-
rubhdzasok koltségeibdl allott, masik része pedig kamatmentes
kilestn, s igy mar természetiik is nagyon eltér egymastol.

Nekiink nem az faj, hogy a mezigazdasag javadalmazisa
ardanylag is nagyobb, mint az erdégazdasagé, s a magunk részé-
rol is nagy sajnalattal latjuk, hogy a leslvéragazatnak mennyi
jogos kivansiga marad kielégitetleniil.

Mi arra kivanunk ramutatni ezzel az 0Osszehasonlitassal,
hogy az erddgazdasig az egész tarca sovany dotaci6jan belil is
mostohan részesedik.

S6t még a mostoha részesedést sem panaszolnok fel abban
az esetben, ha az eldiranyzott koltségekkel el lehetne megkoze-
litbleg latni azokat a kozérdekii feladatokat, amelyek szerény
véleményiink szerint, halasztast nem tiirnek.

Ha nem is valamennyit, de a fontosabbakat iparkodunk itt
felsorolni.

Régota panaszoljuk, hogy megfeleld erdészeti statisztikank
nines. ;

A mult évben a minisztérium jéindulatibol médunkban al-
lott ugyan egy fiizetet kizreadni, azonban ez a fiizet ma mar
aligha fedi a valosagot. X

Legalabb is erre enged kovetkeztetni a Magyar Statisztikai
Szemle, mar emlitett fiizetében kozolt teriilettablazat, amely
ugvancsak az erdék torzskonyvére valé hivatkozassal, a minisz-
~ (érium altal kozolt 1927, évi adatokkal szemben igen jelentés el-
~ téréseket mutat.

: Régota panaszoljuk, hogy termelési statisztikink nincs, az

2 erddsitésekrol, ilizemrendezésekrdl, birtokmegoszlasrol, illetdleg

. ebben beallott valtozasokrol stb., a szakk6zonség tajékoztatast
~ nem kap. i

Igaz ugyan, hogy a Statisztikai Szemle mar emlitett kozle-
ménye, hivatalos adatokra valo utalissal, ezekre vonatkozolag is
kozol adatokat, amelyekre késébb hivatkozni is fogunk. Elkép-
., zelhetetlennek tartjuk azonban, hogy erre vonatkozé pontos ada-
~ tok allandanak.a minisztériumban rendelkezésre anélkiil, hogy
\ az érdekelt szakkozonség azokrol tajékoztatist nyerne és csak
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nem szakembernek, bar hosszas és odaadé tanulmanyozasrol ta-
nuskodo, de mégis laikus ismertetése révén juthatnank hozzi..

Lehet-e sz6 nélkiil hagyni azt, hogy egy olyan agrarallam-
ban, ahol az erdék teriilete kizel kétmillio kat. holdat tesz ki,
ahol a negativ kiilkereskedelmi mérleg legsulyosabb tehertételét
évrol-évre a szazmilli6 pengét erdsen meghaladé fabehozatal al-
kotja, a gazdasagi statisztika teenddinek végzésére egyetlen szak-
embert nem alkalmaznak, hanem a statisztikai szolgalatot, mint
mellékes teenddt haritjak ra arra az osztalyra, amely a rabizott
és torvényen alapulé kotelezettségek halmazival sem tud sze-
mélyzethiany miatt megbirkozni?

Aligha szorul bizonyitasra az, hogy ma méar nem lehet és
nem szabad fontos gazdasagi agazatok ligyeit pontos statisztika
nélkiil intézni. Els6é kifogasunk tehat a koéltségvetéssel szemben,
bogy tovabbra sem nyujt modot ennek az igen helytelen alla-
potnak a megsziintetésére.

Az allam egyik legfontosabb feladata és felelGsségteljes ko-
telessége az erGsen megapadt erdék fennmaradasarél valé gon-
doskodas és meglevé erdeink allomanyanak lehetd javitasa.

A két teend6 koziil az els6t mar ma is tételes torvény teszi
az allamhatalom kételességévé, még pedig annyira, hogy az erdé-
torveny a feliigyelettel megbizott tisztviseloket sz6 szerint kote-
lezi arra, hogy ,keriiletiiket évente legalabb egyszer bejarjak®.

Ennek a kotelezettségnek az allamerdészeti tisztikar meg-
felelni nem tud.

Hogy pedig a feliigyeleti kotelezettség teljesitésének elmu-
lasztasa nem marad kovetkezmények nélkiil, arra nézve utalunk
a Statisztikai Szemle mar emlitett kozleményében felsorolt ada-
tokra.

Az emlitett kozlemény szerint az erdésitésre eléirt teriiletek-
b6l az 1926. évben 14.600 kat. hold, az 1927. évben 19.900 kat.
hold, 1928. évben pedig 20.900 kat. hold maradt erddsitetleniil.

A szamszerint kimutatott erddsitési hatralék tehat két esz-
tendd alatt kozel 30%-kal emelkedett. _

De meggy6z6désiink, hogy a tényleg foganatositott erdési-
tésekndl is igen jelentékeny az a szizalék, amit vagy pétolni.
vagy megujitani kellene.
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Pedig ezek a hatralékok és hiinyok nemcsak azt jelentik,
hogy évente 120.000—150.000 m® fatermést veszitiink el, 1 és fél
milli6 pengé koriil levé téértékben, de azt is, hogy az elgyomo-
sodo talajok beerddsitése minden elvesztett év utan 20—25%-kal
tobb koltséget kovetel és az elérhetd eredmény még igy is joval
alatta marad annak, amit az idejében foganatositott erddsitéssel
el lehetett volna érni. i

Egész nyugodtan allithatjuk azt, hogy a tényleges erddsitési
hatralék a kimutatott szamndl sokkal nagyobb, mert hiszen igen
jol tudjuk, hogy a természetes felujitas alatt ailo teriileteken wus
utolsd két évben hézagosan el6fordult makktermés miatt szin-
tén jelentékeny teriiletek maradtak feltjulatlanul.

Erdéallomanyunk tehit nemcsak mennyiségileg apad, amit
a statisztika szamadatai igazolnak, hanem mindségileg is, mert
hiszen a hasznositatlan teriiletek nagysaga is évrél-évre gyara-
podik.

Ennek oka elsdsorban az allami feliigyelet elégtelensége.

Egyik multévi szamunkban statisztikai adatok alapjan mu-
tattuk ki, hogyv a kiilsé tisztviselok fizikailag képtelenek a fel-
ligyeleti teend6k ellatisara, mert a keriiletek til nagyok, a sok
aprd birtok 6ridsi teriileten van szétszorva s ezen kiviil az allami
ellatasha vett teriiletekbdl is til sok jut egy-egy tisztviseldre.

A teenddket megillapitani, azok menetét iranyitani, a foga-
natositist ellendrizni csak a helyszinén lehet, a kiilsé erdétiszt
teendSinek a stlypontja tehdt nem a belsé irodai munkara, de a
kiils6 helyszini munkara esik.

S itt r4 kell mutatnunk a mai rendszer masik lehetetlen-
ségére.

Amig példiul a gazdasagi feliigyel6ségek személyzeténél az
utazasi koltségek a személyi jarandésagoknak 60%-at teszik ki,
az Allamerdészeti koltségvetéshben ezek a koltségek a személyi
jarandosagok 25%-at teszik, dacira annak, hogy — mint mar
emlitettiik — az erddtisztikar nagy terjedelmii idegen tulajdon
Osszes gazdasagi teenddit is ellatni és irAnyitani koteles.

Az eredmény az, hogy a kiilsé tisztviseloknek havonta hat
napnél tébbet nem szabad utaznia, illetéleg ennél tobb utazast
fel nem szamithat. A kivetkezmény pedig az, hogy az erddk igen
jelentékeny szazalékat a torvény altal feliigyeletre kotelezett tiszt-



visel6k ¢éveken at nem is lathatjak, mert hiszen amigy is sziikre
“szabott illetményébél a tisziviselé sajat koltségén utazgatni iga-
zan képtelen. .
Ennek a hianyzo feliigyeletnek a kovetkezménye ezutin
meglevo allomanyaink lasst, de folytonos pusztulasa.
Fabehozatalunk az 1928. évben 149,000.000 pengd értéket
képviselt.
Az elmult 1929-ik év kataszirofalis gazdasagi viszonyai
miatt a behozatalunk, kiilonosen épitéanyagokban, igen jelenté- =
kenyen visszaesett, a behozatal értéke azonban még mindig i
131,000.000 pengd6t tesz ki. - o
Egyetlen modja volna annak, hogy ezt a behozatalt csok-
kentsiik, ha egyrészt meglevé erdeink fatermését iparkodnank ;

fokozni, masrészt az erdok teriiletét iparkodnank gyarapitani.

Meglevé erdeink fatermése és allomanyviszonyai, amint azt
mar elébb kimutattuk, alig javulnak.

Nézziik most a masik kérdést, vajjon lehet-e erdeink szapo-
ritasara gondolni. :

Az 1923. évben a magyar térvényhozas kiilén torvényben =
fektette le az Alfold fasitasi akeio sziikségességét. i

Az 1927. évben a foldmivelésiigyi minisztérium egy 15 éves

programmliervezetet dolgozott ki, amely szerint ez alatt az id5
alatt az Alféldon 213.588 kat. hold teriiletet kell beerddsiteni, az

orszag tobbi részein pedig 56.768 kat. hold kopar teriiletet be- =
fasitani. 3

Az Gsszesen 270.356 kat. holdbél évi 18.000 kat. holdat kel- =
lett volna beerddsiteni s ennek a munkanak koltségei évente 3
1,560.000 pengdt emésztettek volna fel. k

Az 192829, évi kiltségvetés a kiilonbozé rovatokon
1.230.000 pengét, az 1929—30. évi koltségvetés 750.000 pengdt,
az 1930—31. évi kiltségvetés pedig mar csak 600.000 pengét
iranyoz el6. £ : 3

Mivel pedig az erddsitési koltségek, kiilonosen a kopar tert
leteknél, de a futdhomoknal is évrdl-évre emelkednek, mert hi
szen ezeknek a teriileteknek az allapota évrél-évre romlik s igy =
mindig tobb és koltségesebb befektetésre lesz sziitkség; konnyen 2
megallapithatjuk, . hogy a mai koltségvetési Osszeg mellett a
programm legjobb esethen 70—80 év alatt lesz foganatosithatd s




ATy

229

az erdétertiletek igy beall6 szaporodasat igen knnyen lerontja a
meglevo erdéteriiletek allandé apadasa.

szerint az 1926—28. években az Alf6ldén mindossze 8.318 kat.

holdat, évente tehat 2.700 kat. holdat erdéGsitettek be.

Ezzel szemben ugyvanannak a cikknek a kimutatisa szerint

az erddteriilet 1926—28. évben kercken 5.000 kat. holddal apadt,

az erddsitési hatralék pedig 6.500 kat. holddal emelkedett s igy

végeredményben az erddsiilt teriilet 3.000 kat. holddal apadt még

akkor is, ha az Alf6ldon foganatositott fasitAsokat, mint teljesen

sikeriilteket, vessziik szamitasba.

7 Az 1926. évi hivatalos jelentés a foganatositando potlasokkal

egyiitt 33.264 kat. hold kopar teriiletet mutat ki.

Az 1927, évi programm mar 56.768 kat. holddal szamol.

Meggyb6zddésiink azonban az, hogy ha az 1j erdGtorvény

megsziiletik s az dsszeirdst azokra a kopar teriiletekre is ki lehet

terjeszteni, amelyek eddig nem tartoztak a torvény hatalya ala,

~ a teriilet legalabb a haromszorosara szaporodik.

Hova fog ez vezetni?

100 év alatt egy lépéssel sem jutunk eldre!

Nézziik most mar az erdészeti kisérletiigy helyzetét,

e Azt hissziik, f6losleges bizonyitani, hogy tudomanyos kisér-

'_ letek nélkiil gazdasigi agazatokat fejleszteni nem lehet.

; Hasonlitsuk itt megint 0ssze a mezdgazdasiagi kisérletiigyi

~ intézmények és az erdészeti kisérletiigy helyzetét.

_ Ha a koltségvetés 10-ik cimének kiadasaibol 30%-ot a me-

~ teorologiai és foldtani intézet koltségeire levonasba hozunk,

. még mindig 1,680.000 pengd marad a mezégazdasagi kisérletiigyi

’l intézménvek javadalmazasara.

; A testvér-szakma panaszaibol megallapithatjuk azt, hogy ez

- az Osszeg nagyon kevés.

Kérdezziik ezekutan, mit mondjunk az allami koltségvetés-

nek arra a rovatara, amely erdészeti kisérletek céljaira 8.000,

.f mond Nyolcezer pengdt irdnyoz elé és az eddig tankonyvek és

f(}l)nmtok tamogatasara eléiranyzott 4000 peng6t is torli?

u Igaz, hogy tudomasunk szerint két tisztviselének (egy IX.
és egy X. rangosztalyd) az illetményei, akik a kisérletiigynél

A Statisztikai Szemle el6bb mar emlitett kézlonyének adatal
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vannak alkalmazva, a személyi jarandosagok rovatan vannak
elszamolva.

Az egész Osszeg azonban igy sem éri el a mezégazdasagi ki-
sérletiigyi intézmények dotaciojanak fél szazalékal s csupin né-
hany foiskolai tanar lelkes buzgésagianak lehet kdszonni azt,
hogy egy apro toredéke a kisérletiigyi szolgalatnak, évrol-évre
tengidik.

Pedig meggydzddésiink az, hogy dacara az erddgazdasag
hosszu élettartamu lizemének, néhany évi kisérletezéssel mar
igazolni lehetne, s6t mar eddig is igazolni lehetett volna azt, hogy
a meglevé magyvar erdék fatermését rovidesen harom-négysze-
resre leheine fokozni s alig 1—2 évtized alatt, a behozatalt 1¢é-
nyegesen csokkenteni, néiiény évtizeden beliil pedig majdnem
teljesen kiszoritani.

Az eddig felhozottak mind olyan kotelezettségei az allam-
nak, amelyeket nagyobb részben tételes torvények is a kormany-
zatra haritanak.

Annak igazolasara, hogy ez a mostoha elbanas nem mai ke-
letii, felhozzuk a forgalmi-add kérdését.

A mez6gazdasag osszes termékei a termel6 kezében forgalmi
adémentesek, az erddgazdasagi termékek ellenben forgalmi ad6-
kotelesek. :

Annal sulyosabb ez a teher, mert a kiilfoldi fatermékek ko-
ziil a tiizifa 1927-ig, a miifa és feldolgozott anyag pedig mind a
mai napig vam- és forgalmi adémentesen 6z6nlott és Ozonlik az
orszagha. ;

A tiizifanal forgalmi adoévalisig megallapitisa soran sike-
riilt 1, azaz egy szizalékos védelmet elérni, a miifara és flirészelt-
fara vonatkozélag nemcsak hogy semmi védelmiink nines, de &
magyar fa 6—8%-os forgalmi adéval terhelve ennyivel kedvezot-
lenebb viszonylatban keriil a piacra.

: Csak hozzavetSlegesen hasonlitjuk Ossze a magyar erdd-
gazdasagi helyzetét az ipar egyik-méasik agaval és a szénbanya-
szattal. :

Tiz évvel ezel6tt textiliparunk alig 10%-at tudta fedezni a
belsé sziikségletnek; ma, a 30—60%-o0s védévamok eredménye-
képpen mar a sziikségletnek tobb, mint kétharmadat képes =
fedezni.
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Papiriparunk 10 évvel ezelitt, az egy diésgydri gyarat ki-
véve, egyaltalan nem volt. Ma a vasuti kocsirakomanyonként
1000 pengénél joval magasabb vamtétel mellett, mar van ezen-
kiviil is j6 néhany szdz vagon termelésiink.

A forgalmi adovaltsag megallapitasanal a kiilfoldi szenet a
bianyadr és a hatarig valé vasuti szallitasi koltség utan vagonon-
ként kb. 21 pengd, a belfoldi szenet tisztan a banyaar utan 4.5
pengd forgalmi adovaltsaggal terhelték meg, a magyar szén tehat
vagononként 16.5 pengé védelmet élvez e cimen is.

A magyar tiizifa forgalmi.adé védelme vagononként 2—2.2
pengo.

A tarifalis védelemrdl mar beszéltiink.

Ilyen viszonyok kozott az eredmény csak az lehet, amit tény-
leg latunk.

A védett ipar és banyaszat fejlédik, az elhanyagolt, kiszol-
géltatott erd6gazdasag elmarad!

Majdnem hivogatjuk be a kiilfoldi fat, a magyar termékeket
pedig, amint erre mar a képvisel6hizban és férendihdzban is ra-
mutattak, sok viszonylatban nem birjuk értékesiteni.

Mi nem kériink 25—30%-o0s védelmet, de allitjuk azt, hogy
ha a kiilféldi behozatalt 2—3%-o0s forgalmi adé tehertébblettel
sijtja a kormany s ezt a pénzt az erdégazdasig mar sokszor meg-
jelélt fejlesztésére forditja, arﬁnylag rovid idén beliil fokozato-
san kiszorithatjuk az importot.

A vastti tarifik rendezésének hatasara mar ramutattunk.

Ezek azok a legkialtoébb sérelmei az erdégazdasagnak, ame-
lyek orvoslasara mindeddig igen kevés hajlandosagot lattunk a
kormanyzal gazdasigi politikajaban.

Amilyen orémmel iidvozoljitk és dszinte koszonettel fogad-
juk a cikk elején hivatkozott két rendeletben megnyilvanulo,
megérté joindulatot, éppoly nyomatékosan kérjiitk tovabbra is a
felhozott sérelmek orvoslasat és azt is, hogy ezeknél a kezd6 1é-
péseknél a kormanyzat ne alljon meg!

A magyar erdégazdasig erételjes fejlesztése nélkiil 25—30
év alatt 3—4 milliardot kell esak faért kifizetniink a kiilfoldnek.

Minden komolyan gondolkozo ember elbiralasara bizzuk
annak a megitélését, lehet-e helyeselni az olyan gazdasagi politi-
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kat, amelyik sajnalja az évi 2—3 millié peng6é beruhazast arra,
hogy ezt a rettenetes terhet ugyanennyi id6 alatl elkertil jiik s az
orszagot a behozataltél véglegesen megmentsiik?

Lehet-e ezt takardékossagnak nevezni és tovabb is elnézni?

A bolény sorsa és jovoje.
Rohoska Soma m. kir. erdémérnok.

Azt hiszem, minden természetbarat és vadasz szive fajdal-
masan dobban meg, ha allatfaunink e nem is oly régen még
vadaszat targyat képezé — ma mar azonban 'pusztuloban s ki-
haloban 1évé — allatjardl emlékezik meg.

Az emberi kapzsisag s rovidlatas, tovabba a fékevesztett
indulatok arja (habord, kommunizmus) talan egy allaton sem
bosszulta Ggy meg magat, mint a bolényen. Ez annal sajnala-
tosabb, mert a bolény az emberiség terjeszkedésének s a kultu-
ranak nem allt utjaban, tgyhogy emiatt létezésétdl sziikséges
lett volna megfosztani két kontinens allatfaunajat. Szokas
ugyan egyes allatfajok megritkulasanal vagy eltlinésénél azt
hangoztatni, hogy a kultGra Gtjaban &llt, ha azonban a bolényre
mondja ezt valaki, ugy ez csak frazis, mellyel az emberi faj on-
zése van leplezve. Ennek épp ellenkezdjét lehet mondani, vagyis,
hogy allatunkat nem a kulttra taltengése, hanem igenis a ma-
gasabb kultira s a nemesebb érzések hianya pusztitotta ki.
Minden ttlzas és exdtikumok keresése nélkiil allithatjuk, hogy
a bolény dgy Eurdpa, mint Azsia szamos erddéségeiben talal-
hatnid még magat otthon mem hatrinyéra, de elényére a kulti-
ranak. ;

A bolény pusztuldsiban két fétényezot lehet megjegyezni.
Az egyik tényezd, melyben az amerikai bolény is kozos sorsot
visel az eurépai bolénnyel, a 16fegyver elterjedése és tokéletese-
dése (mellyel az Amerikdban terjeszkedé fehér ember bamu-
latramélté pusztitasi eredményeket ért el), a masik tényezd pe-
dig, mely csak az eurépai bolényt sajtotta, a habora s a vele
kapesolatos forradalmak.

A l6fegyver elterjedése elétt a bolény léte bizonyos fokig
biztositva volt, amennyiben ugyanis vadaszatahoz s elejtéséhez
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