KULONFELE K

Erdészeti targyu eloadasok a Természettudomanyi Tarsulat-

_ ban. December hé 12-én d. u. 6 orakor a kir. Magyar Természet-

tudomanyi Tarsulatban, a tarsulat novénytani szakosztalyanak,
Degen Arpad elnoklete alatt megtartott 325-ik iilésén Rapaics
Rajmund két eléadést tartott, még pedig: 1. ,A torténeti emlékii
fak Magyarorszagon®, 2. ,,A termeészeti emlékek \edelme az uj er-
dotorvénytervezetben® eimmel.

Mindkettének targya, amint az az eléaddsok eimeibdl is ko-
vetkeztethetd, szorosan kapesolédik az erdészethez.

Az elsé elbadasban eléado a magyar népnek agz éi6fa iranti
szeretetét targyalva s visszatekintve nemzetiink torténetében a
magyar fakultusz multjara, megallapitja, hogy ambar az élofa
szeretetérdl tanuskoddé olyan régi hagyomanyaink nem maradtak
ugyan vissza, mint amilyenekkel példdul a german mithologia
eldicsekedhetik, nagyon sok mégis azoknak a féképen egyediilalld
elofaknak szama, amelyekhez bizonyos torténeti vonatkozasokat
fiiz a monda. Felsorolja torténetiinknek azokat a fobb személyeit
(Attila, Nagy Lajos kiralynnk Méaria leanya, Balint pap, Rakoezi
Ferene, Zrinyi, Dobozi, Jozsef nador, Arany Jéanos, Erkel), to-
vabba a nép kedvelt alakjait (Rézsa S., Patké Bandi stb.), kiknek
nevéhez, cselekedeteihez flizi a szajhagyomiany egyes nevezetes
élofanak torténetét, tobb évszazados épségbenmaradasat. Majd fa-
nemenkénti esoportositasban sorbaveszi a esonkaorszaghan 1évé
nevezetesebb torténeti emlélkil - évszazadokat megért fakat (aka-
ratjai szil, kiszegi gesztenye, margitszigeti Arany J. tolgyfak,
diésgyori torok mogyoréd stb., elmondva valamennyirdl a hozzaja
fliz6d6 mondat. BEgyeseknél erdészszakemberek (I{aan Karoly,
Foldvary Miksa, de Pottere Gerard) idevonatkozo leirasaira is
hivatkozva. Megemlékezett az olyan nevezetes élofakrodl is (velemi
gesztenye, ibramyi nyarfa), melyeket a foldtulajdonos (rendsze-
rint egy-egy 1uj birtokos) sokszor anyagi haszonlesés, de legtobb-
szor az ezzel parosodd tudatlansag folytan az utolsé évtizedek
alatt kivagott, nem torédvén a 400—800 éves fa toriénetéhez fi-
zodd gyonyori mondakkal,

Ramutat végiil az ezideig még ki nem vagott torténeti emlékii
fak megmentésének orszagos jelentéségére.

Masodik el6addsaban Rapaies R. az 1j erdétorvénytervezet-
nek a természeti emlékek védelmérsl szélé részét, vagyis a tor-
vénytervezet 241—252. §-ait fejtegeti. Egetden sziikségesnek tartja,
hogy wvégre torvény védje hazinkban a természeti emlékek fenn-
maradasat. Orommel fogadta tehdt a torvénytervezet idevonat-
koz6 részét, de a szobanforgé tervezethez észrevéteiei vannak,
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Egyes kisebb stilaris modositisok sziikségességének hangsilyo
zasa utan ramutat arra, hogy a torvénytervezet ,nines teljesen
osszhangban mindazzal, amit ezen a téren kivanhatunk®. Nem
tartja eléggé kimeritének es hatarozotinak a természeti v. tor-
ténelmi emlékii ingatlanok kisajatithatésdra vonalkozo intézkedé-
seket. Véleménye szerint nem egészen szerencsés a tervezetnek ag
a része sem, mely egyes helyeket, ingatlanokat mar a térvényben
taxative felsorolva, torténeti emlékii helyeknek nyilvanit. Ugy
gondolja, hogy vagy valamennyi ismert torténeti emlékiinket (he-
Iyeket, masutt nem tenyészé novényeket, viragokat, fakat, allato-
kat) fel kell sorolni a torvényben, vagy pedig egyet sem. Ne ko-
vetkezzék be az a helyzet, hogy majd a torvény végrehajtoja és
magyarazoja annakidején elsérendii (a torvényben taxative fel-
sorolt) és masodrendi (ecsak a torvény végrehajiasa scrian azzi
evilvanitott) torténeti emlékeket kiilonboztessen meg.

A szakosztalyi iilésen megjelent hallgatésig mindkét eldadast
igen élénk érdeklodéssel hallgatta végig és nagy tetszéssel fogadta.

Mig az elsé el6adast csak az egyes. torténeti emlékii fakhoz
fiizod6 mondak kiegészitését és magyarazatat targyald hozzaszo-
lasok kovették, addig a masodik eldadas — a torvénytervezet fej-
tegetése — igen élénk, magas szinvonala vitat valtott ki. A vita-
ban dr. Gombédez Endre annak megfontolasara hivja fel a szak-
osztalyt, nem volna-e célszeriibb, ha a természeti emlékek védelmé-
r6l nem az uj erdétorvény keretében, hanem egy, az erddtorvény-
16l teljesen fiiggetlen, kiilon torvény intézkednék. Ezutan tobb fel-
szolalas azt tartja ennél sokkal fontosabbmnak, hogy minél elébh
legyen méar egy, a természeti emlékeket védoé torvényiink, hogy
aztin az kiilon onallé torvény-e, vagy az erd6torvénynek egy
része, az mar nem olyan lényeges. F6, hogy legyen ilyen torvé-
nyiink.

A szakosztiy végiil is egy szlikebbkori bizottsiag kikiildését
hatarozta el azzal a megbizatassal, hogy ez a bizottsig mielébh
tegyven javaslatot a torvénytervezet targyaban esetleg sziikséges-
nek vélt teendGkre nézve a Tarsulat elndkségének.

Beszamoléonkkal kapesolatban megemlitjiilk, hogy magan az
eloadason az Orszigos [Hrdészeti Egyesiilet képviseletében
dr. Luncz Géza tagtirsunk jelent meg, aki a természeti emlékek
védelmét siirgetd torvénytervezet targyalasa alkalmiabol megin-
dult vitdban maga is résztvett. Miutan a felszolalasok soran az az
ohaj nyilvanult meg, hogy igen rokonszenvesnek mutatkoznék, ha
a vitarol az O. E. E. is tudomassal birna, dr. Lunez az iilést ve-
zetd elnok felkérésére elvallalta, hogy a vitardl egyesiiletiink
vezetoségét tajékoztatni fogja. Dr. Lunez felszolalaséiban egyéb-
ként tobbek kozott ramutatott arra is, hogy a természeti emlékek
vodelmérdl szold intézkedéseknek az erdétorvénytervezethe tor-
tént befoglalasat indokolttd teszi kiilonosen az a koriilmény, hogy
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természeti emlékeink, — melyeknek megvédésérol a torvényter-
vezet intézkedni ohajt, — ugyszolvan mind az erdész hivatali mi-
kiodésének korébe esoé teriilleteken vanmmak s hogy ennek folytan
majd a torvény végrehajtasdt legeélszeriibben csakis az erdészeti
alkalmazottak végezhetik. kiilon munkaerék igénybevétele nélkiil.

Ramutatott tovabba arra is, hogy az erdészeti igazgatasrdl
87016 1923. évi XVIIL t.-cikk a természeti emlékek feletti feliigye-
Jetet az erdészeti hatéosagok hataskorébe utalta s 1gy egyaltala-
ban nem helytalld a vita soran kifejezésre juttatott az a megédlla-
pitas, hogy a természeti emlékek veédelméril ezideig egy magyal
torvény sem emlékezett volna meg.

Felszolalasara az elnok kijelentette, hogy gy neki magénak,
mint — azt hiszi — a szakesztaly tagjainak is a2z a feltétlen nieg-
gyozodése, hogy a természeti emlékek védelme érdekéhen hozando
torvény végrehajtasa az orszag egyetlen szervére sem volna oly
nyugodtan rabizhaté, mint az erdészeti karra, mert az erdészeti
tisztikar Mgy szaktudasanal, képzettségénél, mint az orszig egész
teriiletére kiterjedd szervezettségénél fogva erve feltétleniil a reg-
alkalmasabb.

A, Felsodunantiali . Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet” rend-
kiviili kizgyiilése. A Felsodunantili Erdészeti és Vadaszati Egye-
siilet folyd ho 10-én Gydrott, a Royal-szallé gobelintermében, a
tagok szép szamban valo részvételével rendkiviili kozgyitlést
tartott.

A vendkiviili kozgyilest — amelyet valasztmanyi iilés elozoti
meg — Rimler Pal egyesiileti 11. alelnék nyitotta meg, kinek az
fidvozlé szavait kovetben eldterjesztett inditvanydra a kozgyilés
elhatarozta, hogy Genersich Séandor nyug. kizalapitvanyi minisz-
teri tandesos elhunyta feletli gvaszanak a jegyzokonyvben kife-
jezést ad.

A legutolsd kozegyiilés jegyzokonyvének hitelesitése utan o
valasztmanyi iilés ezirany javaslata alapjan 5 0j tagnak a felvé-
telét hatarozta el a kozgyuleus, 3 tag kilépését pedig tudomasul
vette.

Majd sajnalattal tudomasul vette a kozgyiilés Véssei Mihaly
miniszteri tandesosnak az 1. alelnoki és Barrois Andor m. kir.
erdétandesosnak a titkari tisztségrél tortént lemonddasat és egy-
‘ben az Egyesiilet megteremtése és felvirdgoztatisa érdekében ki-
fejtett onzetlen és eredményes mikodéstikért egyhangt hatare-
gattal jegyz6konyvi kiszonetet szavazott meg, majd a valaszi-
many eléterjesztését magaéva téve, I. alelnokké Hepke Arthur m
kir. féerdétaniesos erddigazgatot, titkarra vitéz Toth Laszlo m.
kir. erdétanicsost, vélasztmanyi tagga pedig vitéz Totth Laszlo
helyébe Sunmgvl Feren.c nyug. uradalmi féerdomérnokot valasz
totta meg.




5
. Bzzel II. alelndk az elnoki széket az Ujonnan megvalasztort
I. alelnéknek adta at, ki a: kézgytlés {idvozlése és programmja-
nak kiorvonalazasa utan kozolte a valasztmanyi iilés javaslatat az
Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek a kozelmultban érkezett ama
atirataval kapesolatosan, mely a m. kir. foldmivelésiigyi minisz-
ter ar altal észrevételezés végett megkiildott 1) erdotorvényterve-
zetre vonatkozo észrevételeknek az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
utjan s illetve arra kozosen valé eldterjesztésére iranyul.

Biré Zoltan és Réth Gyula tagtarsak tobbszori felszélalasa
utdn a kozgyiilés akként hatarozott, hogy a tiérvénytervezetnek
az Orszagos Hrdészeti Egyesiiletben leend6 targyalésihoz 3 tag-
tarsat kikiild ungyan, de észrevételeinek a m. kir. foldmivelésiigyi
miniszter drhoz leendé elbterjesztése modozatairél 1930. évi feb-
ruar hé 5-én tartanddé rendes kozgyiilésén fog hatarozni.

Ezutan a kozgytllés elhatarozta 8 tagtarsnak @ kikiildését ax
Orszagos. Exrdészeti Hgyesiiletnek a  vidéki' egyesiiletekkel valo
egyittmikodése modozatainak és feltételeinek megéllapitasa @én-
dekében alakitando bizottsiaghba.

Végiil a kozegyilés hatarczatot hozott az 1uj erdotorvényterve-
zetnek részletes letargyaldsa, ‘illetve az Egyesiillet kapesolatos
észreviételeinek kidolgozasa tekintetében.

A kbzgytilésen az Orszagos Erdészeti Egyesiiletet Biré Zoltéan
nyug. miniszteri tanacsos és dr. Ajtai Sandor m. kir. féerdémér-
nok, a Tiszajobbparti virmegyék Erdészeti Egyesiiletét pedig
Réth Gyula féiskolai tanar képviseltélk.

A kozgyulést kedélyesen elkoliott tarsas vacsora kovette, me-
lyven a tagtirsak egyrésze feleségével egyiitt vett részt.

A Mérnoki Kamaranak felterjesztése a m. kir. pénziigyvminisz-
ter iirhoz, a m. kir.. binyamérnoki és erdomérniki foiskolanak a
magantanari képesités intézményével és a2 doktoravatis jogaval
valo felruhazisa targyaban:

Nagyvméltosagn Miniszter Ur!

A Budapesti Mérnoki Kamara, mint a magyar mérnoki kar
torvényes képviselete, ez évi november hé 17-én tartott rendes koz-
evilésének egyhangi lelkesedéssel hozott hatarozatabdél ismétel-
ten mély tisztelettel kérjiik Nagyméltosagodat, hogy hazank
egyetlen banyamérnoki és erdomérnoki foiskolaja egyetemi rangja
elismerésének régota vajudé kérdését kedvezé megoldas elé vinni
kegyeskedjék. !

My irdnyu kérelemmel mar fordultunk Nagyméltésigodhoz,
ismetelten volg alkalmunk a mérndk szakkozonség és a nyilvanos-
sag elott azokatl az okokat kifejteni, melyek a 166 éves binyamér-
noki és erdémérnoki féiskola s az egész magyar banya-, kohd- és
erdomérnoki karnak ezt a siirgds kérelmét indokolita és azon va-
rakozast, mely az iigy méltanyvos elintézésére szamit, jogossa teszi.



Nem sorakoztatjuk fel tehat ez alkalommal a mérnoki kar ré-
szér6l felhozhatoé valamennyi érvet, mindossze — miként azt az e
targyban Nagyméltdségodboz intezett elozéd felterjesztésiinkben is
hangoztattuk, — arra hivjuk fel ujbdl a figyelmet, hogy ennek a
szaksajtoban évek ota targyalt és siirgetett kérdésnek még min-
dig megoldatlan volta nemzeti kultirank szempontjabol is tart-
hatatlan,

Semmikép sem egyeztethetdé oOssze a m. kir. kormanynak az
orsziag megesonkitasa ota felytatott kulturpolitikdjaval, hogy
amig az orsziag a jogi, orvoesi stb. tudomanyok Apolisara négy
egyetemet tart fenn, amig a m. kir. kormany a mezdgazdasagi, ke-
reskedelmi s altalaban a kozgazdasagi tudomanyos képzés bizto-
sitdsara megesonkittatdsunk 6ta egy 10j egyetemet, a kozgazdasag-
tudomanyi kart felallitotta s azt a tudemanyos képzés ma mar
nélkiilozhetetlen témyezdjével, a magantanari intézmeénnyel és a
dokteravatas jogaval mar létesitésével egyidejileg ellatni sziiksé-
gesnek talalta, amig a nyolefelé agazdé mérnoki tudomanyok négy
agat gondozé milegyetem ezekkel a jogokkal régen el wvan latva,
addig a teljesen egyenrangi masik négy agat gondozo masodik
meérnoki féiskolank ezeket a jogokat s az egyetemi rangot még
mindig nélkiilozze, dacira annak, hogy az egész érdekelt szakki-
zonség ezek megadisaf siirgeti, erre vildgszerte szamtalan példa
van és ez — szemben mas f6iskolai intézményeink tamogatasa-
val — jelentékeny anyagi aldezattal nem jar.

Elképzelhetetlen, hogy e kivanalom kielégitése megtagadtas-
sék egy kozel két évszazad d6ta miikodé olyan intézettol, amely a
szamara kijelolt tudemanyagakban hazénkban a legmagasabb-
fokt tudomanyos szakképzést nyujtja és ha e féiskolan miivelt
tudomanyagak teriiletén egy-egy specidlis targykor gondozasaban
netaldn hézag volna is, amennyiben ezek a [6iskoian el6 nem adat-
nanak, ennek oka éppen a magantanari intézmény hianya, hiszen
egyetlen egyetemi rangi fdiskolankon sem latjak és nem is lat-
hatjak el a rendes és a rendkiviili tandrck az illeté intézet tudo-
manyagainak egész teriiletét.

Ha tehat a banydszati, a kohaszati és az erdészeti tudomanyok
foiskolai ellitasaban hézag volna, ezért semmi esetre sem a fois-
kola és tanari kara volna felelds, hiszen az orvoslas eszkozeit ré-
gen szorgalmazza. Bz a f6iskola tiszteletet és elismerést vivott ki
maganak nemzetkozi venatkozdsban is és nem egy — szakkorok-
ben vilagszerte ismert nevii tudossal gazdagitotta a magyar
kultdrat. ;

A multévi februar ho 7-én 5261—1928. IV. V. K. M. szam alatt
Kamarankhoz intézett leirat szerint a széban lévé kiviansag figye-
lemmel indekaira, ,,jéindulati elbiralasra® ajanltatott és mégis a
multévi december hé 13-an 84.326—1IV. V. K. M. irat — miként azt
a kereskedelemiigyi miniszter ur hivatali elédje kozolte — a ko-
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vetkezoket tartalmazza: ,Bar maga is méltanyolja a soproni m.
kir. banyamérnoki és erdémérnoki féiskolanak tudomanyos szin-
vonalat és a fels6bb szakképzés terén végzett munkassagat, mégis
az az allaspontja, hogy a doktorriavatis és a magantanari képe-
sités intézményével valo felruhazas jogat lehetdleg csak az egye-
temeknek, illetéleg a miegyetemnek kell biztositani, amelyek a
legmagasabb tudoméanyos szakképzést nyujtjak a hallgatdsagnak
és amelyek egyediil hivatottak arra, hogy a tudomanyos szakkép-
zettség fokaf a doktoratussal és a magantanari képesitéssel bizo-
nyitsak.”

A hivatkozott két irat egymasnak ellentmondani latszik. De
mi nem ezt olvassuk ki bel6hik, hanem azt, hogy a széban lévo
kivanalom teljesitésének valamely eddig kifejezésre nem jutott
akadalya van.

Targyi teriileten ezt az akadalyt a fent eléadottak utan nem
kereshetjiik. Ha pedig mas természetii akadaly volna, — amit
most nem: kutatunk, — gy ezt el kell haritani — és amint a fenti
idézetben 4ll6 ,lehetdleg” sz6 remélni is engedi — meg kell terem-
teni a lehetoségét annak, hogy sokat hangoztatott kulturfolé-
nyiinkben a m. kir. banyamernoki es erdémérniki foiskola dolga
koriill fennallé eme hézag megsziintettessék.

Ismételten mély tisztelettel kérjiik Nagyméltosagodat, hogy a
. kérdést behatd tanulmany targyava tétetni és a m. kir. banyamér-
noki és erdémérnoki foiskolanak a maganfanari képesités intéz-
ményével és a doktoravatis jogaval felruhazasit a foldmivelés-
iigyi és a vallis- és kozoktatasiigyi miniszter urakkal egyetértés-
ben biztositani méltoztassék, akikhez egyidejiileg azonos kérelem-
mel forduitunk.

Kérelmiink masolatat tamogatas végett a kereskedelemiigyi
miniszter urnak, mint Kamarank feliigyeleti hatosaganak s az
altalanos mérnoki iigyek gondozéjanak kiilon felterjesztéssel meg-
kiildtiik. :

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletliink kifejezését.

A Budapesti Mérnoki Kamara 1929. évi november ho 17-én
tartott évi rendes kizgyliléséhol.

BaiH
Thoma Frigyes s. k. Dr. Kossalka Jdnos s. k.
titkar. elnok,

Tudésitas a Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeii Egyesiileté-
nek kiozgyiilésérdl. A Tiszajobbparti Varmegyék Krdészeti Egye-
siilete december hé 28-an tartotta kozgyiilését Miskoleon a keres-
kedelmi és iparkamara kistermében.

A szépszammal megjelent tagokat baré Waldbott Kelemen, az
egyesiilet elntke iidvizolte s elndki megnyitéjaban ramutatott
arra, mennyire sziikségesnek tartja a vidéki egyvesiiletek fennma-
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radasat és élénk tevékenységét a mostani viszonyok kozott is.
Utalt ezutan arra, hogy a kozgytlés legfontosabb targyai az erds-
torvénytervezet megvitatiasa képezi. Ismertette az 0. K. E.-nek az
elnikséghez intézett Atiratat, amelyben az egységes ailasfoglalisra
kérte fel a vidéki egyesiileteket, amely gondolatot 6 maga is me-
legen partol.

A zajos tetszéssel fogadott elndki megnyitdé utan a mult iilés
jegyzokonyvét hitelesitették, majd a titkar és pénztaros jelentését
targyaltak. A titkari jelentéssel kapesolatosan az egyesiilet elha-
tarosta, hogy az eddigi eljardstol eltérdleg havi 30 pengét boesat
a ,Magyar Erdogazda® szerkesztoségeének rendelkezésére a lapban
megjelent cikkek dijazasara.

Fzutan a kozgyiilés attért az erdotorvény targyalasara.

Baré Waldbott Kelemen elnok utalt arra, hogy az 0. X, B, tor-
vényelokészité bizottsaga mar megkezdette a javaslat részletes
targyaldsat s ez akkora munka, hogy olyat a vidéki egyesiiletek-
ben kilon-kiilon nem is lehetne végezni., TLegeélszeriibbnek tar-
tand, ha a kozgytlés tagjai az altaluk leginkabb kifogésclhatonak
tartott intézkedésekre térnének ki s a kozgyilés ezekben a kérdé-
sekben foglalna allast. Bzt az allaspontot iparkodninak azutan
a kikiildottek érvényesiteni az orszagos égyesiilet bizottsagi tar-
gyalasain,

Az elndk . bevezetd szavait rovid, de tartalmas és értékes vita
kivette a torvémy alapelveirdl, majd az Elnok és az O. BE. E. iigy-
vezetoje tajékoztattak rioviden a kozgyilés tagjait az O. K. E.-ben
eddig lefolytatott targyvalasokrol.

Az 0. E. BE. torvényelokészitd bizottsagaba az egyesiilet bard
Waldbott Kelemen elnékon kiviil 6rgréf Pallavieini A. Karoly,
Nagy Laszlo és Onczay Laszlo egyesiileti tagokat kiildte ki.

Néhany kisebb folydiigy elintézése utan a kozgyiilés az Elnok
lelkes éltetésével véget ért.

27. Kimutatds a m. kir. binyamérnoki és erdomérnoki foiskolai
Segélyzd Hgylet alaptokéjénck gyarapildsdra az 1929. évi decem-
ber 1—31-ig az erdészeti tarsadalom részérdl felajanlolt és befize-
tett adomanyokrdl.

Befizettek: Béky Albert 2, Useke Lajos 1, Userneezky Karoly
1.50, Csik Gyula 5, Dercsényi Istvan 2, Fiistos Zoltan 2, Gloser
Dezsé 1, Haracsi Lajos 1, Holba Miklos 2, vitéz Kiss Lajos 1, Ko-
vassy Kalman 2, Kutasy Viktor 1, Maréthy Emil 2, Modrovich
Ferenc 3, Muck Andras 2, Nagy Jend 2, Orban Laszlé 1, Ronehetti
Gaspar 10, Sébor Janos 8, Szeesody Jozsef 8, Szegedy Oszkar 2
Szeles Istvan 2, Szijevarté Jozsef dr. 6, Szpiska Mihaly 2. Takao
Janos 2, Trauer Ervin dr. 1 pengét.

A jelen kimutatds szerint befolyt dsszeg 67.50 pengd, amely-
hez hozzdadva a mdar elézéleg kimutatott beflizetések oGsszegét, a
gyviijtés eddigi eredménye 7810.86 pengd.




~ Bianco-csekklap hasznilata esetén a befizetések M. kir. ba-
nyamérnoki és erdomeérnoki foiskolai Segélyzo Egylet, Sopron®
~ cimen az 57936. szami csekkszamlankra eszkozlendék.
Sopron, 1930 januar 1.
: Széki Jdanos
féisk. tanar,
a Segélyzé Eeylet elnike.

Kimutatas. Emléktablara folytatélag kiildtek: Nagy Karoly 1,
Fas Géza 1, Ostadal K. Jend 5, Fas Gyula 5, Poschl Ferene 1.20,
- Kallivoda Andor 5, Fiedler Jené 5, Farkas Jendé 5 és Schaab
. Balint 1, dsszesen 29 P 20 fill. A gyijtés eredménye eddig: 109 P
}; 28 fillér. Tovabbi ademanyek szives bekiildését kérjik.




