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Az erdébirtokosok értekezlete az O. E. E.-ben
1929. évi de_cember 12-én

Az O. E. E. vezet6sége alkalmat kivant nyujtani arra, hogy
az erd6birtokosok kiilon is kifejthessék az erd6torvénnyel, ille-
tileg az 1] torvénytervezettel szemben felmeriilé6 aggalyaikat és
kifogasaikat s ezért az orszag erdobirtokosait december ho
12-ikére hivta Ossze az egyesiilet helyiségeibe.

A megjelentek kozott ott lattuk a kovetkezoket: grof An-
drassy Géza, grof Andrassy SaAndor, Barsy Nandor erddétanacsos
(a vaci plspOki uradalom képviseletében), grof Batthyany Zsig-
mond, Baycsy Laszlé, Bartha Dezsé féerdémérndk ( a Coburg
hercegi uradalmak képviseletében), Bogar Pal {6erdomérnok (a
székestehérvari pilispokség képviseletében), dr. Bokross Elemér
(gr. Széchényi Antalné képv.), dr. vitéz Botond Béla (gr. Feste-
tich Kristof képv.), Csajka Endre, Csomor Antal (gr. Apponyi
Karoly képv.), gr. Cziraky Gyorgy, gr. Czirdky Laszlo, dr. Debre-
czeny Sandor (gr. Eszterhazy Méricz és gr. Karolyi Gyula képv.),
gr. Dégenfeld Pal, Dokupil Adolf igazgaté (a béllyei f6h. ura-
dalom képv.), gr. Erdédy Sandor, Erdés Janos féerdémérnok (gr.
Festetich Sandor képv.), Erdéssy Bodog erddfeliigyeld (Werner
Adolf zirci apat képv.), fraknéi grof Eszterhazy Janos, fraknoi
gr. Eszterhazy Pal, Fekete Béla féerdotanacsos (Budapest szé-
kesfévaros képv.), Fischer Mihaly, Frohlich Péter, Gulden Ké-
roly gazd. f6tanacsos, joszagigazgato (gr. Karatsonyi J. képv.),
Heltay Arpad foerdész, gr. Hunyady Jozsef, Huszar Tibor,
dr. Igaz Béla kanonok (a pécsi székeskaptalan képv.), br. Inkey
Pal, Ivady Béla orszgy. képvisel6, Ivanich J. (gr. Majlath G.
képv.), Kiraly Lajos erddmérnok, gr. Karolyi Istvan, Karsay
Karoly (Fay orokdsok képv.), gr. Keglevich Gyula, Kristofy Béla
(gr. Festetich Vilmos képv.), Kuzma Gyula (Schwab Sindorné
urad. képv.), Kolozsvary Andor erdétanacsos (a pécsi székesegy-
héz képv.), dr. Labanov Béla tars. iigyész (a M. A. K. képv.),
- Lorant Robert r. t. igazgaté (a Salgétarjani Koszénbanya Rt.
képv.), gr. Majlath Jozsef, K. Mandy Samuel orszgy. kép\-riselfi,
gr. Merin Fiilop, hg. Montenuovo Nandor, dr. Niamesny Mihaly
{gr. Zselénszky Roébert képv.), Nagy Laszl6 erddtanécsos
{Szmrecsianyi Gyorgy egri érsek kép.v.‘), Onczay Laszlo erdétans-
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csos, Osztroluczky Géza, Osztroluezky Miklés, Ohlmann Ferenc
(gr. Zichy Janos képv.), érgrof Pallavicini A. Karoly, 6rgrof Pal-
lavicini Gyorgy, gr. Pappenheim Szigfrid, Papp-Szisz Tamas,
dr. Pekar Imre kormanyfétan. (gr. Eszterhazy Ferenc és gr. Esz-
terhazy Tamés képv.), br. Pronay Gabor, Raab Gyula erdom. (Pécs
sz. kir. varos képv.), Riedl Gyula ({derdémester (az esztergomi
fokaptalan képv.), Rezner Tibold rendi tékormanyzé (a Pan-
nonhalmi Szent Benedek-rend képv.), Rosenfeld Emil, gr. Szé-
chenyi Aladar, gr. Széchenyi Andor Pal, gr. Széchenyi Bertalan,
gr. Széchenyi Emil, gr. Széchenyi Géza, Székely Tivadar foer-
dész (gr. Apponyi Rezso képv.), dr. Szeng Ignac (gr. Lambery
Henrikné képv.), dr. Szentgyorgyi Elemér (Metternich Sandor
Klementina hercegné és gr. Jankovich Bésan Endre képv.),
Szentivinyi Béla joszagkormanyzé (a Kegyes-tanitérend rend-
fénioke képv.), Tanka Sandor erdétanicsos (a veszprémi székes-
kéiptalan képv.), gr. Teleky Jozsef, dr. Thobias Gyula (az Orsz.
Allatvéds Egyesiilet és a M. O. Sz. képv.), Tiikor Gyula fder-
dész (gr. Meran Janosné képv.), dr. Vamossy Lorant (br. Bie-
dermann Imre képv.), Vladar Ervin, Vlaszaty Odén f6em. (az
egri kaptalan képv.), br. Waldbott Frigyes, br. Waldbott Kele-
men, gr. Zichy Aladar, gr. Zichy Pal, Ferenc bajor kir. herceg
uradalma és Walla Ferenc képv. az iigyvezeté és még sokan
masok.

Tavolmaradasukat kimentetiék: br. Ragalyi Balassa Ferenc,
gr. Zichy Janos, gr. Zichy Gyula, dr. Thurner Mihaly Sopron sz
kir. varos polgarmestere, Werner Adolf zirei apat és masok.

Tamogatasukat taviratilag jelentették be: Fetser Antal gyori
megyéspiispok és a gyori székeskaptalan nevében Zalka dékan-
kanonok.

Gr. Hadik Janos, az 0. E. E. elndke, a kovetkezd beszéddel
nyitotta meg az értekezletet:

Tisztelt értekezlet!

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet nevében van szerencsém. @
megjelenteket tidvozolni. Az erdGbirtokosok értekezletét ezennel
megnyitom.

A mai ¢értekezlet Gsszehivisat az a nagyjelentoségii esemény
fette sziikségessé, hogy a magyar erdébirtokososztalynak allast
kell foglalnia az wj erdotorvénytervezet iligyében.
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A foldmivelésiigyi miniszter a torvényjavaslattervezetet
egyesiiletiink kérésére rendelkezésiinkre bocesajtotta és maodot
adott arra, hogy az érdekeltek észrevételeiket még kell6 idében
megtegyék. A féldmivelésiigyi miniszter urnak ezért az eljara-
saért ezuttal mondok koszonetet.

Tisztelt értekezlet!

- Az alkotando uj erdotorvény hosszi idékre eldonti a ma-
gyar erdogazdalkodas jovojét és igy oly rendkiviili jelentdséggel
bir, hogy minden erdébirtokosnak a legnagyobb odaadassal kell
résztvenni egy olyan megoldias létrehozasaban, amely a kozér-
dek kell6 védelme mellett megfelelé biztositékot és védelmet
nyujt az erdébirtokosok jogos és feltétleniil méltanylandé ma-
ganérdekeinek.

A javaslat torvényerore emelkedésével a magyar erd6gazdal-

kodasnak uj korszaka nyilik meg ¢és tisztaban kell lenniink az-
zal, hogy ha most egy olyan javaslat emelkedik térvényerdre,
amely az erdébirtokosok jogos koveteléseit figyelmen kiviil
hagyja, egy karos helyzet fog megrigzitédni hosszi évlizedekre
és az érdekeltség, amelynek esetleges utélagos rekriminacioit
aligha veszik figyelembe, nagyon meg fogja sinyleni az 0j tor-
vény helytelen intézkedéseit.
Viszont ha egy olyan javaslat emelkedik torvényerdre,
amely figyelemmel van ugyan az altalanos gazdasagi és allami
érdekekre, de emellett a birtokososztaly jogos érdekeit védi és
nem avatkozik folosen a magantulajdonba és nem szab olyan
korlatozasokat, amelyek az erddbirtokosok kezét guizsbakdtik,
akkor az uj torvény nyoman, amely hivatva van elsésorban az
erd6k fenntartasat, valamint az erd6birtokos és allam jogviszo-
nyat megfeleléen szabalyozni, az erdégazdasag fejlédésének 1
korszaka fog kovetkezni. 7

Mar az Orszagos Erdészeti Egvesiilet kozgytilésével kapeso-
latos vitaeldadas bevezetésében megallapitottam, hogy az erdok
- fenntartisihoz, jokarbantartisihoz oly fontos kozérdekek is
fiz6dnek, hogy a magingazdilkodias szabadsiganak bizonyos
mértékii korlatozasatol nem lehet eltekinteni.

De ugyanakkor hangstilyoztam azt is, hogy ezeknek a koz-
érdekb6l megallapitott korlatozdsoknak nem szabad tallépnick
az okvetleniil sziikséges mértéket, mert az olyan gazdasigi aga-
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zat, ahol a birtokos lépten-nyomon felesleges korlatozasokba
iitkozik, nem fejlédhetik. Csak az a termelési dgazat fejlodhetik
valojaban, amelynél a gazdasagi szabadsag kell6 mértékben biz-
tositva van és ahol a jogos maganérdekek is lehetdleg teljes
meértékben kielégithetdk.

Tarthatatlan az az allapot, hogy a birtokosnak minden leg-
kisebb intézkedéséhez kiilon engedélyeket kelljen kérnie és hogy
csekély hasznalatok is lehetetlenné legyenek téve szamira azért,
mert az erre iranyul6 kérelem adminisztrativ elintézése hosszi
honapokat vesz igénybe.

A torvénytervezet részletesen ismertetve lesz s itt csak nagy
altalanossagban kivinok ramutatni azokra az elvekre, amelyek-
nek az 1ij térvényen végig kell vonulniok. Mint mar annak ki-
fejezést adtam, a nehéz helyzetben lévé erdégazdalkodassal
szemben az Allam jéindulatu tAmogatasat, a méltaAnyos magan-
igények feltétlen figyelembevételét s az eljaras egyszeriisitését és
konnyebbitését varjuk az G erdétorvénytol.

A tisztelt értekezlet vitijanak és hatirozatinak nem ohaj-
tok elébevagni, de az emlitett f6bb irdnyelvek mellett, anélkiil,
hogy a javaslat részletes biralatiba belemennénk, ra kell mu.
tatnom egynéhany olyan visszdssigra, amelyet a javaslatbdl fel-
tétleniil ki kell kiiszobolni.

- Ezek kozé kell sorolni azt, hogy a tervezet fenntartja a bir-
tokosok Aaltal annyiszor joggal kifogasolt 1918. évi 3296. szamu
haborus kormanyrendelet intézkedéseinek majd minden brutali-
tisait mindaddig, amig az erddre a térvénytervezetben elGirt
iizemterv el nem késziil és jovahagyast nem nyer.

Maga a tervezet a leglényegesebb kérdésben, az erddk hasz-
nalata tekintetében, csak kerettérvény, mert a hasznalatot, a
felujitast, a fanem megvalasztasat stb. szabalyozé iizemtery
megallapitasat, modositasat, jovahagyasat minden korlatozas
nélkiil a miniszter hataskorébe utalja.

Tisztan hat6sagi elhatarozastol teszi tehat fiiggévé, hol, mi-
kor, mit és mennyit hasznalhat a birtokos a maga erdejében,
s6t utak, ideiglenes jellegii kisvasit, ki- vagy homokbianya nyi-
tasara, vagy erdddéri lak, vagy melléképiilet emeléséhez sziitkséges
néhany négyzetol teriiletet sem veheti igénybe hatosagi engedély
nélkiil..
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Tarthatatlan és feltétleniil megvaltoztatando6 a tervezet azon
intézkedése, amely szerint a hatésiag jogosult megallapitani,
hiny és milyen mindsitésii alkalmazottat tartson a birtokos és
a maganjogba valo sulyos belenyulést jelent a tervezeinek az az
intézkedése, hogy kotelezheti a hatésag a birtokost arra, hogy
alkalmazottjat elbocsissa és a hatosag a birtokos alkalmazott-
jat barmikor fegyelmi eljiras ald vonhatja.

A tervezet az annyira kivanatos, de elsésorban koézérdekbdl
foganatosilandd kopar fésitds minden terhét a birtokosra réja,
ellenben a hat6sag részére lartja fenn a jogot annak megallapi-
tasara, hol, mikor, mennyit és hogyan legyen kételes a birtokos
fasitani. Ha pedig a birtokos teljesiteni nem tud, a terhére tel-
jesitett munkalatok koltségeit és a kiszaband6 birsagot 30 nap
alatt kézadok moadjara hajtjak be rajta.

Feltétleniil modositand6 az a rendelkezés, hogy egy da-
rabka erdd eladasa, két birtokos kozos erdejének szétosztasa, ha
mindjart egy sokezerholdas 6rokségrol is van szo, esak minisz-
teri engedéllyel lehetséges s a rendelkezés athagasaért drakoi
szigortuisagu biintetés, kéthavi elzaras jar.

Amit a birtokos, ha mindjart sajat joszantabél is, beerdési-
tett, afelett rendelkezési jogat elveszti, mert hiszen, néhiny aprd
kivételtdl eltekintve, még azt is a miniszler allapitja meg, kiter-
jednek-e valamely teriiletre a torvény rendelkezései avagy sem.

A fa értékesitését is annyira agyonszabalyozza a tervezet,
hogy ha a nagybirtokos tulajdonaban letarolasra érett erdd van,
azl is annyira megkotik, hogy ezzel komoly nehézségeket ta-
masztana az amugy is sulyos helyzethen 1évo erddgazdasig sza-
mara, amely az értékesitési lehet6ségekben korlatozva, esetleg
meg lesz akadalyozva abban, hogy magas kamatfizetéssel egytitt-
jard terheitél fakészletének értékesitése ttjan szabadulhasson.

Ebb6l a néhany felsorolt példabol is megallapithatja min-
den targyilagos birdlo, hogy a tervezet elviselhetetlen terhekel
ro a birtokosra s a hatosignak széleskorli beavatkozasi jogot
biztosit, anélkiil, hogy a birtokos legméltainyosabb jogai is a
legkevésbé biztositva volndnak. 23

Tisztelt értekezlet!

Feltétleniil sziikséges az, hogy gy az erdészeti egyesiilet
tagjai, mint az azon kiviil allok, akiket érint az t’l.j erdétorvény
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tervezete, ebben a nagyjelentéségii kérdéshen megnyilatkozza-
nak, mert nekiink kiilonos stlyt kell helyezniink arra, hogy al-
lisfoglalasunk minden tekintetben egységes és az egész hazai
erdobirtokossag véleményét kifejez6 megmozdulas legyen.

Ez a szemponl vezette az Orszagos Erdészeti Egyesiiletet ak-
kor, amidén érintkezést keresett a tarsérdekképviseletekkel, az
OMGE-val, a Mezégazdasigi Kamaraval, mert az volt a meg-
gybzddesiink, hogy csak egyesiilt erdvel lehet komoly sikereket
elérni. Akcionk csak akkor lesz eredményes, ha ugy*a torvény-
hozas, mini a kormany litja, hogy az 0Osszes érdekeltek egy-
éntetii allasfoglalassal tiltakoznak a torvényjavaslatba foglalt
egyes helytelen intézkedésekkel szemben.

Kérem tehat az erdébirtokosokat, hogy az egyesiilet altal
- meginditott mozgalmat, amely elsGsorban az 6 érdekilk meg-
védésére iranyul, értékeljék kell6en s ezzel kapesolatban ne riad-
janak vissza attol a csekély aldozattol, amelyet azzal kell visel:
niok, hogy az egyesiilet tagjai sordba belépnek, mert sziikséges.
hogy az egyesiilet felelGsségteljes munkajabol 6k is kivegyék
résziiket.

Amidén ujbol kérem az igen tisztelt birtokos urakat, hogy
utolagos panaszok és hiabavald rekriminaciok helyett most az
1j erd6torvény létrejotte el6tt még idejében igyekezziink egye-
siilt erével, az argumentumok megdonthetetlenségével és a ko-
moly felkésziiltség erejével a javaslatnak minden sérelmes intéz-
kedését kikiiszobolni, a vitat ezennel megnyitom.

Az elnoki megnyitot sokszor szakitotta félbe a megjelentek
zajos tetszésnyilvanitasa.

A felszélalasokrdl roviden a kovetkezékben szamolunk be:

Gr. Keglevich Gyula elsosorban  koszonetét fejezi ki az
0. E. E. elnokségének, hogy az értekezlet 6sszehivasaval modot
nyujtott a birtokososztialynak az onalléan teend6é megnyilatko-
zasra. A targyalas rendjéhez kivan hozzaszélni. Felveti a kér-
dést, nem volna- célszerli bevarni, mig az O. E. E. tor-
vényelokészitd bizottsiga, amely a javaslat targyalasat decem-
ber h6 19-én kezdi meg, a javaslatot letargyalja s csak azutin
foglalni végérvényesen allast a torvényjavaslat tigyében? Véle-
ménye szerint legeélszeriibb volna egy sziikebb bizottsagot kikiil-
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deni, hogy elébb az targyalja a torvényjavaslatot s azutan fog-
lalkozni vele a plénumban.

Gr. Hadik Janos eln6k a kérdés elbiralasanal elsésorban ra-
mutat arra, hogy a minisztérium Aaltal december hé6 végében
megillapitott hataridé igen rovid. Igaz ugyan, hogy az O. E. E.
eénnek a hataridének februar hoé végéig leendé meghosszabbita-
sat kérte, de mig ez a meghosszabbitott hataridé is siirgeti a
munkat, mert hiszen a bizotlsagi targyalasok eredményével még
az O. E. E. igazgalévalasztmanyanak ¢és rendkividi kozgytilé-
sének is foglalkoznia kell. Kérdés tehat, lenne-e id6 arra, hogy
1jbdol foglalkozzunk a javaslattal. Barmennyire siirgos is azon-
ban a javaslat targyalisa, 6vakodnunk kell a feliiletes munka-
tol. Ezért a maga részérdl azt ajanlja, hogy a targyaldsok tulsa-
gos elhuzdédasanak kikeriilése céljabol az értekezlet igenis fog-
lalkozzék altalanossigban a javaslattal, a részletes targyalas cél-
jabél pedig kapesolddjék be az 0. E. E. megfelelé szerveibe.
Az értekezlet ma csak az irAnyban nyilatkozzék, melyek azok a
rendelkezései a tervezetnek, amelyek a birtokosokra leginkabb
sérelmesek. Ez az altalinossigban valo allasfoglalas egyuttal ta-
jékoztatd is lesz a bizottsagok részére.

Fraknéi grof Eszterhdazy Pal feltétleniil sziikségesnek tartja,
hogy az értekezlet mar most foglalkozzék a tervezettel.

Bard Inkey PAl két okbdl tartja sziikségesnek, hogy az érte-
kezlet foglalkozék a javaslattal. 1. Az értekezletnek a megnyi-
latkozasa bizonyos mértékig tajékoztatni fogja az el6készitd
bizottsagot a birtokososztaly kivansfigairol; 2. mar most kifeje-
zést kell adni felfelé is annak az dllaspontnak, hogy a birtokos
rendelkezési joganak a javaslatban tervezett megesonkitisa, ami
majdnem egyenértékii a rendelkezési jog elkobzéasdval, nem ta-
lalkozik a birtokosok helyeslésével és nem szolgalja a kozérde-
ket sem.

Az értekezlet ezekutan egyhangulag a tervezet altalinossig-
ban leendd targyalisa mellett foglalt allast.

Grof Széchenyi Géza két kiilonosen sérelmes rendelkezésre
kivan rdmutatni. Az els6 az, hogy a tervezet szerint a hatdsag
jogosult volna a birtokos alkalmazottaival is rendelkezni. Ez az
eljardas lehetetlen helyzetet teremtene. Mert elképzelhetd-e, hogy
.a birtokos rendelkezni tudjon alkalmazottjaval, mikor azt szol-
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galati ligyekben még mas is felelésségre vonhatja. (Altalanos
helyeslés.) A munkaadé és alkalmazott jogviszonyaba valo ilyen
beavatkozis egyszeriien tiirhetetlen. (Elénk helyeslés.) A masik
intézkedés az, amely a kataszter szerint erdének mindsitett
teriiletek id6kozben kiirtott részeinek feltétlen ujraerddsitését
rendeli el. Igen sok olyan teriiletet ismer, amit mar évtizedek
ota mas célra, kiilonosen fas legelonek hasznalnak s amikre a
gazdasag annal inkAbb r4 van szorulva, mert a vagyonvaltsag és
- féldreform a mezdgazdasagi birtokokat amugy is jelentékenyen
megcsonkitottak. Ezekben az esetekben sérelmes még az is, ha
ngyanakkora mas teriilet befasitisara kotelezik a birtokost, mert
hiszen a foldreform amiigy is igen sok helyiitt felforgatta azt a
helyes birtokaranyt, aminek a mezégazdasag és erdd kozott kell
lennie. Nem fartja ezért helyesnek, hogy ezt az aranyszamot
ilyen drikéi intézkedésekkel még jobban -amegbolygassiak. (Al-
talinos helyeslés.)

Huszdar Tibor a tervezet 4. §-at kifogasolja. Nagy veszedel-
met latna olyan intézkedésben, amely mindama teriiletek ujra-
erddsitésére kotelezné a birtokost, amelyek wvalamikor erdék
voltak. Sok gazdasfigot ismer, amelyek mezogazdasagi foldjeinek
zome ilyen teriiletekbdl keriilt ki. Nagyvon megfontolandénak
tartja e kérdés elintézését, mert ha a keresztiilvitel csak kissé hi-
has viganyra keriil, az egzisztenciik ezreit teheti tonkre. (Ugy
van! Ugy van!)

Baro Inkey Pal véleménye szerint a régi erdotorvény jobh a
targyalds ala keriil tervezetnél; mert igaz ugyan, hogy az uj
tervezet néhany kozérdekii kérdést kozelebb juttat a kényszerii
megoldashoz, de viszont az allami mindenhatésag olyan mérté-
kére van felépitve, amelyik a magingazdasig elnyomaséra igen,
fejlesztésére azonban nem alkalmas! Mar az 1. §-ban kifoga-
solja, hogy az erdd megallapitisat egyszerlien a kataszterre é&s
az erddk torzskonyvére alapitja a tervezet. Meg kell allapitani
elsésorban azt, mi az erdé s azt kell torzskényvezni, nem pedig
megfordityal Nem hive annak, hdgy a legel6k az erdétorvény-
ben szerepeljenek. Az erdd és legel teljesen kiilonallo hivatast
teriiletek s a legel6k kérdésének szabalyozasa a mezdgazdasagi
adminisziracionak legelsc’irendﬁ feladata.‘ Ezért azok rendezésél
teljesen a tervezeten kiviil kivanna foganatositani. Allapitsuk
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meg els6sorban mi az erdd, azt azutan torzskiényvezziitk és véd-

~ jik. Ennek az erdéteriiletnek lesz a hivatisa a kozsziikséglete-

ket kielégiteni, mert hisz ezt varja a kozgazdasag els6sorban
az erdbgazdasagtél. Ezt a célt azonban, véleménye szerint, nem
a birtokos rendelkezési joganak folytonos sziikitésével lehet
elérni. S6t éppen ellenkezdleg! Hiszen a birtokosnak is elsorend’i
érdeke a tobbtermelés, mert csak ez vezethet tobb jovedelemre.
(Ugy van! Ugy van!) Feltétleniil elismeri bizonyosfoku allami
beavatkozas sziikségességétl, de két kivanalmat allit ezzel szembe,
és pedig: 1. a beavatkozas ne terjedjen az okvetleniil sziikséges
mértéken til; 2. az allam és a birtokos kozott felmerildé vitis
~ kérdésekben a domiés olyan f[iggetlen szakférum kezébe tétes-
- sék le, amely a napi politikatol mentesen, mindkét fél érdekei-
nek figyelembevételével hirdlja el a kérdést s amelynek dssze-
illitisaba a birtokosnak is legyen befolyasa. (Altalanos, élénk
helyeslés.) Barmily bizalommal viseltetnék is a mai kormanyzat
iranyzataval szemben, kétségteieniil meg kell allapitania, hogy
még a miniszter is igen sokszor lehet kitéve olyan politikai be-
folyasnak vagy éppen nyomésnak, ‘aminek nem tud ellenallni.
Igenis, legyen az allami adminisztracié a kozérdek hivatott kép-
visel6je, de a dontés legyen fiiggetlen szaktestiilet kezében. Hi-
szen magara a minisztériumra is el(inyiisebb, ha az ilyen, rend-
szerint igen kényes iigyek elintézésétol mentesiil, a birtokosokra
pedig az lesz' az egyediill megnyugtaté. (Hosszantarto zajos he-
Iveslés.)

Ivady Béla orszaggytilési képvisel6: Az értekezlel célja, hogy
a tervezet altal érintett nagy kérdésekben az erdobirtokosok
megnyvilatkozzanak. Ilyen nagy kérdésnek tartja legels6sorban a
torvény aktualitisanak felvetését. Teljes mértékben belatja,
hogy a trianoni atkos békeszerzddés altal eldidézett orszagos fa-
hianyon enyhiteni igen fontos kitelessége a kormanyzatnak.
Masrészrdl azonban ra kell mutatni arra, hogy a mai gazdasagi
viszonyok mellett minden gazdasagi tényezdt, gy az allamot,
mint a magangazdasagot, mentesiteni kell a tovabbi megterhe-
lést6l. Mar pedig a tervezet — véleménye szerint — szamottevo
terhet ré Ugy az dllamra, mint az erdébirtokosokra s ezért a tor-
. vénytervezetet ebbdl a szempontbdl nem tartja aktualisnak.
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Gréof Hadik Janos elnok ennek a kérdésnek az elbiralasanal
utal arra, hogy az erdégazdasig tigyeit ma nemcsak a régi tor-
vény, de’ezenkiviill néhany habortis  kormanyrendelet alapjan
allami beavatkozas mérvét, sem a birtokos jogait s a rendelke-
#6si jogot — minden fellebbezés kizarasival — a minisztérium
kezébe teszik le. Ezért kivanta maga az O. E. E. az uj torvény
megalkoetasat, mert mig egyrészrél sziikségesnek tartja a régi
torvény hidnyainak potlasat, masrészrdl tételes torvénnyel ki-
vinja biztositani a birtokos jogait a tulzott allami beavatkozas-
sal szemben. (Elénk helyeslés.)

Baré Waldbott Kelemen az erdétorvényt elsésorban gazda-

sagi torvénynek tartja, sajnalattal allapitja azonban meg, hogy  ‘7_"

a gazdasagi koncepcid teljesen hianyzik a torvénybol, holott en-
nek kellene lennie a végeélnak. Ma, amikor fabehozatalunk ér-
téke kereken 150 milliot tesz ki, minden eszkozzel serkenteni
kellene a birtokosokat az erdételepitésre, ezt azonban a terve-
zet ugy akarja elérni, hogy mihelyest a birtokos egy teriiletet —
akir a maga joszantabol is — beerddsit, az afelett vald rendel-
kezés jogat azonnal elveszti. Lehet-e ilyen iranyzat mellett az
erd6k szaporodasara szamitani? Véleménye szerint mar itt hi-

bas a javaslat gazdasigi koncepcioja. A torvény aktualitasat =

elsdsorban az idézi el6, hogy az érvényben levé rendeletek a
gazdilkodast elviselhetetlen békdkba verik. Sok esetet tudna fel-
sorolni, amikor a kérelmek késedelmes elintézése magat a hasz-
nalat foganatositasat tette lehetetlenné. A késedelmekért pedig
nem lehet feleldsségre vonni senkit, dacara annak, hogy az alap-
rendelet az elintézést zaros hataridéhoz koti. A javaslathan fog-
lalt eldarabolasi tilalomra vonatkozélag kiemeli, hogy példaul
orokosodés esetén is engedély kell a megosztiashoz, vagy hogy
~az erdd egy részének elidegenitését a javaslat csak igen kiilon-
leges esetekben teszi lehet6vé, de ekkor is csak engedéllyel. Utal
az illetékek és egyéb hagyatéki terhek mai nagysagara, kiiléno-
sen oldalagi 6rokosodés esetén. Az uj tulajdonos hasznalati en-
gedélyt nem kap; nem adhatja el az . ingatlan egy részét sem,
hogy a tibbit a vételarbol tehermentesitse. Mi lesz tehat az ered-
mény? Vagy kénytelen lesz az egész birtokot eladni, amikor az

valésziniileg spekulansok kezére jut; vagy pedig teljesen tonkre-
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megy az immobilizilt vagyon tulajdonosa. Az ilyen intézkeddések
az erdo ¢értékét leszallitjak, hitelképességeét megsziintetik. Mert
ki fog elfogadhato hitelt adni olyan vagyontirgyra, melynek
jovedelmez@ségét, hasznalatit az allamhatalom barmikor én-
hatalmulag megvaltoztathatja? Ki fog vasarolni olyan birtokot,
melyet halila esetére gyermekei vagy egyéb orokosei kozott sza-
bhadon el sem oszthat, s6t amelynek hasznalatatol — természeti
emlékké minbsités cimén — az allamhatalom minden kartérités
nélkiil eltilthatja? Ilyen intézkedések egyaltalan nem alkalma-
sak arra, hogy a birtokos és az allam kozott annyira kivanatos
osszhangot biztosilsak, ezért javasolja, mondja ki az értekezlel,
hogy: 1. a térvénytervezetet ebben a formdjaban = megfelelének
nem tartja s az abban megnyilvanuld, a magantulajdont mélyen
sérté  tendencidval szemben a leghatarozottabban dlldst foglal;
2. a birlokosok jogainak védelme érdekében [eltétienil kivdanju
a fiiggetlen szakbirdsdg feldllitasdat; 3. sajat kebelébél egqy bi-
zottsagot kiilld ki, amely a birlokosok érdekeit az O. E. E. bi-
zoltsdagaiban képviselni fogja.

Altalanos, élénk helyeslés kisérte br. Waldbott Kelemen be-
szedét s az értekezlet a harom hatarozati javaslat elfogadasaval
a bizottsigha Csajka Endre, Ivady Béla, gr. Karolyi Istvan,
dr. Pekar Imre, gr. Széchenyi Géza és gr. Zichy PAl urakat de-
legalta.

Bard Inkey Pal ramutat arra, hogy a targyalasok ered-
ményre csak akkor fognak vezetni, ha az O. E. E. llasfoglala-
sat sikeriil a koztudatba atvinni, ami masként, mint propaganda
utjain nem lehetséges. A propaganda azonban jelentékeny kdilt-
séget emészt fel, amit az O. E. E. jelenlegi anyagi helyzete mel-
lett meg nem bir. Ezért javasolja, hogy a propaganda céljaira a
birtokosok minden 1000 k. hold erd6é utan 50 pengét ajanljanak
fel s ezt bhocsissik az 0. E. E. rendelkezésére. (Altalanos
helyeslés.) :

Grof Degenfeld Pal tigy talalja, hogy a  magantulajdonra
vonatkoz6 fogalmak az utébbi id6kben - jelentékenyen megval-
toztak. - Bar a magantulajdon része a koznek s a kormanynak
ezt meg kell védenie, mégis azt latja, hogy a javaslat ebbdl a
szempontb6l messze tullé a célon, mert egyrészt elviselhetetlen
terheket r6 a maganbirtokra, masrészt nem részesiti azt megfe-
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lelé védelemben. Igy példaul a tervezet mar a 700 kat. holdas
erdébirtok tulajdonesat erdémérnok tartasara kivanja kotelezni,
holott nyilvanvalé, hogy ilyen kiskiterjedésii birtok az okleve-
les erdomérnok javadalmazasat meg nem birja. Egyaltalan nem
latja be, miért ne lehetne az ilyen birtokon az iizemtery végre-
hajtasat kozépfoku alkalmazottakra bizni? Masrészrél a tervezet
statudl olyan eseteket is. amikor a karosité, ha a kihagast be-
vallja, nem biintetheté. hanem csupin a kar megtéritésére lehet
kotelezni. Nagy fontosagot tulajdonit az ezekhez hasonlé kér-
dések megfelels megoldasanak, mert az erdd jovedelmezdsége
és fennmaradisanak biztositasa az ilyen kérdések helyes meg-
oldasan fordul meg. (Helyeslés.)

Osztroluczky Miklos véleménye szerint a tevezet sokhelyiitt
nyul bele tilsigos, meg nem engedheté mértékben a magan-
jogokba. Igy példaul az erddtiszttel kotott szerzédés bemutatasit
kivanja a tervezet, a kényszerii allami kezelésre kimondja, hogy
az 10 éven feliil fel nem mondhato sth. A kozérdekdih munkak,
példaul koparfasitasok, rovarirtas stb. koltségeit mindeniitt csak
a birtokosra haritja. Kétségtelennek tartja, hogy a mai allapotot
fenntartani nem lehet, mert hiszen az érvényben 1évo rendeletek
mai értelmezése mellett a birtokos kényre-kegyre ki van szolgal-
tatva az dllamhatalomnak. Jol tudja, hogy mas dllamokban is
vannak szigoru korlatozasok, de a maganjogok ilymérvii mell6-
zésére, alig hiszi, hogy példa volna. Elvileg nem emel kifogast
az lizemtervszerii kezelés altalanositasa ellen, azonban ugy ezt a
kérdést, mint a tobbi rendelkezéseket is csak akkor tartja helye-
sen megoldhaténak, ha a torvényt végséfokon a birtokosok altal
kovetelt fliggetlen szakbirdsag értelmezi és alkalmazza. (E]énk_
helyeslés.)

Grof Hadik Janos elndk zaroszavaiban ramutat arra, hogy a
tandcskozasnak két szempontbol van nagy fontossaga. Egyrész-
rél demonstrdciéja annak, hogy a tervezetet mai formdjaban
nem lehet elfogadni. Mdsrészrél mddot nyujtott az értekezlet
arra, hogy a birtokosok a bizottsdgi tdrgyaldsokba megfeleléen
bekapcesolidjanak s dlldspontjukat érvényesithessék. Az idszerii-
ség kérdését fel lehetne ugyan vetni, de nem tartja sem célra-
vezetének, sem indokoltnak, mert hiszen a mai allapottal feltét-
leniil szakitani kell. A fiiggetlen szakbirdsag felallitisat a maga
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1¢szérdl is  helyesnek és feltétleniil sziikségesnek tartja. Ki kell
azonban jelentenie, hogy ezt a javaslatot nem tartja alkalmas-
nak a kérdés kézmegnyugvdst kelté megolddsara. Sziikségesnek
tartja a bizottsigok megfeleld kiegészitését s arra kéri a meg-
jelenteket, hogy aki csak hivatast érez magaban, a bizottsagok
munkajabol iparkodjék részét kivenni. A maga részérdl kije-
lenti, hogy az O. E. E. elnoki tisztét, amelyet két év el6tt az
egyesiilet rendelkezésére bocsajtott, tisztan azért vallalta, hogy a
szakminiszterrel valé targyalast az érdekeltség nevében vezet-
hesse. Ez az allaspontja ma is s kijelenti, hogy ugy ezeknél a
targyvalasoknal, mint a felséhazban is minden emberileg lehetot
el fog kivetni, hogy e birtokosok jogos kivansagai megfele16
méltanylast taldljanak, mert kozgazdasagi szempontbdl is igen
fontosnak tartja, hogy ezek a kérdések kozmegnyugvasra nyer-
jenek torvényes megoldast.

Hosszantarto zajos éljenzés kovette az elndk zaroszavait s
ezzel az értekezlet véget ért.

A Kkis obozetii fegyverek vadaszati
alkalmazasarol

E fegyverek alatt értem legelsdsorban is azon vontesovii
fegyvereket, melyekkel az 0. n. 22-es cal. (b—6 mm.) toltényeket
l6vik, légyen az barmilyen rendszeri is,* Ggyszintén a toltény-
hiivelyre (sort, long, long rifl, vagy extra long) valé tekintet nél-
kiil. A floberteket még annyiban lehetne cikkem keretében fel-
sorolni, amennyiben ezek is alkalmasak golyvélovésre. Bar szim-
szeriileg kis dbhozete van ugyan a 6 és feles Mannlicher Schinauer-
nek is, azonban ez toltényeinek s maganak a fegyvernek kon-
strukeiojanal fogva kozismerten nagyvadlové fegyver. :

Miutan a vadaszatot s a vadallomanyt fenyegeté minden ve-
széllyel szembe kell nézni, igy allapitsuk meg batran, hogy a fent-
emlitett 22-es kaliber(i fegyvereket igen sokan nemcsak ajanljak,
de haszndljak is 6zre. Biztos vagyok benne, hogy e tapasztalatot

. * E kaliber orvend - a legvaltozatosabb rendszernck.



